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経済学研究 37-4
北海道大学 1988.3 

複雑労働概念の理論的意義

荒叉重雄

I 

複雑労働概念に関する自分の見解を，わたく

しはこれまでに三つの論文において表明してき

ている九基本論旨を提示した第1の論文は，

ヒルファーディングの見解を批判的に継受した

ものである。それは，労働の生みだす商品価値

と労働力自身の価値との区別の観点をヒルファ

ーディング以上に一貫させながら，高田保馬氏

のヒルファーディング批判をのりこえようとす

るものであった。つまり，複雑労働のより高い

価値形成力を，複雑労働が育成される過程での

修業労働と教育労働に帰着させつつ，同時に，

修業労働および教育労働jの潜在搾取率という概

念をうち出すことにより，批判を克服しようと

したのである。第2の論文においてわたくし

は，自説の再論をかねてロマン・ロスドルス

キーの論と現代ソヴエトの理論家による議論た

とえばコヴィジェンコのそれに関説した。そこ

でわたくしは， ソヴエト社会において，そこに

おける賃金格差構造の説明に複雑労働概念を利

用しようとしている態度に，若干の疑義を呈し

ておいた。第3の論文においてわたくしは，

W-リープクネヒトとオットー・パウアーの見

1)拙著『価値法則と賃労働』恒星社厚生閣， 1972年，
第2章「複雑労働の簡単労働への還元の問題に関
する試論」。初出は『経済評論j]1962年6月号。
拙著『賃労働論の展開』御茶の水書房， 1978年、
第4章「複雑労働論再論」。初出は『唯物論(札
幌唯物論研究会)j]第23号， 1975年3月。拙稿「複
雑労働論補選」北海道大学『経済学研究」第31巻
第2号;1981年8月。

解を紹介しながら，自説の学説史的位置付けを

一層明白にしようと試みている。

したがって，本稿は，複雑労働概念について

のわたくしの第4論文ということになる。

これまで述べてきた基本論旨については，今

のところわたくしは修正の必要を感じていな

い。しかし泉弘志氏によって早くから提出さ

れていた疑問点に答える義務の履行をおこたっ

てきていたし，さらに桜井幸男氏や和田豊氏が

近年になって拙論をとりあげ論評してくれてい

る事情もあるのでわ， それらに触れながら，複

雑労働概念の意義と限度とについて拙論の若干

の展開を試みることにしたし、。

あらかじめ念のために書き添えるが，上の三

氏の研究の基本内容について論評するのが本稿

の課題なのではなし、。広い領域に豆り深い内容

をもっそれらを，わたくしは現在のところまだ

理解しきっていなし、。だから特殊に，拙論への

疑問と批判に関する部分に限って応答を試みつ

つ，拙論自身のなにがしかの展開を意図じてい

2)泉弘志「複雑労働の単純労働への換算係数につい
て一一労働価値計算に関する予備的考察一一j，
『大阪経大論集』第125号， 1978年9月。
桜井幸男「複雑労働の単純労働への還元問題と
競争j，If'大阪経大論集』第152号， 1983年3月。
桜井幸男「複雑労働と労働力の生産j，~大阪経大
論集』第177号， 1987年5月。
和田豊「異種労働の社会的平均労働への還元j，
『経済科学』第33巻第2号， 1986年2月。和田豊
「異種労働の価値と価値形成力一ー異種労働の社
会的平均労働への還元:再論一一一j，~経済科学』
第34巻第3号， 1987年2月。和田豊「異種労働の
還元と生産的労働論j，~経済科学』第35巻第 1

号， 1987年7月。
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るのである。

11 

複雑労働の概念を論ずるためには， まず出発

点に，概念にまで到達する以前の問題つまり複

雑労働とL、う言葉は直接に何を指示している言

葉なのであるのか，を確定しておかなくてはな

らない。言葉が発生したときには暗黙の諒解事

項であったことが，時の経過の中で忘れられる

からである。商品という言葉が経済財という言

葉と同じものではないことを想起する必要につ

いて，わたくしは今日の人々の注意を喚起する

必要を感じてきている。複雑労働についてもそ

うである。

どんな社会現象を指示するために複雑労働と

いう言葉は使われたのであるか。わたくしは次

のように理解している。商品経済の発展ととも

に人々は大きな商業世界の中でそれぞれ自由に

住む場所や就く仕事を変えるようになって行っ

た。どの仕事に就いてもよいとしづ社会慣行と

ともに， どんな仕事に就こうと人々の同じ努力

には同じ程度の社会的報酬が与えられることに

なる傾向があるし，それがあるべき姿なのだと

思われるようになってきた。とくに機械制大工

業が発生すると，その傾向は強まるように思わ

れた。同じ貨幣で表現されているばかりでな

く，その大いさも自然価格をもつものに思わ

れた。大部分の社会的労働は，伝統的な神秘的

なかぎりをはぎとれば，いずれも簡単で，相互

にとりかえあえるようなものであり，同格，同

質のものなのだ，要するに労働なのだ，と思われ

た。

そんなわけで、，抽象的人間労働という概念が

練り上げられる以前の段階でも，ありとあらゆ

る具体的有用労働が一括されてただ労働と把握

されていたのである。分業は，その単一，同質

な労働から出発し， これを各方面に分割して配

置すること，division of labourであったのだ。

ちがった労働が先にあって，それらが寄せあつ

められるようには表象されてはいなかったので

ある。中世の崩壊とともにあらわれたのは，人

間ならみな同じようするに労働一般，という

ものであったのだ。

しかし，そうした労働の大海，労働一般，の

中に，質も量も同じだとはいえない種類の労働

も存在しており，高い社会的評価を受けている

ものがある。その差は所詮同じ質である貨幣で

表現され，量的にのみみとめられるものである

としても，決して中世的身分の残存物，中世の

遺物といったものではなく，あたらしい商品世

界の合法則性の中に位置づけられているものの

ように思われる。決して中世的身分のように排

他的なものではないのだが， どれも同じで誰に

でもできる労働一般ではない。さりとて芸術的

天分といったものよりはもっと日常的なもので

ある。そうした種類の労働に複雑労働という語

があてられた。と，そのようにわたくしはまず

考えるのである。

労働一般の世界の中に，それとは少し異なっ

たものとしてある複雑労働を，労働一般の世界

の法則性の中でどのように説明すべきか。問題

はそのように発生してくる。そして，そのよう

に問題を立て， これに答えることによって複雑

労働という言葉を概念として行くには，たとえ

最初は悟性的な水準でではあっても，もっとは

っきりした明示的な規定をこの言葉に与えると

ころから出発しなくてはならない。わたくしは

そこで，ある商品世界ないしは商業社会の中で，

生産年令に到達した人間であれば誰でも従事可

能な簡単労働に対置さるべきものであって，事

前に追加的な修業と教育が与えられなくては原

則的に従事不可能な労働を複雑労働と定義し，

ここにあらわれてくる修業労働と教育労働の特

性を労働一般との関係のもとに反省することに

より複雑労働の概念を確定しようとしたわけで

ある。ここから先の説明はすでに繰りかえし述

べてきたところである。

さて，和田豊氏がどのよう Vこ問題を立ててい

るかを見ると，次の如くである。そもそも商品

価値の概念のまえには 12つの困難が立ちはだ
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かるようにみえる。」その①は「諸労働の通約

性にたいする疑問Jであり，②は「価値規定の

もつ事後的・間接的性格Jであるの。 その①に

ついてさらに立ち入れば， I異種労働の還元問

題は，労働価値理論の構成の中で，抽象的人間

労働の次元設定と，複雑度の異なる諸労働聞の

通約にかかわってあらわれる。J4)この理論課

題は，そもそも「商品の生産過程で，現実の諸

労働は，具体的有用性・熟練度・強度・複雑度

を具にし，かつ様々な生産諸条件のもとで支出

され， したがって，そのままで相互に比較・計

量することは， 不可能であるJ， というところ

から発しているのである九

和田氏による課題解決のプロセスは次のよう

に設計されている。「諸労働の通約性を導くた

めの最初の手続きは，諸労働の具体的有用性の

捨象による，抽象的人間労働の検出である。」の

ついで熟練度と複雑度が秤量される。「熟練度

が具体的有用性の同じ同種労働内で個々の労働

の相対的な能率を表すのにたし、し，複雑度は具

体的有用性の異なる異種労働の価値形成力にか

かわる」九そのあとに， I結合労働レベル」の

独自の問題として労働の強度による調整がくる

のである刊と。

このプロセスを一見すると，労働にとって対

象的な生産諸条件の要因の位置が安定しておら

ず，労働強度が個別的な労働力支出の次元から

ひき離されて， I結合労働」とりわけ資本によ

って組織されたそれにのみひきつけられている

ことペに気付くが，ここではそれを論じない。

また氏の問題設定が近年のヨーロッパにおける

マルクス復興の動きと呼応関係にあるのか否

か，その評価や如何の問題もあるが， こちらに

はわたくしの能力がし、まのところ即応しなし、。

3)和田豊，前掲第1論文(以下[1 ]と略)32頁。
4)和田豊 [1]36頁。
5)和田豊[1 ] 32頁。
6)和田豊[1 ] 33頁。
7)和田豊，第2論文(以下[1I頁]と略)， 17頁。
8)和田豊[1 ] 34頁， [1I ] 17頁。
9)和田豊[1 ] 34頁。

とりあえずここでわたくしが問題にしたい点

は，和田氏の問題設定では，抽象的人間労働一

般の領域が過度に狭まり，複雑労働論の領域が

過度に拡大する， ということである。

和田氏は， I諸労働の通約性にたいする疑問」

を提出することから出発するわけだが， この疑

問は理論的なものであることをはっきりさせな

くてはならなし、。つまり，少くとも商品経済の

分析に関している限りは，諸労働の現実の通約

の事実はむしろ所与であって，問題はこれの理

解の次元にあるのだということである。現に，

貨幣という単一の尺度で測られているのであ

る。社会的行動によって通約されているのであ

る。それをみとめた上で， この社会的現実の基

礎に何があるのか， と理論的に問うたときに理

論的問題が発生するのである。そして，問題の

困難は，労働とし、う共通性をみとめたとして

も，そこには具体的有用的な差異があるのは如

何にすべきか，という点にあらわれるのであ

る。熟練度とか，複雑度とか，強度とか， .これ

らすべては，労働が具体的有用的相で観察され

ている限りはすべて具体的有用的性格の中に包

みこまれているのであって，独自に並列するこ

とではない。

「諸労働の通約性」についてとくに問題をた

てない人々も，土地と資本と労働とを並列させ

た上で、のことではあるが，少くとも労働につい

ては諸労働をではなく労働一般を言うのであ

り，そのように概念しうるものの存在をみとめ

ているのである。また，問題を立て，具体的有

用労働を捨象して抽象的人間労働に達してはじ

めて，次の間題として熟練度や強度や複雑度を

めぐることどもが姿をあらわすのである。

もちろん，和田氏も，抽象的人間労働概念の

獲得を，熟練度，複雑度，強度の吟味に先立つ

ておこなっている。次のようにである。「抽象

的人間労働の概念を裏づける実在とは，いかな

る社会にもその再生産の基礎には自然と人間と

の関係でかならず果されなければならない社会

的な物質代謝過程があって， この過程に組み込
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まれた人間の労働は，具体的形態がいくら多様

でも，社会的物費代認の摂掠的・主体長号な契機

グとして共通な捻壁を占めるという事費である。J

「それだけのことが確認されれば，すべての入

時の生産主的な労織は，社会的総労閣の一環とし

て善玉突上相互に議約可能な状態にあると考える

のが，論議約であろうoJr託会的生産の進行を
る議灘的・主体的契畿としての共通性jは

「抽象的人間労議議念の招歴史的な議議をなし

ているoJ均このような和田氏の表現は，抽象的

人間労繕概念を鴎品経済に摺有なものと狭〈解

釈しようとする理論潜寵への皮対という点にお

いては賛成しうるとしても， ÊI~冬一人間関係を

強調し，社会的労働の規定であるということの

強調が足りない点で賛成することができない。

わたくしの考えによれば，いわゆる繭蒸法に

よって始象的人間労働概念堂導出したのわに，

これに積極的規定安与えてこの概会を確認した

ときには次のようになっていた。すなわち，

体的有馬的鋸閣を捨象したのちにのこる抽象的

人箆労簡とは，対自然器保における主体的契機

という次元の問題なのではなく，社会的労働の

ー殻的意華道的規定なのである。具体的有用的保j

屈の接象は，ニ商品の対箆社会的な交換諮執

念素材として行なわれたのであり，蒸留の後に

も社会的実体は残っているのである。そこにお

ける設会とは，決して抽象的可能性ではなく，

現実に商品流通で結びついている範揮の商業社

会である。その社会における社会的総労働力支

出の一環であることを示しているのが抽象的人

賂労働の規定なのである。通約の可能性は，も

ともとそれらは一つのもののかけらだ， という

点に与えられているのである， とO

社会的総労機カの機意は，今日，それほど奇

奥なものではない。現代の Fマグ関経済学jが

社会の総人口から生蜜可能年令人口な分離し，

その中から主綴や学生・生徒などの非労働力を

差引いて示している「労揚力JIま，現役労働者

10)和国重量 [1J 22J込 [nJ 33Jt。

と農業予議室震を含んだ社会的総労働力の概念

乙るしく近接したものである。この場合の

f労織力Jは.1段々の芳働力鴎品から表象され
るような労j動力ではなく，控室繁とか海軍と

させるような力，労働者軍のこと

る。そうした社会的事在と，その力の発揮

としての総労機力支出は，今日にいたれば，む

しろ王子爵な事実なのである。通約をめぐる理論

諮問難は，この平拐な事実から出発しながら

も， こと自分の労織になったときには決して平

明な分割分には満足しきれない持益の相反な背

しているのだとはいえないであろうか。

わたくしの態解によれば，複雑労欝は社会的

総労{効力支出の一つの特殊なあり方であって，

事実上社会的分業の一環として生産年令人口の

一部によって支出されているのではあるが，修

よび教育の形で支出されているので，抽象

的人鶴労舗が凝回して蕗品種{直となることによ

ってしか社会的形態を受けとることのできない

商品経詩の中でそのままでは評額をうけ得ぬ部

分を，議雑労{動力が，現実に街品をつくりおす持

点で自分に重ねあわず形で、商品価鑑の形態きと与

えているものである。ギノレト能職場の全体せと，

必擦な技能が再生産されることが保隊されてい

るような条件で構或されている親方・議義人・徒

弟のチームで考えれば，あるいは工場内徒弟制

を含む験場の全体な同じように考えれば，

には親方労働者のっくり出したものとして扱わ

れる商品も，懇方の教育労働や築弟の修業労働

をも含む全労働の生産物であることがわかるで、

あろう。

人間社会の中の様々な活動せと理解して持こう

とすれば，それらのどの部分をとっても，

の人語に支えられている譲り，社会的人間の生

ネノレギ…の支出を伴なっていることにか

わりはない。しかし，そこには告づと，活動と

休患の対比はあるし，生産と消費の底耳目もある

し家計と経営のi玄関もある。社会の額成が商

品関係を主体としてなされていることを前擬す

れば，詮会的労働と家路内労働のほ5せがある
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し，物的生産とサーヴィス生産の区別もある。

問題はそういった区別をどのように理論的に把

握するかである。複雑労働は商品生産の内部に

ある一つの特殊領域である。

そうしたわたくしの考え方と比較してみる

と，和田氏による抽象的人間労働の第一規定は，

自然一一人間関係の強調がめだちすぎ，社会的

規定性の強調が足りない。そして，その一方でト，

和田氏による複雑労働概念の位置づけは，あま

りに広すぎ大きすぎるのである。というのは，

具体的有用性の異なる労働， r異種労働」の価値
形成力の問題をすべてそこへもちこもうとされ

ているようにみえるからである。わたくしも熟

練度が同種労働内の能率の差を指示し複雑度が

異種労働にかかわる概念だとすることに異存は

ないのである。異をとなえている点は，労働の

異質性，具体的有用性の違いがすべて複雑度の

違いを生むのではない， ということである。つ

まり，逆また真ならずということである。たと

えば 2週間もすれば，能率の差は残るにして

も，先輩につき添われなくともできるような仕

事に複雑度の差を云々することはないのではな

いか，同じ労働力が，あるときにはある具体的

有用労働を，他のときには他の具体的有用労働

を支出しているのではないのか，社会が，その

保有する社会的総労働力を構成する個々の労働

力の素質の差を徹底的に利用しつくそうと試み

るときにあってさえ，社会的分業の諸部署への

労働力配分の調整や変動において大きな困難が

発生するほどに個々の労働力の差はないのでは

ないか， ということである。

労働力の価値の差から労働の価値形成力の差

を導出しようとする和田氏の「価値比例説」に

同調することはできなし、。理論的に考えて，価

値を論ずる以前に労働力の価値を論ずることは

できないし，実際的に考えて，人聞は生産した

ものを消費するのであって，消費は生産を喚び

起こすにしても， しかし消費したからといって

その部分に見合う生産が行なわれるとし、う保証

はない。生産した以上に消費することによって

没落した人や社会はあまたあるのである。とも

あれ，和田氏の理論は， 自分の高い労働力価値

部分をつくり出す労働時間と，それを超す剰余

労働時聞が内容において差がないのであるか

ら， より高い労働力価値を有する複雑労働力は

より高い価値形成力をもっ， とした櫛田民蔵氏

のかつての理論の再現として位置づけられ評価

さるべきであろう。

〔補遺1わたくしの考え方は，和田氏の分

類によれば「価値加算説」とはいえなし、。

わたくしは「複雑労働の還元率が高いの

は，複雑労働力の価値の一部が生産される

商品の価値に移転され」るからだと考えて

いないのである。しかし，佐藤誠氏ととも

に「価値独立説」だともいえない。「労働

力価値の移転は否定しつつも「価値形成力

の均等を」ではなく，わたくしは不等をい

うカミらである 11)。

111 

泉弘志氏と桜井幸男氏が，わたくしの考え方

を詳細に点検し，疑問や批判を提起してくれて

いる。次にこれに答えるべく努力してみよう。

桜井幸男氏はわたくしの考え方を点検する作

業の中で図 I~m を示してくれている 12)。図 I

は簡単労働力の価値形成を示し，図Eは複雑労

働力のそれを示し，図皿は双方で示された平均

的生涯における価値生産が同じであることを示

している。潜在的労働部分が修業労働だけであ

ると簡略化すれば， この図表はわたくしの言わ

んとしたことを正しく表現してくれている。し

かし，それから桜井氏が次のように表現される

とき，わたくしは若干の異議をとなえないわけ

にはゆかなし、。すなわち，桜井氏は， rつまり，

ある生産者が生産を始めるとき，どちらの部門

を選択しょうが，入手する価値の大きさで有

11)和田豊 [nJ25頁。
12)桜井幸男，前掲第1論文(以下 Iと略)， 120頁。
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利・不利は存在しないのであるJ13)，とまとめら

れているのだが， ここでの問題は社会的な価値

の生産であって， I有利・不利は存在しない」状

態とは，たまたま等価交換が行なわれた場合に

限られる。個別には平均化の傾向の極値として

あらわれる， しかし社会的には安定した定数と

13)桜井幸男[1 ] 121頁。

してあらわれる現象なのであって，すでにのベ

てきているように，問題を考える第1の次元は

社会全体のことであり，それを体現している平

均的個別でなくてはならないのである。しかも，

修業労働の必要性は，競争論の次元に入れば，

簡単労働力と複雑労働力との競争が，簡単労働

力同士の競争とは違ってくることを考慮しなく

てはならなくする要因である。

桜井氏は，わたくしの考え方の量的側面につ

いておおむね適切な理解を示してくれた上

で， I荒又氏の所説には，複雑労働の単純労働へ

の還元比率の決定が『もっぱら自分でつくり出

す』価値の大きさで行われるとする考えと，商

品生産者聞における『一つの社会的過程』のな

かで行なわれるとする考えとがある。この点

から荒又説は二元論であるといわざるをえな

し、J14うと批判されている。ヒルファーディング
を援用しつつ，そうした表現でわたくしの言わ

んとした真意は次のとおりである。 L、くら事前

の修業労働や教育労働がある種の労働にとって

必要であったとしても，商品世界においては，

そのある種の労働が現に商品生産に支出されて

いる限りで，その局面でのみ社会的形態を与え

られるのである。修業労働や教育労働は，決し

てそのものとして評価されるのではなく，結果

としての複雑労働力の支出をとおしてのみ評価

されるのである。だから複雑労働が「もっぱら

自分で」なのである。しかし，それの内容は，

決して複雑労働力が支出されているその瞬間だ

けのものではないのであって，背後にある「一

つの社会的過程」をそこで表現しているにすぎ

ないのであると。

桜井氏はさらに批判をつよめられ. I荒又氏

の所説は修業期間の労働については商品生産と

の関連で問題にしながら，その労働が駆使する

器材や設備に関しては生活手段といわれ，それ

が生産とは関連がないように位置付けられてい

る。これは明らかに支離滅裂の議論と言わざる

14)桜井幸男[1 ] 123頁。
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を得ないJ15と と。大変手きびしい言われ方だ

が，わたくしが言いたかったことは，上述の論

点と，さきに和田豊氏の議論との関連で述べき

たったところと照し合せて御理解をねがうこと

にしたい。

つぎに，教育労働は複雑労働ではないか，問

題は先へ先へとさかのぼってしまうではない

か， とし、う批判が泉・桜井の両氏から出されて

いる 16)。そのとおりである。しかし， この論点

については実は不変資本価値の移転についても

同じようなことが言えるのをみておかなくては

ならない。過去の労働を現在の労働と関連させ

ていこうとすれば多かれ少かれ発生する問題だ

ということである。実務的にみれば，企業の資

産を取得時価格で評価するか時価をもって評価

するかの問題でもある。わたくしは不変資本価

値は現時点での更新を考えたときどうなるかが

基準となるのではないかと考えている。そうす

れば教育労働の評価も，理論上計算は複雑であ

っても原理的にむづかしいことではないように

考えている。

桜井幸男氏は，わたくしが複雑労働の搾取率

がたえず簡単労働の搾取率の水準にひきつけら

れているとした点を批判し複雑労働の搾取率

はわたくしの論からすると絶えず簡単労働の搾

取率をかなりの程度下回るはずである， とされ

ている 17)。もともとのわたくしの論と，それへ

の桜井氏の批判は，叙述を簡単にするためにそ

れぞれにゆずり，わたくしの側からの追加的説

明の試みにのみ留める。

いま，教育・修業の機材については捨象し，

簡単労働の搾取率ケ，修業労働の潜在搾取

B-b 
率 b 教育労働の潜在搾取率一三一，複

(A+B+C)一(α十b+c)
雑労働の搾取率一一一一一

α十十C

いうこととして考えをすすめることにしよう。

15)桜井幸男，前掲第2論文(以下Eと略)， 41頁。
16)泉弘志， 前掲論文24-25頁。桜井幸男[1 ] 123 
124頁。
17)桜井幸男 [llJ39-40頁。

わたくしは修業労働と教育労働の潜在搾取率は

一般的搾取率である簡単労働の搾取率に制約さ

れるとのベてきた。その意味は次のとおりであ

る。わたくしが本稿の第1節でのべてきたよう

な背景をおけば，修業中の労働者がどの程度の

労働時間と労働強度をもって修業に従事し，そ

の間どの程度の生活水準を享受するかは，当

然，現役の簡単労働を支出しつつある労働者の

それの水準に制約されるであろう。教育にたづ

さわる労働者とて，彼が労働者階級の一員であ

るかぎりは，同じような関係におかれることで

あろう。もちろん，偏差は大いに起りうる。も

し，修業中の労働者が自分の生活を賄うものを

自分あるいは自分の親によって支弁しえず親方

労働者に頼らざるを得ないときには，修業労働

はひときわきびしいものとなり，修業期間の生

活はこれまたひときわ低いものとなるであろ

う。反対に， もし，修業中の労働者の生活をそ

の親が充分に支弁しえ，あまつさえ教育費をも

充分に支払いうる状態にあれば，修業そのもの

が上層階級の余暇を出発点にする学習に近づ

き，修業そのものとその聞の生活は容易なもの

となるであろう。いずれにしろ潜在搾取率は平

均としての簡単労働の搾取率から希離すること

であろう。

そのようなありうべき偏差を考えながらも，

一般論としては絶えず簡単労働の搾取率にひき

つけられている姿を理論化してよいとわたくし

は考えている。そして， その搾取率を仮に200
A-b 

%，つまり 2としてみよれすると一云ーは

2a _ B-b" 2b._ C-c _. 2c 
一五ーに b ーは-b-に cーは cに変形

内(A+B+C)一(α+b+c)
できる。とすれは ーーーは

α+b+c 
2a+2b+2c 2(a十b+c)

=2となるのでは
α+b十c a十b+c
ないだろうか。複雑労働の搾取率は，修業およ

び教育の器在搾取率が簡単労働の搾取率にひき

つけられることを介して，それ自身も簡単労働

の搾取率にひきつけられるといったことの意味

は以上のとおりである。桜井氏は
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(A+B+C)一(α+b十c)"'_ A-a ， B-b 
を一一一一十α+b十c"-a+b+c'a+b十C

立二ιーという式に変形してみせてくれるのだ
+b+ 
が，当面の課題にとって意味のある変形ではな

B-b， B-b 
いし，←一一〉一一一一ーであることから複雑

α+b十C
労働の搾取率が簡単労働のそれより一定は程度

低くなることの証明はできない。

複雑労働力育成のために必要な器材と設備に

ついて泉氏と桜井氏が貴重な指摘を与えてくれ

ている。どのような種類の複雑労働力かによっ

て，あるいは「膨大な教育用資材が必要とさ

れj.あるいは「それがほとんどいらなし、」こと

になろう 18)0 r各産業分野ごとの複雑労働力の
価値が相違し，複雑労働力の搾取率が各産業分

野ごとにバラバラにならざるを得ない。j19) こ

れでは，簡単労働の搾取率の水準にひきつけら

れているなどいえないのではないか。一方に高

価な(社会的にみてだが)医学教育や航空機パ

イロット教育があり，他方に安価な文科系教育

がある今日が念頭にあるのかも知れないこの指

摘については，わたくしはそのまま受け入れ

る。だが経済学では他の分野にも似たことを受

容してきた。資本の有機的構成の相違は，たと

え剰余価値率において均等でも利潤率に差をっ

くり出し， これは生産価格の形成へと導くもの

となった。複雑労働論の領域でもそのようなこ

とが起って不思議はなし、。上向のプロセスの中

で解決して行くべき問題であろう。

修業・教育のための器具・設備の差という論

点は，わたくしの自覚していなかったものであ

る。しかし，そうした器具・設備の傾向的増大

については念頭においていた。この点は，資本

の有機的構成の高度化に関することとどもと同

様の論理で，つまり，生産力発展の必要と，そ

れの商品価値的表現形態との照応やズレの問題

として整理することができるであろう。

18)泉弘志，同前， 25頁。
19)桜井幸男 [llJ40-41頁。

器具・設備に関して，これをわたくしのよう

に「生活手段に入れることには無理がある.j 

それらは「資本であると考えるべきである。j20)

と桜井氏が言っている点にも少し触れよう。教

育の領域に資本が展開してくることに関連する

論点はあとにまわす。さて，桜井氏はなぜ無理

だとみるのであろうか。あらゆる生活手段は，

資本によって生産され，それ自身資本として，

つまり産業資本における商品資本として，商業

資本における商品資本として存在したあとで生

活手段として労働者の生活過程にとり入れられ

るのである。資本であることと生活手段である

こととは，そういう意味では決して排斥しあう

ものではなし、。大きな設備であったとて，ただ

それだけで生活手段でないなどといえない。賃

貸マンションのごときものを考えてみれば明ら

かであるし，分譲マンションだとて， 自己使用

分については問題はなL、。もし人的投資論や人

的資本論との関連で考えるのなら，問題は教育

機材に限られない。

複雑労働力の価値には，教師の必要生活手段

の価値のうちそこに振り当てられる部分のみで

なく，教育労働が直接生産にふりむけられたら

生み出したであろう価値のうちの相当部分も含

まれることにはならないのか，つまり α+b+c

ではなく α十b+Cになるのでないか， との疑

問も提起されていた21)。教育が社会的分業の中

に直接に組みこまれて行くにしたがって生起し

てくる諸現象の検討はあとにして， ここでは複

雑労働力がもっとも単純な形で世代的に再生産

される姿を考えてみよう。親は複雑労働力であ

り，子は複雑労働力として育成されつつある。

そうした姿である。複雑労働力の価値のうち育

成費部分(本人の維持，繁殖，育成という三要

素のうちの)は，子を簡単労働力から複雑労働力

へと育成するのに要するものだけ簡単労働の価

値より大きくならなければならないのは一目瞭

20)桜井幸男]nJ 41頁。
21)泉弘志から個人的に。
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然である。そうしなければ，子は鶏単労{動力に

とどまるし，簿単労働力の世代的蒋生産からは

複雑労働力は出て来えないのであるから。もち

ろん，翠実世界の蝉力性の放に，簡単労働力の

親子の異常な努力が複雑労働力の生成を可能に

る姿をみとめないわけではないけれども，;:

こでは誌はそこま まないο

さて， ここの場合，親が子に教えてし、るのであ

るから，必要生活手段としてはそれ以上は不可

欠ではなし、。しかし，複雑労働力の支出によっ

される線{震はというと，殺が教育のため

した労働部分弘子が労働力を欝単労鋤と

しては支出せず修築に支出していた部分も

て社会的に評観されなくてはならない。この親

子が独立小商品生護者である場合を復2宣すれば

もっとも考えやすい。 して親

ともども簡単労働力とし

との関係合考えていただきたL、

不;fUにならぬためにはそうでなくてはならな

い。しかも，その家族が社会に接触するの誌親

である複雑労働力の支出による製品をとおして

のみである。その商品化にあたっては，複雑労

働が相当に潟く評価されておらねばならず，そ

して，その場で、は背後の家族は捨象されるので

あり含育成中の弟子をもたぬ独り親方の製品も

また間じように評価されるであろう。そのよう

(A十兵士Cl土何十b+c)
なわけで， やはり一一一 a+bベトC

のである。

修業中で社会に商品を捷数できぬ時期ム必司

人前の複雑労欝力として社会に商品を供給して

いる持鰐とを一本の線で底切ったわたくしの論

して，徐々に商品生産に直接参加する部

分なふやしつつ修業が進丹する場合もあるので

はないか， と，泉弘率良と桜井本男が問題捷記

している霊堂;。この点について，わたくしは泉氏

の潤総蝿起と， これへの泉氏の解決に全く同意

する。 誌の論述を詳しく繰りかえすことは避け

22)泉弘志，前掲論文25J託， 28頁。事変弁泰男[1 ] 126 
頁。

るが，論理のや核は，複雑労{動力育成過程にお

ける労働'a::'r価檀形成労働プラス修業労働Jと
い一部は潜在化ずるが一部は蹴ちに価儀とし

て顕寄生するとみること，育成遊程における将

来の綾雑労働力の支出をすべて修業労織とはし

ないこと，である。これは具体的事例に揮し

た概念の遊感であって，わたくしの修業労働緩

念は維持されている。関心のおありのむをに

は，ぜひとも泉論文の鍔参照おねがいしたし、

IV 

誌や

次元のことばかりである。いま少し具体化した

次元のことについて考えてみたし、。泉弘悲氏の

論文のやには， r現代に於ける生産のための修
業労働・教育労離の語形態Jと題する節も含ま

れている。職業訓練や教育一般は議も今日的テ

…マの一つであり，緩雑労働力概念は明らかに

これと欝開のあるものなので、ある。

しかし， ここでも，やや論現z歴史説的な意

味でだが，端緒的なところから考えはじめるこ

どにしよう。

社会的総労働力が職業および藤般の自由

剤のもとに自由に持部錨成をかえていること，

個々の労磁力の立場でいえば箆出に職業と居住

地を移動し，鏑々の生産の単位〈広義の企業)

からすればその内部の労{効力にかなりの異動が

つねにあること，そうしたことを前掲とする

業世界にあっても，無視すべからざ

労欝および教育労働を婆件とする諸複雑労働

は，そのことによってかなりの参入障擦をもつ

ことになっている場所である。籍単労働力は，

育成期間中を生活する諸手段を事前に持ち持な

いかぎりで，そこへ参入できないのである O そ

うした条件は簡単労働の生産した髄値と

苦{動の生産した髄鐘の比よりも，何者の鰯{誌を

実現する錨格の比を護雑労i動力に有利にするこ

とであろう。

い簡単労機力も複雑労{動力もと
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もに生議資本の一部となる事態，つまり向者と

もに労働力弱品の…謹であるよう

ても，簡単労鱗力は典型的な労働力商品となる

とくに高い{閉館をもっ醸雑労働力は，そこ

に投入されている社会的労樹を摂議にして額イ痕

の集積としての資本に対抗し，吉営のブ口プェ

ッシ塁ナノレとして自らをど雑持し，あるいはとく

に高運転の賃金な獲得しつづけることもあろう。

しかし， ここから直ちに i¥人的資本J概念を導

出するわけにはゆかない。資本は，資本価値を

もってする生産手段と労働力との結合体であ

り，ここでの複雑労織力はいかに高く支払われ

たとはいえ， {I語{簡た支払うことによってその使

用価値安資本そのものに合体せしめられた賃労

働者であるか，そうでなくても，せいぜい対簡

を得てサーグィスを謹供する自営プ口ブェッシ

ナノレにとどまるからである。

社会が護雑労機を要求し， しかしそれを満す

複雑労働力を育成するほどの負担た簡単労働力

の家庭がもたないとすると，緩雑労機の価備を

より蒔く実獲して得た余力を社会的な複雑労働

力育成費にあてるものがあらわれ，また，独力

では育成授を負担しえぬゆえにそうしたものに

子弟省どあづける箆詩重労働力家濯がるらわれるで

あろう。親方労働者と徒弟との関係ではある

が， ここではそれが，修業期間中の生活費を鶏
B-b _ 

ってもらうゆえにとりわけきびしい 一五 条

件にある徒弟ι これを務用しながらそのこと
によって科合得ょうとする親方との関係とな

る。修業労働者ど厳格に泉室、志氏のように考えれ

ば，修業期間に修業のみでなく i亙接に錨龍形成

的労働にも従事し，その成果を親方労働者に収

れる徒弟と，捷弟の労働な搾取し，徒弟に

低い生活水準での鮪いしか保障しない親方との

関係となる。

先輩の複雑労i効力が育成中のものに前費しし
た生j活費部分を， '1ぎ成中の{修業労働者が徐々 に

ウェイトを増して遂行するようになっ

題鏑形成的労働部分で回収するというのであれ

ば，労働者掲さとの伽{議論的均衡は保たれるが，

く厳しい生部~強饗し，かつ「榔礼

奉公jを含めて個{陣形成約労働省C議度に鴎分の

ものとする親方労働者があらわれれば，それは

徒弟労爾者の糞摺化と護雑労働力育成の遅廷と

な結巣ずるであろう。労働者の「教習」過程へ

の翠鋭は社会政策の一環をどなしている (1947年

労働基準語多照)。

複雑労働力も労働力滋品となると，複雑労働

力育成も資本の内部にとりこまれざるを得な

い。修業は箆那と Lて先輩労働者の教育のもと

に展開されるからである。 さしあたり現われて

くるのはご仁場内徒弟鵠である。徒弟労働者は震

われて，詩じく雇われている先輩労働者の下働

ぎたして助けながら教えられて修紫哲ピ積む。徒

弟労機者に支払われる賃金は最初から不熟練労

働者として麗われているものよりも低い。手助

け税度の殺事しかできず，かつ先輩労働者の労

機時間中から教育に当る分安吸いとってしま

い，かつ労働市擦の自由の原則のもとでどこか

して行ってしまうかも知れないものであ

るから，雇ヨさは護業料分を能弟の給料から天引

きしなくてはならなし、。しかしこの場合，

の給料が生存費黄金より安かったとしても，彼

らを賄うのは親で、あるo 労働市場の自治は確保

される。

複雑労{動力の育成瀧程を効率化し，一方では

労働者家族の饗カの限界からくる修業労働者の

数の制限を礎るとともに，地方では護主の側が

労働市場のどこに流動して行くかわからない徒

弟労働者に教育費をかけることへの不安を除去

するために，護雑労働力育成の一部学校北がお

こる。職業訓練校である。これは教育や修業の

過程を社会的により見えやすいものにしとく

に教育労欝さと集饗して社会的分業の一環とし，

サーヴィス労織としてし、く。こうした流れの中

で修業労働と教育労舗の投会的位置づけも変化

せざるな得ないであろう。公的な性格をとった

労織の賄額があらわれてくるし，修業・教事苦労'

鶴の顕在化の問題があらわれてくるし護雑労

働力の締僚のあり方の変化の問題もあらわれて
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くるであろう。しかしまた，貨幣はやはり

拾には金である， といった問題と阿じ次元の問

題ものこされている。

つまり，掲額のイ立綾づけはこうである。最終

的には財貨としての商品鰐土の関係としてしか

しえぬ社会の法部伎をひきずりながらも，

社会総労動力支出の中の修業労働と教育労働と

が次第に特殊なあっかわれかたきど必要とされな

くなるような，それらがともにそのものとして

社会的分業のやで評儲されるようになっていく

強力な額向性があらわれてくる， と。

修業労働と教育労働との性格の変化は，複雑

労闘力の育成が偲ilU企業のやに「内議化」され

ることを通じてもあらわれてくる。機雑労働の

脊成にかかわる生活殺は修業・教育労働に直接

賃金として支払われることによって複雑労働力

のより高い錨値として現象ずる必要がなくなっ

てくる。修業労錯そのものも教育労働そのもの

も r内部化」 された限りにおいて儲別資本の
総合労舗の一部となり，護雑労轍のより高い価

{造形成という特殊な形態をとることなく，他の

諾労鶴とともにその資本の産出する錨値生議物

のうちに直接に自らな実現するようになる。修

業労織と教育労嶺とを背後に秘めた複雑労織と

いう特殊な鎚銭形成のあり方が不必要になる，

ということで、ある。

もちろん，それは「内部化j されている限り

においてである。個別資本が複雑労{勢力を完全

に統務し支配していられる限りではそうである

が，個々の誼雑労欝カがその資本から脱出し，

他の場所で商分を労{効力商品として販売ずる可

能性がのこされている娘りは，個々の複雑労働

力に対象化されてし、る修業労働と教育労織はそ

の複雑労織力所持者のものであるから，資本は

成果を労働者に持ち逃げされることの危険をつ

しつづけざるを得ない。

ち逃持される危験者ヒ避け，かつ瀦訳な複雑

労f動力主ど確保するには，公的な基金による学校

穀度合運用するのがよいわけだが，その方向で

の展開からこつの新しい理論問題が発生する。

1は複雑労働力を育成することと簡単労錫力

を育成することがともに一部学校イヒし

が交錯することである。一方は騒業訓練であり

龍方は生産年令以前の普通教育，

って，区別はされているが，連続したり交錯し

たりするし，そこで展開される修業ー修学や教

育の兵体的有用的側面についてみればある程震

まで悶じなのである。しかし社会的形態規定

についてみれば，生産年令到達以前と以後とは

霞別lきれなくてはならなし、。簡単労働力育成設

では殺の労働力錨鑑の一般的育成費部分の問題

マあり，そこにおける修学活動は社会的総労働

力支出の摺艇ではなし、からである。

とはいし、ながら，係予ぎまでも含めて，

働力育成過報の社会化の進行は，育成費の一部

を労j効力{価値からはずす傾向性を刺激し，家族

主ヒ労働力商品生産の私的な単位とするので、はな

い新しい状態，労働力が最初から，事後的にで、

はなくあらかじめ，社会的なものとして生産さ

れる状態を予告するのである。生産年令達後

の育成語I!綾についても，その影響が及ぶ。

2に，霞雑労i動力の育成は，狭義の労鱗を

趨えた社会や経営の統治や管理に関する能力の

育成過程とも接触し，接続する。上勝階級の余

と剰余語f車交配を背景に生産年令~J達後に展

開される広畿の高等教育と，職業部錬とが接触

し接続するということである。

(今日の日本では後議中等教育と高等教育)

の民主三化と普遍化によって，複雑労檎カ育成過

懇の一部はそれに吸収される。そこでも，修業

労働と教育労働は夜接に社会化されようとし

その育或費の一部は複雑労動力の錨般から外れ

ようとする額向を示ずであろう。その一方，広

義の高等教育の一部は，育成された労働力の支

出さととおして不可欠のものとして生産に連らな

って行くものとして勺はなく，労機者家族にと

っての余暇と生捕手設の純粋な消費とし

られるようにもなるであろう。修業ではな

く，労働者家族員にとっての余離のあり方のー
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となるということである。より大ぎな価銭形

成にもつながらぬし， より大きな労働力短植者ど

必然ならしめるものでもない， ということであ

る。社会にそのような余絡が生ずれば，そうし

た教育の分野は資本の参入するところとなり，

学校は利稗追求的に設立され，運営されること

にもなろう。

JA義の高等教育の…部と複雑労働力育成過樫

の一部とが交錯することから起るもう一つの効

果比とくに護雑護の高い労動への対錨をひと

きわ高舗なものとすることである。修業費用の

必要が参入障壁となって価格が上がるという古

典的関係に加えて，

!カを育成することによって支慰措級の生活に連

続していることとの関連でも，複雑労働力所持

者の側の交渉力をつよめるのであるO 広義の高

等教育は上下二爆に分解することになる。

には，余般の活動を大きく含むゆえに労働の継

儲形成カでも労織力の欝値でもあまり高い位置

を占めることにはならぬ労f動力育成があり，よ

j習には高価な余寝を享受しうるものであったが

ゆえに労働力の偶鐘を極めて高い水準において

実環し，場合によっては資本家階級の一部分に

診ることになるものの労働力育成がある

ことtこなる。

高等教育の上層務分についていえば，教育畿

の中には当然教育労{効力の側僅部分のみならず

教育労{畿のすべてがサ…グィスとして価{直的に

されて入りこむことであろう。余椴におけ

るサーヴィス購入であるのだからあたりまえで

ある。そして，その謹震の支出は，利?関の分配

分をも含むその後の複雑労{効力価悠実現によっ

て，充分に補讃されることであろう。しかし，

高等教育の下層部分については，ついに補償さ

れることない教育労働ガーーヴィスの支払いが，

労働者稽級貧国化のー契機にさえなることであ

ろう。これに対する抵抗は，高等教育を認主化

し，公的負担の体系にくみ入れさぜることによ

り，労働者階級内部における措鴎差の鮪少と，

統治・管暖への労働殺陣級の参加の潜在力とを

もたらすことであろう。しかしまた， ときとし

て，労数者階級へのヅルジ認ア・イデオ日ギー

潤の謀本ノレ…トの…っともなるであろう。

v 

のベきたったように，複雑労動概念の膿論的

合意は幾られたもので為る。防品生産の発主義，

資本制的生療の発展とともに社会の人関結

がより可視的になって好くふ修業労働や教育

労働の特殊性は滅迭してゆき，つまり蜜雑労鶴

の特殊性は減還してゆくのである。生康年令到

達後の社会的労働力のすべてが，労犠力支出の

具体的能様の部刊を間わず，均震なものと評価

されることになる傾向性が進展するのである。

ところが，生産年令以前の普通教育から職業

言H練な介し統治と管理の能力省f養成する

教育までが， るなだらかな斜面を形成

し，高等教育のよ層部はみきらかにブノレジ器ア

措級の教育であるような体系が形成されてゆく

利轄のなかでなされる教育の思想

は下方へと影響を及ぼして，教管や訓練は人的

投資であり，そうした投資の結果もたらされる

接雑労働力は人的資本だとみなされることがお

こる。

しかし， こここにおける資本は，利子生み資本，

あるいは資本財，いずれかとの類提iにおける

本ではあっても，労働力合生産資本の婆素とし

て自らにとりこみつつ蹄露合増殖する資本では

ない。せいぜいのところで，平均より

に結果する教育・修業の業掃をいうにすぎな

い。この批判にかかわらず，人的資本論は諸賃

金の現実的格差をと説明しうるが，わたくしの

うような護雑労闘力被意では，そう

や， より一般に所得差なほとんど説明でき

ではないか， との反論もありうるが23とこれに

対しては，そのとおり，複雑皆鱒綾念はそれら

を説明するものではないのだから致し方ないと

答えるよりないのである。

23)桜井総男[1 J 53頁。
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わたくしのような考え方の対極には賃金の

格差を均等窮余価値率を媒介として労働の{価値

形成カの格議と麓緩約に結びつけてゆこうと

る考え方がある。本稿関頭から欝説d'lきてもら

っている桜井栄男民の考え方もその種に属す

る。霊堂金の格差は，複雑裁の格幾からする労働

の錨値形成力の格差によって合理化され， さら

にはそうした舘鑑形成方の格差の基礎になって

いると想定される労働力価穣の格差によっても

合理化されるのである。この考え方は資本銀i的

務品生産の枠を超えて活用されている。ソ

社会主義が「能力に応じて観念，労働に応じて

とるj とL、う原却を現実の生活に制度化し

て行くにあたって，全国的産業別労鶴組合言f介

して形成された労働協約賃金主容を食間的な職務

よる費率体系へと制度往し偲々の

職務に作業ノルママピ設定し， これを質主容と鞠み

ったわけだが，この国家的な賃金政策

によって作り出される重金格差の体系な理論づ

けるさいに，複雑労働概念が大いに利沼されて

きたのである。その論理は賃金の格差私複雑

疫の格差からする労働の締龍形成カの慈に帰経

せしめようとするものであるま九これらは，わ

たくしからみれば，概念宏全くまちがった場訴

しているものである。

労働力の価格としての賃金の格差の議機に

は，労樹力{泊i箪の格差が草子校していることはも

ちろんだが，賃金の格援のすべてを労働力の髄

{僚の格差に譲3こすることができないことは言う

までもないであろう。価格としての露金の下層

部分は労働者機毅の窮乏往故郷によって圧し下

げられており上属部分はブルジ器アジーの生活

との龍議でつり上げられている。そうした所得

格差拡大傾向に加えて，労働者間競争や資本間

麓争が産業別，職業別，地域別の賃金絡差を誌

し，あるいは鯖少しながらダイナミックに作

24)たとえば， 問焔謹一応の紹介?とよるゲ・エム・へ
ンキシ氏のそうF、ル参照。国期埋-i労働?と応じた
分配と価綴論J，大阪市大 f経済学雑誌J第86巻
事務3号， 1985年9}!" 

用じている。費金の格差から結果する

壌の現実の生活水準や生活構造の務畿ははなは

だ大きいにしても，それらのうちで固定北し，

必然化ずるもの，そして労鱒力の怒鰻の格援に

まで至るものは大きくはなし、。労樹市場の掩動

性が，そうした格慈をたえず解消するからであ

る。必要生活手段商品の構成の差はどうかと考

えてみるとわかる。労働力の撞差に帰着する部

分よりは，部一種労i動力の内部でのマニア y グ

な個別養の方が，おそらく大きし、。育成費部分

は一方では社会化して個々の労働者家族の家計

から離れようとし，強方で?まあらゆる労働者家

計に普遍化しようとしている O 労{動力価{譲差は

解消傾向にあると言うべきであろう。

り返しのべてきたように，労観の価筒形成

力の義を基礎づける労働の綾雑震の差は，修業

労働・教育労織が社会的に顕在イとしてくるにと

もなって意義を減じてきている。個々の企築に

とっての売上高格乾つまり個別資本の価舘実

衰の格差を労働の複雑度の格議に帰兼させるこ

となどほとんどできなL、全くその部分がない

と言っているのではないが，格対的な詮壁~急

低落させていると予想しうる。労犠に帰着さぜ

うる部分だとても，労働時間や労働の強疫の要

因の作用が大きく，それら以上に生産諸条件に

される労働の生産性と，市場における

への適Jit.の敏速さ，資本葱撲を背禁とする市場

支記カの慈などが大きく作用するであろう。こ

の髄域で新古典禄経済学アブ口ーチの説明方が

強まってくることは当然なのである。{臨格とし

しているものの遣をを退度に極髄差へ と

りわけ労働の護雑度の差へ帰着させて考えては

ならない。

社会主幾経済における労働に志じた分患の理

論的な基礎を複雑労働論に求めることも当を得

ない綾望のようにわたくしには態われる。社会

、ては生藤年令人口の蝶々な労

働， ソヴ且ト的思議法によれば労{動力資源の活

罵状悪，理論的には社会的麓労働力の支出の繕

態は， くらべてはるかに直接に
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正確に社会的に把握されるはずで、あるし，生活

水準の最抵隈や，個々の労働者家計の繋料的構

成については窓意的に計調はできないし，事前

にすべてわかっているというわけにはゆかない

であろうが，労欝市場における労磁力価値のよ

うな社会的形館をとらずとも，国民絞済計聞に

おける分凱国民所得中の賃金への患分割合や共

j毒消費部分，社会的消費ツオンド，への記分譲

合ゃによってより直接的に正確に，社会的に把

撞できるのである。修業や教育が労働力の佃緩

や労働の価値形成カに塁手饗して行くという事実

の連鎖はことのほか薄められているようにわた

くしには思われる O

たとえ，簡家的援撲における講義務評鏑，職務

等級便覧による格付けによって，賞金格差の体

系をつくり出し， それ宅どやや身分裂約に運潟

し， この格差告さ寵雑労鱗論によって基礎づけよ

うとするソヴエトの官僚やテクノクラートの苛

くとも，職業選択の自由が認めら

れるかぎり，かなり短期的にさえ労{動力需給の

現実的圧力がそうした持動や麟議をうらくだく

であろう O それがソヴエト社会における今日の

もある。

社会主義経済における労離に応じた支払いの

社会的形搬は，それ自身発展するものとして考

察される必要があろうし，資本主義経関内にお

ける「労働に応じた支払jつまり挟義の労働の

対価，賞金支払形態， との関連でも考察する必

要があろう c それ自身発幾するものという意味

比社会的生産への一般労働者の驚在能力の発

展に応じて，労働に五五じてという場合の労働の

意味が変ってくるであろうから，当然社会的形

態がかわるということであり，資本制下マ労働

の対{iJIj，労働の鐙格，資金形態ということは，

日給制であるとか出来高給制であるとれ能率

給や犠務総，さらに成巣霊分方式であるとかい

う支払形態のことであり，その

経済の中での労働に応じた支払いを理解するた

めの示唆がある， ということである。護雑労働

論から少しはなれるけれども，複雑労働機会:に

よるのではなく，このようにして説畷ざるべき?

ではないのかという可龍な説阪の方向を示すた

めに，以下に若干のことを述べることにする。

関連する論点のいくつかは，以前からわたくし

してきていることである2530

もとでは賃金は家ず労働カ錨鐙で

環定され，その水準が剰余鯨笹のある水準を保

るO 労{動力縮値の実現は労{敷市場で決定さ

れ，剰余韻f演の実現は， どのように労働力を支

出させ， どのように蕗品資本を製品市場で実現

るかできまる。窮余価桂三宅現は資本家的経営

者の資tfの範間であり，貿労働者には権科も

在もない。賃労犠者の権科の作用はさしあたり

労働力制娘実現の範障にとどまる。

個々の労{働者の麓争力が労働場におい

い手たる資本家的経紫者に対して庄倒的に弱い

経営者は自分の謙吾と機限の範割にある

剰余紬髄実現における失敗さと労働力価盤の実現

の場で取りもどし，相殺しようとすることもお

こる。賃労観者たちは全く岳分に権限も

もないことについての責笹なとらされる。そう

した弊警から自分を守ろうとする行動として，

労働組合の関与のもとにおける労鶴協約賃金

職穏誌の議低費金率があらわれる。もちろ

んそれは，一穀に労働力錨値の実現援を高めよ

うという意鑓のもとに展開させられるものだ

が，協約資率の規制する範関内で慈営者たtうに

労働力利F設における最{低効率発揮の麦訟を強饗

る関係の展開をも意味する。ちょうど，地代

や和子が土地や焚幣資本をお摺するさいの社会

的に要求される最低効率を経営表たちに示して

いるものであるのと悶様である。

資本家的経営者たちは労働者たちに，芳織力

支出における社会的標準への何がしかの資缶を

もた4きょうとする O しかし，当然のことではあ

るが，その資任は労働市場の範鵬を出るもので

はなし、。日給と，その単価における若干の格差

25)主主著『笈労働諭の展開ふ 第2部第5殺「労働力

悩値の内容と形態J，第3部第2霊堂「資;;$:蓄積の
歴史的傾向と賃金J参照。
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を考えてみよう。賃金はある能率のもとでの労

働のある時間的継続と関連させられている。そ

のさいの時聞は物理的なものである。物理的な

ものだから社会的なものではないということに

はならぬが，その社会性の程度は，商品の社会

的価値やその実現度を考えれば初歩的なものに

とどまっている。出来高賃金になると労働への

支払いの形式はより洗練されてくる。労働と賃

金との量的対応はより精密で、ある。産出される

社会的価値と賃金との相関もより精密である。

しかし， ここでの労働はあくまでも具体的有用

的形態でのそれであって，それが同時に社会的

なものを意味しうる範囲は限られている。それ

らの価値が社会的に実現していく場での問題は

切りはなされている。あえて結びつけられると

きは，単価切り下げが提起されるときである。

様々な形態の能率給や，時間研究・動作研究

を経て，種々の具体的有用労働を並列的にも重

層的にも絡み合せた巨大企業の内部の協業と即

応したものとして存在するに到っている賃金形

態として，職務給的賃率体系と，成果配分方式

的な賃金水準調整とを挙げることができょう。

職務給は協業の内部にある様々な職務に応じた

様々な賃率を規定し，成果配分方式は生産した

商品価値の実現度に労働力価値の実現度とを連

関させるものである。労働の社会的性格が， こ

こでは強く表現されている。職務給において

は，労働は結合労働力内部におけるその労働力

の位置づけにおいて評価されているし，成果配

分方式における労働は，商品価値の実現をもっ

て最終的に評価されることになっているわけで

ある。労働はここでは社会的で、ある。

資本制下における職務給と成果配分方式は，

しかし，ある程度歎踊的である。職務給は，下

層において窮乏化法則の作用のもとに圧し下げ

られている低い賃率と，上層においてフ事ルジョ

ア的生活との関連でつり上げられている高い賃

率とを合理化しようとするし，成果配分方式は，

労働者が経営権から引き離されている限りでも

ち得ない権限から結果するはずの責任だけを，

労働者にとらせようとするからである。とはい

いながらも，それらの形態のもつ含意について，

慎重に分析しておくことは大切であるとわたく

しには思われる。

ゴルバチョフ政権下のソ連において，スター

リン時代に確定した社会主義の現存型からの脱

出の試みが真剣に展開されている。新国営企業

法と， これに実効あらしめるための周辺的改正

とが実施にむかつている。労働者の居候根性，

すなわち自己の労働の社会的効用に責任感をも

つことなく，ただ， 自分はこれこれの労働を提

供したのであるから相応の対価を得て然るべき

であると居直っている寄食者根性が厳しく批判

されている。とすれば， 自分の労働はこれこれ

の複雑さをもつのであるから，これこれの程度

の相対的高賃金を得て然るべきであると論拠づ

けも今や批判されることになるであろう。

資本制的商品生産においては，企業と家計は

それぞれに計画的に運営される。とくに前者に

おける計画性は厳格なものである。しかし社会

総体としての商品経済的無政府性が個別企営の

計画を御破算にしてしまうのである。そうした

矛盾やダイナミズムを把握するためには，商品

価値の生産と実現の区別を理論的に維持するこ

とが特別に重要である。社会的価値はもちろん

直接的な労働支出量できまるのではなく社会的

平均労働によってきまるし，それは部門聞のあ

りうべきバランスへも拡大して理解さるべきで

あるが，それは新古典派的な考え方における短

期的均衡点とは少しことなる。短期的均衡の概

念の出発点は，需給の平和的一致のみを内容と

し，需要や供給それぞれをそれ自身としては与

イ牛としているのである。

さて， これに対して，従前のソ連型社会主義

においては，全社会的な計画がまず設定される

が，その実施にあたって中央政府の官僚制的指

令が中軸となり，企業や家計の側の計画はむし

ろ立てにくくなっていた。家計は必要なものを

順番や行列なしに手に入れることができず，企

業は資材を自分にとって最適な条件で入手する
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ことができなL、。賃金を得ること，製品の販路

を確保することに困難はないが，生産や生活を

最適化できなし、。「実現」に困難は感ぜ、られな

いが「生産」がとどこおる。この問題点を率直

に提起し，矛盾を解決するために「計画と市場

を結びつける」とL、ぅ理論的表現をもって，様

々な新政策が打ち出されているのだが，わたく

しの言葉に置き換えれば，需要と供給をより速

やかに精密に一致させて行くために(念のため

に言えば，需要と供給という概念は何も商品経

済に限られるもので、はなし、)，企業や家計段階

の計画をより重視する，そのなかでなお，全社

会的計画の優位は維持しつつ，実施の官僚制的

指令を縮少する， ということである。需要側の

要求をどれだけ早く， とやれだけ適切に，ありう

べき社会的バランスにおける社会的必要労働を

基準に物量的に受けとめうるか， の点に I市

場」がどれだけ狭義のそれから脱出しうるかが

懸ることであろう。

さて，そうした流れにおいて社会主義のもと

における賃金格差や賃金構造をみると次のよう

に言えるとわたくしは考える。

全国的基準賃率は存続する。「労働資源」活

用の効率標準は必要である。経営責任者の独自

の責任は存続するのであろうから。しかしその

基準に，最低賃率としての，また賃金フォンド

分配の際の各労働者の持分の比率としての性格

をやや強め，固定的賃率としての性格をやや弱

めるであろう。当面解消しきれない労働諸条件

の側の有利不利を創酌するウェイジ・ディファ

ランシャルは残るが， これは限度をもって運用

さるべきであろうし，複雑労働を根拠にするよ

うな格差，あるいは経営の意志決定責任をもっ

ているものと，その責任から排除されているも

のとの格差は縮少傾向をとりうるであろう。か

わって，企業単位の労働者協業の成果と，結合

労働力の構成している労働者全体への報酬がよ

り直接的な連関のもとに置かれ，そこから，企

業間賃金格差がやや広がるであろう。結合労働

力を構成している要員聞の賃金格差の構造が，

全国的基準賃率へと影響し返す関係が， より強

まるであろう 26)。

ともあれ，全国的基準賃率の格差構造の中か

らも，結合労働力の支出の効率を高めるために

形成されるであろう企業内賃金の格差構造の中

からも， 自らに修業労働と教育労働が体現して

おり，それらは自分の労働の支出を通してしか

社会的に表現されえないのだからという，複雑

労働を根拠にする部分は， 自分たちだけが経営

に権利をもち責任をもっているのだから， とい

うことを根拠にする部分とともに，急速に色あ

せて行くことであろう。

26)さらに「労働力」と「非労働力」との間の生活の
バランスをどう設計することになるのかの問題も
あるが，ここでは触れなし、。
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