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経済学級究 37-4
i主審基滋大雪之 1988. 3 

いわゆる糞尿問題の顛末 ( 2 ) 

…一一近代日本紀料問題の一議奇麗一一

田中憤一

はじめに

i 問題の所在

五 いわゆる糞尿問題の発投

1. 前提

c1 J r市街便所規則J
C2J 岡山市の場合
2. r街路便所並廃家波取取線規則j

3. 紛争の慈起

〔日発端

〔以上，第34挙第4

(1) 市財政における便所収入金(市有使所属さ

尿滋取締負料紋入)

関l1J県が「市街質所盤則jをと定めたのは前述

のごとく 1880(明治13)年10廷であったが，街頭

便所の尿PRを接取る語魚料金が関山市〈当初玄関
llilK)の釘政に組み込まれるのはその翌年度か

らのことで， ごく大雑記に述べれば，以下のよ

うな経退である。

関山託会が開設されたのは1881(明治14)年で、

あり，その5月の第1回限会において議題とさ

れた「区内一般公共ニ際スノレ事件及ピ経費収支

取扱規那jが決定をみたが， この規郊に次のご

とくある4230

第十二条路傍便所/絡所増減ハ区長ノ見込ヲ以テ

施行スノレモノトス， 其掃除請負え〉年1長ハーヶキ

トシ，公ノ入礼法ヲ湾己料金見込ノ高数汐以テ定メ

42) [f'関潟市史j政治総(符lli市役所.1964年)514 
主要。

ヲ取殺， 尚若手潟明前ハ受ニ入札法ヲ以ラ予定ム

ノレモノト九料金ハ年額jヨ議ヲ以テ区役所へ徴収ス

ノレモノトス

第十限条 勺区内賂傍便浅深尿料

一， 12主内共有土地家媛貸与料

右二点、ノ収入金ハ便所修繕霊堂並区内一般ノ協議費

ヲ補助シ， 又ハ積三役ニ為ス者李総テIK会ノ
時々区長ι於テ施行シ

ノトス

第十玄条 {貯'9f収入金若シタハ共有地ノ収入金

ノ:方法ヲ設タノレトキハ総テ区会/決議汐以

テ銀行業他審議笑ナノレ抵当ヲ取陵相当ノ利付ヲ以テ定

期預ケヲ為スベシ

ここでは，先の市街護所規員uのいう街頭便所
さともっと素朴に「路傍便所j と称しており，当

初はこの呼び方がき建際的だったであろうが，い

ずれにしろ， この，いわゆる区費収支耳元扱競爵

によって，路傍留所をそれぞれ担当する「議総

譜灸人j という深長支援取請負人が，毎年仔なわ

れる公入札で決められることになった。すなわ

ち，路傍震所の尿尿を汲取りたい者たちに，そ

の請負料金の年額をそれぞれ見込んで入札さ

せ，その最高額の落札者に「定約欝jを差出さ

せ，設取りの励行と料金の月割納入を誓約さ

せ，かかる入札法を毎年繰返し実施ナる， とし

たのである(第12条)。そして， r掃強請負人j
が総入するところの f路傍便所深尿料jという

名称の rJ担入金jは I質所修繕饗j にあてら
れるのは無織のこと，京く語絞饗を補拐するば

かりでなく I議金j というように蓄積され，

利子取得ーを見込んで銀行詰期策金として払込ま
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第 7表岡山市(区)の財政

/--;ょぞと1品 )1品
路傍便所請負料

収
地 価 割 329円

戸 数 害1 333 

入 そ の
メ口込 計 823

便所収入金の比重 l 
@/⑮| 

支|便所費
|その他

出 1合計

便所関係収支率⑧/@I

③ 333円

390 

391 

241 

⑮1，355 

@ 930円
649 

649 

140 

⑮2，368 

2，308 

2，368 

6% 

典拠 w岡山市史』政治編(岡山市役所， 1964年)
515-516頁より作成。

れるなど，いちいち区会の決議を要するとされ

るほど，その使途に大きな関心が寄せられてい

るように，重要な財源とみなされていた(第

14・15条)。

このように重大視された「便所収入金J=路

傍便所尿尿汲取請負料を，それが財政に組み込

まれた初年度・次年度についてみると(第7表

参照)， 1881 (明治14)年度では戸数割・地価割

の各税収入項目についで総収入の25%を占め，

1882 (明治15)年度では最大の収入項目で総収入

の39%を占めている。しかも，それと対応関係

にある支出項目の「便所費」にどの程度まわさ

れたかというと， この両年度では34%と6%に

すぎないから，その大部分は他の使途にあてら

れたことになり，その量的意義は看過すべから

ざるものであった。

さて，その後の推移は数値的には不明だが，

他の新規収入項目の増加および歳出入規模の拡

大とともに，その量的意義が急速に低下してい

ったことは疑いない。それでもなお， 1902 (明治

35)年度には歳入予算案の約1.3%の比重を占

めるものとして，当初その収入を見込んでいた

ように叫，依然けっして軽視しうるものとはな

43)岡山市会に提出された1902(明治35)年度歳入予

っていず，むLろ稀少的価値すら有していたで、

あろうしその質的意義は主に「郡部を合した

るの結果」とはいえ「岡山市は近来著しき膨大

をなせり」とし寸叫都市の膨脹と共に深刻化し

てし、く公衆衛生との関連で，単に収入額のみで

は計りえないものであった。それゆえにこそ，

次にみるごとく，紛争の引金ともなっていった

のである。

(2) 市有便所汲取請負入札の中止

1901 (明治34)年12月，岡山市が次年度におけ

る市有便所尿尿汲取請負の公入札を実施したと

ころ，入札額は最高がせいぜい800~900円で，

市当局が1902年度に予定していた市有便所尿尿

汲取請負料金収入の予算額1， 300円より大幅に

下まわるものであった。この予想外に低い入札

額に慌てた市当局は，急きょ「随意契約」なる

ものに切替えようとした。随意契約とは競争と

か入札とかの方法を用いずに相手方を選択

し， これと随意に結ぶ契約である。市当局は尿

尿汲取請負農民を意のままに選択し， これと適

宜に契約を結ぶことによって，新たな請負額が

先の入札額より最終的には増加することを見込

んだのであるが，かかる意図は農民側にたやす

く見抜かれたらしく，市当局が望むような随意

契約はすぐにはまとまる気配がなかった。そこ

で12月29日，市参事会が聞かれ，善後策を協議

した結果，今回の入札を無効なものとし， しば

らくは「岡山市新編入村の重なる者」に請負わ

せることを申し合わせた。そして早速にも，一

部の農民と仮契約が結ぼれた。ただし， これは

臨機的処置にすぎなかったから，市当局にはま

だ，再び公入札を実施するか，それとも仮契約

を本契約に改めて一部の農民との随意契約とい

う方法を確定するか，いずれかの選択がありえ

た。 ところが， 1岡山市新編入村」の農民には

算案が101，666円であったこと (W山陽新報Jl1902 
年3月4日，<雑報>r岡山市会J，r岡山市来年度
歳入出予算J)から，これで当初見込予算額1，300
円(前述)を割って算出。
44) W山陽新報Jl1902 (明治35)年3月6日， r岡山市
の膨大」。
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備考1)一・・ーは市郡境，
一・ーは町村境。
2)1899 (明治32)年8月1日

以後， 1921 (大正10)年3月1日

以前。
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第8繋岡山市の拡張(戦前期)

長F また 幸吉 事費 綴入主主域

年月 お ~ 加
市側施行

1889隈 6.1 5.7 策西3.8

〈傍若き22) (100) F華北 3.8 〈凋山討すの成立)

1899. 8. 1 9.6 東E買5袈4 車線聖子著書の御野村・伊島村・石弁村・悪童図村・

〈努治32) (167) 際~t 5.9 綴荻村の4s-一部とよ送flI¥の三三標きす

1921. 3. 1 23.5 東i1!i6.8 伊王寺村・石弁村・麗E日約電〉若島芝公務1と譲事襲押すの

〈大1E10) (408) 事草花 7.0 大部分

1931. 4. 1 47.4 玉置筏 6.8 機筆者村とJ二葉喜郡のぞド野村・平井村の各全部

〈総手口6) (823) F誇~t 9.2 

典拠Ii'問山市~J 政治事言〈罪者山市役所. 1964~手) 437J変よち伶成。

第9表岡山市・潟辺地域の戸数・人口〔明治30年代・ 1900年代前半)

興銀 r岡山祭統計書』幾重子度版より作成。
緩考:1902 (朗治35)年1A現在，岡山市の戸数は13，841戸である(11'岡山続報Jg自治35年1A25 
日)。

本契約を結ぶ意志、がないわけではなかったが，

先に罷札されて照らかとなったばかりの入札額

に見合うよう，低く藷負わんと思癒する者が多

く，市議局者も大いに持て余すという有様であ

一一手駒45)
ーノ 2、“ 。

1889 (明治22)年市制強行以後，諮問山城下を

45) Il'山磁新報H902(明治35)年 1jj 1 E， <終報>
f市有使所のE結成J。潟総 1月10E，く雑報>下市
有便所の肥料」。

中核とする岡山市は多くの地方都市がそうであ

るように，周潤に所在ずる村々(これも問じ

1889年の町村議u範行により，新たに町村の区域
名称が変更となり，従来の村名は大字として存

続することになった。すなわち，この時点で、i日

討の名称は大学として残り，新たな行政上の村

名が定められた。維新諮の口口郷00村とか口
口ItOO村は無くなり，ムム村大字となっ
たわけでドあるJ を編入合併によって漸次，



1988. 3 いわゆる糞尿問題の顛末 (2) 田中 33 (473) 

達磨式に市域を拡張していくのであるが， ここ

でいう「岡山市新編入村」とは， 1899 (明治32)

年8月1日に市制施行以来最初の本格的な市域

拡張が行なわれた結果，御野郡の5カ村(御野

村・伊島村・石井村・鹿田村・福浜村)の各一

部および上道郡三擢村の全部が岡山市に編入さ

れたものである判。これら御野郡の五カ村はそ

れぞれ岡山市を北・西・南側から囲むように並

びながら，岡山市を南北に貫流する旭川の西側

に位置し(第3図参照)， 他方， 上道郡の三擢

村は国富・門田・網浜・森下の4旧村(大字)

から成っており岡山市の東側(旭川の右岸で後

楽園の東方から南方にかけての後背地)に位置

していた。

このあとの本格的な市域拡張は1921(大正10)

年のことになるから， この1899年の編入合併は

明治期最大のものであり， これによって岡山市

は一挙に，面積にして1.5倍以上(すでに1898

年8月，御野郡古鹿田村の中の二日市と七日市

という 2旧村一一岡山市の南方面にあって旭川

の左岸一ーが岡山市に編入合併されているの

で， この点を勘定にいれて1.67倍をマイナスに

した)に拡張した(第8表参照)。 また， 市内

の戸数と人口は前年比で，約1，400戸 (12%)・

約17，000人 (30%)と， 自然増の枠をはるかに

超えて急増し(第9表参照)， 市制施行の1889

年に33，563人4わであった岡山市は，ちょうど10

年で優に人口倍増 (2.2倍)となったことにな

る48)。

ともかく， このような編入合併によって，旧

来は御野郡や上道郡の農村民であった者が新た

46)前掲『岡山市史』政治編， 425-437頁。
47) 11明治二十二年岡山県農商課第十二四年報~ 2頁。
48)山陽新報社は岡山市役所の依頼になるという岡山
警察署の調査結果を公表し， 1892 (明治25)年に
34，084人であった岡山市の人口が1901(明治34)
年に74，850人となったという数字を示しつつ.r十
ヶ年間に於て殆ど倍数の増加を見たり」と報じて
いるが (11山陽新報~ 1901年12月21日，<雑報>
「最近十ヶ年の岡山市戸口J)，10年間で人口倍増と
なった期間をまず挙げるとすれば， この報道より
も1889年一1899年の方がより適切である。

に岡山市民となったが，その中には， これまで

郡民として岡山市に尿尿汲取りのため出入りし

ていた者が相当数いたわけである。市当局はか

れらを新たな市民として他の郡民と区別し，市

独自の利害関係から，かれらを優先的に取扱っ

て随意契約を締結する場合の限定的な対象者に

せんと目論んだのである。これは，先に行なわ

れたばかりの編入合併を効果的に活用しようと

した当局者なりの妙案といえなくもないが， こ

れまで市有便所尿尿汲取請負の点では公入札制

度に基づいて同じ権利・資格状態にあった農村

民の自には市当局の独善的態度から生ずる差

別・分断策と映じたはずである。そもそも，公

入札を一旦実施しておきながら，開札の結果が

市側にとって芳しくないという一方的な理由で

取消すというのは，たとえ入札額が20年前のそ

れに及ばず，かつて歳入総額の4割をも占めて

いた便所収入金なるものに自負を感ずる市当局

者にとって，屈辱的ともいえる低額であったと

しても，公入札制度の建前からいって許される

ものではあるまい。しかも，それに代えて案出

された随意契約なる方法を採用するにあたって

も，岡山市新編入村の農民に対象者を絞り，他

の郡民を排除しようという動きを示したとあっ

ては，農民の不信感が増幅するのは当然ともい

える。そして実際， より根本的で深刻となるべ

き性格を有する個人便所の尿尿汲取にまで問題

は波及していくこととなるのである。

(2J 連動

(1) 農民の不満と要求

1902 (明治35)年1月上旬に，岡山市周辺地域

の郡民，すなわち御津郡・上道郡に在住し岡山

市の尿尿汲取に関係する農民の反岡山市的な動

きが活発となる。先の公入札に始まる，市有便

所尿尿汲取請負をめぐる市当局の不首尾が誘因

といえるが，根源的には2カ月余り前に定めら

れた「街路便所並尿尿汲取取締規則J(1901年

10月25日公布)が，農民の利害と真正面からぶ

つかるものであったことによる。そして，例え

ば人糞尿がもれおちるような尿尿運搬器や防臭
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用のブタが無いような深尿運搬器であれば，そ

れを舟に讃んで運んだり療や牛潟で運んだり

ることが1902年1月1Sをもって禁止とされた

点が(本短期第11条・第13条・第19条参煎)，

この1月に入ってから農民の運動が活性化した

ことのー圏である。ある意味では藤氏側が迫い

つめられたことによるが(深球環毅器という

本的な労働手段に対する厳格な取締りの猶予期

限が1901年12J.J31日をもって切れてしまったと

いう点でL そもそも， このたびの取締規則に
は当初から農民の不識は舗犠いており，それは

伺かのきっかけさえあれば，集団的持動に打っ

てで、るほどのものであった。

1902く努治35)年の正月も松のl内のおわり 1

J.J7況の地元紙は次のごとく報じてし、る。

「近米市内l若手戸のE霊長誌を汲取る各都村農家の多数以
午前八時以前之合運搬せざるffSらざるに怒号ずよれば

災時刻の不便を口実とし汲取を延滞するのみならず

英代締の減額を申込む者あるJ49)

市内原泉の汲取・運搬持爵が午前8時 (10月

~3 J.Jの秋・冬期)支勺に制限されたことは既

持権を後害するものとして農民の大きな不満で

あり， この利警対立を，農民の多くは汲散の引

きのばしゃ代米の減額申込みという形で表わし

始めていたのである。関紙はこれを評するに，

f各農民等が時刻の不援を鳴ふるは議寛ロ

に止りて彼等の目的は詫来の代米大人一人分玄

米大七升位なるな半額伎に減ぜんg論見に出で
くる

各村翻談の上市民合思しめんとするものJ50) と

いう陣出市内の声を紹介している。農民が持関

題提の不便さを訴えるのは代米減額嬰求のため

の口実であるとしているが， これは農村の実状

にうとい皮詔な見方切である。 1-t米減額要求は時

間制限によって生じた新たな問題と結びついた

農民の切実な経済的要求で兵うったからである。

次のごとき記事の方が農民の提態に即した観察

である。

f後の煤令を以て深長賞汲絞り昨年闘を制限せられ総朝

49) 50) !!'山陽新報J1902 (鈎治35)年1月7札く雑
報>1深長室汲取のlt藤j。

八時以内に汲取らまる可からざること与なちたれば

農家は右時間な厳守するには必ず銭入の手を仮らざ

る可らず左ればわこ対L基幹かの費用食増すベ診を

以て従来の代{留にては到底汲取ること能はずE去にj二

道御津島久主主都に於ける農民?主連合して市内一般の

燦尿汲取料米を部減せんことを…決し第]着手とし

て市有便所深尿の受魚入札に対し蕊望者は向ーのさか

調を取り其受魚金額をiO;;擦にし次に刊般の料米をも

従来のさま分ーに低減せん百十腐なりとJ51l
新たに設定された時開制課のおかげで，市内

に E注入する深尿汲敬;藤家は~人労働に依帯しな

ければならなくなったが，それに必要な経費を

支弁するために，設来の代米を減額d'i金ようと

したのである。代米の減少額Zどもって雇用労賃

分にあてようとしたと考えられる。

そのため，すでに御津若5・上道部の幾誌は議

会的行動合開始し〈この記事が述べているよう

に，話久郡の農民も加わっていたのであろう

中心は上滋郡および鐸津郡でもIS鱗i野部の

農民であったと考えられる。なお，前述のよう

に，御野君sと津高部は1900王子，路合されて鍔津

郡となったが，以下の叙述では，櫛津郡のなか

で元の鶴野都地域を特に浪定していう場合に

は，出御野君sと記ずることにする。つまりi日御

野郡とは劉津郡の元御野謀総域のことで、あ

る0)' 岡山市内一般の鱒人便所の「廃車濠取料

米J=代米の溺裁とし寸共瀧の自擦を一致しで

かかげ，それを実現するためにz段階の戦術をど
とった。

まず第1段賠で，市有便所探康被取詩魚の公

入札に欝して，諦魚希護者が共!可歩調をとって

低額に入札した。したがって，ある意味では前

述したような公入札の結果は農民側の計画どお

りであったといえよう。もっとも，その後の成

きは幾民保の予想とは喰い違うものとなって

いった。市当烏には二回筏の公入札を荷ないた

いとの意向もあったが，状況からして再び実施

しでも予算額に議する見込がないと鞠断，

51) 52) Ir山競新報JI1902 (明治35)年1Jlll悶.<絡
報>1肥料波紋人のまたまさj。
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的に公入札の方法を放棄して随意契約の方法を

とるに至り. 2~3 人の希望者と交渉を進めた
なかいづ L

結果，岡山市中出石町在住の向上伊三郎なる市

民と話がまとまり 1月10日，契約書の調印が

おわった(中出石町は城下町以来の町筋であ

る。結局，岡山市新編入村の農民とも契約を結

ばなかったことになる)。契約の締結にあたり，

市役所側は「近村農民の不当なる同盟を憤り決

して右等農民に転売せずとの条件を附した」と

いわれるように，いかなることがあろうと市有

便所の人糞尿が近郊農村民に決してわたること

のないよう歯止めをかけて報復的処置にで，そ

れをうけて契約者も汲取った尿尿はすべて「児

島開墾地」まで輸送し同地の肥料に供すること

となった52)。

このような形で，市有便所の件は一応落着し

たとしても，一般の個人便所の方は「当市内の

尿尿汲取の事に付近郷の農民同盟して其代米を
ね

直下げせんとする企ある」聞という事態が進行

していたが，農民が同盟的行動とうけとられる

ほど一致団結の方向で要求していた代米の値下

げ幅は実際のところ， どうであったのか。これ

までに引用した新聞記事からは二様にうけとれ

る。従来の代米を大人 1 人当り 1 年分玄米 6~

7升と考えて，その弘くらいに減額するという

もの，あるいは従来の代米を， この場合おそら

く1斗と考えて，その拾に減額するというも

の， この2通りである。弘とするか%とするか

は削減率としては大違いであるが，それぞれが

規準と考える従来の代米額が異なっているの

で，いずれも結論的には同じく約3升というこ

とになる。むしろ，結論的に導きだされる， こ

の3升という額こそが農民の共通して望むとこ

ろの水準となってきていたといえよう。

すでに代米の額は一律ではなくなっており，

6~7 升といった例が多くなっていたようであ

るが，それでもやはり，長年の慣行に基づく 1

斗とし、う額が代米の規準としていきていたから

53) Ii山陽新報~ 1902 (明治35)年1月11日.<雑報>
「尿尿汲取会社設置計画.1。

こそ，農民はこの 1斗を代米の上限と想定し，

そこからいかに下降しうるかに腐心し，ついに

代米3升とL、う要求額，すなわち慣行的規準た

る従来の代米1斗の%。という削減率に収蝕し

ていったものと考えられる。例えば，次のごと

く報じられている。

「各汲取人等に於ては愈従来の代米十分の三を以て

汲取る事に決議し盟約書に調印を為して之に違ふ者

は違約金を徴収する事とし右の為め万一尿尿を汲取

る事能はさやる場合に至らば北海道産の緋粕を共同購

入し肥料に充てんと産地に照会中にて既に右減額の

申込を為したる者もありと云ふJ54l

1月上旬には， 尿尿汲取農民は各地で~。

という削減率を決議していったようで，それは

①かかる代米減額要求，②これより多い代米で

波取を承諾した者からは違約金を納めさせると

いう制裁措置，の2点を盛り込んだ盟約書に調

印することへ発展した。そして， この要求がす

ぐに通らない場合を見越し，重要な肥料源たる

人糞尿の欠乏を覚倍したうえで，その代替肥料

として北海道産の餅粕をなるべく安価で入手で

きるよう共同購入を計画しており，また実際，

尿尿汲取農民のなかには，個々の民家に代米の

減額を申し入れだしていたのである。

このような農民同盟的性格は 1月15日に開

催の運びとなった次のごとき集会で，いっそう

強まっていった。

「御津上道両郡の農民等は今十五日御津郡南部の某

所に連合集会を催し既に約定の如く減額したる代米

を以て市内一般に実行するを得るまで如何なる事情

あるも岡山市の尿尿を一荷たりとも運搬せざる事に

決議する筈なりJ55l

すでに，盟約書に調印するという形で進行し

ていた農民運動は御津郡と上道郡の関係者によ

る連合集会という形で盛上がって地域聞の結び

つきを広げ， その団結を示威すべく.~。とい

う削減率の代米減額要求が岡山市内一般にうけ

54) Ii山陽新報~ 1902 (明治35)年1月14日.<雑報>
「尿尿汲取人の盟約」。
55) Ii山陽新報~ 1902 (明治'35)年 1月15日.<雑報>
「尿尿汲取の紛議」。
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いれられ，実行にうつされるまで，市内の尿尿

はいっさい汲取らないという重大な決議をかか

げるに至ったのである。かくして，

「当市内各戸の尿尿汲取に関し各農民団結して既に

代米減額を申込み諾否の決定する迄は汲取らざる事

に決せしJ56)

と報道されたごとく， ここに非妥協的で，岡山

市を包囲する地域横断的な農民運動が鮮明な形

をとって岡山市のまえに姿を現わしつつあり，

これにたいする市側の反応は例えば， I岡山肥

料株式会社設立主意書J(1902年1月15日付，新

聞紙上には1月19日発表。後述)のなかの次の

ごとき一節に表わされている。

「昨三十四年十月を以て一般に便所の改造を布告し

併せて脱便の汲取方法を制定せられたり今后必ず大

に其効果を奏す可しと難も彼れ農業者の糞尿に於け

る感念は多年の慣習と業務上の自然とに依り敢て之

を不潔視せず寧ろ重宝視するの傾きあり此種の人が

此感念を以て此物に接す量危険ならずとせんやJi接

近農業者彼の汲取時間短縮の結果到底在来の価格を

以て汲み取ること能はずと為し連合団結して在来の

肥代を十分の三に低減せしめんとして若し之に応ぜ

ざれは断然汲取を拒絶し他に肥料購入の道を講ぜ、ん

杯甚だ穏やかならざる状況を呈しつLあるのみなら

ず或は事を協議に訴へす断然汲取を謝絶したるより

場所によりでは尿尿の便査に満堆し既に外部に氾濫

せんとしつLあるに会せり若し今にして之を看過せ

んか我市の衛生に利益に容易ならざる損害を蒙むる

は際々火を視るが如しJ57l

人糞尿を肥料として重宝がる農民の観念その

ものを危険視し，かれらが連合団結して要求し

てきたことを不穏な状況とみ， しかも農民側が

協議の席につくとしづ姿勢ではなく一方的な拒

絶という姿勢でもってのぞんできていることに

警戒の色をつよめ，市内の一部には糞尿があふ

れだしている所もあることを憂慮しつつ，農民

蔑視とその裏返しの危機感を訴えている一文で

ある。ここには，農民からうけた重圧感，そし

て被害者意識がにじみでている。

56) 57) W山陽新報Jl1902 (明治35)年1月19日，<雑
報>r肥料株式会社設立」。

(2) 市側の対応

従来いちおう恭順に岡山市内の尿尿を汲取っ

てきていた郡村農民の態度を一変した新たな動

向に対して，いち早く見られた反応は次のよう

であった。まず，市会議員の 1人が午前8時ま

でを午前10時までと延長し，午後も 4時以降は

許可するという内容の制限時間改定を「其筋へ

菓請せんと昨今奔走し居る」とか，あるいは市

内の有志数名が「此際各戸合同し市外便宜の場

所に取捨場を設け販売する事にせんと協議し居

れり」といわれている問。ここに見られる，制

限時間改定を関係当局へ申請するという方法，

および市民共同で取捨場を設置して尿尿を販売

するとL、う方法はそれぞれ，以下のような経過

をたどる。

1902 (明治35)年1月中旬頃に市役所が招集し

た衛生組長会議では，市内各戸の尿尿汲取に関

して岡山県警部長と岡山警察署長へ汲取制限時

間の 2時間猶予(つまり午前10時までの延長)

を申請する件，および上道郡・御津郡の汲取農

民に対し警察から説諭してもらうよう申請する

件，が決議された。この決議に基づいて進めら

れていた交渉の結果は1月23日，市議事堂で聞

かれた衛生組長会議において市長から報告され

た。それによれば，汲取時間猶予の件は「詮議

に及び難き」と却下されたが，農民説諭の件は

すでに街路便所並尿尿汲取取締規則の監督官庁

にあたる県警部長から上道郡管轄の西大寺警察

署長および御津郡管轄の金川警察署長に「移牒

し若し多数集会して不穏当の協議を凝らす如き

ことあらば容赦なく橡戒令を執行すべしとまで

厳諭せる由」ということであった5九市役所と

しては県庁・警察へ，農民に対する譲歩と牽制

を要請したつもりであったが，結果的には，取

締規則どおりの厳守と，農民の多数集会して協

58) W山陽新報Jl1902 (明治35)年1月7日，<雑報>
rl*尿汲取の葛藤」。
59) W山陽新報Jl1902 (明治35)年1月23日，<雑報>
「衛生組長会議」。同紙 1月25日，<雑報>r衛生
組長会議J。
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ることを敵拡これに議戒令を執行すると

まで悦喝し厳しく禁正せんとすることが拐らか

となったのであるc

こうして，農民の希望でもある扱耳元制臨時聞

の延長を市側が取上げることは事実上新治:せざ

るたえなくなったわけだが，そもそも幾畏の要

している代米の議額については具体的な対誌

をとっていた。 1月18尽に岡山潟業会議所で，

議東地Eまを除く関山市の各町内から 1名以上の

委員が出席し， 190万年震の

出方針についての協議がもたれ，税務審への交

渉委員として市会議員熊崎議台ら 8:名が選出さ

れたが的，そのあと席上，話題は糞尿問題へと

移り，それは次のごとく報じられている。

「各町委員の築会を機とし関下市の一問題となり居

れる糞便淡耳誌の事に関し処分方を協議せしに種々議

論ありすよるも結防衛i浮上道二認の汲取幾災に対し先

づ代米…人に付き五六チト宛の事と

来のま日く波紋らしむべしとの毒事に…決し烈~右交渉

として営業j議と同ーなる人々t，こ全般の交渉役一
うち

任ずること λ主主争しが委員は今明日のや汲取幾民に

対し交渉会関く答なりとJo1l

この集会には縄出市内のいろいろな声が反設

されたであろうから，設取農民の饗求にどう対

処するかについて種々議論がなされたこと

然であるが，結烏は 1 人当り代米 5~6 チトづ

っとすること，それで農鈍も損得計算し従来ど

おり鰐山市内の媛尿波取を継続した方が賢明で

あると納得さぜること，に意見がまとまり 8

名の交渉委員が 1月21日ないし228

と交渉'a:始める運びとなったので、ある。もっと

も，市中には，今@1の事騒が農民の真意から生

じたものではないという次のごとき見方もあっ

~. 

，~。

下関く所にては元来今夜iの探尿汲取の紛識は真に汲

取農民の主主志に起るに非ず思議撃の守安茶，御津郡津

島の石原某，続の浜の佐藤茶等黒幕に隠れて操縦し

60) If'山陽新報JI1902 (拐治35)年1月21払<雑綴>
f関税営妻美腐の方針J。
61) 62) 11山陽新報~ 1902 (務治35)年1月21臼，<雑
率良>r燦燦汲取の交渉Jo

つLある込の1.EIlIとておの内森まとは嘗て行子会議員候

補者としてrz:~石原は多年警部を宣告殺せしことあり

ものなり闘よ今衛生の何

物ずこる~解せざる人物等に非ざるに戴く幾民をして

強迫的に糞便代米を減少せしめんとし市内に汚機物

を滋まししむるに至つては沙汰の限ちと云ふべし茶は

援に角今凶の事おのま日く燦民の爽意に出づるに~Fざ

れば前記交渉妥委員の炎診を開くに雪さらば円滑に港着

をJもるベしJ62l

り代米の強迫的減額要求へ

と駆立てている者が数名いた(市内旭東地区の

国富・網浜に住む元市会議員候補・現衛生委員

や御津郡津島に住む元警部〉ということである

が，その真棺はともかく，実際に農民と交渉さと

開始すれば円満に解決するであろうとの楽観論

であるα にもかかわらず場合によっては市内

に汚械があふれだすことにもなりかねないとの

風訴が立つほど，農民の要求には圧迫を覚える

ほどのものがあったということになろう。

るに，差是認の要求額の約2倍(幾誌の利

としては半減)とし寸案で妥結にこぎつけた

いとしたわけであるから， しかも， i汲取締濃時

間は警察が必要と認占ちれば変受可能とされてい

たにもかかわらず(前揚，数締規期第10条の但

参照)不動のままとあれば，農・民の不識が

そうたやすく解消するはずはないから， この案

を農民側が鮪単に受けいれていったとは考えに

くく，むしろ完霊長は難行したものと縫察され

る。

さで，他方の共搾取捨場設置索については，

「此諜糞長長設取会社告と設置せんと奔走中J6めと

いうように会社形態で具体化していき仁 lJH3 

臼には探尿波窓会社の設立を協議する会合がも

たれ64) その結果，有法数名〈菱JIi桂子衛・藤嵩

右三郎・小濠峯吉・悶栄三さら)が発起人となっ

て「岡山se料株式会社Jなるものを設立するこ
とに話がまとまった。降山市内各戸の康成段取

63)，!r山陽新報JI1902 (00治35)年1}Hl日，<雑事長>
「深長長汲取会社設置計画Jo
64) If'山陽新穀d1902 (朔治35)年1月13日，く雑報>
f深尿汲取人の盟約」。
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る会社で，資本金10万円， 1株50丹で、

2千株， うち弘を2)j1O日までに払込ませて関

業ずるものとされた。 1902く明治35)年 1月15臼

手?の「関山艶料株式会社設立三注意書」なるもの

が 1)ヲ19臼の新関紙上で公表されたが，そこに

は次のごとく鋭かれている問。

f教にーの有力完全なる深尿汲;取会社を設立し市内

の佼所を一手に汲み取らしめ之を郊外適当の地に搬

出し充分の設綴を施したる貯蔵池に投入し置さ雪地方

の長桑会主会ろとせば一面官庁の側より党るも統一

上利便を得ること大に農業務に於ても或は縫器を改

造し語誌は汲取時間短綴の結主民主義者r裁いて出で、滋取に

く業務の余殺をど以て随時貯蔵携に

於て購入し得らる Lよち大に煩とさ診とをヰさくを得可

し力日ふるに歳下級の幾多義務にして市中の便所を特約

するの余力無きものも幾務の余駁随時購入施犯する

ことを得るとせば勢ひ生康上?と於ても利益少しとせ

すごj

「我社はま立市のE寒波に於ける利益~保全し傍ら衛ゑ

のき経営挙ぐるさど主限とするを以て殺で犯備の郊きも

終りに低廉ならしめず繁ろ収支の許す淡ち高仰に買

耳立ち適当の方法によち之れを接近翁志の燦菱重者に頒

ち或は之れ~他地ガに搬出し又は進で乾燥総料とな

し一般採用者の主主に応ずるの手段を取り以て会社の

経済を保て敢て会主主一己の利益きと筆者らず考察ら我Tおの

為念カを注がんと欲す放に予め市会に清原員し年八朱

まて、の綴絵利子宮仰さ子会社のさま磯を重量闘ならしめ市

して永遠に持続せしめんj

向山肥料株式会社は岡山市内の使所を…手に

ひきうけ探尿を独占的に援取る会社で，読取っ

たl**は市の郊外に設けられる池のような貯議
場に搬出・投入されたあと，農民に有料で若葉布

されるという。そうすれば，いま問題となって

いる法取農民が深援運搬君主令改良しなければな

らないとか，時間髄障のため義を戴く壌に操業

を捨めなければならないというような不震も解

摘され，農民は都合のょいときに会社から厚尿

を購入すればよく， とりわけ汲耳元契約もとれな

い賛畿には好都合になるはずと考えられてい

る。この会社は市内の深尿に伴なう利益を保全

65) WJ.u陽新事長.Ji1902 (明治35)年1月1913，<雑談>
f肥料株式会社設立Jo

するものであるから， iH巴{積一iすなわち尿肢を

汲取って支払う代価もなるべく高くするとし，

った深尿を肥料として近在の農民に販売す

るだけでなく，他へ搬出したり，乾燥肥料にし

たうえで法く撮要者の求めに高ず、ることで収入

を磯保するつもりだが，会社の収支を均寵ざ伎

会社の経営を安定dせるためにも，市対政に補

助金をあおく二 という〈年83ぎの株式配当まと行

ないたいため，その資金な市財政から補給して

もらおうとの考えのようだ)。独占的な株式会

社によって，人事量援をめぐる都市と農村の対立

を緩和し，両者の共通科議を追求しT品、とする

設立案である。

かかる発起人の呼びかけをうけて 1月23A

の衛生緩長会議では発起人の計闘を部分的に変

し 1株20何で千2百株とし，各町内で株主

ることを決めた問。このように，株式

募集では誌く町内の賛同を必要とし，議助金の

点では市会の協力を必要としたから，発起人の

レベノレから市政のレベルへと謡は進燥したので

あるが 2月3Aの衛生組長会議では岡山詑料

議式会社設立の件について発起人から議議があ

ったものの， r種々意見ありたる米j に 2月
中に聞かれる各町の衛生委員による会議で協議

することとされたように67) 必らずしも意見の

一致がえられなくなったらし L、。いちおう願

識に推移したのはこのあたりまでで，照山HE
料株式会社樹立事務所ができ 3月諮問には関

山市議事堂で発起人会を開いたらししゅ:側三 こ

れといった話の具体的な進展はみられなL、。 2

月初日までに株式の弘の払込みを済まぜるとい

う当初の計画はすでに大幅に狂っている。かな

り翠題した6月15日には関山肥料株式会社事務

所で隣かれた創立委員会において，株主の募集

方法について協議した末，各創立議員が部署を

66) Ii山陽新報JI1902 (源治35)年1Y125日，く雑報>
「衛生綴長会議」。
67) ~W滋新報』設02 (関治35)年2Y15S，<雑緩>
f衛生総長会議Jo
68) Wl.li陽新報JI1902 (明治35)年3月211:1， <雑報>
rBl'J.料会社発起人会Jo
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定めて募集に着手することを決めたものの附，

また6月18日に創立委員会を聞き「株式募集に

関する協議を為した上直に募集に着手する由な

りJ70) と同じ趣旨を繰返し報じられる始末の優

柔不断で，なかなか具体的な実行にうつされ

ず，結局， この会社設立は立消えとなってしま

うのである。市政と町内の支持が最終的には得

られなかったのが誤算であったといえよう。

(3) 警察

1901 (明治34)年10月25日公布の「街路便所並

尿尿汲取取締規則」により，岡山市の個人便所

の糞尿を汲取る農民は3つの側面から，その労

働過程が制約を受けることになった。第1は汲

取時間の制限，第2は尿尿容器の統制，第3は

尿尿運搬手段の繋留地・停留地の限定である。

第1の側面は第10条で打出されたものだが，

その条文の但書にはこのたびの新たな時間制限

が絶対不動のものではなく，例えば警察が必要

と認めた場合にはこの制限時間外での汲取を許

可することができると定められていた。したが

って，警察の判断L、かんによっては農民の不満

が鎮まることもありえたわけだが，警察は第10

条の但書に則って制限時間外の波取を許可する

ようには動かなかった。

第2の側面は第11条・第13条で打出されたも

ので， I汚汁漏世ノ虞」のない，かつ「臭気ノ

発散」防止用のフタのついた「尿尿運搬器J= 

「尿尿容器J (第11~13条の表現から両者を同

じものと理解しておく)を用いることが義務づ

けられた。そして，そうし、う尿尿容器に入れな

ければ尿尿の舟積・運搬は許可しないとされ

た。かかる性能を具備せよという，尿尿容器の

仕様に対する規制により，汲取農民はその基本

的労働手段にまで口をはさまれることになった

わけである。

第3の側面は第12条で打出されたもので，尿

69) Ir山陽新報Jl1902 (明治35)年6月15日，<雑報>
「肥料会社創立委員会」。

70) Ir山陽新報Jl1902 (明治35)年6月18日，<雑報>
「肥料会社創)r委員会J。

尿を運搬するのに用いられていた舟・車・牛

馬・尿尿容器について，警察が定める場所以外

に繋留させたり停留させたりすることを禁止し

た。すなわち，汲取している聞は民家の近くに

置いてよいのだが，汲取許可時間(春・夏期は

午前7時まで，秋・冬期は午前8時まで)外は

無論のこと，許可時間内であっても汲取してい

ない場合には尿尿運搬手段を農民の都合のよい

所に置くことはならないとされた。

この3つの側面における法的規制はいずれも

警察力にパックアップされていたので、あり， し

かも第1と第3の側面においては，警察に裁量

の余地が残されていたわけで、ある。とりわけ第

3の側面は特殊岡山的地理のなかで警察が具体

的に選定するのであり，その地点が何処になる

かは労働過程を制約するものとして，汲取農民

の関心事であらねばならなかった。本規則は警

察に場所の指定権を与えたのであるが，その指

定が何時までになされるべきかを明記してい

ず，警察に一任の形となっていた。

この場所指定の問題で岡山警察署が動くの

は，本規則公布からおよそ3カ月後のことであ

る。 1902(明治35)年1月30日の新聞で I岡山

警察署にては今回尿尿運搬用舟車，牛馬，尿尿

用器停留所を左の如く定めたり」と報じられて

おり，その「停留所」として掲げられているの

は，

「国富森下町の端 企門臼屋敷四端(園清寺束手)
〈不明〕

企花畑御幸堤稲荷の上手企七日市町船入口より以

北 A下石井三ツ俣川筋(竹川以西)J

の5カ所である 71)。かかる表示によってだけで

は， しかも今からすれば，まことに厳密な地理

的確定は覚束無いのであるが， この5カ所は大

略，第4図のなかに丸印で示した地点，ないし

その周辺地域と推定される。

第1の地点一一「国富森下町の端」とは，岡

山市の中心からみて旭川の対岸，後楽園の東南

方向，第六高等学校の北側，国富と森下町が水

71) Ir山陽新報Jl1902 (明治35)年l月30日，<雑報>
「尿尿運搬舟車停留所」。
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第4図岡山市略図 (明治後期)
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路と三角形をつくるあたりであろう…ーー間中の

@。第2の地点-1門田隈敷gg端(器演寺束

手)J とは旭川の対岸，湿清寺の東側，山路

・陪UJ誕児院・関山師範学校・綿糸紡績

会社などがある門滋屋敷の陸つの角らしいとこ

ろであろう一一関中の③。第3の地点一-rrE 
焔御幸堤稲荷の上手j とは，旭JIIの対岸，問中

島・3夜中島という遊廓や旭座のある中測に濁し

た抑幸譲宅岡山続緩会社の北側の花類と，患

との閉であろう一一留中の私第4の地点
乙不明1

一一「七日市町船入口よりJ;J，;:Iむとは，文字ど

おり解すれば関山市の短JIIより西側部分のほぼ
全域となるが，そうではなく，岡山市の南

向，旭JIIの西成御津若~ CI日御野郡)福浜村の

北側，旭川に聞した七日市町と rt防御船入」と

監獄箸の聞であろう一一関中の@。第5の地点

ツ俣JII務 (竹JI/以閲)J とは，

閉山市の西側，uJ騒鉄道と宇野線に挟まれた欝

津署s(/日縛野郡)高井村と寵泊村の閥2 罰山市
の筒方向 ぐ伶びる水路が下石井で三三つ俣

となるあたりであろう (1竹JliJ とはまだ確定

できないが，三三僕JIIの…つ，割方向?と伸びる水

路を指すのかもしれなしす一一問中の⑤。

ひとま ~ ~ぇ
'- J らJもるとま1..1J:，そこに

は次のような特徴がみられる。

大略いずれも町外れにあるといってよL、と

くに③@③がそうで，間関地帯に誼接つらなっ

ている。⑧@はそれほどでもないがきやはり家

騒密集地帯ではなく，それでいて学校・工場・

遊興施設があるため在留人員はそれほど少なく

ない。駅・県Jf.市設所を結ぶ三角形を開山市

の中心部とすれば警そこから適当な寵離を保つ

所に恕置されているともいえる。

もっとも，その寵畿にはかなりの罷隷があ

る。東方向の)1[/匂こうに過半の 3カ万年〈③⑮

@)があるばかりでなく，)11の手簡の 2 む所

(@③〉もかなり蔚と南の方向に片寄ってい

る。つまり関山市の中心部から見て北方向にあ

ってよさそうな所が抜けているのである O そち

らは山が追っているというのが理由として考え

られもするが，そもそも関山市の西側を南北に

縦断する活用の上手のいずれかに鱗留地があっ

てもおかしくないのであるから，やはり境関と

して残る。

@③は水路を， @@は1I!iJIIを繋護地とするも
のであり，③は路上を停留地とするものであ

る。療援の搬出は多くが舟讃による水運惑と郡用

ずるものとみなされていたことがわかる。舟へ

第5圏しもどえJf.J ，!主

1-1 総務杓(こえとy:しゃく 2 緩い繍(1こないおけ)
1-2 手桶〈ておけ)
1-3 泥棒(こえだる)
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第6図 19世紀末日本の糞尿汲取運搬風俗画

一一一一-J 一' 一一一一一一
一

の積みおろしの難しさは十分考慮しなければな

らないとしても，いったん動きだせば，波がそ

う立たず水の流れにそうかぎりは容易に走行距

離は伸びる(もっとも，水の流れに逆らうとき

はその反対となる)。だが， 水路・河川を線と

し，汲取現場たる個人便所および自家の肥溜め

を点とすれば，点から線および線から点に到る
とえびしゃく

のは道路によるほかない。肥柄杓(第5図向の
こえ 、 にな

1 -1)で波取った尿尿を入れた肥たご(担い
おけ

桶)を天秤棒でかつぐことによって(第5図の

2 )，点から線に到ることが多かったであろう。
こえ

そして繋留地で，肥たごに入れていた尿尿を肥
だる

樽(第5図の 1-3) = i尿尿容器」に移しか

えたはずである。線から点へは，積んでいた肥

樽を舟からおろし，そこから自家の肥溜めまで

運ぶことになるが，肥樽に縄をかけて背負うこ

とがあったにしても(横断面を扇平な形とした

背負桶)， それは過重であり， それを避けると

すれば，車に積むしかない。車となれば人力で

引っぱるか，役畜にヲ|つばらせるかだ。前者の

場合には2輪の手びき小型荷車，後者の場合に

は大八車のような4輸の大型荷車が用いられた

であろうし，前者の場合，肥樽の重さと距離い

かんによっては補助労力を要することもあった

ろう。いずれにしても，点から線まで，また線

から点までの距離が長ければそれだけ運搬が面

倒になること必至だ。

かかる観点から， これら 5カ所の繋留地・停

留地をみれば，点から線(③@⑥⑤)および点

から点(⑧一一停留地も点とすれば)におい

72)農業機械学会編『日本農業機械・器具図譜Jl (農

業機械学会， 1979年)35頁。
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て，線または点の限定はその聞を移動しなけれ

ばならない汲取農民の労働過程を制約するもの

として現われる。

第6図73)は1899(明治32)年に刊行されたとお

ぼしき 74)在日フランス人画家ジョルジュ・ビゴ

-Georges Bigotの英文詩画集『横浜パラー

ド~ y okohama Ballads所収の「ぉゃあ， ま

ったくレモン・てんじくあおいのような香りじ

ゃあないか! (神奈川街道にて)JLEMON GE-

RANUEM FORSOOTH! (On the Kanagawa 

Road. )と題する皮肉たっぷりの詩に添えられ
ちょ5ちん

た挿絵で、ある。提燈をつけねばならないほどま

だ薄暗い暁どき， これから汲取りに向かうか，

あるいは汲取りをおえた農民たちが神奈川街道

を提燈っきの荷車を引きながら列をなして行き

かう有様を活写している。肥樽や肥たごが積み

込まれた荷車を人力で、走らせているのが上の絵

であり，天秤棒で肥たごをあげるかさげるかし

ているのが下の絵である。

19世紀末ピゴーが開港地横浜近辺で目撃し，

外国人として一驚を呈したわけであるが，かか

る状況は同時代の岡山においても大同小異であ

ったと考えていいだろう。

さて， ともかく岡山警察署によって，岡山市

内の人糞尿を搬出するための 5大集結点がこの

ように打出されたのであるが， これも従来と異

なって汲取農民には不利な条件となったこと疑

いなL、。それまでの慣行ではいちおう農民の自

主的な判断に任され， したがって多くの地点が

都合よく選ばれていたと推測される尿尿運搬手

段の繋留地・停留地について，かかる旧慣を廃

棄し改めて一方的に制限して指定してくること

は，それだけ波取農民の自由な行動を妨げ，労

働条件を悪化させるからである。時間制限に加

えて，空間的な制限が農民の多労を過重させ

る。

73)清水勲『絵で書いた日本人論 ジョノレジュ・ピゴ
ーの世界~ (中央公論社， 1981年)123頁より所引。

74) 清水勲編『ピゴ一日本素描集~ (岩波文庫， 1986 
年)209頁。

本規則の公布以来， まず汲取許可時間が設定

され，ついで1901(明治34)年12月31日を境とし

て尿尿容器の統制が始まり， さらに1902(明治

35)年 1月30日をもって尿尿運搬手段の繋留

地・停留地が指定された。農民の利益を考慮す

る余地があったにもかかわらず，むしろ逆に強

い反農民的な措置が段階的にとられていったの

である。これら一連の具体策が農民の不満をつ

のらせ反抗にまで導くことになるのを，あらか

じめ察知してか，前述のごとく 1月下旬，県警

が西大寺警察署(上道郡管轄)・金川警察署(御

津郡管轄)に通知し， もし農民が集会をもって

協議するようであれば容赦なく諜戒令を執行せ

よ， と厳命していた。かねてから用心し，前も

って警戒するとし、う字義の7象戒令とは何か。

1892 (明治25)年1月28日公布・施行の議戒令

(勅令第11号/5)では次のようになっている。

県知事は「公共ノ安寧秩序ヲ保持スル為メ」

に「橡戒命令」を発することができる。この議

戒命令は特定の個人に県知事名の「命令書」を

下付することによって成立する。議戒命令の対

象となる特定の個人の例として，

公私ヲ問ハス他人ノ業務行為ニ干渉シテ其自由ヲ妨

害シ又ハ妨害セントジタル者(第1条第3項)

が挙げられている。岡長平氏の見解に， rc明
治J35年の1月……百姓たちは『不汲み取りス
ト』の強行に踏みきった。岡山へハ入ることご

とくの道を，田舎の青年がかためて，波み取り

人を追いかえしだしたのである。J7のというのが
あるが，かようなストライキ破り妨止もどきの

実力行使があったとすれば， これはまさしく第

1条第3項に該当する者と目される。

7象戒命令の内容がどういうものかというと，

それは命令書に記載されることになっており，

例えば，

如何ナル口実に拘ハラス財物ヲ強請シ不当ノ要求ヲ

為シ強テ面会ヲ求メ脅迫ニ渉ル書面ヲ用ヒ勧告書ヲ

75) Ir法令全書』明治25年。
76) 77) 岡長平『岡山風土記~ c岡長平著作集第4巻〕
(岡山日日新聞社， 1977年)502頁。
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送リ又ハ如何ナル方法タノレヲ問ハス暴威ヲ示シテ他

人ノ進退意見ヲ変更セシメントシ其他他人ノ業務行

為ヲ妨害シ又ハ妨害セントスルノ所行ヲ為スヘカラ

サルコトヲ命ス(第2条第3項)

というのが，第1条第3項該当者に対応してい

る。すでに紹介したごとく 1902(明治35)年 1月

の『山陽新報』には， I上道御津巴久三郡に於

ける農民は連合して市内一般の尿尿汲取料米を

削減せんことを一決しJ(11日付)， I近郷の農

民同盟して其代米を量下げ、せんとする企J(11 

日付)， I決議し盟約書に調印を為して之に違ふ

者は違約金を徴収する事としJ(14日付)， I御

津上道両郡の農民等は今十五日御津郡南部の某

所に連合集会を催し……決議する筈J(15日

付)， I各農民団結して既に代米減額を申込み諾

否の決定する迄は波取らざる事に決せしJ(19 

日付)云々， と報じられていた。農民たちの動

きがこのようなものであれば，第2条第3項の

7象戒命令の対象と目される成行きとなったであ

ろう。

議戒命令を受けた場合どうなるのか。「橡戒

命令ヲ受ケタルヨリ三年以内ニ其命令……ニ違

犯シタル者ハ……之ヲ処罰ス」とされ，第2条

第3項の違犯者であれば， I一月以上四月以下

ノ重禁鋼ニ処ス」とされた(第4条)。ただし，

議戒命令を受けた者でも「一年以上ヲ経過シ俊

改ノ情状著シキハ……其命令ヲ解除スルコトヲ

得」とされた(第6条)。

汲取農民たちの動向は第2条第3項の橡戒命

令を誘発するほど十分な促迫力を有していた。

が， t象戒命令が実際に発せられたかどうかは，

今のところ史料で確認できなし、。

7象戒令が現実には発動されなかったと仮定し

ても，改俊の情を認めてもらうまで1年以上も

卑屈に甘んじていなくてはならなくなるとか，

3年間も命令どおり警察の監視に服して謹慎し

ていなければ 1 月 ~4 月の重禁鋼をくらう， と

いうような悪しき可能性があれば，かかる問答

無用的な行政処分という↑同喝のまえに，農民た

ちが恐れをなして，その団結力を急速に失って

いくことも十分予想される。

岡長平説だと，氏のいう「不汲み取りスト」

は「裏切りそンがあらわれてたった三日でくず

れた。」 となっている77)0 1月の新聞報道の経

過からすれば， この3日説は短かすぎるきらい

があるが，その後の関連記事が新聞に掲載され

なくなるという事実から，農民たちの集団的・

同盟的・ストライキ的実力行動が短命に終った

ことは間違いないであろう。「所轄警察署」を

手足とする橡戒令による対農民抑止策が奏功し

たとし、うところか。

C3J 収束
1902 (明治35)年 1月中旬に一挙に盛り上がっ

た汲取農民の要求闘争も，下旬以降，岡山市内

の有志による肥料会社設立運動と橡戒令執行を

ちらつかせた警察の「農民説諭」とに挟撃され

る形となって，その同盟的性格を喪失していっ

たが，だからといって， この農民運動そのもの

がただちに消滅したわけではなL、。ラディカル

さは減じたけれども，そして孤立分散的になっ

たとはいえ，消極的な運動として行なわれ続け

たと推測される。例えば 3月になってからの

新聞記事に，

「岡山警察署にては先般来巡査を派して市内糞尿汲

取のため当市に入来る者2時刻其他を注主せしめ居
たるに四十余名の反則者を発見したれば昨日 [3月

12日一一引用者〕右の人員を同署に召喚して阿部警

部より懇々汲取時聞を守るべき旨を諭し一向は今後

之を確守すべきを誓ひ引取りたり尤も其内数名は反

則者として違警罪に依り処罰する筈なりと聞く J78)

とある。「先般来」 とはいつ頃からなのか定か

でないが，具体的にはこの 1 月下旬~3 月上旬

と考えて大過あるまい。この間，糞尿を搬出す

べく市内に入ってくる汲取農民に対して，岡山

警察署は巡査問を差し向け，汲取制限時間をは

78) 11山陽新報Jl1902 (明治35)年3月13日，<雑報>
「尿尿汲取者の召喚」。

79) 1901 (明治34)年12月31日現在， 岡山警察署の警
察官史は警視1名，警部2名，巡査72名， 計75名
であり， 派出所の数は13であった (11明治三十四
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第10苦笑 街路便所主主探尿汲取取締規郊違反による被傍発・主義務者リスト (1902年3jJ)

処分年月日 E警 ，符 :s 終 :s 

1902 (明治35)

3Jill日 上道書官 事番多村 大字詰弱震設
井 上 〈不石口時毒十3 松

3月1413 織淳君5 穏浜村 犬家音響江 小松原 重罪
御手幹震喜 被浜村 大惨管iI 50毒薬

御津郡喜重荻村 大学管iI 水 )fI 否三郎 32 50銭

調i津務福浜村大学資江 エF まま 33 50銭

事事手撃者自 主義浜村 犬繁育江 王子 38 50金量

自線事宇都 綴浜村 大字管iI 関 48 50銭

御津若芸 大野村 ;大宇野田 30 50銭

香華字李総 大野村 大学妻子fl3 大森 42 50農業

御装字書~ iZ津村 大学橋事事 久 f詮旗 52 50童話

書籍主宇都 fjI島村 大字線島 干事総書長吉 43 50銭

3月15籾 御淳書芸 横弁村 大学機弁 斉藤お三 24 50銭

3 Ji16S 襖l潟主郡 平洋村 大学横手存 防毒薬

3 Ji 18 S 御津郡 牧石村大学中長震 重~ fl3 和三郎 37 50銭

上道務財岡村大学神之下 資 )11 総長Fi851 50室長

3月261'1 j二道喜郡 i認島村 大学賞E日 火金保フ役員事 不詳 50銭

典拠!iJlj陽新報~ 1事02(開請を35)年・3月12臼， 3 Ji 16日， 3 Ji 19民， 3Ji28S， の会々 く級事量>

「違幾重整一束Jよち作成。

じめとする諮援制について注意してきたが，そ

れでも殺人を越える違反者を発見した。そこで

31:112日， これらの逮反者合間I-U警警察署に召喚

し警部より時務厳守を諭したところ，汲取幾

ちは制限時郊を今変は順守すると誓約した

ので，ヲiきとらせたというのであるO

汲取農民たちは新たな取締競郊による議艶1tり

をなかなか守ろうとしなかった。そのため冬の

早朝から巡査たちが農民たち

関しなければならなかった。にもかかわらず，

発見された遼皮者だけでも40名以上になった。

そのまま箆過ごすわけにはしゅイヘ名指しで呼

びだし磐部じをじさす懇々と〈そして威罰的でも

年問山県警察統計書3向山県警警察部警警務課， 1902 
年 1頁 5支〉。なお， 関~U市には問山県警察
部(警務潔・保安綴・衛生課・潟号事警察主任がお
かれている)があり，その警察官更は警部長1名，
技師1名饗部7;f;，投手3名，巡交18名，経4
45，3十34名 〈うち衡さ主謀に燦するのは技師1名，
2名， 技手2名， 巡査を4名， 緩2名，計11名〉

であった〈同ふ漆 4…5頁〉。

あろう)言いきかせることになったが，必らず

しも…律に全員が策室に従ったわけではなく，

なおかつ数人の農民はいささか抗弁するか反抗

的素擦りをみせたのであろう，恭順ならざる

として処分されることになったのである。

このように新聞記察の末織には 3 JjI2日の
時点検で，すべて事をど器使に処理しきれず. 40余

名の違反者のうち数名 ょっ

る予定と報じられているが，そこでいわれる

「其内数名jがどの患震なのか，それ以上のこ

とを新潟は続けて展開して諮ってくれていない

ので，明らかで誌ない。この前後の新際をみる

かぎり，関山警察署はその詣羽の 3JH1日に 1

人の農民を処分しており，以後 3月のや匂か

ら下旬にかけて r街路便所主立原尿譲取取締鏡
奥日J~と違反したかどで巡査によって告発され，

関山襲撃察署が違警罪を適用して処分した波取農

民たちは，第10表のごとくである。

3月1Hlから268までの約2週間で， 16人の

汲取幾民が処分された。全員いずれも科料50銭
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というのが処欝の内容である。同じ時期に科料

50銭な課せられて処分された他の事件としては

例えば r餌犬の繋鎖を窓りたる為その議行巡
査の足部を噛み付さすた ~J80) 場合などがある。

当時50銭という貨幣髄鑑をどう静観するかだ

生活必欝品であれば，務米なら3升8合，

玄米なら 4升2合，味噌なら l察560匁 (5.86

kg)な購入できたれ〉。空襲い早朝あえて糞既設取

にいそしむ繕農にとって，決して無駄にできな

い金額である。

約 2~調関で16名の法取農民が告発されたとい

う人数をどう考えるかにあたって，それ以前と

比較してみることにしよう。岡山県全体含みれ

ば，市街告を所瀧郊に違反して違警諜を適用され

た者は1899(劉治32)年ゼ同名， 1900 (勝治33)

10名， 1901 (務主主34)年 1名，街路便所並探翠談

窓敢締競熊に違反して逮欝罪な適用された者は

1901 (紛治34)年48名， 1902 (明治35)年以降不

現， となっている〈第11表λ

1901 (明治34)年に市荷使所援態および街室長使

所並尿援法取取務規則に違探して処分された，

第11漢市街使所規則および街路使所並尿成汲取
取綴競則違反

長F

件数 不綴

災拠Ii!lg~脅十二年問山県警警察統計滋~ (向山県警
要薬務1警事務議装， 1900年)144-149民 『関山県第
二十…次衛生年毅j (Il明治三三十三年間Jl!9美統計
事警j革委立と四， 衛生ニ関スノレ部)58-60γ， Wg幸治
主主十三年隊山県警喜多義統計総~ 137…143A， W明治
三十ま翌年i浦山多襲警察統計事制 261-268支， ff!lll治
三三十閤主手陣Jl!9襲荷主主統計書.!I (善意Jl!9晃警警察務若者
主主諜， 1語02年)82-84;実より作成。

言語考1)件数と ri告発シFノレ数j と 「処分ヲ受ケタノレ
数Jは，いずれも関じ数値となっている。
2) 1901年のカッコは市街佼済ま議員日違反という l勾
然。

80) Ii山媛新報jJ1902 (劉治35)年3月12払<雑報>
f違憲弊…来Jo
81)前掲第s署長め1901(濁治34)年の数値から算出。

署警

第四表市街便所規則および街路便所主主深尿

汲取取締規則途N.(1901年〉

涛Jl!襲警察署普

滋大警警警察署苦

::6弁警察署号

高童話警警察 3専

念事室警警察饗

津山警察署

勝Jl!'警察縫

合計

兵銀:前掲 W!lIl治三十四空手関山県緩急統計警察J85ω87 
3まよち作成。

徽考)とこれら以外K，13の警察奇襲と 5つの分譲があ
る。いずれも件数々 まロ。

関山全県49名の地域新(警襲警護所轄7J1j)分布は

第12衰のとおりである(このうち，市街便所説

鄭違皮の 1名がどの警警察審で処分怒れたものな

のか不明なので，以下この点を捨象〉。

つまり本織が考察の対象としている鰐

において， 1901 (官庁治34)年10月25日公

布の街路務所並E築家滋取取務規則に違反したか

どで，そのま下内に処分された者は3名にすぎな

かったが，翌日02(務治35)年に入ると 3月の

中旬から下旬にかけてのわずか2週間にかぎっ

ても16名が処分さFれる， とLづ新たな展開がみ

られたことになるo この16名という人数は銭的

に以前と異なる

るものでなければならないο

つぎに，その年齢構成をみれば， 30歳台

心に， 20~40議台の青壮年層が大半 (20議台 3

名， 30裁会6名， 40歳台3名， 百十12名)

50歳以上の老年閣も 3名おり，しかも65議とい

うかなりの高齢者もいる。設取労機iこは比較的

去をい強健な労働力が遥していること，だがなお

かつ者弱な労{効力があえて動員されていること

がわかる。

さらに，その農村別分布をみれば，上道郡は

麟多村・財田村・高島村の3カ村，鰐津訴は!日

欄野部の伊島村・福浜封・大野村・牧石村の 4
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カ村，旧津高郡の平津村・横井村の2カ村，計

9カ村にわたる。上道郡では宇野村・富山村・

平井村，旧御野郡では石井村・御野村・鹿田村

といった，岡山市に近接する村々が上がってい

ない。反面，上道郡では高屋(幡多村) ・神之

下(財団村) ・賞田(高島村)といった大字，

御津郡では野田(大野村) ・楢津(平津村)

横井(横井村) ・中原(牧石村)といった大字

が上がっており，いずれも岡山市からの距離は

かなりのものである o なかには，楢津・横井と

いった，旧津高郡に属し旧御野郡の外聞に位置

する大字もみられるのである。(第3図参照)

この居村別分布と人数との関連をみると，福

浜村の大字青江が6名と最も多く，それに大野

村の大字野田が2名と続き，他は1名づつであ

る。旭川の西側で岡山市の南に隣接する福浜村

では育江からかなりの汲取農民たちが出入りし

ていたのであろうし，また水路を用いたとおぼ

しき搬出過程もかなり手間取ることになったも

のと推測される。

50歳以上の老年層は大字橋津信2歳)， 大字

高屋 (54歳)， 大字神之下 (65歳)であり， い

ずれも岡山市までの道のりは長し、。いわゆる重

荷を負うての遠路の厳しい条件のもとでの労働

である。それに対するに，老骨に鞭打つ処置，

という他ないだろう。高齢者といえども容赦し

なかったわけで，かかる警察力のまえに，早朝

から巡査を巡遣せねばならぬほどの対応を迫ら

せた汲取農民たちの実力行使も圧服されてい

き，農民たちの運動は終息していったようであ

る。

かくて，巡査による直接の注意ー→警察署へ

の召喚ー→説諭ー→違反者の処分， という順序

立った警察力の対応のまえに，糞尿問題をめぐ

る事態はさしあたり収束に向かい，汲取農民た

ちは忍従を余儀なくされたと考えられる。だ

が，農民たちには深く期するところがあったに

ちがいない。(未完)



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 7.165 x 10.118 インチ / 182.0 x 257.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20071020141432
       728.5039
       b5
       Blank
       515.9055
          

     Tall
     1
     0
     No
     511
     265
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     19.8425
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     0
     19
     18
     19
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



