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経済学級究 3~九4
北海道大学 1988.3 

マルサス f人口論』の経済社会像

森下宏美

はじめに

人口論の歴史は経済学の燦史ととも く，

経若年学と朝並んで，あるいはその一部門として

の「ふるさと」めなのである。こう

鑑みたとき，それで、ははたして人口論は自らの

「ふるさと」について何を諮っでいるのかがあ

らためで関われてこようのつまり，人口論とい

う固有の場面設まきの中で欝られている経済思怒

とは向かということである。本籍は，マノレサス

のr人口の原理に認する一議JJ(以下， w人口

1)近代の人口論の展開過程きどJ!ると 2つの相対立

する人口論が待代を前後して芸霊場ずることが分か

る。ひとつは，人口

るとして， これをと肯定的に論ずるもの，いまひと

つは，生存資料の増加を伴わない等まなる人工iの増

加は護者摘の原悶あるとし，人幻増加をど悲観的に論

ずるものでt5:6。前者に濃するものとしては， W.
テγプノレ， J.チャイルド， J. B. :::rルベーJv，な
どのき愛荷主毅務たち， 後五雪に属するものとして

は， G.ボテ開， B.フランクリ γ，W.パ手
J.スデューアト， J.タウンゼントなどがいる0
2殺害警で取り扱うてr.R.マノレサスはいうまでもな

く後畿の代表である。近代人口論の燦閥過程およ

び人口論におけるマノレサスとその先行殺との関係

については以下の務労作合参照されたい。言言問秀

夫r緩液学説研究J第百警lJ1， 1932年〈とくに第
2章第1節) ;関本安泰「経済学生成期の人ね論

一吋カンディロン， ミラボ一一一J11政緩論議J
〈籾治大) ~34巻第 1 号， 1965年7月司「人口・

2蓄の悶梁論的考察一一十八世紀ブランスー-Jr政
経論議JI(明治大〉 第36尊重第3/4.!i予 19昔話年2月;

縄問災「繋約期の人口論J (南主主三郎編 F人口論

説ミ』動家書房， 1960年，所収)

2)潔亮三郎「人口然への滋J(商事隠荷揚霊祭，所収〉
3J{。

と簡略に表現する〉ぬを検設素材としながらこ

の詫題に取り組んでみたい。そのさいの基本的

な問題意識をいま少し弼らかにしておこう Q

マルサスの『人口論Jな経済学の著作として

あるいはその中で諮られている経済患想

とるとLづ場合，ただちに思い浮かぶの

は次のような作業である Q つまり?ノレサスの文

どおりの経済学の著作である f経済学原康J

で展開された有効需要論，需給論的制格論，

金論などにつらなる務芽的な，あるいは前提的

『人口論Jのやに求めるという作業で

ある九 しかし本稿ではそのような作業をそれ

3)本稿寸5扱うには， 11人幻論』の初版と， 後の生前
の最終版である第5版マある。
[Malthus， T. R.，] A宛 essay0終 thetrincかle
o[ρopulation， as it ajfects the [ttt部reim' 
trove舟zento[ society.野'ithremarks on the 
stecttlations o[ Mr. Godωin， M. Condorcet， 
and other wrighters.， 1978，高野岩三郎，大内
兵衛訳， 11初絞人口の原理JI務波文芸義， 1935若手〈以
下， Malthus， PO抑 lation，1st ed.，初版邦訳，
と略記する)， MaIthus， T. R.， An essay on the 
princiρle o[ poρぉlatio認 or，a view o[ its 
past and tresent ejfects 0持 h露骨zanhajう.piness;
with an in守uiタ:yinto ottr jうrostectsreslうectiガg
the [tttureグemovalor押utigatio托 o[the evils 
which it ocasions. 6th ed.， in 2 vols. 1826，大
瀬党，森路仁， 吉岡忠まを， 水野草喜夫訳， f人口の
涼浬[務S絞]~中条大学出版部， 1985年〈以下，
Malthus， Popu!以ion，6th ed.，議~6 版邦訳，と
略記する〉。
各版の累j笥については，吉間続掲醤(とくにま高2
粛第2節)を参照されたい。
4)すa，前潟察(とくに害容5主主)， 潟経夫「経済学
史上におけるマルサスの地位J(小事態高等日簿業学
校研究窓編 f百年忌記念マノレサス研究J清次番
街， 1934朱所j反)， 大村照夫 fマノレサス研究J
ミネノレてアァ童書房， 1985年 〈とくに第2主義)， など
を参照されたし、。
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自体として行うことはしなし、これから行お

うとすることは人口論という特異な論理構

成5)が成立可能な社会とはいかなる社会かとい

う龍いを立て，それに答えることを過して，マ

ルサス f人口論Jの経済社会像を浮き影りにす

ることである。すなわち，マノレサス『人口

がまさに人口論として持ってし、る経済学上の意

味を探ることに集中したいと考えるのである。

ここうした問題意議にもとづをながら， まず

[IJで、は， 人口論の論理構成の特異性を理解

するために，マノレサス自身が検討の蕊上にのぼ

せているプラトンやアザストテレスの「人口論」

との比較をとおしにマノレサスの唱導する「人

仁1原理」の歴史的相対fとを試みるO 次に〔立3

では，人口論さと成立可能ならしめる社会とはい

かなる社会かを摺いながら，マルサスr人口論J
のをきに人口論としての論理構成そのものが近

代の経済社会の論理に決定的に裁定されている

事情を論ずる。最後に[llIJでは，ぞれまでの

まえながら'"'<ノレサスが f人口論Jで

J詰き出した近ftの経済社会1換を W.ゴドウィ

ンの平等主義的理想社会の主張に対ずる批特の

文献の中でとらえてみる。

[1]マルサス F人口原理jの歴史的相対化

1. 問題の所在

マルサス く「人口 とはそもそも伺

を議味しているのかということについては， こ

れまでさまざまな解釈が示されてきた。

郎氏によれば， マルサスの議論の中には r規
制原理jおよび{増殖原理」とでも呼ぶベ""---

つの原理・法則が している。「規制原理J

5 )ここで意味しているのは，人口数と食糧ないし生
務資料の火、きさときと，直談的tこ，あるいは濁接的
にく例えば賃金を媒介して)に対鐙し，それぞれ
の増加速度という 2つの変数の数学的関係な設定

しそこから人間社会の諮問題〈例えば設問問
題〉に接近するという議絡の立て方のことでお

る。

とは r入J:lは生存資料の大きさによって制限
されるj というものであり，一方， r増殖藤塑J
とは「人口は生存資料以上に増殖しようという

傾向を持つJというものである。南氏は，マノレ

が「人口掠理」ないし f人口法期j という

言葉を汚いるのは，後者，すなわち「増殖恵理j

Zど携す場合であると結論されている。 j可持に氏

は"/レサスの立識においてはこれら 2つの謀

理は密接に結びついており，たがいに不可分の

ものであるとも述べられている九われわれも

また氏にしたがいながら，マノレサスの「人口原

理Jの持容をとりあえずこれら2つの原理の銃

としておさ てゆくこととし

ょう O

ところ勺， γ ノレサスの主張する「人口累組」

は彼にとっては地球上のあらゆる欝縞物界

を， したがってあらゆる人類社会を貫いて支配

るものである九 F人口論J第2践 (1803年〉

宏出寂するに欝して大巾に諒充した r人口
理が社会の過去および現在の状態に与える影響

の歴史的検討JS) の部分に3すいて設は， その作

業を過して， 1-人口潔理」が，時代のちがい，

6)南苑三郎 1'7ルサスの人口理論J (小樽高隊研究
窓編，言trf傷害，所~又) 174--1761え参照。
例えば叩ノレサスは次のように述べている。 1……
ここでは....・式こだ次のような務命惑を証明するつ

もりである。ー-1.人口は必ず生存資料?とよっ
て制限される。川…J (Malthus. Population， 
6th ed.， voI. 1， p. 23，第5絞邦訳， 17頁)， 1人

口原獲に従えば，人畿は食物よ与も急速に機加す
る傾向を持っているoJ(Ibid.， voI. 2， p. 243， 
fObtnote 7，問訳書ゑ 522J電)
7)例えば彼はこう述べているoj;本警の主要首長きは，
人間の佐賀そのものと密接?と結びついている一大

ことにある。……/私の

いう康問とは，すべての生物がそのために用支まさ
れた幾分を越えて増加しようとする本磁の{傾向で
ある。J(Malthus， POtulation. 6th ed.， vol. 1， 
pp. 1-2，絵、8絞郊訳， 3 

8)マノレサナスは 『人口論J第2絞序文で淡のように
述べているo l'…・・私は余綴の読泰弘 人口際裂
が役会の過去および現在の状態に与える彩響の慾

史的検討?と振り向けようと決心した。すなわち，
間還をどより…絞的に例証し…..J (Malthus， 
Prefaceto the secnod editio匁， in; Ibid.， p. ii. 
符訳書.iii頁)
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会状態のちがいをこえて普遍的に妥当するもの

であることをより具体的に例証しようとしてい

る。

しかし，近代以前の人類社会における人口に

ついての認識(それは，人口についての学問的

な認識のみならず，例えば人口抑制の動機など

をも含む)に即してみた場合，はたしてマルサ

スの言うように「人口原理」の普遍的な妥当性

を主張できるであろうか。むしろ，近代社会と

それ以前の社会との聞には，人口というものを

とらえる視点の決定的な相違が横たわっている

のではないか。しかもその相違は，近代社会と

それ以前の社会の存立構造の違いと深くかかわ

っているのではないか。「人口原理」の普遍的

妥当性の主張に接するとき，ただちにこうした

疑問が浮かび上がってくる。そこで本章では，

そのような関心にもとづきながら1"歴史的検

討」部分の中のひとつの章，すなわち，第1編

第13章「ギリシャ人における人口に対する妨げ

について」を検討素材としてとりあけーてみたい。

つまり，その章の検討をなかだちとしながら，

マルサスとプラトン，アリストテレスを対置さ

せ，人口をとらえる両者の視点の違いをきわだ

たせたいのである。換言すれば，近代以前の社

会の一つの例をとりあえず古典期ギリシャ社会

に求め，そこにおいて人口というものがし、かな

る視点でとらえられていたかを見ることによっ

て，マルサス『人口論』を生み出した近代社会

の特質を明らかにしたいということである。

なお，木論に入るにさきだってひとこと述べ

ておきたし、。近代社会とそれ以前の社会におけ

る人口のとらえ方の違いにこそ着目すべきであ

ると言うとき， ただちに想起されるのは1"そ

れぞれの発展段階は，それ自身の人口法則を持

つJ9)というマルクス， エンゲルスの言葉であ

9)エンゲルスは， w資本論』第1巻の「第2版後書
き」で次のように述べている。
「例えばマルクスは，人口法則がすべての時代，
すべての場所で同じだということを否認する。そ
れどころか，彼は，どの発展段階でもそれ独自の
人口法則を有すると断言する。J(Engels， F.， 

る。彼ら自身はそれを明確に説く試みを行って

いないが，R.L.ミークはこの言葉をとらえて

次のように述べている。「もし二人〔マルクスと

エンゲルス一一筆者〕がそれをやったとしたら

おそらく，それぞれのかかる社会形態が生み出

した『雇用手段』に対する直接的生産者の特殊

的な圧迫の形態によって，これらの諸法則を構

想したであろう。」川マルクス(およびエンゲル

ス)に即してみた場合， ミークのこの評言が正

しいかどうかについては判断を保留しておく。

ただここで述べておきたいのは，本章での考察

は，少なくともミークが語っているような方向

での試みではないということである。むしろそ

れとは逆に，本章で明らかにしたいのは，直接

的にであれ，あるいは賃金などのもろもろの

「雇用手段」を媒介にしてであれ， もつばら生

存資料の大きさとのみ対置される人口なるもの

は，近代以前の認識の中には存在しなかったと

いうことなのである。マルサス「人口原理」の

歴史的相対化とはそのようなねらいをもっての

試みなのである。

そこで以下では，マルサスが，プラトンやア

リストテレスの著作に依拠しながら，古典期ギ

リシャ社会における「人口原理」の支配をどの

ように証明しているかをまず明らかにし，つづ

いて， プラトンやアリストテレスがし、かなる文

脈の中でいかなる意味での人口を論じているか

を探り，マルサスの説く「人口原理」に対置し

Nachωort zur zweiten Auflage， in; Karl 
Marx-Friedri・chEngels Werke， Bd. 23， Das 
Kaρital， Kritik derρolitishen Oekonomie. 
Erster Band. Institut fur Marxismus-Le-

ninismus beim ZK der SED， Dietz Ver1ag， 
Berlin. 1964， S. 26，大内兵衛・細川嘉六監訳
『マノレタス・エンゲノレス全集第23巻第1分冊』大
月書店， 1965年， 21-22頁)
10) Marx and Engels on Malthus. Selections 
from writings of Marx and Engels dealing 
with the theories of Thomas Robert Malthus. 
Edit巴dwith an introductory essay and notes 
by Ronald L. Meek. Lawrence and Wishart， 
London， 1953， p. 26， 大島清・時永淑訳『マノレ
タス=エンゲルス マノレサス批判』法政大学出版
局， 1959年， 28-29頁。
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てみたい。

2. プラトンおよびアリストテレスの「人

口論」とマノレサス

マルサスは，古典期ギリシャ社会における人

口増加の傾向と，植民や嬰児殺しなどの「人口

増加に対する妨げ」について論じたのち，プラ

トンの『国家.11， ~法律.11， およびアリストテレ

スの『政治学』にあらわされた彼等の人口論を

次のように要約している。

プラトンは『法律』の第5巻において，彼の

構想する共和国の市民の住居数を5040戸に制限

している。そして，その戸数を維持するために

さまざまな手段が講じられるべきことが語られ

ている。この問題は『国家』においてさらに詳

細に論じられている。そこでは，優秀な者どう

し，劣等な者どうしの結婚が奨励され，前者の

子供だけが育てられるべきだとされている。結

婚の数はその時々の事情に応じて行政官が決定

するとされ，また，結婚年齢，子作りの年齢も

男女別に厳正に定められている。これらの制限

に違反しでもうけられた子供は捨てられねばな

ならいのである。

これらの記述から見て， rプラトンが生存資
料を越えて増加しようとする人口の傾向を十分

に知っていたことは明らか」であり， r増殖原
理の違大な力とこれを妨げる必要性Jを強く感

じとっていたにちがし、なL、。

アリストテレスはこの必要性を一層明瞭に認

めていた。彼は『政治学』において，プラトン

と同様に結婚や出産に対する制限を論じ，さら

に各夫婦に許される子供の数を規制する必要性

も説いている。彼がこの必要性を強調するのは，

財産の平等化が維持されている国では，つまり，

各人の財産(土地)がすべて等しいある大きさ

に定められている国では，無制限に増加した人

閣の余剰部分は完全に窮乏するからである。し

たがって，各人の財産の範囲を平等なある大き

さに定める場合には，同時に子供の数を制限せ

ねばならず，それを越えた多数の子供の出産は

必然的に貧困の蓄積をもたらすであろう。

これらの記述から判断して， アリストテレス

は明らかに，人類の強大な増殖傾向が厳格な実

定法によって妨げられなければ，財産(土地)

の平等に基礎を置くあらゆる制度にとって絶対

に致命的であることを知っていたと思われ

る11)。

以上が~人口論』第 1 編第13章の要約であ

る。マルサスは，これらのことから「プラトン

やアリストテレスの時代には早くも，貧困と窮

乏はあまりに急速な人口の増加から生ずること

がはっきりと認められていた」と断定してい

る12)。

マルサスの言うとおり，プラトンやアリスト

テレスはたしかに人口の適正な大きさとそれを

維持するための手段について論じている。しか

しそれは，マルサスの唱える「人口原理」の先

駆的認識といえるものなのであろうか。むしろ

マルサスと彼らのあいだには，人口というもの

の認識において，大きな隔たりがあるのではな

いか。以下では， プラトンやアリストテレスの

議論にできるかぎり内在して，彼らの「人口論」

の本旨を明らかにしたし、。

そこでまずはじめに，多少長くなるが彼らの

著作の中からいくつかの引用を試みよう。

【引用 1】 「最もすぐれた男たちは最もすくおれた女た

ちと， できるだけしばしば交わらなければ

ならないし最も劣った男たちと最も劣っ

た女たちは， その逆でなければならない。

また一方から生まれた子供たちは育て， 他

方の子供たちは育ててはならなし、。もしこ

の羊の群れが， できるだけ優秀なままであ

るべきならばね。J(プラトン， 11'国家~)13)

【ヲ!用 2] 1"……劣った者たちの子供や， また他方の

者たち〔優秀な者たち一筆者〕の子で欠陥

11) Cf.， Malthus， Po.ρulation， 6th ed.， vol. 1， pp. 
231-242，第6版邦訳， 163-170頁，参照。
12) Cf.， Malthus， Preface to the second edition， 
in; ibid.， p. ii，同訳書 iii-iv頁，参照。

13) 藤沢令夫訳『国家(上)~岩波文庫， 1979年， 367 
頁。
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児が生まれた場合には， これをしかるべき

仕方で秘密のうちにかくし去ってしまうで

あろう。J(プラトン， 11国家Jl)14l

【ヲ|用3] r女の場合は20歳から始めて40歳になるま
で国のために子供を産むべきで、あり， 男の

場合には『疾駆の盛り』を過ぎてから後，

55歳まで国のために子供をもうけるべきだ

・・・・J(プラトン， 11国家Jl)15l

【引用4】 「…・・充分な人口数は， 土地の広さや近隣

の国々のことを考慮しないでは，正しく決

めることはできないものである。土地は，

節制Jある人々を一定数ゃしなうに充分であ

れば，それ以上は必要でなし、。人口は，近

隣の国々の攻撃から自国を守るにたり， 自

分の隣国が攻撃を受けたとき， まったく途

方にくれてしまうのでなく，援助の手をさ

しのべうるほどであればそれで、よい。

そこで，都合のいい数を任意に選ぶこと

にして， 5040という数をとり，これだけの

人数の者が，土地所有者として自ら分配地

を守るものとしてみよう。J(プラトン， 11法

律Jl)16l

日|用5] r・…-人は財産よりも， むしろ産児を制限
してある数以上に生まれないようにすべき

であ〔る。〕…・・産児が放任されていると，

それは国民にとって必然に貧乏の原因とな

るが， この貧乏はまた固に内乱と犯罪を作

り込むのである。J(アリストテレス 11.政

治学Jl)17) 

日開6】 「……あまりに人口の多い国は善き法的統

i告をうけることが困難である…-。……国

もあまりに少人数から出来たのでt土自足的

ではないだろうし(しかるに国は自足的な

ものである)， また余りに多人数から出来

ていたのでは， 民族のように，生活に必要

なものにおいては自足的であろうけれど

も，国制をもつのが容易でなし、から， 国で

はないだろう……。J(アリストテレス， 11政

治学Jl)18l

14)同訳書， 369頁。

15)同訳書， 370頁。
16)式部久訳『プラトン著作集2 法律(上)Jl動草書
房， 1973年， 192頁。
17)山本光雄訳『政治学』岩波文庫， 1961年， 86頁。
18)同訳書， 319-320頁。

日|用7] r…・・・最初の国は， 国的共同体に即した善
き生活をするのに自分らだけで足りる人口

に始めて達したときの人口の数からなる

....正しいことについて判決するた

めには， またいろいろの支配の役を値打ち

に応じて分かち与えるためには， 国民がお

互いにどの様な性質のものであるかという

ことを知り合っていなければならない0

・…・・生活の自足を目標に， 一目でよく見渡

し得る数の範囲内で出来るだけ膨脹した人

口。J(アリストテレス， 11政治学Jl)19l 

これらの引用文から彼らの「人口論」の本旨

を探ろうとする場合，何よりも次の点に注目し

なければならない。つまり，彼らが「適正な人

口」について語るとき，そこには「優秀な(市

民)j， 1"節制ある人々j，1"善き法的統治j，1"国

的共同体に即した善き生活Jなどといった，ポ

リス共同体とその構成員が準拠すべき政治的，

文化的な価値が必ずつきまとっているというこ

とである。そこには，それらの政治的・文化的

な価値を一切取り払った，たんに食糧や生活資

料の大きさとのみ関係づけられるような人口，

いうなれば「ただ生きる」的だけの人口は登場

してこないのである。

彼らによれば，人聞はその自然的本性におい

てポリス的動物である。なぜなら，人聞は「他

なくしてはありえないもの」だからである 21)。

男女の共同から始まり，家，村の生成へとすす

み， 最終的に到達するポリス共同体は， 1"ほと

んど完全な自足の限界」に達している 22)。それ

は，たしかに生活のために生じてくるのではあ

19)同訳書， 320-321頁。
20)アリストテレスは，蓄財に精魂を傾ける行為を評
して次のように述べている。「そしてこの気持ち

の〔もっと深い〕原因は善く生きることではなく

てただ生きることに熱中するところにある。J(山
本，前掲訳書， 55頁)本稿では，アリストテレス

のこの言葉を受けて，政治的，文化的な価値づけ

を与えられた生活を「善く生きることJ，あるい
は「善き生活」と表しそれらの価値からはなれ

て営まれる生活を「ただ生きる」こと， と表す。

21)山本，前掲訳書， 32頁。
22)同訳書， 34頁。
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るが， しかし「善き生活」のために存在するも

のである 23)。したがってポリス共同体は自給自

足を目指し，人々が幸福に生活することのため

に存在しなければならないのであり，一方，そ

の構成員は，ポリス共同体を維持するにふさわ

しい徳性を持たねばならないのである。彼らに

求められる生活とは， r節度ある生活j(プラト
ン)叫， r閑暇を楽しみながら物惜しみしない生
活と同時に節制のある生活j (アリストテレ

ス)25)であり，財産の大きさもそのような生活

を送るのに足る程度のものでなければならな

い26)。財産を失うことによって彼らが陥る「貧

乏」とは，上に示したような生活様式の破壊で

あり， したがってポリス共同体を維持するにふ

さわしい徳性の破壊であり，ポリス社会を内乱

と革命に導くものなのである(引用5)。一方，

ポリスはポリスとして自己を維持するにふさわ

しいあり方をしていなければならない。すなわ

ち，他国との軍事的関係において， 自己を防衛

するのに最もふさわしい規模の国土，人口，富，

そして優秀な市民を有していなければならず

(引用1， 2， 3，4)，また，政治的には，市民と

しての資格を持たないものによる共同体の撹乱

を排し，均質な市民の政治参加を促す法的統治

が求められ(ヲ|用6，7)，経済的には， 自給自

足を達成するものでなければならなL、(引用7)

のである。しかも， これら軍事的，政治的，経

済的な「善」は，そのものとしてそれぞれが自

立して存在しているのではなく，むしろ，ポリ

ス共同体という「最高善」の中に融解している

のである。

このようにみてくると， プラトンやアリスト

テレスが， r結婚の制限j，r産児制限j，r適正な
人口」について語ったのは， r最高普」たるポリ
ス共同体と，その構成員たちの「善き生活」を

維持するとし、う文脈においてであったことが理

23)同訳書， 34頁。
24)式部，前掲訳書， 192頁。
25)山本，前掲訳書， 85， 321頁。
26)同訳書， 85頁。

解されよう。それが彼らの「人口論」であると

するならば，マノレサスの人口論はその対極に位

置するものであるということができる。なぜ、な

ら，すでに示唆しておいたように，マルサスの

「人口原理」で問題にされている人間はプラト

ンやアリストテレスにいわせれば「ただ生きる」

だけの人間と評されるべきもの，すなわち，一

切の政治的，文化的な価値から無縁の，ただ食

糧ないし生存資料とのみ対置される人間にほか

ならないからである。このことはまた，マルサ

スが見ていた社会の存立構造がポリス共同体の

それとは異なっていることをも意味している。

つまり，マルサスの見ていた社会は，一切の政

治的，文化的な価値から離れたところで， rた
だ生きる」ということを唯一の価値としながら

あたかもそれ自体として自律的に存立する領域

が存在しうるかのように思念される社会なので

ある。したがって，プラトンやアリストテレス

の「人口論」を検討することによって明らかに

なるのは， マノレサスの「人口原理」の普遍的な

妥当性では決してなし、。むしろその特殊歴史的

な性格をこそ予想させるのである。

最後に， これまでの考察をふまえて，プラト

ンやアリストテレスの「人口論」に対する従来

の一般的評価についてふれておきたし、。従来の

評価はおよそ次のようなものであった。彼らの

「人口論」は， r政治的，軍事的，宗教的，倫理
的な性格」を非常に強く持っていた。それゆえ，

このような「人口論」は「言葉の厳密な意味で

の人口論」とはいえなし、。というのも，かれら

の「人口論」は， r人口増減が社会経済的にどの
ような効果を持っか，あるいは逆に，それがど

のような要因により決定されるのかという人口

の原理的認識」を欠いていたからである。これ

までの「人口論」の歴史は， このような「人口

論」から， r真に科学的意味での人口論j，すな
わち「人口の生物学的現象を中心として社会，

経済的に因果関係を説明する態度」の確立にし、

たる「準備過程」に他ならないのである 27)。こ

27)岡田，前掲論文， 20-66頁，参照。なお， 南亮三
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うした評価は， I一般的な人口問題J，すなわち

「人口と経済聞の不均衡から生ずる人口の過少・

過剰の，問題Jなるものが古代社会にも近代社会

にも普遍的にみられるとし、う想定に立ってい

る2め。そのような想定に立てば，古代の「人口

論」や「人口政策」は， このような「一般的な

人口問題」に対する，古代人であるがゆえの未

熟な対応と評価されるほかないであろう。

しかし，そもそも「一般的な人口問題」なる

ものは存在するのであろうか。人口が社会の変

動要因であることは疑いない。だが，いかなる

意味での人口が，し、かなる意味での変動要因で

あるかは，その社会の存立構造と深く関わって

いる。したがって「人口問題」も決して一通り

のものではなL、。プラトンやアリストテレスに

とっては， I人口問題」とは「最高善」たるポリ

ス共同体の「政治的，軍事的，宗教的，倫理的」

な維持に関わるもの以外のものではありえなか

ったので、ある。むしろ問われねばならないの

は， I人口問題」をもっぱら「人口と経済聞の不

均衡から生ずる」ものとみなす観念のほうであ

り， またそうした観念を生み出す特殊な社会の

成り立ちであろう。つまり，さきにマルサスに

即しながら指摘したような社会の存立構造であ

る。

そこで次の章では，マルサスの「人口原理」

の論理構造の解明をとおして，その「人口原理」

が近代の経済社会の論理に決定的に規定されて

いるという事情を説いてみたい。

[11] マルサス『人口原理』と経済社会の

論理

1. 課題の設定

プラトンおよびアリストテレスとの比較を通

して，マルサスの「人口原理」の歴史的相対化

を試みたわれわれは，ある特殊な成り立ちをし

郎『人口思想史』千倉書房， 1963年の第2章第4
節，第5節も参照されたい。
28)向上論文， 19頁，参照。

た社会においてこそ，その独自な論理構成が成

立可能で、あるとの示唆を得た。それでは，それ

は一体いかなる社会なのであろうか。本章では，

マルサスの「人口原理」およびその系論を分析

することによって， ~人口論』の人口論として

の論理そのものが，近代の経済社会の論理に探

く規定されたものであることを明らかにした

し、。

[ 1 ] -1で、述べたように，マルサスの「人

口原理」は， I規制原理」と「増殖原理」とが密

接に結びついたところに成立していた。再度く

り返せばこうである。「規制原理」とは， I人口

は生存資料の大きさによって制限される」とい

う原理であり、「増殖原理Jとは， I人口は生存

資料以上に増殖しようとする傾向がある」とい

う原理である。ところでいまこれら 2つの原

理のなかに，当面の課題に照らして次のような

内容を読みとることが可能である。つまり，前

者においては， もっぱら生存資料とのみ相対す

る， Iただ生きる」だけの人聞が，後者において

は，生存資料の「稀少性」にとり閉まれ，つねに

「欠乏の恐怖」に襲われている人聞が想定され

ているということである。「人口原理」は少な

くともこの2つの想定が成立するところでのみ

妥当する。そこで， 以下においては， I人口原

理」のいくつかの系論にもふれながら， これら

2つの想定の分析的な考察を行い，その成立根

拠を問うことが主要な作業となる。順次考察を

すすめよう。

2. I人口原理」と経済社会の論理

①「ただ生きる」だけの人聞の想定

じ1]-2で見たように，ポリス共同体の市

民たちに求められた生活は「善き生活」であっ

た。ここで、いう「善き生活」とは，物質的な意

味での「高い生活水準」のことをさすのではな

い。それはポリス共同体を維持するにふさわし

い，政治的，文化的等々の「善」を総体として

実現するような市民の生活である。「ただ生き

る」ことではなく，そのような「善き生活」こ



1988. 3 マノレサス F人口線去の綴t荷役会像 葉集下 69 (509) 

そが際指きれなければならない聞とされると

そこでは，生存資料の大きさにだけ税約さ

れる動植物と陪じ水準で諮られるような人間の

生誌は現実性を持たない。そのような人関の生

られるには，そうした人

間の金活がそれ自体として意味をもつような関

係が成立していなければならなL、。以下ではそ

の分析を試みよう。

ポ~ス共悶体の成員にとって食糧を消費する

ことは，たんに自分の生命令維持するための行

為ではなく，なによりも「婆き生活Jを送るた

めの不可欠な行為であった。し，たがってその意

味において，披らが訪う食穣の消費は，政治的，

文化的な意味を河時に持たされていたわけであ

る。これに対してマノレサスの想定する入閣が行

う消費はそのような政治的，文化的な意味を

一切取り払ったところで，たんなる致命維持の

ための行為として行われるものである。

よってもたらされた食糧はなんらかのかたちで

される。しかし，ポジス共同体におけるの

とは違って，その消撲が持つ政治的，文化的な

意味は問われなし、。つまり，消饗過程にまつわ

る人間と人爵とのもろもろの関係は問題とされ

?持費は純粋に俗人的なず子為として行われ

る。いうなれば，個々の人間比消費の過轄に

おいてはもっぱら自然とのみ向かい合ってお

り，消費のお=つ意味もまた自然的に与えられて

いる。それは，人潤の生命維持という，自然と

人態との関係の中で与えられる意味である。

このように，マルサス f人口原理jにおける

「ただ生きるJだけの人間の想定は，泊費逃程

における「人間一自熱J罷係の機締役の

支えられていることが分かるo つまり，諮費の

もっぱら人間と践然との課係の中

でのみ与えられるという認識である。それでは，

このような消費満翠における仁人間…自然J欝

係の機軸性の認識は怖を意味しているのであろ

うか。それは，生産および浴衰の行為が，経済

という，人間の意思から独立してそれ自身の法

29)主主20)を参照されたいα

射にしたがって自律的に存立する領域において

;J:れていることを意味してし、る O そこでは，

も消費も政治的，文化的な価値によって

されない自然的所与としてある。したが

っし，生産および消費の行為に震わって，次の

ような経済的舘値抽象が成立するのである O ま

ず言若者については，長ぎの価値とは， それを自然

から獲得するのに費やした「労苦と摂労 (toil

and trouble) Jだとする価億抽象自のであり，

後者については，財の価値とは， r人間の
の経持と福祉に役立つとL、う意義Jだとする価

誼抽象8りである。

以上の考察をふまえるならば，、出資程過にお

ける「人間一自然j槻係の機事自性に支えられた

きるjだけの人調のi限定が， ここに述

べた価値始象が成立するような経済という自律

的な綴域の存在を条件としていることが明らか

となろう C

最後に次の点について補足しておきたい。マ

ルサス比設の説く「人口E実現」が，法く動植

物界全般に作用しているもので為ること，いう

なればそれは…{闘の f自然法期J"c、あることな

している 8230 マルサスのそうした発

しては彼は務植物界tこしか妥当しない

30) Cf.， Smith A.， A匁 lnquiη intothe Natt~re 
。河dCauses (ゲ Wealthof Nations， Edited 
with an introduction notes marginal sum鮒
mary and an enlarged index by Edwin 
Cannan. 6th edηvoI. 1， London， 1950， p. 32， 
大内兵衛，松JII七郎訳『務鱈民の滋〈一)JJ校波文
1959ゑ 151]え参照。

31)γg人 Meng母r，C.， Grundsatze der Volks-
wirtschaftslehre. 2 Auflりまniteinem G位l母it‘
wort von Richard Schuller. aus dem N註chlas
herausg日geb母nvon K註rlM思nger，Wien und 
Leipzig， 1923， S. 103ャ 105，107， 109，八木紀一
虫丸中村友太郎s 中島芳郎訳 IF--絞緩論経済学
uみすず脅威 1982年， 158-159， 162， 164民
参照。
32)例えば次のように述べている。 iil誌の汚物言ピ支配
ずる自然法たる必擦は，彼ら〔動植物の後一家
主き〕を制限して彼らを一定の限度内におく。どの
緩の綴物も，どの種の動物も，この一大制限法射
には胎しなければならない。J(Malthus， PO' 
pulation， 1st巴d.，p， 15，初版邦訳，
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!摂理を人間社会に当てはめている。といった批

判が向けられて診た。しかし，マルサスが行っ

たそうした抽象化を成立せしめる社会の構造が

られないかぎり， この批判は片手議ちのもの

といわなければならなし、社会合形作っている

のは，動植物界の一員としてつねに生存のため

の必要の世界に生きているような入閣に越なら

ないという観念:は，以上にみたような斡殊な成

り食ちをしている社会でのみ成立するので、あ

いはその他のもの合滋らねばならないのである， そし

てこの送られたものから出発して， それをしかるべく

然環するのが家;際のイ土芸評なのである。……丈こいでいの

;場合燃は自然によって前もって存していなければなら

ない，何故ならば生み出されたものに食糧を終給する

とはお然の仕選主であるから。 というのはすべての生

物にとって，それがそこから生まれてきたところのも

ののうら後に残っているものは食糧であるからであ

るoJ(アリストデレス， ff'政治学~)34)

る。 上に引思したマノレサスの叙述が示しているの

「欝少性Jに取り隈まれた世界

マルサスは F人口論Jj版の露頭部分マ次の

ように述べている。

「動横物の附界を遂じて， f当然tむその殺も賛沢?こ

して自白々手をもって， ゑ命の滋子をz 広く撤ぎ数ら

した。そし℃それは，場所とその穏を育てるのに必要ぎ

な養分とを，割合に惜しんだ。J(Malthus，POρ掠lation，

1st ed句 pp.14-15，初版邦訳， 31頁)

ifj然は，動植物浮きヒ通じて， 最も惜しみなく寛大

に生命の裁を撒f?散らしたが， それを幾うのに必要な

会!穏と養分については物機しみした。J(Malthu6， 

POlうulation，6th ed.， vol. 1， pp. 2-3，第§版邦訳，

4Jま)

いま，マルサスのこの言説を，再び7予スト

テレスの次の言葉と比較してみるならば， ~阜の

;一人口原理jの論理棒成の特異な特性がまたひ

とつ明らかになる。

「……命を与えるのに必重さなかような財は， 切らか

にすべてのものに対し 自然そのものによってきたまれ

た当初と問機に成災したとき?にも与えられる。一…だ

からもし自然が何もの、会も無関的に，あるいは無駄に

作るもので、ないならば，入閣のためにそれらすべてを

自棄さが作ってくれているのでなくてはならぬ心〈アリ

ストデレス， Il政治学必33)

i......食緩のi恨滋として隠然はまた土緩や海ゃある

33)山本言寄掲訳書，必 50Jto

は，端的に言えば， 1-稀少性にとり翻まれた澄

界jの認識である。生存のための必要を満たず

ベく活動する人毘のt伎界は「稀少性jに取り額
まれているという認識は， アリストテレスとの

比較からも分かるようにあらゆる

的に見出される認識では決してなし、。ここでも

また， この認識の近代的性格こそが関われねば

ならないのである。そこでまず最初に，そのた

めの手掛りとして， r人口論J初援の第四. 19 
章を取り上ぜょう。

マルサスはこれら 2つの殺で，後自身の f神

学 (theology)Jないし「衿議論 Ctheodicy)J 

とよばれるものを燦関している。潟知のように

これらの撃は第2版以降姿安治している。その

理由についてはここ しない品、ここで

確認したのは，マルサスがこれらの章を欝くに

って感じていたひとつの理論的な緊張関係

である。それは， r食糧安護持する密難さから
くる普況は，人時を絶えず自するjとしイ経済

「新しい教えj と，神の藤愛と会能を税く

キPスト教神学の rl日い教え」との間

係である。マノレサスはここで， これら 2つの対

立する「教えjの和解きどはかつている 36)。その

34)同訳書， 56資。
35) Cf.， Pull号n，J.M.，'主主althus'theological ideas 
and their influence on his principles of 
population¥History 01 Political Economy， 13 
(1981)， Santurri， E. N.， 'Theodicy and social 
policy in M誌lthus'thought¥Journal 01 the 
History olIdeas毛 xliii(1982). 
36) c.人 Wat日rmaぉ， A.M‘C.，‘Malthus as a Thか
010悲ian: The First E畠S品yand th母 Relation
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際の論理はこうである。この飲の中に人間が往

んでいるということは，ひとえに，人口の増加

が食物のそれより大きいおかげである。そのこ

とが人間に， rもっとよく耕売さjと命ずるので
ある。土地なよく耕すこと，さらにそれが輯激

となって，後らをして努裁をもって思龍豊かな

なさしめること，このために神は，人口

は食物よりも急速に増加すべしと命じたのであ

る。ここから分かるように， γ ノレサスにとって

問者を和解するものは， r欠乏の恐怖」に鈍され
ての人間労働に他ならなし、37)。

人関の住む彼:界は「稀少性J り閤まれて

いる。したがって人認は，一日たりとも労働す

ることを止めれば飢織に詰るほかはない。ここれ

が?ルサスの変わらぬ主張で、ある Q こ

「稀少性Jcr欠乏の恐怖J)の存在は人簡の労
畿の原閣である。しかし上で行ったアヲストテ

レスとの比較から明らかなように， r稀少性j
の懇定そのものがあらゆる社会に普選的なもの

るとは言えないとするならば，むしろ先ほ

どとは逆の罷係が成り立っとも考えられるので

ある。すなわち，人間が日々労働に駆り立てら

れているという事実がまずあって，その現実か

ら「稀少性Jの存在が反省的に導き出会れてく

るとし、う る。この論点との りで、と

りあげたいのは，米関社会についてのマノレサス

る。 w人口議i第6援によりながら，

しておこう。

末書義人の食生活がきわめて貧しいことはさま

ざまな報告から切らかである。彼らは，時に一

日の大まいを食畿の獲得のための労鱒に費やす

が，そこから得られるものは乏しい。たまに大

にしても，将来に対する見通し

念持たない彼らは飽食に走り，その設は符び鋲

蟻が後らを襲うo そうした環境の中で，経え関

between Political Economy and Christian 

Th告ology'令 in; Dupaquier， A.， F丘なす阜~
Chamoux eι Malthus Past and P:何 sent，
Academic Press， London， 1983， p. 195. 
3のCf.，Malthus， Po.μlation， 1st ed.，仰.364ω 
366，初妓邦訳， 207-208瓦参照。

ない戦争，子殺し，女性の虐待などが人口の持

制饗題として作用している。こうした抑制要毘

の作用はきわめて強力で、，その土地が扶養可能

な人口の水準をさえ下問るほどである。マルサ

スは，このような未聞社会の:決議宏指して， r人
口の生存資料の水準にiで人口が達しない開j

で、あるとしてし占。…綾的には，人口は必ず生

存資料によって部隊されるのであり，人口は，

生存資料が増加するどころで出必ず増加する。

しかし米際社会においては，子侠や女殺に対す

る米関であるがゆえの苛酷な扱い，米!羽である

がゆえの野蛮な戦争が人口の稀薄ざを生んでい

る向。設はこのように考え，未聞社会に見られ

るここうした事弱含「極端な場合j として処浬し

ている持30

γ;[..サスは以上のように論じた後， r野窓生

活の名の下に分類されてきた人間社会jについ

て次のような概揺を行っている。

「……文羽生活をよ削る利点として犯の見出だしう

る後…のものは，人民大衆がはるかに多くの余綴を持

てし、ることだと雲ぎわなければならなL、なすべき仕

若手が少なく， したがって労働も少ないのである。文明

生活における社会の下層階級が運命づけられている不

僚の労苦合考えれば， これはわれわれの隠には燦箸な

利点とだけ映る。しかしそれは恐らくずつみ大きな

不利裁によって相殺されてあまりある。j くMalthus，

PO抑 lation，6th edηvol. 1， pp. 89-90，第6f友邦訳，

64頁)

「人間本来の状態は言語らかに怠惰であって，然休の

活動状態ではないように患われる。そして， この後え努

の{受賞は必望書に強く迫られてはじめて主主じえたもので

あろう，J(Ibid. P.29，問訳害警， 66頁〉

にマルサスの議論の組み立てはこうで

38) Cf.， Malthus， Po.ρulation， 6th ed.， vol. 1， 
Book 1， ch. 3-5，第8版郊訳， 第1巻第1綴第
3議設-m5主総， 参照。

39) Cf.， ibid.， p. 23， footnot吉久間訳書， 17頁。
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ある D 米符社会マご守主，米揮であるがゆえの

な行為が広く行われており，そのために人口は

緩めて稀薄となる。それゆえ，生存資料の大き

さはそのような人口に比して報対的にf差是かjで

あり， したがってかれら米露人は多くの余E震を

ることができる。しかしこの論理はひと

つの難点をかかえている。それは，生手子資料が

扶養しうる経界なさえ人口が下自っているとい

うこと，つまり生存資料の相対的「援かさj抗

かれらによる多くの余暇の享受の根拠とされて

いるのに，その相対的「豊かさjが，事実とし

て， それ惑体として証明されていないというこ

とである。むしろ彼にとって明

後から見ればきわめて鎮かで組末な食謹しか手

にしていなし、かれら未購入たちが2 それにもか

かわらず窪かな仕事しかせず， r感情なJ日々を
送っているということなのでめる。つまり，労

欝をしていないという事実がまずあって，そこ

から反省的に生存資料の相対的 f章受かさJが導

き出される。しかし，その子豊かさj とは， き

わゐて稀薄な人口の裏返しの表現にほかならな

い。そして，そうした人口の稀薄さの理由は，

未開人たちによる米関であるがゆえの野蛮な行

という，近代西欧文明的な偏見に基づく f事

実j判断に求められるのである O

きて， このように見てくると，本章でかかげ

た関い，すなわち， r稀少性j と労働との関係
についてのひとつの見解を持つことができるo

それは，上で見た，米嬢社会の場合を裏逝したも

のである。つまり，人々が「無休の活動状態j

に撃まかれているという現突が，その背後に，

存資料きど護得することの f必要J 生存資料

の「稀少性J'{ピ予想さ4さるのであるo そしてそ

こから…転して， r必要」ないし「稀少性J
夜が労働の根拠とされるのである。

きて， これまでの考察から明らかなように，

マルサス「人ω原理jは，近代の経済社会の論

理によって決建的に裁定されている。それは

第1に， r主主制原理jは，絞済の自律fとによって
生産および消費が自然的所与として存在してい

るという論理に支えられたものであるというこ

とであり， 第2¥1;こ， r増殖長室理」は，白々
ている無体の労働とし、う現実から反省的に得ら

れた「稀少性jの観念?こ支えられたものである

ということであるo この意味においてマルサス

『人口論Jは近代経済社会の産物であると

るのであり，また，人口論は経済学を「ふるさ

とj とすると苦う場合，その根拠は何よりもま

ずーとの事実に求められねばならないと考えるの

である。以上が本章におけるさ苦扇の結論であ

る。

[111] マルサス『人口論jの経済社会像

[II]で見たように-'"ルヲナス「人口原理j

く規定されていた。しか

し，本語の課題はそのことをそれ自体として礁

ことでJまなし、。さら されねばなら

ないのは，マノレサスが， これまで、に党たような

経済社会の論理を人口論という場関設ま誌の中に

し変えることによって街を語ろうとしたかと

いうことである。言い換えれば， :r人口論Jのマ

ノレサスは，近代の経済社会が人類にとっていか

なる意識を持つものと態解しているのか，その

意味でどのような経済社会像を提示しているの

かを謂うということである。以下マは，ヅラト

ン， ア予ストテレスの説いたポリス共同体の論

理，および W.":1，" F'ウィンの説いた平等主義的

との対よとをとおして， マルザス F人口

論Jの経済託会像を浮き彫りにしたい。

そこでまず蛤めに，ポジス共同体の論潔との

対比から行おう。[1 ]で詳しく見たように，

ポリス共間体において鰐題にされた人口とは，

きるJだけの人臨の数ではなく，

くさ色きるJ市民のそれであった。 r閑暇を楽しみ
ながら物惜しみしないと問時に節度ある生活ふ

，これこそがポジス共肉体に住きる市民たちが送

るべき f議き生活jにほかならなし、。しかし，

援要なことはこの「善I!生活jは，その裏に

人間の生存に対するある種の抑圧を潜めている



1988. 3 マノレサス『人口論』の経済社会像 森下 73 (513) 

ということである。それは， プラトンやアリス

トテレスが説いたもろもろの「人口政策J，と

りわけ， r劣等な」男女の聞に生まれた子供や種
々の出産制限に違反しでもうけられた子供たち

の「処理Jに端的に現われている。そこでは，

「ただ生きる」ということ，人間の抽象的な意

味での生存は，それ自体としてなんの価値も持

たなし、。したがってポリス共同体においては，

そのような抽象的な生存に対し，政治的，文化

的価値が抑圧的に作用しうるのである。

さて，ポリス共同体における「善き生活」の

論理がこのようなものであるとするならば，マ

ルサスが擁護しようとした社会はその対極に立

つ。その意味はこうである。「善き生活」を送る

べき市民はたんに食糧の大きさとのみ対置され

る存在ではなかった。食糧によってのみ生きる

のはただ奴隷だけで、ある 40)。これに対してマル

サスが問題にした人口とは，労働者貧民のそれ

である。彼らは，食糧によってのみ生きるとい

う意味では，まさに奴隷として規定されるべき

人間である。人口を論ずる視点のこの転換は2

つの意味で重要である。第1に，抑圧的に作用

しうる一切の政治的，文化的価値からはなれて，

人間の抽象的な生存がそれ自体として価値を持

ったということ，第2に，労働がそれ自体とし

て価値を持ったということ，である。経済はこ

れらの価値に支えられて自己完結的な領域を形

成している。そこでは，すべての人聞の抽象的

生存が価値を持つがゆえに，それを支えるべく

すべての人聞の労働が，ただひたすらその目的

のために動員される。『人口論』を書くときの

マルサスの目には，近代の経済社会はこのよう

な姿で、映っていたので、ある。それは，彼が意識

するとしないとにかかわらず，ポリス共同体の

論理に対する強力なアンチ・テーゼなのであ

る。

40) r・h ・-・彼ら 〔奴隷一一筆者〕に仕事と十分な食糧
を与えることだ0 ・・・・奴隷にとっての報酬とは食
糧にほかならぬ…・・。 ちょうど他の人々 〔自由
人〕において， より善い人々にはより好いことが
〔報酬としてあるのと同じように。一一筆者)J

そこで次に，以上の議論とも関連させながら，

W.ゴドウィンの描いた平等主義的な理想社会

との対比を行ない，マルサス『人口論』の経済

社会像をいま少し深めることとしよう 41)。

周知のように， もともとマルサスが『人口論』

を書くにあたっていだいていたモチーフは，人

間の完全性にもとづく平等主義的な理想社会を

説くコントソレセやゴドウィンを批判することで

あった42)。版を重ねるごとに批判の力点の置き

方に変化はあるものの， このモチーフは一貫し

て保持されていた。マルサスの「人口原理」を

もってする平等主義的理想社会の批判に関して

は次のように言われることがある。つまりそれ

は，当時のイギリス社会における階級制度や財

産制度を基本的に容認する弁護論にほかなら

ず，そのために用意された議論である， と。た

しかにその一面は否定することができない。し

かしそこにとどまるならば，彼が『人口論』で

提起したきわめて重要な問題を見落としてしま

うことになる。問われなければならないのは，

マルサスが，財産の不平等を容認してまでも，

彼らの説く理想社会を批判しえたのはなぜ、なの

か，そして，そのような社会に反対して彼が一

貫して擁護しようとしたものは何だったのかと

いうことである。そこで以下では， ゴドウィン

の『政治的正義』およびマルサスの『人口論』

の叙述に即しながら， ゴドウィンの主張とそれ

に対するマルサスの批判を検討してみよう。

マルサスのゴドウィンに対する批判は主に彼

の著書の第8編「財産について」に向けられて

いる。ゴドウィンは，私有財産が廃止されすべ

(アリストテレス， 村川堅太郎訳 11:経済学J1，
『アリストテレス全集第15巻』岩波書広，所収，
432頁〉。
41)マノレサスとゴドウィンの人口論争の詳細について
は，伊藤久秋「マルサス対ゴドウィンの人口論
争J(小樽高商研究室編，前掲書，所収)，南亮三
郎『人口思想史』第4章第3節，白井厚『ウィリ
アム・ゴドウィン研究』未来社， 1964年， ID-(3)， 
を参照されたい。
42) Cf.， Malthus， POρulation， 1st ed.， p. 1，初版
邦訳 9頁参照。
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ての財波が公乎に分配されている と

って，人口の原線が脅威でありうるか否かにつ

いていくつかの議論念行っている。それをごく

してみよう。人開設会に比人口は

常に生存資料の水準以下に主どまるという蕗射

がある。しかるに， 認ーロッパの現状を見るな

らば， もしも土地の耕作が正常に行われれば，

現在の5倍の住民主ど扶養できるにもかかわら

土地の独Eちによって生存資料の大きさは制

課されている。したがってp現状の社会では， 5

分の4の者がゆりかごのやで絞め殺されている

と言えるのである。その意味で、現状の財麗制度

されねばならないのであるo 現状の財政

制度を数字jずるもうひとつの理由は，一方で必

要な物資の生産にいっさい携わらない人需がお

り，他方で自分の鐙農や生命の破壊を伴うよう

な，そして理性力の瀦饗に必要な閑暇をさえ奪

われるような皆織に従事している者がいるとい

うことは，不正以外の持ものでもないというこ

とである。現在のイギリスでは， し

ている人口は全体の20分の1であって，その労

働を全体で分かちあえば，関壊は増大し公共的

結神の熟成は高まってゆくであろう。それでも

なお，平等社会にとって人口原理が脅威ではな

いかという意y!については次のように言うべき

であろう。第1に，地球上には未だ耕作されて

いない土地が議富に議されている。第2に，か

りに人口過剰が到来するにしても，いつかは人

間は物質に対してさを吉きになるということ，つま

り人躍はいつかは不滅の不老不死の存在になり

うることを忘れてはならなL、第3に， もしも

地球が入閣で撞れでも，そのときには，肉体的

る人々の衝動は薄れ，間性龍の情欲

は将来はなくなるかもしれず，子供のいない大

人だけの設界になっているかもしれなし、これ

ら3つの理由によって，人口

とって必ずしも警威とは設えないのである 4:3)。

43) Cj.， Godwin， W.， An e籾 uiryco匁cerni匁g
political justic~ ， lst ed.， London， 1793， Book 

8，加藤一夫訳『政治的正幾』

以上がゴドウィンの主張のあらましであるO

これに対するマノレサスの反対論はいかなるもの

か，かいつまんで述べてみよう O 彼は，

度にたいする決定的反対論を次の2点にわたっ

て提示している。ひとつは， r入閣の主主来の怠憶
を克羅し，土地の適切な耕作と素描に必要な便

宜品や快適品の霊長造に人間をa寵り立てうる努力

への刺激を生み出すのに

ということjである“%というのは，平等制度

のもとでは各人は必要とあらば隣人の生存のた

めすすんで、食物を分け与えるから，不断の欠乏

たり， r欠乏の恐怖Jに駆り立てられて
労働する必基ぎがないからである 4九いまひとつ

は，人口の道徳的抑制に対ずる奨励と動機と

が，平等および対議共有の制遣においてはただ

ちに破壊されてしまい，

たなんらかの残務さを伴った強制的な人口持説

策がとられざるをえないということである。な

ら，平等疫のもとではすべての人が平等

な状績にあるので，他の人以上に人口

務を負うべき翠Eちは怖もないからである

上の反対論を別なかたちで表現すれば次のよう

になる。第1に， ゴドウィンは，すべての人時

の生存に蕗鑑~認めておきながら，その生存に

必要ぎな労働合平等社会の成員たちに促してゆく

議理念提示しきれていないということである。

2に，平等社会に生きる人々の生請が，なん

らかの意味で人口過剰をもたらしたときを想定

τ立、ドウィンは，ナべての人々の生存

を認め，それに対するいっさいの(政治的，文

化的等々の)持庄すと認めないがゆえに， r人間
の不老不死J，r再建問の情欲の喪失Jなどとい
った過震の抽象に逃れまるをえないというとと

17)春秋払 1930恥〔初版の邦訳。ただし， そ
のうあ12の3殺を省略しているJ第8編， 431-486 
頁，参照。
44) Cf吟 Malthus，Population， 6th記d.，vo1. 2， PP膨
41-42，努詰版邦訳， 391]え参熊。
45) Cf.， ibid.， pp. 18-31.1湾訳言動 376-384:民参
照。
46) Cf句 ibid.，pp. 46-48，同訳書宅 394ャ3鉛貰， 重量
熊。
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である。 γ ノレサスはゴドウィンをこのように扮七

轄して，現状の財産創立芝を擁護しようとする。

つまり，マノレサスにとって現状の財康制度は，

人身に「欠乏の恐怖j安感知させ，人々に労働

安強含tlしてゆく有効な制度に他ならず， 家ずこ，

マルサスの言う「道語的抑制jを最もよく

させることのできる制度，なわち，今結婚す

うことができないという理由のみ

によって，人々に早まった結婚を思いとどまら

4きることができる制震なので、あっ

さで，以上がマルサスによるゴドウィン批4'0

の要点であるが，われわれがそこに見出だすべ

き問題はどのようなものとして存在しているの

であろうか。それを確認するために，

氏の見解さと吟味でずることから始めたい。点E(;は，

口法艶と存権論Jにおいて-;(/レサス

のゴドウィン批特を取り扱われておられるが，

そのさいに氏がたてられた問題は，生存権と出

産権は両立しうるか否かということである。こ

こでいう生存権とは

対してその給獲を要求する権科であり，出産権

とは， 岳出な結婚に基づき自由に子容存在もうけ

る権利であるによれば，ゴドウィンの主張す

る平等飯度は生存擦が保認された社会である。

ら私有財産制震と抵触

すべての財産は生存の必要に

したがって配分されなければならないからであ

る。しかし， このような生存権を承認する社会

は，無限定的に維持されるものではない。そこ

では，ある種の人口抑命日がどうしても必要であ

る。出産の髄設はその有力な手設である。した

がって，出産権を制限することなくしては，

社会は隷持されえないのであ

り，出産権の制限てど額みない生存権論は悶ら破

綻せざるをえないということになる。それでは，

自由な結婚制度に基づく出濠擦が認められる社

どうであろうか。出産権を認めたとするな

らば，人々が生きるために必饗な生存資料は限

られたものであるから，生務権は主張できない

ということになろう。そこで次のような選択が

求められることになる。出産擦を認めるがゆえ

に，春、有財産税疫を確立し

か，反対に，私有財産制度を否定し生存権を震

認するがゆえに，なんらかの形で出産権を鱗限

るかの選択である。マノレサスは前3告を選択す

るのであるが，そここには，額緩的な結婚禁止法

よりも自発的な道徳的抑制弘高い死亡率より

も低い出産率者どという援の嫡値判断が示されて

いる。南氏はおよそ以上のような枠組みの中

に マノレサスのゴドウィン批判を{立霊堂づけられ

るのである O 開様に，われわれが[IJで検討

したプラトンやア Pストテレスの立場もまたこ

の枠組みの中に位置づけられるのである4730

以上が海氏の見解のあらましであるが，それ

は本鶴の立場からしてどのように評価されるべ

きであろうか。まず第1に指摘されねばならな

いのは， ザマノレサスが擁護した経務社会と， それ

に選択告さに対躍'dれる社会とでは， 人関の生存

の;意味が異なっているということである。つま

り， rただ生きるJだけの人需の生存なのか，そ
れとも「替き生活Jきと送る人間の生存なのかと

いうことである。 [IIJで、見たように，マノレサス

の揚げる「人口原理jが経済社会の論理〈いっ

さいの政治的，文イヒ的{函値から離れて，入閣の抽

象的な意味での生存がひとつの独立した経済的

穏健として立っとL、う論理) え』

れたものであることを理解するならば，論理的

には以上のような棺違が浮かび上がってくるは

ずである。したがって，ひと日に生容権といって

もそれは決して一様なものではなし、。?ノレサス

が筑状の財産鵠度のもとでは否定されるべきで

あるとした f生存権j と，平等社会のもとで承

認されるべき「生事権Jとでは，その内容にお

いて異なるので、ある。第2に語講しなければな

らないのは出産の制限についてである。マルサ

スは設の主張ずる選議的抑鍛が作用するのは

現状の財産制度のもとであって，

つては結婚や出産にたいするなんらかの直接的

47)南宛三塁sW人口法織と生存権論』同文鉱 1928 
ゑ第l綴 f人口法郊と生存権論J，参照。
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制限が必袈だとしている。その理解は南氏も需

様である。?ノレサスのいう道径約抑制の場合，

人々はもっぱら経済的椋値にのみしたがって結

出産きど綴践する。しかし，経済的な髄僚が

それだけで鴎立拐な領域を形作っていない社会

の場合，そこで、支配している他のなんらかの儲

直，係iえば政治的，文化的等々の短舗にしたが

って，人々は「自発的に」結婚や出産を制限す

る， と立論するととも可龍である。その意味で

はし、ずれの社会においても f道徳的録制」は

作思しうるのであって，ただそれが準拠する価

鐙が異なるだけだともいえるのでるる。マルサ

スと笥様に商工ミも iたそのような立論をなされ

ていなL、G

このようにみてくると，南氏が立てられた問

題の枠組み，すなわち生存権と出競権のニ者殺

一位な枠組みは， I人口摂理」そのものの成立

する根認が十分に関われないままに提出された

ものと替わざるをえない。あるいは，その枠組

みそのものが "Ivサスの「人口原理j と悶じ
ように，経済社会の論理に規定されたものとい

えるのである。

それではわれわれはどのような形で問題を提

出すべきであろうかの結論からいえば，それは

次のような二者択一である。つまり，未開設会

やポヲス共間体におけるように，政治的，文花

的額{直による人間の生存に対するある種の抑庄

を潜めた「余壊の多い生語J，r善き生活」を求
めるか，あるいはすべての人爵の抽象的な意味

での生存に極鑑な認めるがゆえに無休の労{騒が

強樹容れ， しかも綾済的価値にのみしたがった

人口持綴が作用しうる社会合志向するかの選択

る。このニ選択ーの中で?ノレクスは後者を

選訳する。後がゴドウィンによる非難から守ろ

うとした現状の財産制度はそれに践する。そこ

では確かに生存権は承認されないが，他方で全

ての人践の抽象的な生存がそれ自体として{面総

であるとちれ，人口はただ生存資料の大きさに

よってのみ規定され， しかもその生存資料を供

給すべく不断の労働が行われており，その意味

で、それはあらゆる説震の も大きな人日常

擁することができる髄度である。?ノレサスが不

してまでも現状の財産制践を擁護し

ようとした理治もそこにある48)。また，設が，

f閑暇は人類にとって有益である，それを疑う

ことはできぬが，ありのiままの人間の場合，

多数の人関の場合，それは軒益よりも

いようであるfりと述べたのも以上の文E去にお

いて理解されねばならない。そして，以上の関

こそ?ノレサス F人ω論Jの経済社会像

はとらえられなければならないのである。した

がって，マルサス「人口車理」そのものの成立

根拠が経活社会の論理にあること合理解するな

らば，彼が擁護しようとした社会もたんvciゅ出

産権を認めて生存権を否定する社会j とみなす

ことはできまし、。そのよう

ノレサス F人口論Jが投げかけた問題の所在を蔑

ることになろう。設が経済社会の論理念人口

とし、う場面設定のi:t-c語ったことの意味は
社会の存立務造に深く規定された人聞の生存の

投方について，以上のような二者択一的な選訳

の枠組みを霊長立たせたことにある。もちろん?

ノレサス自身は，彼の「人口原理」の成立根拠を

鍔うことなしそれを一個のf自然法即jとみな

したから，そのような選択の枠級みを明示する

ことはできなかった。しかし後が経済社会の

された「人口家主引をもって現状の

経済社会を擁護しようとしたそのこと自体が，

経済社会に彼が認めていた議義弘それと選択

的に対聾されうる社会の在り様とともに，かえ

って鮮明に打ち出す結果になっているとも患わ

れるのであるo

おわりに

ヌド;憾では， マノレサス『人口論Jの人口論とし

48) cf.， Malthus' Letter to Godぉlin，in; Paul， C. 
K.， William Godwin : his Friends and Con. 
temporaries. 1876弓 vol，1， pp. 321-325. 

。〉 ζf.，Malthus， Population， 1st edηp.370，初
版邦訳， 210瓦参照。
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ての論理構成そのものが，経済社会の論理に決

定的に規定されていることを明らかにし『人

口論』の経済社会像を探ってきた。それについ

て繰り返すことはしない。ただここであらため

て確認しておきたいのは，マルサス『人口論』

がもしそのようなものであるとすれば，近代の

経済社会と経済学の批判にまでおよばない『人

口論』批判は，決して有効なものたりえないと

いうことである。それは『人口論』の中に見出

される経済学上のもろもろの命題を個々的に批

判ずることを意味するのではなし、。それは『人

口論』の核心である「人口原理」を成立せしめ

ている経済の論理そのものの批判でなければな

らないのである。あるいは別な言い方をすれ

ば， Ii人口論』の結論はある意味では経済学の

結論でもあるということを自覚しなければなら

ないということである。本稿において，マルサ

ス『人口論』のまさに人口論としての論理構成

そのものが有している近代的な性格の析出にこ

だわってきたのも，そのことを強く意識したか

らに他ならない。ただし本稿ではそのような意

味での『人口論』批判をそれ自体として行うこ

とはしなかった。本稿でなそうとしたことは，

そのような批判を展望しながら， Ii人口論』の

「強さ」の根拠を，それを生み出した社会の成

り立ちとともに明らかにすることであった。そ

のことは，現代におけるさまざまな形でのマル

サス的問題に対処するうえでも必要な作業であ

ると思えたのである。
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