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経済学研究 37-4
北海道大学 1988.3 

<研究ノート>

アメリカ国防予算の編成過程

一一一 RichardA. Stubbing “The Defense Game"の紹介と補足一一

7に
羽立

はじめに

アメリカ合衆国の予算制度は， アメリカの大

統領制と厳格な三権分立のゆえに，わが国の予

算制度とはいちじるしく異なっており，総じて

いえばわが国より複雑であるが，のみならず，

その制度上のたてまえと実質的権限とのズレが

時代とともに随所で拡大し，財政専門家やベテ

ラン議員でさえ混乱・誤解することがしばしば

であるという。そうしたオっかりにくさの中で

も，予算項目中，最大の項目である国防予算

は， これを設定するさいの目的や根拠が他の項

目にない不確実性をもち，無数の小項目にわか

れて無数のチェックをうける長期の過程でさま

ざまな圧力と思惑に影響されて変容することな

どのために， とびぬけて複雑，不可解な性格を

ともなっている。この国防予算の編成過程とそ

の特徴を，できるだけ理解しやすいように整理

してみようというが，小論の目的である。

表1にみるように， レーガン政権のもとで，

国防予算は連邦総予算の伸びをはるかに越えて

増大した。いま1981年と1987年とを較べてみる

と，国防以外の予算規模は1.41倍になったが，

国防予算は1.79倍の増加である。この期間の連

邦予算増額の37%を国防予算一項目だけで占め

たことになる。しかも国防予算の中に含まれて

いない軍事関連の予算が， このほかに国防予算

の3，4割の規模で存在する 1)。 アメリカの財

1)第1表冒頭の項目である国防費には含まれない軍

日一本

政赤字累増の元凶が軍拡にありといわれる所以

である。

レーガン時代の軍事支出の規模と増加テンポ

が平時としては史上未曽有のものであることは

疑問の余地がないけれども， しかしその支出が

アメリカの軍事力をどれだけ強めたかについて

は，大きな議論があるようである。レーカボンが

戦略上の明確な定見をもたずにただ軍事費の大

判振る舞いをしたため，軍事力強化ではなくて

不効率と退廃を生んだだけだという非難がアメ

リカ圏内で近年とみに強まっているように見え

る。たしかに平時における軍拡の持続という事

態をみるとき，それが潜在的に世界情勢の危機

を高めている商と，軍事力の退廃ひいてはその

不経済性を加速している面とは分かちがたく共

存しているのであって，そのどちらの論評も欠

くことはできなL、。だが実際には，そのどちらか

の面だけを強調する論評が多いともいえよう。

この小論が以下主として依拠するのは，Rich-

ard A. Stubbing 

事関連予算として，例えばR.ディグラスは，退
役軍人恩給，対外軍事援助，航空宇宙局，沿岸警
備隊，商船局，軍人子女教育援助，軍事関連負債
への利子支払を挙げている。ディグラスが1981年
度の予算でこの追加分を算定したところによれ
ば，その合計額は709億ドルで、連邦歳出総額の
14.9%を占め，国防費の44%に相当する (R. W. 
DeGrasse Jr.， Military Expansion Economic 
Dec1ine， 1983， ta ble 4-3.藤岡惇訳『アメリカ
経済と軍拡』 ミネノレヴァ書房1987年， 116頁〉。
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第1表アメリカ合衆国

瓦干一一一一主主| 1978 1979 1980 1981 1982 

国 防 104，495 116，342 133，995 157，513 185，309 
22.817.5 23.1 1 11.3 22.71 15.2 23.2 1 17.6 24.9113.3 

対 外 関 係 7，482 7，459 12，714 13，104 12，300 
1.6 1 17.8 1.51 ...0.3 2.21 70.5 1. 9 1 3.0 1.91 ...6.1 

科学一般・宇宙技術開発 4，926 5，235 5，832 6，469 7，200 
1.11 4.0 1.01 6.6 1.01 11.4 1.01 10.9 1. 0 1 11. 3 

ニヰ ネ ノレ キ守 7，992 9，180 10，156 15，166 13，527 
1.7138.5 1.81 14.9 1.71 10.6 2.21 49.3 1. 8 1μ0.8 

資 源 . 環 境 10，983 12，135 13，858 13，568 12，998 
2.41 9.5 2.41 10.5 2.31 14.2 2.01 企2.1 1. 7 1企4.2

農 業 11，357 11，236 8，839 11，323 15，944 
2.41 67.3 2.21 企1.1 1.51 ...21. 3 1.71 28. 1 2.11 40.8 

商 業 . 住宅金融 6，254 4，686 9，390 8，206 6，256 
1. 4 1 102.2 0.91企25.1 1. 6 1 100.4 1. 2 1 ...12.6 0.81企23.8

運 輸 15，521 17，532 21， 329 23，379 20，625 
3.41 4. 7 3.51 13. 0 3.61 21. 7 3.41 9.6 2.81 ...11.8 

コミュニティ=地域開発 11，841 10，480 11，252 10，568 8，347 
2.41 68. 7 2.11企11.5 1. 9 1 7.4 1.61 ...6.1 1.1 1 ...21. 0 

教育・訓練・雇用・ 26，710 30，223 31， 843 33，709 27，029 
社会奉仕活動 5.81 26.6 6.01 13.2 5.41 5.4 5.01 5.9 3.61 ...19.8 

健 康 . 医 療 41，292 46，989 55，259 66，015 74.012 
9.01 12.7 9.31 13.8 9.41 17.6 9.71 19.5 9.91 12. 1 

所 得 保 障 61， 488 66，359 86，540 99，723 107，717 
13.41 0.7 13.21 7.9 14.61 30.4 14.71 15.2 14.41 8. 0 

社 4'< 保 障 93，861 104，073 118，547 139，584 155，964 
20.51 10.3 20.71 10.9 20.11 13.9 20.61 17.7 20.91 11. 7 

返 役 軍 人 対 策 18，978 19，931 21， 185 22，991 23，958 
4.11 5.2 4.01 5.0 3.61 6.3 3.41 8. 5 3.21 4.2 

可 法 3，810 4，169 4，582 4，762 4，703 
0.81 5. 8 0.81 9.4 0.81 9.9 0.71 3.9 0.61 A1. 2 

般 f日J 政 費 3，576 3，928 4，448 4，582 4，532 
0.81 9.5 0.81 9.8 0.81 13.2 0.71 3.0 0.61 企1.1 

地方交付信託基金への 8，442 8，369 8，582 6，854 6，390 
組 み 入 れ 等 1.81企11.8 1. 71 企O.9 1. 5 1 2.5 1. 0 1 ...21. 1 0.81 企6.8

国 債 矛リ 子 等 35，441 42，615 52，512 68，734 84，995 
7.71 18.6 8.51 20.2 8.91 23.2 10.1 1 30.9 11. 4 1 23.7 

一般的相殺収入 -15，720 -17，476 19，942 -28，041 -26，099 
-3.11 一 -3.51 -3.61 -4.11 一 -3.21 一

言十 l f-…|叫;1m2091100.0 1 12.11 100.0 1 9.81 100.0 1 17.31 100.0 1 14.81 100.0 1 10.0 

Budget of the U. S. Government ; Fical year 1988 (1987. 1. 5 発表)の 5-20~26 から算出作成



1988. 3 アメリカ国防予算の編成過程 森 97 (537) 

の歳出内訳
下段 構成比(対前年度 1%

伸び率

1983 1984 1985 1986 

209，903 227，413 252，748 273，375 
26.01 8.3 26.71 11.1 26.71 11. 1 27.61 8.2 

11， 848 15，876 16，176 14，152 
1.41 企3.7 1. 9 1 34.0 1.71 1.9 1.41 ...12.5 

7，935 8，317 8，627 8，976 
10.2 1.01 4.8 0.91 3. 7 0.91 4.0 

9，353 7，086 5，685 4，735 
1.21企30.9 0.81...24.2 0.61企19.8 0.51μ6.7 

12，672 12，593 13，357 13，639 
1.61 ...2.5 1.51 企0.6 1.41 6. 1 1. 4 1 2.1 

22，901 13，613 25，565 31， 449 
2.81 43.6 1.61企40.6 2.71 87.8 3.21 23.0 

6，681 6，917 4，229 4，448 
0.81 6.8 0.81 3.5 0.41 ...38.9 0.41 5.2 

21， 334 23，669 25，838 28，117 
2.61 3.4 2.81 10.9 2.71 9.2 2.81 8.8 

7，560 7，673 7，680 7，233 
0.91 ...9.4 0.91 1. 5 0.81 0.9 0.71 企5.8

26，606 27，579 29，342 30，585 
3.31μ.6 3.21 3. 7 3.11 6.4 3.11 4.2 

81， 229 88，051 99，364 106，100 
9.91 9.8 10.31 8.4 10.51 12.8 10.71 6.8 

122，598 112，668 128，200 119，796 
15.2 1 13.8 13. 2 企8.1 13.71 13.8 12.11 企6.6

170.724 178，223 188，623 198，757 
21.11 9.5 20.914.4 19.91 5.8 20.11 5.4 

24，846 25，614 26，291 26，356 
3.11 3.7 3.01 3. 1 2.81 2. 6 2.71 0.6 

5，099 5，660 6，277 6，603 
0.61 2.4 0.71 11.0 0.71 10.9 0.71 5.2 

4，789 5，053 5，228 6，102 
0.61 5.7 0.61 5.5 0.61 3. 5 0.61 16. 7 

6，452 6，770 6，353 6，431 
0.81 1.0 0.81 4.9 0.71 企6.2 0.61 1.2 

89， 774 111， 058 129，430 135，969 
5.6 13.01 23.7 13.71 16.5 13.71 5.1 

-33，976 -31， 957 -32，698 -33，007 
-4.01 -3.71 -3.61 -3.21 

808，3271 851，7811 946，3161 989，8151 
100，01 8.41 100・o1 5. 41 100. 0 1 11・81 100・01 4.6i 

1987 
(推定)

282，246 
27.81 3.2 

14，607 
1.41 3.2 

9，523 
0.91 6.1 

3，787 
0.41企20.0

13，857 
1.41 1.6 

31，084 
3.11 u2  

9，300 
0.9 1 109.1 

27，017 
2.71 企3.9

6，167 
0.61企14.7

29，808 
2.91 ....2.5 

111，279 
11. 01 4.9 

124，905 
12.31 4.3 

207，865 
20.51 4.5 

26，679 
2.61 1.2 

8，293 
0.81 25.6 

6，840 
0.71 12. 1 

1，944 
。目21...59.8 

137，461 
13.51 1. 1 

37，091 
-3.71 

1，015，5721 
l00.01 2.61 

1988 
(推定)

297，550 
29.01 5.4 

15，209 
1.51 4.1 

11，439 
1.11 20.1 

3，344 
0.31 企11.7

14，241 
1.41 2.8 

26，333 
2.6 1 ...15.3 

2，533 
0.21 ...12. 8 

25，523 
2.51 企5.5

5，463 
0.51‘11.4 
28，429 

28. 1 ...4.6 

111，897 
10.91 0.6 

124，784 
12.21 O. 1 

219，388 
21.41 5.5 

27，160 
2.71 1.8 

9，170 
0.9 1 10.6 

7，528 
0.71 10.1 

1，475 
0.11 ...24，1 

139，032 
13.61 1.1 

-45，399 
-4.31 

1，024，328 
100.01 0.9 
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Insider Explores the Astonishing Reali-

ties of America' s Defense Establishment" 

pp. 445 Harper&Row， NY. 1986 である。

著者 Stubbing は， 1962年から81年10月まで

の20年間，行政予算管理局 (0伍ceof Manage-

ment and Budget OMB) で調査官をつと

め，年々の国防予算の査定・検討にあたってき

た。とりわけ1974-81年には国家安全保障課の

次長職にあったが，その後デューク大学政治学

教授に転じて現在に至っている。彼はOMBに

いた20年間の経験を通じて，軍事機構があまり

に大きく，支出の対象となる戦争というものの

性格があまりに不確定であり，技術はあまりに

複雑でト， どれほど合理的な方策を求めても自分

達の寧事能力をはかる術がないことを確信する

に至った。軍事予算編成に正確な基準というも

のはありえず，ただ憶測と願望と政、治・経済諸

勢力の力関係だけが規定要因になるほかなかっ

たというのが，彼の実感である。退官したあと

のレーガン軍拡にたいしても，支出を増やした

だけで軍事力強化には殆ど役だっていないとい

うのが，彼の見方である。こうした見方には左

右双方からの批判があろうけれども，叙述は全

編にわたってきわめて具体的で，私が上に述べ

た小論の目的にとっても有益な記述に富む。最

近，軍拡の不経済性を説く著述がアメリカでも

多く見られるようになってきたが，この著書の

構成と内容は，中でもかなりユニークなものと

いえよう。

1. 歳出予算制度の概観

最初に，あとの論述に必要な限りで，連邦予

算制度のうち歳出予算の制定の仕方を概観して

おこう 2)。

2)合衆国の予算制度には今日でも毎年少しす、つ変更
が加えられているが，最新の制度を見るには行政
府から毎年出される予算書 (TheBudget of the 
u. S.)のPart6， 7のあたり， Perspective on 
th巴Budget，The Budget System and Concept 

アメリカは憲法の明文によって予算法律主

義をとっており，予算は複数の歳出予算法 (ap-

propriation act)として成立する。法律として

の予算を立法化しうるのは議会だけであって，

大統領に法案提出権はない。 1921年までは，各

省庁がそれぞれ議会に予算請求をだし，議会が

それらに個別に対応し立法化していた。 1921年

法によって，大統領が議会に全省庁の予算にか

んする予算教書 (budgetmessage)およびそ

の詳細を示す予算書 (budget) を提出するこ

とになった。それで、もこの予算教書は形式上，

議会にたいする勧告，要請にすぎず，議会はこ

れをいわば重要参考資料とするたてまえであ

る。しかしニューディール期以降，立法におけ

る大統領の実質的権限は一貫して強化の道をた

どり，一般教書，予算教書，経済報告その他多

くの要請を大統領府から送付されてはじめて，

議会が立法手続きを開始する慣行が拡大してい

る(そうした傾向が進む一方で、，外交，軍事に

といった表題で、与えられている概説が便利であ
る。しかし1988年度予算書に限り，その項目が見
当らない。最近では1985年12月に財政均衡法(グ
ラム・ラドマン法)として成立しながら大統領の
拒否権や違憲判定に会って難航し結局新財政均衡
法(グラム・ラドマン・ホリング、ス法)として本

年9月に発効した，この法律が予算制度に及ぼす
影響が最も重要なものとなろうが，未だその細目
は不明である。
アメリカの財政史上，予算法の画期とされるの

は1921年法と74年法だといわれる。今日の予算制
度或いは予算設定過程の骨格は1974年法によると
ころが大きいが，この法を紹介・検討した邦語文
献として，加藤芳太郎 11974年議会予算法J(1一
橋論叢」第75巻第1号， 1976年1月)，穴見明
11974年議会予算法と1970年代アメリカの議会に

おける予算政治過程J(名古屋大「法政論集」第
100号1984年5月)，田中治「アメリカ財政法研究
序説J(大阪府立大学経済研究叢書第62冊.， 1985 
年3月)がある。
80年代に入ってからの合衆国の予算制度を解説
した邦語文献として以下の2点を挙げておく。日
本国際交流センター編『アメリカの議会・日本の
議会~ (サイマノレ出版会1982年) の特に第4章。
大蔵省調査月報第72巻第3号(昭和58年3月)所
収の「米国の予算制度について」。後者は上掲の
合衆国予算書の1984年度版における概説に主とし
て依ったものと見られる。
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かんする議会権限が強化されてきた面もある

が， この点は後述する)。

わが国の予算編成過程では，前年の 5・6月

から各省、の予算編成事務がはじまり， 12月に大

蔵原案がまとめられ，翌年1月に国会提出 3

月末までに予算が成立するのが通例である。こ

の間約10カ月である。アメリカの場合，財政年度

は10月に開始するが (1844年度から1976年度ま

では7月1日が財政年度の始まりであった)，そ

れまでの予算編成過程はほぼ21カ月を要する。

日本の2倍以上である。その期間の内訳は次項

でのベる。なお，たとえば1987財政年度という

と1986年10月一1987年9月の聞のことであり，

1987年 1月におこなわれる大統領予算教書は

1988財政年度のためのものである。しかしその

1988年財政年度のための予算教書には，進行中

の1987年度をふくめ将来6年間の収支見通しが

示され， とくに近い3年聞については細目の予

定値が表示されている。アメリカでは予算の単

年度主義という考えはきわめて緩やかであり，

歳出予算法の中に単年度予算，多年度予算，無

期限予算が混在している。たとえば国防予算に

ついていえば， 日本で五カ年計画や中期業務見

積りが通常の予算から区別されて特別視されて

いるのとは違い，それ自身が通常の国防歳出予

算法を構成している。

大統領が予算教書，予算書を提出するまでの

ほぼ一年間，編成作業の中心になるのは，前述

の行政管理予算局 (OMB)である。しかしそ

れは作業の中心になるという意味であって，

OMBの側からみると各省のプログラム審査と

支出の監視に十分実質的な権限を行使していな

い不満もあるようであるり。 Stubbing も，

OMBの権限強化によって国防支出の現在の無

駄が一定程度省かれると述べ， しかしそういう

3) OMBはユクソン大統領の行政機構改革方針のー
環として1970年に設置された。しかしニクソンは
彼の行革構想が全面的に実現で、きない代償として
73年1月ホワイトハウスに5人の補佐官ポストを
設置し， これに対応して OMBの機能が縮小さ
れることになった。

考えに寧部指導者からの抵抗があったことを示

唆している。

大統領予算教書と予算書が議会に提出される

と，それを受けてまず予算委員会 (Committee

on the Budget) が全体予算の大枠を作成し

それを本会議にかけるめ。 そこで決議されるの

が予算決議 (concurrentbudget resolution) 

であるお。 1987年度予算からこの大枠は財政均

衡法が定めるその年度の財政赤字枠を超えるも

のであってはならないという，上限が画されて

いる。ここで決議された大枠を前提として，歳

出委員会 (AppropriationCommittees)が項

目別に現在では13の歳出予算法案をつくる。こ

の13の法案を13の小委員会が個別に審議してい

く。国防小委員会は国防予算を，エネルギー・

水資源開発小委員会はエネルギ一関連予算を，

農業・地域開発委員会は農業関連予算を， とい

う具合にである。これらの審議の結果は歳出委

員会を通じて議会に上程され，法案が個別に決

定されてL、く。ここに下院の先議，上下両院の

4)予算委員会は1974年予算法によって設置された。
ニクソン大統領が73年1月の予算教書でインフレ
抑制のための政府支出抑制を強く訴え，それに関

連して議会の予算審議が個別項目に立ち入るばか
りで全体を見る目をますます失なってきていると
批判した，その批判を受けて設宣されたものであ
る (穴見前掲論文58頁以下を参照〉。 またこれと
同時に， 議会内に議会予算局 (Congressional
Budget 0伍ceCBO)が設置された。今日 CBO
は約2，000名の職員を擁し， 行政府の OMBと
は別に予算の詳細に立ち入って議会を助ける機能
を果しているが，予算設定過程におけるその影響

力は絶大である。
5) 1986年度予算書まで，この決議は第1次予算決議
(五rstbudget resolution)と表現され 5月15
日までに行なわれると書かれてきた。各小委員会
の審議が大詰めを迎えている 9月15日までに，さ
らに厳格な予算総額を定める第2次予算決議がさ
れたのであった。しかし1987年度予算書によると
財政均衡法による修正を受けて，予算決議は原則
として 1回 (4月15日まで)となったようであ
る。ただ新財政年度の開始日までに個別予算法が

発効しえない場合，議会は特定白まで当該機関が
支出を継続することを認める継続決議 (continu.
ing resolution)をなしうることが加えられた。
(Budget of the U. S. 1987， 6b-3および 4)
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第1図 予算権限と予算支出の関係一一1987年度
(単位億ドル〕

1987年度勧告の 1987年度に支出される分 1987年度の

新規予算権限 時 (758.7) 時 支出総額

(1，102.0) (994.0) 

時過去の年度に付与さ17こ 将来の年度に 将来の年度の支出の 時

吟予算権限額のうち 吟 支出される分時ための未使用予算権限吟

時未使用分(1，114.0) (857.6) 総額(1，201.0) 時

Budget of the U. S. Governm巴nt: Fiscal Year 1987. 6a-4. 

審議手続きの問題が入ってくるが，それについ

てはここで省いてよいであろう。上の予算決議

にもられた予算額は大統領の同意をなんら要す

るものでないが，決定される個々の予算法は大

統領の承認が必要であるから，この間議会有力

者と大統領府との非公式の打ち合わせが繰り返

される。アメリカの議会では常任の委員会およ

び小委員会が立法審議に終始実質的な力を発揮

している。各議員の特定委員会への在任期間，

委員長の在任期間も長く，それぞれの委員会が

いわば専門家集団になって議会の意志をリード

している。とくに下院には委員長，小委員長職

を先任者優先制で割り当てる強い伝統があった

が， これにたいする議会内の反乱が1970年代に

輿り，今日まで実態は相当変わったといわれて

いる。

ζ うして決定された歳出予算法は， じつは新

しい年度の予算支出額を示すものでない点でも

日本のそれとは違う。そこで立法化されるのは

大統領の新たな歳出権限 (budgetauthority) 

の承認であるの。 この新たに立法化されるもの

6)歳出予算法の appropriationと，この authority
とはこ Lでは同義とみてよい(田中前掲論文42

頁〉。

のほかに，すでに法律が存在していて今年自動

的に支出されるべき額があり，また新たな歳出

権限もそのすべてが新年度に支出されるわけで、

ない。何年次にもわたるプロジェクトの予算権

限が新しく与えられた時には，新年度にはその

一部が支出されるにすぎないであろう。それら

を差し引きしたものが実際の支出額 (outlay)

となる。これを1987財政年度について図示すれ

ば第1図のごとくである。権限額と支出額との

違いはときに見せ掛けだけの予算削減というト

リッグのもとになる九 「議会で激論の末，権限

ベースの国防費を何とか抑えても，実際の国防

支払は1980年代の末まで増え続ける」めという

事態も起ることになる。

予算が予算法として成立するということは，

これと別に予算支出の対象になる行政プログラ

ムにかんする実体法がそれぞれ制定されている

ことが前提である。実体法にもとづき行政のそ

れぞれの行為が規定され，その行為に基金を付

7)中馬清福『軍事費を読む』岩波ブックレット No.
68， 1986年， 17~19頁。
8)伊藤三郎『軍拡症を診断する』朝日新聞社1986
年， 66~67頁におけるプロクシマイヤー上院議員

のスタッフ，タンメン氏の解説。
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る予3革命法が制定されるイ士総みである。之の
うちたとえば公債科王受給婆件な満た分ば自

動的拡絵付金が支給される社会保棒給付，

物縞格維持支出などは実体法に変克がないか

ぎり毎年震の歳出法の立法全へないで，政府の

支出行為が持われる。第1霞の outlayには，

の額も含まれている。これは政府にとって

いわばコント P ール不可能な支出であるが，

OMBが規定する f相対的にヌント狩ーノレ不可

能なJ(relativey uncotrollable)支出が年々

の支出に占める比率は， 1970年63.0%から1980

年代の75.6%台まで上昇の一途をたどっている

〈ただしこのすべてが歳出法の主主法を嬰しない

わけでない)0OMBの分類では犀防護費と“シ

どリアン・プ口グラム" の2嬰だけが “cont-

rollabe" に仕分けされている九議会の

審議過程における器防授の重要性がただ金額の

きさだけでない理由が， ここにも見られる。

2. 鶴訪予算法の制定通稜

以上の過粧を，今度は盟訪予算の縞成にそく

してたどってみる。

Stubbingは，際!防予察が制定されるほぽ21

カ月の期間?を，玉三幕からなるひとつのシナリオ

に見立てているO

( i ) 第1幕では，ホワイトハウスが舞台で

大韓領がアメヲカ家の最

ている o I'il防予算上こかん

するいかなる議論私ホワイトハウスから始ま

る建前である。とりわけ， どの大統領にとって

も就慌初年度の霞防予算策定が，重要な意味な

もつ。彼の関訪方針ーが機民にう支持されたからこ

そ彼は当選したものと見なされ，議会もその予

算要求に総じて党大で為る。その方針が前大統

とし、かに遣うかを開示することに彼は

腐心する。しかし 2，3， 4年践と進むにした

9) Statistic註1Abstract of th在 U.S.各年版の
“Executiv邑Controllabilityof Fedεral Budg告t
Outlay"項目弘士よる。

がし"議会は現大統領の悶防予算要求に大きな

るのを嫌うようになる。

そのことを予期して，各大統領とも，初年度

の予算教護作成3までに欝訪の議本線を打ち出す

ためのブロジ且グト・チームによる検討会行う

ことが多い。このチームには国鈴者，

C 1 A，繁備管理軍縮崩， OMBなどの代表が

参加する。こここでさまざまな確執が生じたこと

を Stubbing はのペでいるが， ここからたと

えば， ニクソンは1969若手にこれまでの 2Y2戦争

戦絡を1ろま戦略に〈蕊ーロッノ去における対ソ，

アジアにおける対中国，および小競援な偶発事

件のすべてを…時に維持するという原諮から，

ヨ一口ッパjまたはアジアのいずれかにおける

度側の攻撃と小規模偶発事件とを一時に維持す

る原則へ〉改前し， 70年2}jr平和のための新
戦略jを掲げた。ブォードは1975年「新太平洋

ドクトザンj を発表し，カーターは1977~78年

NATOへの支援とアメリカ陸上兵力の護課と

いう基本線を打ち出した〈ソ護軍のプブガ

攻後はし、わゆる相殺戦絡が押し出されてくる)。

だがレーガンだけは初年度にそうした共同研究

チ…ムを作ることをせず， ら対ソの

午、ヤ γブの存在を訴えることによって，

菌防費の大総増額をかちとった問。

10)及.A. Stubbing， p. 60. νーコゲン政機会:拐確な
戦略規定宅どもたないことは当初から指摘され2 当

事者にも自覚されていたようであるor80年に〈米
ソ策論ンミランス》念発表したコ歩ンズ米議会調査

局…弘毅専門官は米国の議号室算事戦略について Fた
だミより多くミというのみで，明確な政策的裏付

けを欠いているのではないかJと疑問を投げ，カ
ールッチ米関防識さ発'度も1f8L82ji毎年度について
は，米間数う予算は日号緩な戦略規定に基づいたもの
ではなL寸とな告白ミしている (Ifニ品}ズウィ

ータ心。J(綴日新潟社外信添『東商総事力』築地

主審餓1981匁56頁)W滋浩氏も「カ…タ一政権をは
げしく批判したにもかかわらず，当選したレーガ
ン新政緩め戦略構想、?とは，主主ヌド的に数8なものは
みられなかった。」といh しかしそのよで， そ
こに f新しい要素がみられなかったわけではな
し、」として， rその一つは， 限定核戦争政策をさ
さえる戦略核兵器システムの近代化計留が，これ
まで以上に精力的?と鍛迭されようとした点jであ
ち， ['し、ま…つの特徴捻核戦争の限定をめぐ、
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Stubbingがこの第l幕の段階でとくに問題

だとして指摘するひとつは，国防予算の設定に

国防費だけが他の予算項目と無関係に議論され

ることの弊害である。上述のように，合衆国の

予算設定のしくみからして，国防予算はひとつ

の独立した歳出予算案として作成されるが，そ

の際に固の安全保障にかんする他の全項目(対

外援助，諜報，また軍備管理軍縮局や国家安全

保障委員会，国務省が所管する諸項目，などな

ど)との調整， トレード・オフを考慮する姿勢

は，他のどこよりもこの第l幕で示されなけれ

ばならなL、。にもかかわらず， Stubbingによ

ると， i私がOMBにいた20年聞を通じて，国

家安全保障の分野で国防機関と他とのトレー

ド・オフが生じたのを一度も見たことがな

L 、J11)。この20年間，アメリカにとって国際政

治の環境がドラマティッグに変わったのに，ア

メリカの安全保障政策が「ソ連の軍事的脅威」

にたよる硬直的政策しかとりえず，第三世界へ

の軍事・経済援助にしろ情報収集にしろ，つね

に後手に回ってしまった理由のひとつがここに

ある， と彼は説くのである。

この，ホワイトハウスに始まる国防予算編成

の過程で軍の最高指令官たる大統領がどの程度

のリーダーシップを発揮するかは，まったく一

様でない，と Stubbingはいい，マグナマラ国

防長官がケネディや初期のジョンソンを完全に

リードしたケースと， カーターがブラウン国防

る困難性との関係で，全面核戦争対策がますます
重要視されるようになったことである。」と 2
点を挙げている (~限定核戦争論と SDI 問題』
広島大平和科学研究センター研究報告シリーズ
No. 14， 1986年30頁〉。一方， 今井隆吉氏は， レ
ーガンに限らず，マクナマラの柔軟反応戦略以
降， 新しい戦略論はないという観点を示し1"核
の時代の到来とともに戦略論という新しい知的ゲ
ームが華々しく登場したわりには，その後30年に
わたってとくに理論の新しい進展がないことは，
核兵器の体系そのものが，知的考慮の対象として
はすで、に飽和状態に達し」た実態を反映している
のではないか， と説く (~核軍縮』サイマル出版

会1987年83頁。
11) Stubbing， p. 67. 

長官を抑えたケースとを対照している 12)。

(ii) ホワイトハウスで国防の理念と基本線

が作られると 1月，閣僚のひとりである国防

長官が，それをいわば軍事の用語に移し変え

て，国防指針 (DeffenseGuidance)として軍

にあたえる。ここから陸海空三軍による具体的

な要求作りが始まる。この国防指針は，たとえ

ば1987年1月にだされたものは1988年10月から

始まる1989財政年度のためのものである。

2月，軍の最初の反応として，統合参謀本部

(J C S)から統合戦略計画文書 OointStra-

tegic Planning Document)がだされる。これ

はアメリカが必要とする軍事力にかんする長期

の展望をもったステートメントであるが，Stub-

bingによると， i私が政府で働いていた全期聞

を通じて，毎年殆ど同じものだった」。この文

書には，資源や資金の制約にかんする配慮，軍

事強化の優先順位，その他分析らしいものは一

切なし国防指針との関係も定かでなし、。だか

ら価値の乏しい文書だったし，いまでもそうで

ある。

春，三軍がそれぞれにプログラム目標覚書

(Program Objective Memoranda POM)な

る，アウトラインをまとめる。当然ながら既存

の兵力や設備をみずから削ろうとL、う動きは滅

多になく，新しいプランは付加されるから， し

ばしば国防長官の指針とも無関係に規模だけ膨

らんだものになっている。三軍相互のライパル

意識や既得権争いは燥烈なものがあり， i町一

番の試合はアメリカ対ソビエトでなくアメリカ

海軍対アメリカ陸軍のカードだ」といわれるほ

どであるが， しかしそれは通常， この第2幕の

表舞台では展開されない。三軍にはむしろ長年

にわたり公然と他の軍の計画に口をはさまない

暗黙の合意ができている。かくして国防指針は

大統領と国防長官が替わるごとにそれなりの変

化を誇示するのに，各軍が作るプログラムは毎

年きわめて似通ったものになる傾向がある。た

12) ibid.， pp. 58~59. 
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だ金額の膨張だけが特徴である 13)。

POMが出揃った5月頃から，文官である国

防長官(およびそのスタッフ)と軍部代表との

立ち入った意見交換が開始される。その仕事は

膨大で，数千の個別事項の決定に本来かかわら

ねばならないが，それは現実には不可能であ

る。どの地点までかかわるかには，国防長官の

個性が多分に反映している。一般には夏の閉じ

ゅう，主要なプログラムの検討に精力がさかれ

る。 9月から12月にかけて，国防長官事務局

(Office of the Secretary of Defense OSD) 

と行政予算管理局 (OMB)のスタッフが無数

の細かし、論点に没入する。寧内部の担当者を呼

んでヒアリングが頻繁におこなわれる。こうし

て数百にのぼる個別の予算案が決められてい

く。

このような決められかたのなかで，ひとつの

特異性をもっているのが，開発・研究予算 (R

&D)であると Stubbingはいっている。 R&

Dには実に多彩な内容が含まれ， しかも長期に

わたるものが多いから，年々の国防任務に対応

させて予算を立てるわけにいかなL、。というわ

けで， 1967年以来，総国防予算のほぼ10%を割

り当てる慣行ができあがった。 1970年代にもず

っと10%程度を維持し， 1980~83年に一旦9. 5% 

に落ちたが， 84年ふたたび10%に復帰。そして

1985， 86年と 11~12%台に上昇したのは， SDI

への特別追加のためで、ある 14)。

12月，国防長官はひとつにまとめた公式の国

防省予算要求を大統領に差し出す。 12月から 1

月にかけて，大統領とそのスタッフ，閣僚，

OMB局長らにより，議会に提出する前の作撲

がおこなわれる。この段階でOMBは，総じて

予算の原案にたし、する節減を主張し， ときには

主要プログラムの見直しをも求める。インフレ

率をどう織り込むかも大きな争点になる O 国防

省、は従来から，その生産物が異常に大きな規模

や希少な原料の使用を伴うという理由で通常の

13) ibid.， p. 70， pp. 7l ~72， p. 76. 
14) ibid.， pp. 80~81. 

インフレ指標より高い見積りを主張しているか

らである。これらの対決の結果がどうなるかは，

国防長官とOMB局長とのどちらが大統領の意

を多くとらえるか， という問題でもある。した

がって後述するように行政府の予算案作成の

最終段階におけるOMBの影響力は，大統領次

第でさまざまであった。

(iii) 舞台は第3幕，議会の場に移る。

近年，連邦議会はアメリカの対外政策にたい

する影響力，規制力をとみに強めてきたとみら

れている。ある政治評論家の言によると， r対
外政策決定方式における，今世紀最後の四半世

紀とそれ以前との最大の相違は，議会の関与と

いうことになろうJIめ。

1970年代から議会が対外政策に大きな力を行

使するようになったのには，次元の異なるさま

ざまな理由が考えられる。直接の契機として

は，ベトナム戦争の敗北やウォーターゲート事

件などによって，行政府への国民のしたがって

議会の不信が噴出したこと，あるいは外交への

15) G. Allison & P. Szanton， Remaking Foreign 
Po!icy， 1976， p. 99. (Stubbing， ibid.， p. 88か
ら引用〉。 もともと州連合の実質を濃くまとって
発足した合州国アメリカにおいて，国民国家とし
ての対外関係や国防問題に大統領と議会がし、かな
る権限を分担するかは，憲法の規定を含めて不明
瞭であり，両者の聞にリーダーシップの奪い合い
も時に生じたが，総じていえば大統領の意思決定
力の優越・議会による同調とし、う長期の趨勢が認
められていた。その歴史的な趨勢が1970年代を境
に大きく変ったということが近年とみに指摘され
る。たとえば前掲書『アメリカの議会・日本の議
会』の中でアメリカ側スピーカーたちは I議会
とニクソン大統領との衝突のさいに，外交の分野

での30年間にわたる議会の受身の姿勢は終わりを
告げた。J(21頁)I…..1970年代になると，議会
の外交への介入および、大統領の行動の抑制への動

きが， 議会のなかで再び頭をもちあげてきた。」
(240頁)と，明確に70年代を転期としてつかんで、
いる。一方，山田浩氏は，他の文献によりつつ
「… ..60年代に入り顕著となった国防政策に対す
る議会(具体的には軍事委員会その他による)の
コントロール能力は， ニクソン政権になってもひ
きつづき増大し 拡大されつづ、けたのである。J
L 国防政策にかんしてむしろ60年代からの趨勢
をみている (W核抑止戦略の歴史と理論』法律文
化社1979年， 206頁〕。
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関民のコンセンサスがし、わば始めて動指fしたこ

とであろう。 1973年，大統領の戦闘指導権限を

大きく制隈ずる f戦争権滋法Jrw訂 Power
Act) が大統領の拒否手権を乗り越えて成立し，

次いでトルコへの軍事議劫の停止 (1974)， ア

ンゴラ反政府級織への軍事援助停止を求めるク

ラ…ク修正条嬰 (1976)など対外援助へのま語紙

また合衆障の諜報活欝にかんする広範な検討

(1974'"'-'75)，が加えられた。この背景にはまた，

アメリカ経済が世界市場への史k始めてといっ

てよい依存を訴しだしたことで， アメリカ塁内

における地域の科書が世界市場に結び付けら

れ，額民的な利害が外交問題と底接掛かり会う

ようになった事情があろう。

外交問題への濁与の増大に対応、して，国訪問

題についても，議会の取り組みはこの十数年来

強化されてきた。蓄をの面での指擦をいくつか

挙げると， 1963年度予弾策定に際して両陵の

軍事委員会は27の職開会を開き1.400ページの

それが1983年度には117聴開会，

22，000ページに膨れ上がっている。委員数も 8

人から44人に喰えた。ベンタゴンが議会の要議

で提出した報告数は， 1970年の36から1984年に

458にまで速し，た。均年代に議会予算局ができ

1万3，000人もの議会職員すと擁するようになっ

てから，議会独自の情報収集とその分析力も

まった。そして年々，爵防予算の非常

な純白にi'で、拘わるようになってきている向。

ごく最近では潟知のように，新財政均衡法が発

効して議初の予算となる1988年度予算の設定過

いて，留め‘費圧縮が大統領と議会との闘

の最大の争点となり，議会は最終的に約50ドノレ

のEE縮をかちとっている。

ところが， こうした見掛けの華々しL、活動の

りに，国防予算にたいする議会の規定カは大

きくないのだというのが予むしろ Stubbingの

論旨である。国防予算の内容にしろ水準にし

ろ，特別の例外を除いて基本的に承認されてき

た。議会の議決によって寄定さ ブログ

16) Stubbing， pp. 88~89， p. 95. 

ラムというものはなし、。殆どの「変更jは，

年の議入を来年以降に廷ばすものか，微調整の

域を出るものでない， と彼はいう o たしかに近

年，議員は大統領の田訪予算要求を削減するの

に熱心なようにみえる。それは財政赤字へのい

らだちのせし

いと不効率にたし

り， i'たベンタゴンの無数遺

る認、戦が留E誌の問に広く

しているからで，議員としては窓けていない

ことを見せるためにも， ともかく国防護費を削減

しなければならなし、

にもかかわらずそれが本繋的な割減や変更に

なりえず，外交関題E 安全保織の非関鈴詩題で

これだけ力を獲得・行使しながら悶防際

、てだけはそうならない，その主たる理

由主i::， Stubbing 札経済的なものだという 1九

もつ資金，襲用，技術などの経済効

菜は外交などに較べてあまり きし各地の

経済利害を背負って議会活動をしている議員に

は最初から強い秘約がかかっている。この点に

ついては，のちにいくつか具体錦を見ることに

るG

安全保採にかんする論点に関与する委員会

は，ある推矩によれば上院で16，下院で、胞にの

ぼる 18)。しかし殆どの委員会が飽の安全保障関

連予葉と無関係に断片だけを論議するので，

鱗に立ち入るということがない。岡野予算要求

にたいする最も底範な検討を指揮するのは，軍

事委員会〈下院47名，上院19名〉である。 1962

ま ，A
 

ヰノ

ターを準鎖するだけだったが，その後権限が一

貫して強まり，今日では援護防予算権限の諒案合

つくる役揺を担っている。そしてこの

は，議会内の国訪問題専門家終盤とし

会

ら

まい まずこ缶統的に義務会内の軍拡擁護者の要塞と

しても機能してきた。委員の圧部的部分が，因

坊生成関連チトiの出身者で占められている 19)。

17) ibtd.， p. 89. 
18) ibid.， p. 92. 
19)必id.，p. 93.ところが後近になっ
こうした機成に変化が生じてきた。 S.E.ケネ
ディと G.ハートのj海上続議員， L.アスピン，
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(下院11名，

土佐17:g)は予算案作成の最後のつめそおこ

なうや一・ブレ…ヤーであるが，

どZ玄範かつ本格的な検討を行うもの“ごはない。

それだけの時間的余俗もない。

のだした方向を大幡に変えることにはなりえな

い。そしてこの間数小委員会をも，多く悶防生

産翼連列、!の出身者が占めている。ただしこの小

限定に責任をもつた

め，通常，予算の削減をおこなわねばならなし、。

法統的に下艶の小委員会が部識し，上鋭の小番

る議程をとる。この削減で最

も好まれるのは次長ド産以降への繰り慈べであ

る20)。

議会における医陸予算設定への指導力という

もうひとつ見逃せないのが，

務ずる役人の力である。 1945年に2，500人だっ

た議会職員の数は今日13，000人水準にまで影ら

んでいるが，その増加の殆どは1960年代後半か

らのものだった。それと並行して緩か

その修正，移しい数の麗開会なと:事務;量が激

増してきた。「議会があまりに縮かいことにロ

しすぎるiというのが今日のペンタゴンの

不満のひとつであるが，そうなると議員も

の慈悲が議会運営に重

といった， むしろ祭拡批判

派と日されてL、た議長が寧ミ事委員会?と入ったので

ある。アスピン議員にいたっては， 1985年に下箆
された (ibidηp.94)。

このような変化が寧毒事委長会の後絡にどう影饗し

ていくものか，今後の興味ある留意点である。
20) ibid.， pp. 94~95. アメリカ議会にはこの2まかに4

と目されて強い発3言力を手ぎする季寺
、{;oやでも有名なのがジ潔}ジア州

選出，民主党の S.ナン上院議員であり，ナン議
長の名はNATOの通常戦力増強にかんするナン
修正案 (1985年)， i核危険緩和統究グノし}プ」の
組織私 1986々 の新兵務プログラム削減・現行プ
ログラム加主主というガ針転換の火付け役，などと

して澄携する (Stubbing，p. 94， 山悶去を F限定
絞殺争論と SDI 問題~ 41 ~42ßl:， 103Jま〉。こう

ベγタゴ γの活動に批判やセーブを

加えながら，客観的には主義期にわたる寧考努力増強

の擁護者の役割安楽してきたとちtubbingはの

べている。

要な影響さと及ぼすようになる。ここに宮器制の

論理が鱒包容易に崩れぬ予算の体系ができて

くるというわけである。また霞訪問題のベテ汐

ン職員が潤防会社とつながっていくことにも

Stubbingは替及している 21)。

かくして，議会は毎年の予算謙譲に大騒ぎし罪

法ぼ倒外なく鴎防費の訟減、~おこなうが，大部

分は見せ掛けにすぎないというのが， Stゃ

bbingの諜惑のようである。そこには騒黙の

rules of engagem釘ltが成立してし、る ο たと

えば議会は過去16年中の15年，大統領の要請す

る際i防費の 2~7%を削減してきた。しかし実

比大統領府は毎年，議会のそうした削減を織

り込んで、予算の要議をおこなっているの議会内

の聴開会で軍部の代表者が袈求の正当性~謹言

している，その奥の部屋でIE訪省と議会のスタ

ヅヅが，主主いに今年どこまでの部議が可議かを

し合っているG 今年刻滅ナるものは，殆ど翌

年以降に復活することになる問。

ただしきわめてまれに，側外的な事象が生ず

る。 Stubbingがあげる鍔でいうと， 1969年の

ABMミサイノレ論争で議会が果たした実糞的投

割23) レ…ガン期におけるMXミサイノレ問題(10

年余にわたる論戦の末， 85年に大統領との妥協

が成立した)， iたベつな意味で， 1981.-...，82年

21) Stubbing， pp. 95~96. 
22) ibid.， pp. 96~鈍
23) 1957年から開発が始まった ABM(anti-bal1-
istic missile襲撃道ミサイノレ迎車産ミサイノレ)ブ狩
グラムは1967~停をで予鎮の増額が続いたが，この

67匁にマタナマラがプログラムの効果に疑問さと呈
し，部滅の主主1匂を示した。ところが69年ニクソン
の主霊場とともに復活の方針がとられ，

の大教な議論をi乎び起したのである。上院に強い
反 ABMグノレーヅが作られ，広汎なとア翌ング

が繰り返された。結局1969年8}j6自の上院投薬
で、一棄の健室長をもって ABMは生き残ったの勺
あるが，その後も議論は続く。そじて1972然ニ
クソン・プレジネフ会談で ABM制限条約金:結
ばれ，アメリカは75年から ABMの潔潟を停iと
した。今年の1988年度関防予事事案作成にかんし
て， 上下両院協議会は sm突験への歳出をこ
のABM昔話線条約の厳格・狭義解釈の枠内に限る
ことで会主ましたと報じられている。
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レーガンの軍拡予算が融会で殆ど部滅きれなか

ったことなど。議会のこうした「例外的j

効を点検すれば，いずれもその背後にかなり大

きな世論の意向があったこと ちに務自にな

る。今日のレーガン末期の悶防予多事にたいして

議会の対惑が間期的にたかまっている率態も，

世論の動態に強く支えられており，議会の規制

力強化が今後も続くとこれだけから郊断ずる

ことはで会ないであろう o

3. 根拠としての「ソ連の脅威J

霞訪殺の算定，支出が飽のもろもろの公共支

出と際立つて呉なる質をもつことは，ざまさ?ま

の出で指摘できるが，中でも大きな異紫性は，

どこまで作れば十分であるか，また作

った軍事力がどれだけ有効で、あるか，を瀦す

る客観的な尺度が存在しなL、ところにある。ま

しい自擦も正しい答えも得られない方謹式にた

いして，計調から実施:まで数千のフィルターが

かけられていく。とすればそのブィノレターも各

個々5J1j，独自の8標や動擦をもたざるをえな

い。 Stubbingがこの過程を f爵防ゲ…ムJe 

名付けるのは，各プレイヤーが各々自分の思撲

がありながらそれ合あたかも顛家の段標と

であるかのように装ってひとつのゲームを按ず

る， という意味においてである。

ところでこうしたゲーム全体の大枠合決める

根拠になるのは，今ほではなんといっても「ソ

速の軍率的脅威jである。だがこの脅威の測定

はきわめて主観的なものであって，ニ人の専門

家が持じデータをもとにして劇的に異な~tltU定

盤な示すことは，すでに広く知られている。最

もよく引き合いにだされるのは，ストッグホノレ

ム罰欝王子和研究所の年鑑 (SIPRI年鑑)， イギ

リス損控戦略研究所 (IISS)の毎年の「ミリタ

ヲー・バランスJ，それに合衆国マおこなわれ

るソ連の箪事費とその簸勢の測定がいちじるし

く異なることである。金額でいって特には2

となる。合衆E替の政府畿関による溜定

もや央情報潟 (CIA) と の国務靖報

(DIA) とではほぼ一貫して後者が大きく， そ

しばしばかなり大きい。さらに，国訪者

の中においても，各箪が自前の諜報経織を持ち，

自筆をソ濯に較べていちじるしく劣るものと措

き出す伝統念総持している O 例えば19印年代の

ミサイノレ・ギャッブ論は，空軍の諜報機関が行

政府や CIAの奨を乗り越えて世論形成を先導

する役割を果たした。ソ連が何慈の IむBMをど

保有するかという点で1962年の空室誌の推定は

700慕，海軍のそれは200基という賂ぎをしめし
た。後に米ソのミサイノレ・ギャッブの事在が大

方から否定されるようになってからも，

けは頭聞にそれを認めようとしなかった2九

ソ護軍事費のtltU定が機関によってこれほどに

も違うのは予むろんその機関の利害のみによっ

ているわけでない。周知のように公表怒れるソ

壊の関防費は臼木のそれをさえあまり上関らな

い叙賓の金額で二これが実襲と掛け離れている

というのは筒側専門家の常識であるが， こうい

う数字しか出されないのはソ連が事実を慈摺的

に懇蔽しているからだとはいし、きれないのであ

る。むしろソ速において軍事と民家との境界が

アメジカやB本のような形では画されておら

ず，人件費にしろ，科学技術費，議蓄，建設，

々，それを爵妨費凝自にいれる仕組み

く違うらしいことが最大の環岳とされる。

そして西2却の測定機爵が資本議国と

でソ連の軍事愛会計ろうとする

ってしぺ方法論がまったく呉なる。よく知

られているように，合衆留の政府議謁による

法は， a罷が収集したソ連の軍事設備，
部隊縫持，作戦議行などに関する情報をどいわゆ

るブ P ッタ積み上げ法でまとめ上げ， これらの

コスト~，それとおなじこと合アメリカでやっ

た場合のコストに設き換えて(トソレ票締計算に

よる表示という)算定する。たとえばJi6.5ド

ノむともいわれるソ連兵カの給与を，新兵でも600

24) Stubbまng，pp. 5~7. 今弁書官掲欝50"'-52， 75瓦
中潟前掲 f策事費主f読むiなどを参照。
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ドル支給される(全兵士の年間平均では2万ド

ルを越す)アメリカ兵の給与に置き換えて計算

する。レーガン大統領は合衆国兵士給与のベー

ス・アップをおこなったが，そうすると自動的

にソ連国防費の測定値が上がることになる。し

かもソ連の兵士の数は合衆国の2倍以上だから，

ソ連国防費の増加はこの点だけでも合衆国よ

り急速だという計算になるわけである。逆に兵

器や装備の場合， ソ連の生産性がもしアメリカ

より低ければ， ドル原価表示では実態より低く

算定してしまうことになる(そこで実際には生

産性の推定を加味している)。一方， SIPRI 

の計算はこれとまったく違い， ソ連政府による

国防費の公表数字の上に，独自の推計で他の支

出項目から転移加算する方法(アド・オン方式

という)をとっている。 11 S Sは，国防費に

ついては独自計算をやらず， 1970年代半ばまで

CIA資料を掲載していたが，その信j愚性を疑

う声の高まりに応じて，その後そこを空欄にし

てしまった。今年 (1987-88年版)の「ミリタリ

ー・バランス」では， さらに恒例の東西の通常

戦力の総合比較をもやめてしまった。

今日では写真偵察衛星が撮った写真をコンピ

ューター処理したものは， 自動車のナンバー・

プレートが読めるほどの精度をもっといわれ

る。各種諜報機関による情報収集，亡命者の証

言， ソ連刊行物やTV映像からの読み取りなど

を加えて，一昔前とは比較にならぬ充実した情

報がある。しかしそれをどれほど充実させてい

っても， rソ連の脅威」の程度がより確からしく
なるということはない。第1に，国防予算，武

器の総量といった数量，および兵器の性能につ

いての不確定性がいっこうに解消されていな

い。当然ながらソ連の方も西側の測定を撹乱さ

せるさまざまのトリックを行使する 25)。第2

25)最も有名でよく引用されるのが1955年ソ連空軍デ
ーのパレードで，パイソン重爆撃機が西側の予想
より 1年早く登場し，モスクワ上空を飛んだ，そ
の数を合衆閣のチャールズ・テイラ一大佐が28機
と計算し，そこからソ連の爆撃機製造プログラム
の推定値が一挙にはね上った例である。後年にな

に，軍備の判定にきわめて重要な，兵器の予備

や部品の在庫， またR&Dの投入・進行状況な

どが不明である。第3に， ソ連兵士の士気，規

律など(一説では近年いちじるしく低下してい

るといわれる)が判定できない。第4に，なに

よりもこうした戦力を踏まえてソ連が何をやろ

うとしているのかという，主体的な意図の評価

ができないのである。そしてこの不確定性こそ

は，国防省、が，あるいは各軍が， 目いっぱいの

予算獲得に奔走するさいの最強の論拠となるの

である。ベンタゴンとソ連との奇妙な協力関係

といわれる所似である。

以上の点に関連して Stubbingが述べてい

る事柄や例は，すでに我が国でも紹介されてい

るものが少なくない。例えば Stubbingもしば

しば引用するコックパーンの著書『脅威』町が

はるかに豊富な記述を与えている。そこで小論

のこの節では以下， 1970年代後半に加速された

ソ連脅威論がレーガンの登場を促した，その局

面だけを整理しておくことにする。

1960年代後半から70年代前半にかけてソ連の

国防費がかなり高いテンポで増大したことは事

実のようである。ソ連の公式発表でもそれは否

定されていなし、。そして1976年 (2~3 月)の

ソ連共産党第25回大会において，明確な抑止力

理論が打ち出されたように思われる。一方，合

衆国側では， 60年代末以降70年代中期まで，ベ

トナムからの撤退， アメリカ国内の荒廃，福祉

的支出の増大などに対応して国防支出のかなり

顕著な減退がみられる。国防省としては，予算

の削減と強まる風当たりの中で，既定の近代化

プログラムを推進するために他の項目を極端に

まで抑制したが，たとえば兵士の給与を抑えた

って，同じパイソンが観覧席の上空を複数回飛ん
でテイラ一大佐を欺いたことがわかった。 50年代
末のミサイノレ・ギャップ論も， ソ連側が自ら「わ
が国はソーセージのように長い巨大ミサイルを建

造しつつある」と主張した，その誇大宣伝に多分
に振り因されたところがある。
26) A. Cockburn， The Threatー Inside the 
Soviet Military Machine 1983.赤羽龍夫訳

『脅威』早川l書房1985年。
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ことが，ベトナム敗戦後のさと気{底下vこ拍車をきr1

九軍全体のモラール瓶下はアメリカ史上類の

ないものとなった。 70年代議半から台頭してく

る危機論， ソ連養学威論は，なによりもまずこう

した額向への反動として見るべき?もので、あろ

う。

1976年に立つのごL ピソードが挙げられる。そ

のーっとして， この年CIAはゾ

のこれまでの推定額が低すぎたという批判を受

け入れ， 自ら大騒な上方修正をおこなった。そ

の主たる論鎚はつぎのJさにあった。それまで

CIAはソ連の寧事産業が民事部門より 2僚の

高さの生産効率をもっという想定のもとで，彼

らが情報収集したソ護軍事装鶴のノレーブノレ計算

をしてL、た。ところ

ソ連の寧事態業の効率は決し

くなし同等程度であることを認めぎるをえな

くなった。そうなると， ソ連のこ

装備にかかった資金はもっとはるかに大きいは

ずである。かくしてソ連盟訪授の推定{酌士一挙

にアメリカの4割増に修正された。当然その後

もその器い効率が連用され，それにJo

じて掴防紫の増加テンポも高く推定されること

になった。ソ連の議事産業の非能率のために捻

ったのに，米ソの繁拡競争の中では，

アメリカの閑防費との議，ギャッブの増大とい

う資料なそれは提供したのでwあるまわ。

もう一つのエピソー lごも CIAに発ずる。

CIAが60年代後浮からのソ連ICBMの成:廃

合過小詳細したことに始まり， C 1 Aがソ連の

27) Stubbing， pp. 1O~11. Cockburn，前掲邦訳127
中馬言íJ掲 W'85年筆者務危機説の幻~ 81~85頁o

SIPRI年鍛1986年版 (東海大学平和戦襲警溺際研
究所総訳)282]言。
1983匁になって CIAは今度はこの推定を自ら

下方{修正した。￡ドネ 3~4万台，時には5%台と
見ていたソ逮軍事支出会'.1976年以降2%をこえ
ておらず， この間のソ漆の GNP成主義率よりも
低かったというので、ある。 --:fJDIA はこれを
部分的にしか認めていないようであるが，均年以
降かどうかはともかく，近年ソ遠の家毒事生産がス
伊ーダウンしているζ とについてはほ父一般的に

認められてきたといってよいであろ告c

意樹、を読む姿勢はハト派にすぎるという非難が

まっていた。1975年に， CIA内部に詫来

のアナリスト・グループとは到にもう一つのグ

ノレ…ブを(外務の専門家によって)作って， ソ

と意践とを「競争して分析させるj

べきことが政府部内から示唆された。当時の

CIA長官コノレピ…はこれに皮対し，従来のグ

ルーヅ(の態変)を f強化」することで対処し

ようとし，た。だがコルビーはお年11J.Iに更迭さ

れ，新長官に設在したジョージ・ブ、ッシ品はた

だちに外部者によるチーム作成にとりかかっ

た。内部グルーヅ君主チームAと称L，外務者グ

L
 

，
/
 

ムBとして，競争的アナリシスが

始まる O 委員長リチャー 1Jeパイプス，

のリーダーとなったポール・ニッツ，それにウ

イヲアム・グ Pーヴなど7 のちにレーコゲン政権

の安全保欝問題のスタップになる5若々がチ…ム

Bのメンパ…であるO チ…ムBは.Aと持じデ

タを使いながら， ソ連軍事力にたいするアメ

P カ側の非力としづ基調一色で作文していっ

た。それまでアメリカよりはるかに劣るとされ

てきたソ漆ミサイノレの命中欝援も， アメ Pカと

間程変だと修正された。この内容が持年の12月

2613エ止 -3…ク・タイムズにリ…グされて，

大きな反響~Ilifぶことになるのである 28)。

1976'年11月には， 7ームBのメンバー数人が，

日のソ漉の脅威を広く霞民に知らせ啓蒙する

必婆ということで，組織づくりに乗りよ討したa

上に挙げ、た人々にのちにレーガン下の軍備管

となるユージン・口ストウ，国務長

官になるジ説ージ・シュルツ，海軍長官ジ

ン・レ…マン，前霞漆大使カーグパトヲッグ，

CIA長官ウイヲアム・ケイシーらな加え，そ

してレーガン自身なもメンバーの一員とした，

小規模ながら委託寓な紫金と強力な影響力をも

っ「現在の危機委員会J(Committee on the 

Present Danger C P D)が発足した。 CPD

はヅォード， カ…カーのデタントに主こいする攻

28) Stubbing， pp. 12~13. Cockburn，前潟邦訳
307....，.311賞。>=þ潟よ燭書115~1l7J変。
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撃の拠点となり， 77年秋からのエチオピア・ソ

マリア紛争への(あるいは75年のアンゴラ紛争

も含めて)ソ連介入をとらえてのキッシンジャ

ー外交批判， さらに79年のSALTlI締結への

攻撃などを展開していった問。

こうしてデタント懐疑論の種が蒔かれ新たな

次元の反ソ意識が育っていったが，それが一挙

に噴出するのはいうまでもなく 1979年である。

この年，イランで米大使館占拠事件，パキスタ

ンでの反米デモ，第2次オイノレ・ショック，そ

してソ連脅威論に決定的な論拠を与えたソ連軍

のアフガニスタン侵攻によって，中東・東アジ

ア地域を中心とする世界情勢の危機観がアメ

リカの世論を制するにいたった。第2表からも

伺えるように，軍拡にむけてのアメリカの世論

は，ベトナム戦後の厭戦気分から見事な旋回を

示すことになる。 1978年項から対ソ非難のボル

テージを上げてきたカータ一政権も，任期最後

の一般教書においてカーター・ドクトリンを打

ち出し， ソ連の脅威に正面から対決する姿勢を

明らかにする。 1980年の大統領選挙はもはや軍

第2表 国防予算支出にかんする也論調査

(ギャラップ調査)

現行国防|少な i多すぎ 1.適正で|意見
支出は|すぎる!る !ある|なし

% % % % 
1 969 8 52 31 9 

1 971 11 49 31 9 

1 973 8 42 40 10 

1 974 12 44 32 12 

1 976 22 36 32 10 

1 979 34 21 33 12 

198 1 51 15 22 12 

1 983 21 37 36 9 

1 98 5 11 46 36 7 

(1 98 7 15 48 34 3) 

R. A. Stubbing， The D巴fens巴 Gamep.13 
(1987年については 1987.11.19付の日本の新聞
報道にもとづいて付記したが， これはアメリカ

の新聞社の共同調査のようである。)

29) Stubbing， pp. 17~18. 中馬上掲書115~117頁。

拡と軍縮の対立ではなくて， どちらがより急速

な軍拡を実行するかをめぐって争われることに

なった。

この前後の時期に， r1985年軍事危機説」が世

界的に流布したことについては，小論にもしば

しば引用した中馬清福氏の著書に詳しし、。アメ

リカでも， C 1 Aが1980年初頭， rモスクワは

1985年までに核戦力のほとんど全分野でアメリ

カを追い越す可能性がある」という推測を与え

た30)。キッシンジャー， ワインパーガーもそれ

ぞれの立場から80年代中頃の危機を説いたよう

である 2130 レーガンは1980年の大統領選挙戦で、

「脆弱性の窓J(window of vulnerability)と

いう言葉を頻繁に使っている。 80年代中頃に頂

点に達するソ連戦略兵力の優位が，アメリカの

迎撃ミサイルを無力化し，その脆弱な窓からソ

連ミサイルが雨あられとなって飛び込んでくる

だろうというのである。この窓を閉じなければ

ならない， というのがレーガン候補の訴えだっ

た。

レーガンが政権についた年， 1981年の 9月30

日に7メリカ国防省、が公表したパンフレット

『ソ連の軍事力~ (Soviet Military Power) 

は， ソ連の軍事的脅威論にかんするこの時点で

の集大成である問。それによればソ連軍兵力は

480万人以上でアメリカの武装兵力220万にくら

べて格段に大きし軍事投資額は79年にアメリ

30) 前掲『東西軍事力~ 28頁。
31) Stubbing， p. 44. 中馬前掲書55~56頁および203

頁以下。
85年危機説の2大論拠ともいうべきものは，①
この時期に70年代以降展開されてきたソ連の軍拡

による東西の軍事力の差が最もひろがることにな

る。その後は再び差が縮まるという予想，②この

頃ソ連に石油危機が到来し， ソ連の中東への関心
がさしせまってくるという予想であった。このほ
か， 80年代後半にソ連の若年労働者数が減少に向
うという労働力事情なども挙げられた。なおソ連

石油危機説を77年報告で流した CIAは81年3月
に，この予測が間違っていたとして修正した(以

上詳細は中馬上掲書を参照〉。
32) U. S. Department of Defense; Soviet Mili-

tary Power 1981，邦訳「危機の時代， ソ連の脅

威J(f正論」特別増干U1981年11月〉。
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カな70%上回っており，そしてあらゆる分野で

の近代化が滋んでいる。とりわけICBMと

SLB討とに高度の優先権が与えられており，

命中精度がいちじるしく向上して， ミサイノレ戦

力は密封と阿等ないし幾分凌駕するにいたっ

た。軍事部門に世界最大の科学者，技術者集団

を組識して，軍事技術におけるアメりカの鍾伎

をと劇的に籍めてしまった。新しい撮要な兵器シ

ステムがいま続々テストと試行の段階に入って

いる。 T-80型戦車タイフーン型弾道弾発射

器寺水畿，オスカー型巡航ミサイル潜水艦，新型

遊懇機とそれに装錯するミサイル，多種の精密

誘導議弾，等々・…ぃ問。

これらの推定がいかに誇大なものだったかと

いうこと比その後折りにふれて各々につき次

第に明らかになってくるが，その…鍔として

Stubbingも挙げているT-80型戦車のエピソ

ードがある。『ソ速の軍事力』では， Iソ連の戦

ソ連地上軍近代化の状況を示す好

舗であるjとして， 自下試験さ色産中のT-80~襲

戦E撃をイラスト入りで結介している。 1982年の

アメザカ下院祭事委員会における J.マ口一ニ
陸軍少将の証言によれば装甲愛，火力，議動性

において合衆障の議在の主力戦率M-60にたい

する危険なまでの擾位を持つものとされた。合

衆閣は79年から新裂のM…1の生産を始めたと

ころTあるが， じつはこのM-1は， 76年の実

率テスト以降，予宕コストがうなぎのぼりに上

がってM-60の3倍にまでなり，議会の激しい

批轄を務いていたのだった。サミ品工Lル・スト

ラクトン議員が， T-80について，識も克たこ

ともないのに符故そのような証言ができるのか

と掬うたのに対して， γ ローぷ将軍はつぎのよ

うに替えている。

「その戦車の性能をどのようにして評価する

か説拐させてください。われわれは過去のソ

の千子~方とみられるものから演縛して， T-80 

33)なおソ漆の兵員数を西側諸箆と同じ次元で比絞で、
さないことについては Cockburn前掲議邦訳の
160頁以下を参照。

がどのようなものであるかをわが国を含めて

NAT04カ醸の最優秀の専門家に各自別々に

評柿してもらい家す。ついでこの四つの研党を

統合してT…80がどのようで、あるかについての

われわれの合成された評価を作成します。だか

ら，それは単なる気まぐれに基づいたものでは

ないことがおわかりでしょう。」判

、換えれば， T-80にかんする際軍のザジ

呈ンは，!毒殺の投稀水準勺考え得るところの最

上のものの合成物なのだった。ソ速の現有兵器

はわが障のそれと湾等ないしわずかに劣るが，

ソ連が目下隠発中の兵器はわれわれに優越す

る，そしてわれわれがこれから開発しようとい

う兵器だけがそれを上部るという言い方は，あ

らゆる新兵器システム導入持における証言のまま

x共通するパターンだといってよい。この年，

T…80は爽際にソ連で生産されて姿を現わし

た。 1983年にアメロヵ冨紡守きが刊行した fソ連

第2競には，その現実の写真が載っ

たが，それは1981年のイラストとは叡ても1);l、っ

かぬ， 10年前からのT-72と殆ど議剖できない

ようなものでしかなかった。性能においても

T-72と掛け離れたようなものでないことが緩

かめられた。しかしながらこのT-8Ot:とかんす

る加上の推定比アメリカのM 1生産のため

の予算獲得には立派に役割U~はたしたわけであ

る。

Stubbingの特定では，軍事支出，

の質と議，マンパワ…，そして全般的な戦力の

デ…タを詑較したとき，米ソ繍で1970年代に軍

事パランスが大きく変わったとみることは密嫌

だという o70年代語学のアメジカはベトナムか

らの議選もあって関誌授の総額は逓減したが，

軍備近代化の課題はテンポを落とさず進行し

た。 70年代後半の国防費はふたたび;増勢に転じ

たが，その増加の年率2%という水準はソ

それとほぼ同じである。 NATOとワルシャワ

条約軍との通常兵器のバランスにも1970年代を

つうじての顕著な~{とはなかった。軍事技術閥

34) Stubbing， p. 4. Cockburn， op. cit.，邦訳40京。
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では， (さまざまの誇大宣伝は問題外として)

70年代に両国のギャップが縮まったことは事実

であろうが，主要テクノロジーにおけるアメリ

カ優位は揺らいでいな¥，，35)。アメリカが70年代

に国防を軽視したというのは真実でない。

こう判定したうえで， Stubbingは続ける。

80年代に入ってレーガンは，もつばらこのソ連

脅威論によって劇的な国防費増額をかちとっ

た。レーガン就任の当初，議会はレーガンの閏

防費増額要求をほぼ全面的に容認していった。

かくして予算の支出面だけからいえば，アメリ

カはし、ま朝鮮戦争，ベトナム戦争を上回る，平

時の戦争状態を体験している。にも拘わらず，

今こそわれわれはソ連にたし、する軍事力のバラ

ンスを緩やかに失いつつあるように見える。そ

35)米国防省は1980年以来， 20項目の最重要な基本的
技術分野における米ソ聞の優劣比較を毎年行なう

ようになった。 1981財政年度における調査(まだ
カータ一政権時代である)では15がアメリカ優
位 5が米ソ同等でソ連優位はゼロであった。レ
}ガン政権になって83年度，二つの分野でアメリ

カ優位を消し二分野でソ連優位を認めた。 84年度
にはアメリカ優位15，同等が4，ソ連優位1086 
年度にソ連優位の 1が消え， 87年度ではアメリカ
優位14，同等6となっている (Stubbing， p. 16， 

山目前掲報告90頁。なお20項の内訳は山田報告を

参照〉。
山田氏によると， 87年度国防報告からソ連脅威
の警告が後退し，対ソ軍事バランスにおける回復

や優位が示唆されるようになったという(向90頁
の註)088年度国防報告をみると， 1"われわれが
1970年代に失った国防力を回復しはじめているの
で，世界のすべての地域において，アメリカの理

想にたいする支持がふたたび高まり，わが国の国

益にたいする敬意も高まってきている」という記

述と1"いま地球上のすべての地域で， アメリカ

の死活の利益が増大をつづけるソ連の軍事的脅威

によって脅かされている。モスクワはかつてない

ベースで軍拡を続行しており，その冷酷な目標を

達成するために軍事力を使用しつづけている。こ

の十年間ソ連は，ほとんどすべての重要な軍事生

産の分野でわれわれを追い越した。」とL、う記述

が共存している。このー年の国防報告は，財政赤字

削減を至上命令にして国防費削減をはかる議会の

志向にたいする懸念と警告が強く打ち出されてい

るように感じられる。 (88年度国防報告は「世界
政治J1987年7月下旬号以降に抄訳が分載されて
し、る。)

れはわれわれの国防費支出が少なすぎるからで

も， ソ連の支出が多すぎるからでもない。 80年

代におけるわれわれのこれほど巨額の軍事支出

が， じつは軍事力の強化にまことにわずかしか

役立っていないからなのだ36)。

これが Stubbing の著書全体を貫く観点で

ある。この観点からする軍事支出への批判は，

今日のアメリカではめずらしいものではない。

とりわけ1985年頃から，軍事費の無駄遣いにか

んする非難を，議会でもマスコミでも聞くこと

が多くなった。その主要な契機が， レーガン政

権下で危機的な肥大化を示す連邦財政赤字問題

にあることは疑いえない。さらに直接的な契機

として， 1985年4月，ゼネラル・ダイナミグス

社のベンタゴンにたいする 2億4，000万ドル余

の過大請求が明るみに出たことなどを挙げるこ

ともできょう。同社のような主要兵器の調達に

限らず， ごく小さな部品や什器の調達に至るま

で，たとえば普通のねじクジ一本が60ドル，ね

じ回し300ドル， コーヒー沸かし器2，000ドルと

いう具合に，膨大な無駄が摘発されていっ

たs九こうした彩しい事例は，反戦運動や軍拡

の不経済論にも頻繁に引用されるが，同時に前

掲第2表に見られるような，近年の国民全体の

国防費増勢への懐疑，不支持にも大きく影響し

ているように思われる。 Stubbingの論調もそ

うした風、潮と共にあるといってよいが，彼はそ

れらのスキャンダ、ルを生み出す，国防予算の設

定，行使の全体構造をこそ，主題とするのであ

る。その構造のひとつひとつの不正を摘発し除

去するような方法によって改まるものではない

のである。

4. 国防省のプログラム作成

予算設定過程において具体的な議論の対象に

なるのは三軍から提出され国防長官によってま

とめあげられた各種プログラムである。国防費

36) Stu bbing， pp. 29~30. 
37) ibid.， p. 209. 伊藤前掲書58~61頁。
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のなかにも人件費のように“relativelyun-

controllable" な支出が少なからず合iまれてい

るが，一方，兵器の研究・掬発・試作・調達?こ

かんする支出は，i反?とその実現が決まっている
ものについてさえ，歳出権謀と当年度支出との

擬撃の余地が十分にありうるわけであるから，

そんな次光の論議から新しL プロジェグト

の採主容にいたるまでの多識なレベノレの議論が誤

聞される。そしてここでも閤防予算の他予算に

たいする独自性がさまざまに現れるのである。

周知のようにわが はアメジカ関数省、

(Department of Defense) 

総省と訳出する。 1947年，

に欝海さ安三省の上に閤防

民からなる国訪長官と

をし試しば悶防

の創設ととも

省が作られ，文

-作戦部

長らからなる統合参謀本龍が置かれるにいたっ

たのである。しかしそれによって三軍贈の調整

や調和がスムースに達成されたわけでなく，む

しろ新たな縄張り争いや軌離をも主主んで三摩代

の閥肪長官の頭痛のたねとなった。今日までさ

まざまの改殺が試みられてきたが，明確な効果

があったという証言は酷いたことがない。

り争いはつねに公然たる摩擦や対

立として顕現するわけで、なく，むしろ多く

他策の行動にロをはさまず，積極的な協力

もしない， 自主震の拡充と成果にだ

るかたちで現れる。地主苦言ピサボ…トずる役回

りや尽の~たらぬ活動は，極端に嫌われる。

むろん墜鈴省、にかぎらず政府部門内にはどこ

でも官援の縄張り争いがある。しかし Stub司

bingは， これがとりわけ国防省内に尽立

弊害なさ主んでいるのだという。そうなる根蕗と

して，彼は，第1に器防省、の予算規模がぬきん

でて大きいこと，第2に一旦予算が決まると飽

とは比較にならぬ秘密と護雑さのヴェ…ルに

包みこまれてLiい外から(上からも含めて〉

容罪表する余地がなくなること， いるo

また第3として，大戦後40余年のうらほんのわ

ずかしか実戦の経験によって成果を計る機会が

なかったために，いかなる戦術も武器をも廃棄

するのをしぶる牢邸たる続続がで、きてしまL、
給島長老存の兵器体系念場すことなく技術と出費

をその外にどれだけ加え得たかで自家主主充電ど尺

度ずる性向が著しく強い2 という摂拠をも挙げ

ているように恕われる38)。

こうした器鈴翁の体繋と機構に敢然と読み，

霞防支出の節減，合理化をはかったという点で，

γ グナγ ラ密訪長官 (1961. 1~1968. 2)の名

札披きん出てEI立つ。

マクナマラが就任したてのフォ…ド社社長の

盤を捨て間防長官に転身した60年代初頭， アメ

ザ3きでは国数態勢含めぐるニつの大きな努題が

取り沙、汰されていた。ひとつは，対ソのミサイ

ノレ・ギャッブ問題であり， こうしたがャッブを

生んだ一原問として，三家がばらばらにミサイ

ノレ開発念行ってきた非効率が提議された。もう

ひとつは， アイゼンハワーが大最報援戦略に錫

した結果，通常戦争，剖眼戦争への兵力が弱体

化してL、るという，

る3針。

どからの:tJt判であ

ケネディが大統領に就缶ずる自に先立って，

すでに国務長官のポストに的認なあたえていた

マクナマラ比競合参謀本部にたいして非公式

にこうした事態に対処する

めた。だが出てきたものは，

し，削減なしにただこれまで承認、されないでき

闘をリストアップしただけの文議だっ

た。?グナ?ラはこれを招絶し，同時に統合参

謀本部に期待することをも止めたのであるO 改

撃の道は集権の強化以外にありえず，支たその

ためにはマクナマラがオールマイティ会持つし

かないように思われた。爾来援は財政年度毎に

数千ドルから数十億わしにおよぶ600件誌上の

個別のそ予算作成にみずから拘わり断をくだすこ

とになる。後は他の島訪長官には及びもつかぬ

38) Stu bbing， p. 70. ;主主こ湾機第6宝撃が“Reluctance
to Change"と題され，この第3ぷ院に立ち入っ
ているο
39)綴稿「アメ予カ照防経済論の形淡過程J(北大「緩
済学研究J第36巻3号， 1986年12月) 192頁以下
でや L立ち入って論じた。
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国防の詳細にかんする知識を誇示した。軍指導

者には横柄で帝王のポーズをもって振る舞い，

会議を尊重せず， メモを多用して彼が無駄と考

える一切を排した。その一方，議会にたいする

国防長官ステートメントは， これまでの20~30

ページ程度から一挙に300ページを越える詳細

なものになった。議会の各種委員会の聴聞では

かつてなかった快万乱麻の答弁ぶりで，ベテラ

ン議員をも圧倒した。マクナマラは特別に議会

で人気を博したわけで、ないが， こうした理詰め

の迫りかたのせいもあってか，議会における予

算通過の面では歴代長官のなかでも高い成功を

おさめたので、ある40)。

周知のように， ケネディ・マクナマラのいわ

ゆる大戦略の柱をなすものは「柔軟反応」と「多

角的選択」のこつであり，国防計画には局地紛

争，戦術核兵器使用の戦争，全面核戦争のいず

れにも対処しうる柔軟性を重視した。その観点

からして従来のように陸，海，空三軍の独立性

を前提にせず，むしろ戦争のタイプに応じた編

成を前提とする支出計画の導入を，マクナマラ

は図った。国防長官に就任するやただちに，チ

ャールズ・ヒッチを戦略兵力の，ポーノレ・ニツ

ツを通常兵力の，ハーパート・ヨークを研究・

開発全般にかんする特別委員会の長にあてて，

この面からのプログラム整備の検討を開始し

た。同時に，軍部から提出される兵員・投資要

請の適量を検討するシステム・アナリシス局を

新設し，国防予算の編成過程を一国の国防目的

に緊密に治って進める方途としての「企画・プ

ログラム・予算化システム (PPBS)Jを導入

した。多数のシステム・アナリストたちがベン

タゴンに乗り込んで「費用対効果J(Cost-effe-

ctiveness) 原則を駆使した文官の戦略論を展

開し，いわばそうした方法を意味するところの

「マクナマラ戦略」なる語を生んだのであった。

40) Stubbingは同書最後の第6部において， 15~19 

章の5章でマクナマラからワインパーガーにいた
る5人の閤防長官に 1章ずつを当てて論じてい
る。小論のこの部分は， その第15章 (pp.263~ 
287)に主として依ってL、る。

マクナマラはミサイル・ギャップ論がまやか

しであることを早くから見抜いていた。そし

て， このギャップを口実にして各軍がいっせい

に提起している戦略兵器プログラムの，整理，統

合に速やかに着手した。彼が作成した“triad"

(大陸間弾道弾，潜水艦発射弾道弾，戦略爆撃

機で構成される戦略核戦力の体系)によれば，

空軍はその中で戦略爆撃機と地対空ミサイルに

独占的管理権を持たされ，海軍は洋上発射弾道

弾を持つ潜水艦の建造が認められる。そして三

軍のいずれかに重複するプログラムを徹底的に

排除せんとした。その結果， 1961~65年の聞に，

第3表の如くに戦略プログラムの整理がおこな

われた4九また，国防予算全体に占める戦略兵

力への予算配分は， 1961年の27%から65年12%

まで劇的に低下した。これまでカオスとしかし、

いようのなかった戦略プログラム群に初めて規

律ある合理的な体系が与えられたように見え

た。

ただしこれは，マクナマラの「改革」のうち

でも最も華やかな部分である。予算配分でいえ

ば70~90%を占める通常兵力にかんする部分

は，上のピッグ・プロジェクトに較べではるか

に小規模かつ膨大な数の項目の複雑な寄せ集め

であり，改革への抵抗も手のこんだものにな

る。マクナマラはここでまず各軍の必要な兵員

と装備の量を確定しそのうえでこれに予算を

41)もちろんこれには軍部からの強い抵抗があった。
とりわけ大戦後最も華やかで「議会の良い子」と
して予算配分を受けてきた空軍との確執が目立
つ。空軍予算は1961~65年にリアノレ・タームで10

%減額され，たとえば空軍が開発に最優先順位を
置いたB-70戦略爆撃機が計画停止を命ぜられる
など，ショックが大きかった。 B-52爆撃機塔載
予定の空中発射ミサイル(スカイボノレト)の停止
は， これがイギリスのヴァノレカン爆撃機にも塔載

を予定していたために国際問題にも発展した。こ
うした独断専行が特に60年代初頭に通ったのはケ
ネディが終始マクナマラを支持したこともある
が，もっと広く当時の世論がこれを歓迎したこ
と，そしてこの新しい発想にふり回され後手に回
った軍部自体の中にも或る種の期待がないわけで
なかったという，当時の状況を考慮すべきであろ
う。
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して空軍・海軍の諮問開発言ど命じたものであ

り， こうしナニ協織の導入ということに隈ら

受注方式の合理化，饗用対効果原則の軽捷など，

あらゆる点において，マクナ?ラが最善と

るやり方さと笑践したプ口グラムだったといえよ

う。しかしまさにこのプ Pグラムで，彼は手痛

いダメージを受けた。考査の意向と違う受注企業

したことがスキャンダノしを含んでいるか

のように議かれ，生態開始援に予定コストを大

幅に超過し技術的な鍛難も紹倹って宗主主サイ

ドの生産機数が当初予定の半分以下となり，そ

して海軍にいたっては，ついに一機も生産しな

いままにキャンセノレしてしまう 42)。

軍指導部と?クナマラとの確執はいつもホワ

イトハウスの頭痛の種だったがs だがケネディ

R. A. Stubbing， ot， cit.. P.279. 

つける段取りをとった。ここでも譲複は徹ま的

に排され，たとえば空軍が者違憲のF 4の購入

を求められたり，空軍と海箪が次期戦麟

TFXの協関開発を命ぜられるといった，かつ

て緩験したことのない共毘符動が導入さ

これは各軍が持ち出す大規模化要求告さ抑えるの

に有効に見えたが，問符に致命的な副作用を生

んだ。すなわち，兵力競撲を与えら

その規模の中で最高の箕を求めて，あらゆる

野に金のかかる中身を詰めこんだのである。実

戦能力の乏しい，新技術を満載した兵機が出揃

うことになる。 Stubbingはその好例として墜

箪の斑BT-70戦車，シャイアン・ヘリコブタ

ー，パトジオット戦術防控システ人海軍の

F-14i迎撃飛行機，空家のF-111およびF-15 

42) F-111邦題については， Stubbingがpp.275-

279でかな今立ち入って述べている。

戦闘機などを挙げている。この中でF-111ブ

P グラムは，マクナマラが上述の次期戦縮機と
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は一貫してマクナマラの側を支持したし， 1964 

年頃まで、は時代がマクナマラの専横を支持した

ともいえる。しかしそれ以後，状況は変わって

いった。 F-111問題のダメージや， ABM(弾

道蝉迎撃ミサイノレ)開発をめぐる政権内の対立

などもそうであるが，なんといっても大きいの

はベトナムの戦況悪化である。当初マクナマラ

はベトナムにかんする多面的かつ膨大な資料を

集め，システム分析を駆使して，対ベトナム政

策の先頭に立ったが，彼の展望は次第に悲観的

になって， ジョンソン大統領との折り合いも悪

化していったといわれる。マクナマラの言動は

投げやりになり，寸分すきのなかった彼の服装

がみるみる乱れていったと， Stubbingは述懐

している。 1968年に国防長官を辞した彼は， 自

分がベンタゴンに長くいすぎたことを認めたと

し、う。

ともあれ，マクナマラほどペンタゴンの意思

決定のしくみを大きく変えた者はいないし，彼

が準入した計画，プログラム，予算設定の仕方

で，現在でも踏襲されているものも少なくな

い。にもかかわらず，彼の在任中ベンタゴン運

営の効率に全体として見るべき改良はなかった

という見方があると，Stubbingはアーノルド・

カンターの批評をひいている。アイゼンハワー

の時代にあれだけ重要決定にかかわる情報の不

足がいわれてきたのに，マクナマラ時代にもそ

の点の変化は殆ど認められないとカンターはい

うのであり， Stubbingは，マクナマラがフォ

ード社とし、う民間企業で成果を挙げた手法の多

くが，ベンタゴンでは通用しなかったことをそ

れは示していると，結んでいる叫0

43)第2次大戦後のフォード社がソーントンの率いる
「ネ申章グループ」を経堂の中枢にかかえこんで，
係数至上主義を徹底した経営を展開したことはよ
く知られている。マクナマラはこのグループの中

から， ソーントンが去ったあとリーダーとして台
頭し，遂には社長にまでなったのであるが，彼の
数字絶対主義の経営がフォード社に成果だけをも
たらしたのかといえば，当然異論がありうる。
後輩のアイアコッカは， rマクナマラのフォード
社への参画は，社にとって最高の出来事の一つだ

政権がジョンソンからニクソンに代わり，マ

クナマラ辞任のほ父 1年後ウィスコンシン州選

出の共和党下院議員から国防長官になった M.

R.レアード (1969.1 ~ 1973. 1)は，いわば老

練な政治家タイプであった。彼はホワイトハウ

ス内でキッシンジャーらとしばしば対立しなが

ら，ベトナムからのアメリカ箪の早期撤退， 1"ア

ジア人をしてアジア人と戦わせる」態勢への復

帰を主張したといわれる。このベトナムからの

撤退による要因が最も大きいとはいえ，彼の国

防長官在任中の4年間に，国防予算は実質30%

削減されている。この顕著な削減は後年， ソ連

脅威論者からの批判の対象になった。

それにもかかわらず， レアードは歴代の国防

長官のなかで軍部に最も人気のあった長官のひ

とりだといわれる。その決定的な理由は獲得す

る予算の多寡でなかった。ベトナム戦況の悪

化，国民の軍部不信の高まりのなかで低下一途

の軍のモラールを回復するには，軍にもう一度，

国防への意思決定力を戻してやるしかない， こ

れがレアードのとった方策だった。マクナマラ

時代の機構改革の内でも軍部に最も評判が悪い

システム分析局をレアードは徐々に骨抜きに

し，キッシンジャーが1969年に作って自ら議長

におさまった国防計画検討委員会 (Defense

Program Review Committee) にたいしで

も，その権限を最小限に抑える側にまわった。

一方， 自らの権限を強めようともしなかった。

軍内部の管理問題や兵器の技術には口をださ

ず，パッカード次官にまかせきりだった。ただ

予算の上限を定めては，その使途について，軍

内部の協議に委ねる方向をとったといってよ

い。この時期には， B-1爆撃機， トライデン

ト潜水艦とそのミサイル， F -14， F -15戦闘

機， LHA(上陸作戦用艇)， 963駆逐艦，MBT

70戦車，セーフガード対弾道弾ミサイル・シス

テム等々，軍の意向を体したレアードによって

ったが，彼の退社もやはり最高の出来事だった」
と語ったという (D.Halberstam， The Reckon-
ing 1986.高橋伯夫訳『覇者の騎り』日本放送出
版協会， 1987年，上巻295頁。)
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一連の兵器近代化策が導入された。前述したこ

とだが， 70年代に国防費の規模は低下したもの

の兵器近代化は遅滞しておらず，対ソ軍事バラ

ンスにも大きな変化はなかったのだという，

Stubbingの論拠がここにある的。

いまマグナマラとレアードとをやや対照的に

えがいたが，他の国防長官もそれぞれに個性的

でありながら，近年まで、上にえがかれた双方の

枠の内側で施策してきたといってよい。全体と

していえることは，第1に，軍部の外あるいは

上から新しいプログラムが導入されるという例

は極端に少なく 45ヘマクナマラの専横さえ軍部

のプログラムに「ノー」をいう次元のものだっ

たこと，そしてその拒絶されたものの多くが後

年復活していること，第2に，二つの軍が協同

して新たなプログラムに当たることは，マクナ

マラ時代をはじめ何度か試みられたが，実効を

あげるのがきわめて困難であったということ46t
である。

44) レアード長官にかんする記述は， Stubbingの第
16章 (pp.288~309) による。

45)軍部の意向でなく国防長官の側から導入された例
外的なプログラムとしては，マクナマラの F-111

と， レアード時代の F-16が挙げられる。 F-16

は1970年ニクソン政権下で，国防次官パッカード

が，重量化・ハイコスト化の一途をたどってきた

戦闘機関発の路線に，画期的な軽量戦闘機の構想

で持ち込んだものであった。空軍主脳の抵抗が数
年にわたって続き，結局シュレジンガ一国防長官
時代に妥協が成立した。空軍はF-16の生産に同
意するが，空軍所属のエンジニアが一部手を加
え，かっ大量のエレクトロニクス機器を塔載する
というのであった (Stubbing，pp. 77~78)。そ
れでも F-15の価格の半分に過ぎず，量産によっ

て米空軍の主力のひとつとなり，また有力な輸出
兵器になっていくのである(読売新聞社編『兵器
最先端-1.航空戦力Jl1985年44~51頁〉。

46)周知のようにカータ一大統領は1980年1月，有事
に際してただちにベルシア湾一帯に緊急展開部隊
(RDF)を投入するという， 1カーター・ドグトリ

ン」を打ち出した。このドグトリンにとっては迅

速，効率的な輸送能力(空輸と海運)を増強する

ことが決定的な意味をもつが，従来この輸送問題
は空軍，海軍いずれにとっても所詮陸軍の支援の
役にすぎないということで極めて低い順位しか与
えられてこなかった。この新ドクトリソがでると

各軍はそれぞれの思惑で予算獲得に動き，互いに

1980年12月12日， レーガンはカリフォルニア

州共和党グループの年来の盟友ワインバーガー

を国防長官にえらんだ。ワインパーガーは国防

問題にたちいった経験はないが， 70年代初頭，

ニクソン政権下で行政予算管理局 (OMB)に

いて，むしろ国防予算を抑える役回りを演じた

ことがある。レーガンの大統領選挙キャンベー

ン中，軍事問題のアドバイザーを勤めたのはヴ

アン・クリーブであるが， クリーブが今後少な

くとも年率7%の国防費増額を掲げるべきだと

説いたのにたいして， ワインパーガーはカータ

一陣営と同レベルの 5%を主張したという 4九

国防長官となったワインパーガーは，ナンバー

2としてのベンタゴン入りを望んだクリーブを

排して自らのスタッフを作り上げたが， Stub-

bing によるとこのスタップは性格の異なるこ

種類に分かれる。一方は F.Carlucci， W. H. 

Taft IV らワインバーガーと古くから親交が

あるが国防には経験が浅い人々，そしてもう一

方は， R. Perle， F. Ikle， J. Lehmanら，共和

党のタカ派，反ソをもって鳴る国防専門家たち

である。これまで国防省のヒエラルキーを保持

する鍵の役割を演じてきた穏健派の国防専門家

を欠くことが大きな特徴だったと Stubbing

はいうのである。

1981年1月から本格的なレーガン財政作りが

始まったとき，それはさながら国防プログラ

ム・ラッシュの観を呈した。過去ゼロ査定を繰

り返してきた古いプログラムが息を吹きかえし

た。カーターがすでにこの2年で200億ド、ノレの

軍事費増を実施したのに，その81年度予算への

追加を含めて81~82年度でさらに 320 億ドルを

増やすという当初原案は， OMBスタッフにと

って脅威的な数字に映ったとし、ぅ。ワインパー

ガーは各々のプログラムにかんする充分な知識

足を引っぱりあった。これは今日でも二つの軍の
協働力、、かにむずかしいかということの絶好の応

用問題になったと， Stubbingはのべている
(ibid.， pp.31~42)。

47)ワインパーガー長官にかんする記述は，Stubbing
の第19章 (pp.368~398) による。
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レーガン政権の近代化計調の内容築基章受

要号事智彼自準装
五愛媛能カ

近代化計簡の護憲主主要潔

デステム

E霊E君主E援綴累計闘〈ひSP)の改良

関霊祭緊急機上手書書事後 (NEACP) の改良

攻撃後のき苦芸事唆縦システム (PACCS)の改良

移言語務長手中綴務

主事務的戦線・戦術9=>議室 (MILSTAR)システム

対潜水隊長義緩や講堂機(やACAMO)のを長自主向上

極超主義者支 (ELF)

襲毛主主ロケット逮苦言システム CERCS)

統合作響詩核探知1シ^テム (IONDS)

合問ヂ宙作験セ γjI (CSOS) 

O 

O 

O 

。。。

B-1B 

忍者幾聖襲撃韓 (ATB)

空授や発射革主主主ミサイノレ(ALCMs)

超長主主 (VLF)

SLBM 

トライデントD-5

ICBMの近代化

MXミサイノレ

MK12A装着のミニットマン国

O 

O 

J. Richelsonが TheJourn詰1of .stragic Studi忠弘 June1983 y;こ塞いた論議のp.141o これ
を山田浩 f限定核戦争裁と SDI総麹J(1RSHU研究等霊祭No.14)31J(から引刻。

決定的な同意を示さなかったが， 9 Jjになって

務らかにワインパーガーに筆記をあげた。そこ

では一応3カ年にわたる 130鐘ドルの削減が容

れられてはいたが，その多くも数箇月議には復

されていく O 主要ブ口グラムで不許可や遅延

にあったものは皆無である。このホワイトハウ

ム ワインノミ…ガーの活躍ぶり
はいっそう自覚ましい。彼は百人なこす議員と

個別に会談し，テレどのぷユース・ショーから

ノミライティ・シ器ーにまで頻繁に出演してソ連

の脅威をとうったえた。けっして怒らず，にこや

かで了重な後の物勝弘 世論の詩意を得るのに

設だったと思われる。かくして議会におけるワ

イシパーガーの成功は，~のレ…ガン政権をさ

ス

がないのと，プログラムを練るのは軍部の役だ

とL、う態変とから， I勾容に立ち入った言及をそ

れほど行わなかった。しかし1981年夏にスト

?クマン財務長官が国防予算の削減に手をつけ

だした焼から，ベンタゴン代表者としてのワイ

ンパ…ガーの強力な Fーダーシ vプが発揮され

る。スト γ クマンは自ら調査した罰防予算の内

突からいっても，また84年までに財政赤学をゼ

るというレーガンの公約からいっても，

爵妨費の持制は避けがたいと主張した。ワイン

ノミーガーはソ連の脅威をかまし典型的な軍事

聖域論で対抗した。授はもはや，つい先年クジ

ブと論戦を交わしたワインパーコゲーではなか

レーガンは護のあいだ荷者のいずれにも

ロ

った。
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え驚かせるほどのものであった。これほど杜撰

これほど無抵拭だった

とはかつて無かった。ワインバーガーは英雄と

なってベンタゴンに凱旋した。〈レーガン新政

権当初の兵器近代化計j畿の内容について第4

合参問、)。

ずでに何度か述べたように，明確な間防戦略

を持たないでただ全般的主将拡から始めたのがレ

ガン新政権の特徴だといわれる。しかし1982

は，国家安全保障会議の指揮下という名札

タカ派の F.Ikleの実費約イニシアチブで，

4今月にわたり回訪戦略にかんする検討が行わ

れた。この検討を踏まえてレ…ガンが82年S

月， トッブ・シークレット戦鰭指令として出し

たものは， ケネうfィの 2*，ニクソンの 1:ちもと

かった戦力の重点配備を排して，嬰するに全役

界のL、かなる紛争にも通常兵器か核兵器のいず

れかな用いて断l護対処する，そのためのプラン

と兵力を作るという， 17](ヨjZ的エスカレーショ

ン戦略J(horizontal escalation strategy日

本では同時多発戦略，持時多方祭苦戦略などとも

L 、われる〉であった明。これに対しては，統合

参謀本部(JC S)自体が，現在および許鎖中

の軍事能力からいってそれは非現実的だとして

むしろ批判的強震をとり，またNATO諸隅か
らも不持議;が伝えられた。結局ワインバーガー

およびレーガン政権は， これをうやむやのまま

に取り下げてし亥う。それ以後， SD 1構想、の

登場までレ…ガン政権をなにか特徴づける戦隣接

といったものはなかったといえよう。

1983， 84年と，さすがに議会は国防費増額に

きびしい姿勢なとるようになってくるが， しか

ブ口グラムで損傷を受けたものは

殆どなし、o83-----85年度に議会で540鐙ドノレも縦

滅を受けながら，殆どのプ口グラムがそ予定どう

り進行しえたのは，なによりも政府がそうした

割徐な予期してさまざまの付露装備や部品など

をgいっぱい繰り込んで予算案を搾った，いわ

ゆる「カット保険」の効巣だと， Stubbingは

48) ibid.， pp. 382~384. また山国務織論文47夏。

いっている。

とはL、え， 1984年のレーガン再選以降， ワイ

ンパーガーの神i協力は自立って減退してくる。

財政赤字の累増にいらだっ議会が罰防費類滅に

本諜を入れはじめ， これだけの支出増にもかか

わらず装備の実質がさほど強化されていないと

いう専門家の指構が各所で語られ，そして国訪

生産tこともなう幾多のスキャンタゃんがマスコミ

を雛わせるようになるにおよんで， ワインパ

ガーへの個人攻撃も生まれてくる。意思決定に

あたって軍部に大轄な権限を与えた醸訪長官は

過去にもいたが，彼らは予算の案審枠でかなり厳

しく縛るか，非公式の根際しなどなしずーものだ

った。ワインパーガ}は予算の枠自身をひたす

ら膨らませながら，三第にはなんら実効ある統

制をしなかったために，軍拡が無秩序に遂行し

た，そこからでたスキャンダノレだ， というわけ

である。たしかにワインパーガ…は彼のスタイ

ルや性格からいってもインブ培ーマノレな嬰隠の

麓入を嫌って，総てを会議の話し合いで決ぜん

とした。彼は?クナマラ的な権力集中を排して

分権イとを唱えたが， Stubbingはそれを「不干

渉主義的現…ダーシ γ プJ(hands-off leader-

ship)だといい，それが生んださi~"'i の難点

に設及している。 1985年 1 丹，~雲寺詞題の〈批

務的).専丹家として知られるレイ・アスピンが

下院軍事黍員会委員長に就住したが， このアス

ピンはワインパーガーを評して，大学の寄付金

集めに奔走するが，大学的の研究の実態にはと

んと疎い学長に似ているといったそうである。

5. 機種選定から契約へ

主主要プログラムが決窓会れ，機種と

が翠ばれてLぺ過程弘どれか特:誌の兵器につ

いて具体的に追っていくと，ここでも

産や政府発注と異質なさまざまの特性に出会う

ことになるの主要ブ口グラムの数はきわめて誤

られたものであり，そしてそれな一度獲奔すれ

ば10"-20年といった長い戴鞠持続して生産と収
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益が保証されるのだから，その受注にむけての

企業間競争は想像を絶するほどはげしし、。しか

しその競争がし、かに激烈だといっても，不特定

多数の企業が参入しうるのではなし、。企業は主

要プログラムに向けた提案を作るまでに数年を

要し，技術設計と政治(ベンタゴン，ホワイト

ハウス，議会)の両面ですでに数百万ドルを消

費してしまっているのが普通なのである。予算

が通ってプログラムが決定してから競争のスタ

ートがきられるようなものではなし、。そしてこ

の競争戦に勝利したあとは，完全な独占的地位

を与えられたうえで，価格の変化，特別仕様の

付加等々をめぐ、る固有のビ、へイピアが長期にわ

たり展開されることになる。このように特有の

計画一発注一生産の過程を最も合理的かっ公正

に遂行する方法はなにかと，歴代の国防長官が

腐心しさまざまに試みてきたが，一面を帝Lせば

別の難点がそこから出てくるという具合で，今

日までなお試行錯誤が続いている。他に較べて

決定的に優れた方法というものは，今後も生ま

れようがないのかもしれない。

技術設計が受注競争における最重要の項目で

あることは疑問の余地がなし、。軍需会社に所属

する技師たちは，最も効率的と見られる武器の

設計と，最もベンタゴンが喜びそうな武器の設

計という，二面の課題を負って仕事をしてい

る。この進行過程で，ベンタゴン所属の技術専

門家との非公式の討議が随時おこなわれている

のが普通である向。

これがモノになりそうだという軍部の判断が

でてくると，ペンタゴンは単一あるいは複数企

業に向けて正式の提案書の提出を求め (re-

quest for proposals RFP)，原則として競争

の場の設定が始まる。つまり形式的にはまず軍

部が必要と目的を定めて企業に仕様を求める順

序であり，そしてかつてはそれが実質でもあっ

たが，今日ではむしろ軍と産業界との協議が最

も初期段階から進行しているのが普通であ

49) Stubbing， p. 173. 

る問。したがって上述したように，初期の提案

段階ですでに企業の範聞はいちじるしく限定さ

れてしまう。このことの難点がとりわけ1970年

代から指摘されるようになった。そのさい出さ

れた難点は主として二つあって，一つは，ハイ

テグ型，ベンチャー型の企業が既存の大企業の

外に多数の新技術を生みだしている，その成果

を吸収しえないということであり，もう一つは，

外国企業が開発する技術の導入が困難だという

ことである。いずれも60年代頃まで，最先端技

術は軍事技術から始まると信じられ， しかもア

メリカの生産力が世界を圧倒していた時期に

は，殆ど問題になりえなかった理由である。

この，研究，設計・開発とし、う端緒から，最

後の機種決定までの全領域で，ベンタゴン(お

よびNASA)と国防産業との聞に「回転ドア」
と称せられる，頻繁な人的交流があることはっ

とに知られており， これは「軍産複合体制」の

指標のひとつともされている 51)。軍の旧高官が

自分の所属していた軍に販売活動をすることは

法によって禁じられているけれども， これは典

型的なザル法で、ある。ごく最近 (1985.11)，ベ

ンタゴンからの受注企業が旧公務員を採用する

ことを制限した条項を含む DefenseProcure-

ment Improvement Actが成立したが，それ

が今日まで何かの変化をもたらしたようには見

えなし、。こうした条項がし、ま新設されること自

体， この問題の遍在を示しているであろう。ま

50)ベンタゴン内で技術者を統括するのは文官の
Under Secretary of Defense for Research 
and Engineering (USR & E)であり，国防省

内の第3位の地位にいる。通常彼は国防産業の経
営者としての経歴をもち，各種プログラムの擁護
者として国防長官と折衝する役柄を担っている
(ibid.， pp. 78~79)。

51) G. Adamsの1981年の著書 (“The Iron Tri-
angleつによると， r1970~79年に1，942人が国防
省・ NASAと(調査対象にした) 8会社との聞
を移動した」。その殆どが， ベンタゴンの前将校
である。ベンタゴンでは最高幹部で、も55歳以下で、

軍を去るのが普通で，そのあと国防契約企業に入
るかコンサルタントになるのが通常のコースであ
る (ibid.，p. 178)。
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と
た綾近では， I日高官が特定企業に就職せずコン

サルタント業を開業して大手各社に情報と

な与え，大きな成功をおさめている例もあ

る

軍部と産業界に永続的な関係ができるのは勿

論それだけの根拠や必擦があるからであって，

これをご排除すればナむことではないのである。

現代兵器の日大牲と技術の議じがたい謀雑性.

は，設術の先場校よりも持続投をまずまず上位

に置かざる敬えなくする。寧拡競争のやで，路

断なく敵より緩れた兵器を開発する勝勢を維持

することこそが，求められるのである。そして

この根拠の上で，特定大企業，特窓地域の経済，

その地域の雇用などが，軍需に依銘ずる揺るが

ってしまうと，それはもはや

との籍務関係合越えて，行政全般，

レベルの問題となる。時には宝森部が良し

とする機種や食業が，行政あるいは議会の意向

によってこの段階で変えられる o S. メルマン

が，ベンタゴン・ 5やャピタ担ズふと名付けたよ

うな，一国経済の中で民間経済と汲んでまった

く異なる漉動譲渡で童書く討の経済分野が意時存

在することになるね〉。

52) ibid匂 p.178. 
53) Seymour Melman， Pentagon Capitalism 1970. 
および ThePermanent War Eむonomy1974. 
メノレマンはいわゆる綴産複合体制jという潟綴とペ

ンタゴ γ ・キャピタリズムとをど阪jおして用いてい

る。前者警は軍部と康業技術考，大学などの広範
かつま援統的な協力番号係の存在を意味するが，後警
はさらにそこから進んで，ベγタゴンとLづ公式

の中央管運機機を頂点に霞きその下に数万の企業

の寧需生渡部門会:組織され，あたかも本社と卒業

部のような;窓思決まさ一分権と統制の関係を作今出

す，その f簡潔経営体Jが民間経済とは別簡に
f費用綴大・著書助金極大jなる独自の行動原還で
遂動する，という状態を3意味する。前者から後者
への進展は，お傍受ド代7"ナマラ時代?こさ色じすこ
と， メルマンはみているよう℃ある。こういう段

階区分および
成しがたいものがあるが〈総稿「メルマ y教授の

f箪拡の不経済』論J-小JII・石垣繍『戦争とア
メリカ社会~*鐸社1985年の策 2部第 3票所収ー
さと議参照されたい)， しかしながら， 従来アメリカ

経済における軍事部門の意義義を湾麹にするさい殆
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1947年含u誌の

いえども自由な市場メカニズムに基づいて苛う

のが最善Tあるとの息調から，公開入札と閥定

価務契約(落札儲格で納入する〉とが…般原則

であることを明記した問。その涼則は今日も維

持されているはずだが，実態がそれとまったく

掛け離れていることは周知の事実である O 参考

までに掲げる第2図は，援井氏の審議から競り

たもので， Gansler の膜書をJ!ていない私に

は，内線の誇絡が明らかでないが(たとえば主

プロジ品グト，独立した生法と張主的な製品

などをピ区躍した検討が必要容であろう55¥iた「非

競争的j とくくられる契約が背後に非公式の議

裂な受注競争を含んでいることも配醸すべきで

あろう)，いずれにしても公開入札が競争の主

第2商 関防契約(金額}のタイプ溺構成よとの

捻務(1962-76年佼〉

(%) 

も競
の争

競争的協議

洋競争的協議
(単一の相手との協議)

非
繊
綿
糸
約
な

も
の
の
合
計

68 7合 72 74 76年渓

J. S. Gansler， The Def邑nseIndustry， 1980， p. 76奮
とこれを援弁昭炎『家主主綴済の機殴.i1984~. 88Jまから

15IJ話。

どの論者十土，国民経済会体の中での比震だけをと

り上げるやり方をとってきたのであって， メノレマ

ンのような，独自のシステムの存在，それが社会

さぜるカになるとL、う視点はそ示

唆に富むものといえよう。

54) 坂弁昭夫 r重要拡緩淡の構図~ )お斐磁1984年88真。
55)激烈な競争当をへて主華客プログラムを獲得した企業
は，その後の派生的な契約を主義競争で学に入れる

のが普通だししかも契約件数からいえば後者が
庄倒的に多い。 Stubbingが挙げてし、る例でし、う
と， 1951年に或る主華客プログラム
は， 17生f.後の1968年に訟の派主主契約を手ぎしてお
り，そのうちで競争入札したものは 1-2件にす
ぎなかった (Stubbin富，op. citリ p.177)。
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要な形撃でないことは疑いえないo 47年法の理

念:は多今日まで会開入札を追及する面では殆ど

新たな手法を生まなかったように見える O

閥定額格契約の実行

の方を主たる諜震としてきたように患われる。

という分野においても，

的な諸手法を持ち込んだのはマグナマラだっ

た。その諸手法問必ずしもひと

できるものでなく， る ように思

われる。たとえば前述した企画・ヅログラム・

予算化システム (PPB Sλ システム・アナ

リシ人各寧共通兵器の揮発なども，予算の効

率的連用を践的とした以上，翼連方法と無縁に

展開されたわけでない。一方，臨定費の自己分方

法など余計ーとの技術的問題も少なくない。しか

しいま，そうした次元念切り離し

方法に限定していうならば，つぎ

がとられたといってよいであろう o

i)公開入札の比率を高める努力。第2留か

ら看取されるように，そうした努力を反映して

公男入札と競争契約の比震がマクナマラ時代に

した。

ii) とストヲカノレ・コスディング。これまで

の価格の推移から今後の価格上昇の議勢を予瀦

し，それきど盛り込んだ関定師絡で契約する 0

1961年から企業は，価格の内訳を詳細に記入す

る従来の方式に代えて，その製品の過去の部格

上昇率を持来に引き継ぐようなかたちで推定し

を求められた。そしてこれだけ

では生産工樫の効率化という諮問が憐きにくい

ので，見込みコストを翻ったときf

支払うイン-¥!ンティブ契約などが加味されたよ

うである 56)。

iii) トータノレ・パッケージ。研究，設計・隠

発，生産の三段階を別々に発投ずる方式をとる

初期段轄で意lZl部な安i酸入卒したやって競争

者を排除し，生室長段階に入ってから舗なつりあ

?ずる企業が後を断たないので二 これ宏一訴して

56) Melman， The Perman合ntWar Economy p. 
28， pp. 30~31，主変芥前掲番台3J変。

密主主価格で契約する。この方式は1963年にさ控室繁

次官の狩パート・チャーノレズによゅて提格され

た。チャーノレズの設に従えば， ここの方式によっ

て政府は始めて夜業界における他の一般取引と

問様，生産の最後まで責任をもっ業者を選択す

ることができFるというのであった57)。

これらの方法が効果をあげて予算額の l劉の

欝約を生んだと，さ堅持の障給省、は公称してい

なかったことが，

のちに次第に明らかになってくる O

第1に，公捧入札比上述のように形式的に

もさを質的にも増勢を続けることができなかっ

た。とりわけ件数においてぽ額融な比E設を高め

る(主要プ口グラムからの〉派生的契約や部品

くでは公開入札が非翠策的である。

レーガンの軍拡下で予錨部品の生産は予算中最

もd急成長した一つで、あるが， 1982年の例でいえ

ばペンタゴンが擁する 400万の予備部品中わず

か8%が競争入札で購入されたものにすぎなか
った。そしてまさにこの分野で，正{節目ドノレの

物差しを437ドル，17セントの白熱電球な44ドノレ

い付けたといった，スキャンダルが暴露さ

れてくるのである問。

第2のヒストリカル・コスティングは，弾丸，

一般装備品などにはそれなりの合理性を持つだ

ろうが，一方主要兵器は10-20年にわたる生産

を続けながらその過程で不断に新しい機能や組

識を加えてずまくものであるo そして受注企業は

まさにそういう新機能を付加することで治初務

格の引き上げを悶防省、に認めな没ょうとする。

潜初館務では和議がでない事情が生じた時には

いっそう，食業は単純な飽格改定を申し入れる

よりも新機能の付加で悩格引き上げを狙うし，

悶訪省側もその事情念知っていればそれだけ企

業の意毘を容認してやろうとする。ここから

「コスト綾小・判j閏務大」とは全く異なる「コ

スト極大jをめざす鴎防産業のピヘイど

まれたと，メルマンなどはいうのである。そう

57) Stubbing， pp. 179~180，塚弁部主主。
58) Stubbing， p. 209. 
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した傾向や志舟に70年代の物価水準の激動が重

なって，国建価格契約の…種としてのとストリ

カノL・コスティングは完費無ぎまでに崩壊した

のだった。この契約下で経営定機に諮った食業

が続出し，その救済が霞妨省を越えてホワイ

ト・ハウスや議会の課閥となっていった。ヒス

トFカ/レ・コスディングと一見似ているが理念

を全く異?こするコスト・プラス(今後のインフ

レを許容する約束付き〉の契約方式がその後広

がってきたようである時〉。

第3のトータノレ・パッケ…ジは， 1965年， ロ

ッ今一下、社にたいする20鍍ドノレのC

送識の契約に始まり，グラマン社のF-14

ジットン・インダストザ一社の

DD-963駆逐離とL茸A(ヘヲ搭載攻撃用船
lコッキ…ド社のシャイアン・ヘジコブタ

ーへと，瀦Fおされていった。ところがこれらの

殆ど全部が，その援トータノレ・パッケ…ジによ

る当初引受鶴絡を大艇に上聞るコスト超惑なき

たし，上の主社がともに破産を避けるため

悲喜主資な政詩に求めることになってしまった。

たとえば1969年から70年にかけての一年開に

LHAとDD-963という主要ヅ戸ジ広グトすと

強引に取得ーしたリットン社は， ブ口グラムの進

行につれて各所で、難点を露呈し，当初怨議ドノレ

で成約した僻絡が78年までに47億ドノレに跳ね上

がったG 結局この年， 11筋格上昇18穣ドんやの

16鰭トソレを海軍が負担し2寵ド、ノレをロット

が負担するとLづ最終決着の道がとられた。し

かもこの2健ドノレさえジットン設にはきっすぎ

るというので，もし間社が経営努力によって47

龍ドル以下の個格で、生産を達成したときにはそ

の果実全苦同社が取得しうることも併ぜて決

59) 1973~74年以降，関紡企業は予期せ~"るインフレ
が生じた議長男〉鱗格改訂の可能伎をと当初から織ち込
むことを求めるが，そのちい溺紡生産のコスト上
昇が他の緩液部門より高くたることを強調した。
レーが、

り30%も高い特溺イ γブレ搭擦を適用した。これ
は批判のたかまちとともに， 1987.財政年度から還さ
を消した (ibid.，p. 205， p. 215)。

められた駒込このような機藍も含めて， トータ

パ〆・パッケージの方式はベンタゴンと契約企業

との間にかつてたい緊密な雲寺係を作り出すこと

にもなったのであって， これに対する非難もま

ってくる O すでに議会は1972年にトータ

ル・パッケージ方式自体安批判しており，

この時点で開方式は撤回されてしまったのだっ

た。

マグナマラ以降にも，諜遠方法の改喜多はさま

d'iに試みられてきている。たとえばレアード

欝防長官持代の綴防次官パッカード比 1970年

のF…16戦議機の限発にあたって，

飛ばすJ(fly before you buy) 

た問。これは設計・鰐発段階で従来のような紙

上デザイン競争をあまり撃現せず，代わりに2

社以上に現物モデルを作らせて議種合判定しよ

うとし、ぅ方法である。当初費用は1-2%増す

ことになるが，その代わり

まり，また以後の不確定コストを大絡に減ずる

だろう。 F…16はこの方式によってゼネラノレ・

〆イナミヅク祉とノ…スロップ社が競合し，ゼ

ネラノレ・ダイナミッグが受注に成功した。問時

期のA-lO襲撃機も同様の手続きでフェアチャ

イノレド社が受注した

この方法は今呂もしばしば掠用されている

実際掲額としてこれを主要ブロジェグトに

広く護用することは困難である O 豆大な船舶

や，一機数百万ドノしもするようになった航空i撲

のそう戸、/しを2校以上に試作させることなど不可

能だからであるQ そのほか次のようなエピソ

ドも， この方式から生まれた。 1973年に韓軍は

M-1戦車の開発方針なたてた。米媛軍はそれ

以前に剖BT-70~十嵐で失敗し，一時は西独か

らレオパノレド… 2の購入も考嘉したが，不況の

邑欝事業界の救済を求める議会の後押しもあっ

て， のだった。

まずGMとグライスラーの2社が選ばれ，

60) ibid.， pp. 197 ~204. 
61) ibtd句 p.78， p. 181. 
62) ibid句 pp.141~142. 
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f買う却に走らすj方式による試作が始まった。

2年後の1976年初頭，奨車テストが行われ，

軍はG筑社役議定した。ところ

クライスラ…社の濃定を強力 した。その

決建は76年末;fでもゆれこんで結路グライスラ

…の勝潤に帰したが，この逆転の最大の理由は，

70年代に経営危機に諮ったクライスラ

いするフォード政権の救済策ということだった

ことが，後年明らかになる。しかもこの物語り

には後日談があって， M-l戦壌の開発の進展
につれてそのタ…どン・エンジン (Avco社が

製造する)にたいする謹念が強変った。 1982~

83年時点でもなお綿入されたエンジンの4分の

lが欠陥製品だったという。業をにやした務室容

は82年末，二氏ンジン製造への新たな競争入札を

決め， Avcoなふくな4 った。だ

がこれが議会の大論争を生み，揚句，

防予算法は新たな競争入札宏一否恕する条撲を付

加して可決されたのであった。ここでも「経済

政策的J配慮が撒いたことは切らかである問。

1977:年からゼネラノレ・ダイナミック設とフォ

ード社によってそデル襲作競争が始まっ

の対空自走砲 (DIVAD) も，

したのに1980年フォ…ド社のほうが落

札してしまった。これも企業救済の艶騒が強く

作思したといわれる。こうした要閣が{動いてい

るかぎり，機種選定の鴇断方法をいかに合理的

らしく改善していったところで，そのこと自体

の意味が制約されてしまうわけである。かくし

て，受注競争が激烈を極めてし、ることは一方の

事実なのではあるが，他方，発注者の側に立っ

と，軍需生産企業にできるだけパランスよく発

註して軍需成業全体としての態勢を讃なわない

ようにするという指向が， 1舎に働いていること

も劣らぬ重要な事実である。第5表はそのこと

を係l示している。航空機生産の主要プ口グラム

が 5社6工場に配付され，ある主要プログラ

ムが終りに近付くと次の新プ開グラムが作られ

63) ibid.， pp. 165~173. 

されているさまが，

るで、あろう。なおこの表にはボ…イン

まれていない。同社は今日でも国防省契約のベ

スト・テンに名を連ねる軍需生設企業である

が叫，近年大プロジ品クトの契約獲得に敗北を

統11"，地怯低下がいちじるしいといわれる。

Stubbingはその溜由として，ボーイング社が

民鱈畿の分野でかなりの成功なおさめたことが

ら排除されるー悶となったこと委

地面〈ワシントン州， カンザスチ1'1)で政治力が

、こと，などを挙げてい:565)。地社はすべて

カリフォノレニア外|に一つ以上の大工場合持ち，

さらに議会の軍事委員会などに影響が強い有力

出身1'11に工場を持っているというので、あ

る。

なおこの欝でトは軍遂事調達の語手法なもっぱら

予算編成との拾わりで見たのだが，強の視点か

らこれてど晃ることもできるし， またそれが必要

でもある。たとえば S鱒メノレサンは，トータノレ・

パッケージや「見る前に飛ばすJ入札方法の挺

る今日の多くの契約私 fコンカレン

シ…J(同時方式〉としてくくっているが，これ

には予算の合理的繍成・運用とし、う動機のほか

に，軍拡畿争のなかで間断なくかっ速やかに開

発してし、かなければならない新兵器，改良兵器

の発投方法として，研究・開発から生産までの

諸段階の時間的評スを防ぐ(そのために兵なる

段務合馬特進行させながら完成品に近付けてい

く)とLづ動議が強く作F悲していることは疑い

えないであろう 8830 今日多くの新兵器がしっか

64) 1986年会計年度の滋防省契約額でいうと 1位が
ゼネラノレ・ダイナミックス役の80惨ドノレ 2位ゼ
ネラノレ・エレクトリ "，!J社の68億ドノレ 3位マグ
ダネノレ・ダグラス， 41依ロッグウェノレ・インタナ
シaナノレと絞き，ボーイング社はs伎で35.6億ド
ノレマ?あるく秋沼弘「アメジカ
きだ態JIr.経済Jl1987生存7月号38:1'00
65) Stubbing，pp. 187~189. 
66)コンカレンシー (concurrency)が今Bの主要兵
器の一般的な調達形態になってきているというこ
とは， 1983年度のアメ芦カ研究札幌タ…ノレセミナ
ー(共遜テーマ「建設争とアメ予カ社会J) のため
にメノレマンが提出しまこベーパーて、のべられた。こ
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りした実用試験なしに実戦配備されていること

は， よく指摘されているところである。そこか

ら出てくる問題も予算問題に劣らず重大であ

り， また関連する幾多のスキャンダノレが語られ

ているのであるが，それはこの小論の範囲を越

えている。

むすび

この小論は，アメリカの国防予算がどのよう

な手続きと規定要因によって編成されていくの

かという問題にしぼって考察をおこなった。い

わゆる軍産複合体制の全体に論及しようとした

ものではない。分析というより，実務上，制度

上の事実調べを多く含む，私にとっての研究ノ

ートである。

小論において多少とも立ち入った論点とし、し、

うるものは，つぎのようなことである。①連邦

予算全体の中で国防予算が(単に予算に占める

比率だけの問題でなく)し、かに特別なものとし

て扱われているか，②ホワイトハウスが出す国

防予算に議会が削減を加えるという恒例のシナ

リオの背後にある真意や実効はどのようなもの

か， またその点での議会の影響力はどの程度変

わってきたのか，③国防予算のもとになる各種

プログラムの作成過程は，他の公共支出プログ

ラムの作成過程と較べてどんな独自性があるの

か，④国防予算編成における合理性追及の独自

の内容とその限界。

またレーガン二ワインパーガーの国防費増額

の内容にも，ある程度の考察を加えることがで

のことについては討論に参加した田中直毅氏が要
約しているが(小川・石垣編，前掲書『戦争とア
メリカ社会Jl163頁)，田中氏はこれをトータル・
パッケージと殆ど同じふうに説明してしまってい
る。したがって「コンカレンシー」についての正
確な解説は，刊行物の中には見当らないように思
われる。

きた。国防費の増額そのものは平時において史

上最高といわれrるが，それが軍事力をどの点で

どれだけ強化したかについては，多くの疑念が

出されているようである。レーガンは軍事支出

の経済効果(プラス面，マイナス面も含めて)

への配慮などをむしろ否定し，軍事要因を経

済側の事情にかかわらず聖域化して扱う必、要を

説いたが，結果的にはなによりこの軍事要因に

よって小さな政府も財政赤字の解消も実現でき

ず，かえってその強い経済効果を前面に引き出

してしまったともいえよう。さしたる独自戦略

も軍事力強化も国民に示すことなく，悪しき経

済効果だけを印象づけて人気凋落を余儀なくさ

れたレーガン政権にとって， S D 1がし、わば乾

坤ー櫛の提案だったこと，それが攻撃で、なく防

御を楯にとった清新さで一時的にせよ世論の軍

拡批判を緩和したことを，あらためて感ずるの

である。

Stubbingの著書には，各主要プログラムの

設定過程にかんする具体的で豊富な記述があ

る。その多くが彼のOMB担当官としての経験

と実感を踏まえているだけに，説得力に富む。

しかし本稿では紙隔を考慮してこれを殆ど割愛

した。一方 Stubbingの著書は国防予算策定の

「ゲーム」を書いたものであるために，対象に

なるのは常に主要プログラムばかりである。そ

のため主要プログラム以外の国防予算の編成，

執行については殆ど知ることができなし、。小論

ではその点で多少の補筆をおこなったつもりで

あるが，なお国防予算全領域の検討課題からみ

て不十分なものを残していると思われる。
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