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経済学研究 38-1
北海道大学 1988.6 

産業組織論のパラダイムと官僚制の経済分析

小林好宏

はじめに

本稿は，産業組織論の分析手法を応用して官

僚制の経済分析を展開することを目的としてい

る。これまで官僚制も含めた政府の経済分析あ

るいは政治の経済分析については，公共選択論

の立場での分析，あるいは明らかに公共選択学

派(かつてヴァージニア学派と呼ばれていたも

ので，便宜上公共選択学派と名付けておく)と

いうわけではないにせよ，その考え方にやや近

い研究が主流を形成していたといえる。これら

の議論は， どちらかといえば市場の失敗に着目

するものが多い。政府の経済分析であるから当

然のことながら公共財の供給をめぐる議論が中

心になる。そしてこれは市場の失敗そのもので

あり，市場に代って政治的に供給が決定され

る。これを政治的市場 (PoliticalMarket)と

して市場になぞらえて分析したのはピーコック

である1)。政策(たとえば公共財をどれだけ供

給するか， というような)と票の交換が行われ

る市場が政治市場であり，もしこの市場が完全

ならば，政策は厚生の最大化をもたらす。しか

し，この政治市場にもさまざまな問題がある。

これらは政治の失敗ということができる。政治

の経済分析，政府の経済分析は， このようにし

て，政治過程を市場になぞらえて分析する。そ

してその過程におけるさまざまな問題を解明す

る。

1) A. Peacock;. The Economic Analysis 01 
Govern押~ent， 1979. 

これらと類似の方法ではあるが若干異なる視

点から官僚制を分析することも可能である。筆

者が目指しているのは，産業組織論の方法にも

とづく分析である。周知のように産業組織論

は，市場の資源配分機能が有効に作用している

かどうかを分析評価する学問であるというのが

最も一般的な産業組織論の定義であったと言っ

ていい。市場の資源配分機能を評価する基準と

して，市場構造基準，市場行動基準，市場成果

基準の三つの基準がある。市場構造基準として

は，集中度，製品差別化の有無，参入の難易な

どを基準にして，その特徴をとらえ評価し，市

場行動については，市場内の企業の行動，たと

えば競争者を排除するような行動の有無，意識

的平行行為等の有無といった行動に関する部分

に注目して，その市場の資源配分機能の良否を

判断し，市場成果基準については，価格や利潤

率等の指標，すなわち価格が充分に費用にさや

ょせして落ち着く傾向をもっているかどうか，

需給の変化を反映して弾力的に動くかどうか，

超過利潤が固定化していることがないかどう

か， といった点に着目するものである。

もし市場構造上の特徴が市場行動を規定し，

市場成果に影響するならば，言いかえれば，こ

れら基準の聞に充分な対応関係があるならば，

市場構造を基準として競争維持政策を行うこと

が有効となるだろう。たとえば集中度について

の規制がそれである。実際にこうした対応関係

については，これまで多くの研究がなされてき

た。

産業組織論の三つの基準については多くの議
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論がある。しかし， これが組織の有効性，効率

性を評価するめやすとして，かなり広く受けい

れられてきた基準であることは疑いえなし、。と

ころで，市場と同様，企業も資源配分の組織で

ある。おなじようにして，官僚機構も企業と同

様の組織である。したがって，その組織の有効

性を判断する分析基準として産業組織論の3基

準を用いることは充分説得的である。

本稿では，構造，行動，成果の三つの基準に

したがって官僚制の分析を試みる。第1節で

は， これまでの政府の経済分析における分析の

枠組みを，特に市場になぞらえて分析する方法

を簡単に展望する。そして，それぞれどのよう

な評価を導いているかを示す。第2節では，企

業組織，官僚組織についても同様に，市場の失

敗になぞらえることができるような組織の失敗

があるこι政府の経済分析と同様の分析方法
が可能であること，さらに産業組織論の三つの

基準をあてはめて分析すると， どのように対応

するか，等について示す。第3節では，産業組

織論の 3基準のうち，構造基準を官僚制にあて

はめた場合，何が基準になりうるかを明らかに

し，その中で特に情報の対称性又は非対称性が

重要な基準であることを示す。第4節では，ニ

スカネン以来の官僚行動の理論を展望し， これ

を行動基準になぞらえて，それがどんな成果と

結びつくかを示す。第5節では再び構造基準に

もどり，情報の非対称性についての仮定がゆる

められる場合， どのような成果と結びつくかを

検討する。 6節では，特に情報能力についての

さまざまなケースに分けた理論展開を簡単に紹

介し，最後に，産業組織論の基準との関係をい

ま一度ふり返、って結びとする。

1. 政府の経済分析

一一市場的アプローチー一一

政治の経済分析，あるいは政府の経済分析に

は，いろいろな分析視点があるが，最も一般的

あるいは伝統的な方法は，伝統的な経済学，あ

るいは新古典派のパラダイムを基礎におく分析

である。それはいうまでもなく，社会的，政治

的諸活動を市場を通じての交換になぞらえて分

析する仕方である。そのような分析が可能であ

るためには，次のような前提が必要で、ある。第

1に交換の主体が誰か，交換される財サービス

が何かがはっきりしていること，さらに第2に

は，交換として取り扱う以上，その財サーピス

に所有権が設定されていること，もし法的に所

有権が設定されていないなら，実質上それに相

当するものがあること， これが必要である。第

3に，交換である以上，価格に相当するものが

何かが問題である。政治のプロセスを，もし新

古典派の議論の枠組みで説明するとすれば，も

ちろん， これら主体，取引の対象，それらの所

有権，価格がそれぞれ何であるかが明らかにさ

れねばならない。

こうした視点で政治過程の経済分析を行った

ものに， ピーコックがある 2)。通常，単純な部

門聞の取引関係は，生産者(企業部門)と消費

者(家計部門)の取引として描かれるが， これ

に政府部門を加えてそれぞれの取引関係を図式

的に示した。政府あるいは政治にかかわる部門

は，政府と官僚機構に分けられる。この場合政

府は，家計によって選ばれた議会であり，官僚

からみるとスポンサー(ニスカネンの用語によ

る)であって，官僚の提示する予算を決定し，

政策を実行させる。したがって，現実にあては

めるなら，議員内閣制のもとでの内閣を考える

と，最も理解しやすいであろう。通常，官僚制

の経済分析では，内閣と議会を区別せず，一括

して政府として扱っている。

企業部門と家計部門との聞に財市場と要素市

場が成り立つように，政府部門と家計部門との

聞には政治市場が成り立つ。そこでは政策と票

の交換が行われる。これとおなじように，政府

2)ピーコックは，その著の第1章で政治と経済の河
方を包含した部門聞の時関係を宗主7之いる令ム.
Peacotk~. The Economic Analysiss .01 Go・
vernment， chapter 1， p. 10， Fig 1-2参照。
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と官僚との聞には予算の市場が成り立つ。そこ

では官僚が政策遂行とL、う官僚のアウトプット

を政府に供給し，政府は予算を官僚に与える。

ところで，官僚のアウトプ γ トというのは，い

わば行政あるいは官僚活動という中間サービス

であり，それを通じて国民が受けとるのは公共

財，公共サービスという最終財である。国民は

最終財の需要を投票態度によって示し，政府は

それを受けて官僚と取引をする， とL、う仕組み

になる。これを図式化すると次のようにな

るsh

予算ー→中間活動ー→政策的に決定され
たアウトプット

Budget Intermediate Programatic 
activities Output 

これら政治過程にも，市場の失敗に似た各種

の欠陥がある。それはひと口に言って政治の失

敗と名づけることができる。ヴァージニア学派

は， " 、ずれかといえば，政治の失敗に注目する。

公共財の供給の例で考えてみよう。公共財は

市場機構を通じて供給することが不可能な財，

あるいは市場になじまない財であり，公共財の

存在は，バレート最適からのずれをもたらしが

ちである。そこで公共財の最適供給が問題にな

るわけである。もし公共財の需要と供給が市場

になぞらえて説明されうるとすれば，その市場

がうま〈機能するとパレート最適が実現するか

もしれない。いま公共財市場というものを考え

てみよう。需要者は国民であり，供給者は政府

である。そこには政治市場が成り立つ。もちろ

ん公共財の供給コストは税金によってまかなわ

れるのであるが，政治市場で取り引きされるの

は政策であり，その政策は， どれだけの税金を

3)この関係については， J. Bender， S. Taylor and 
R. V. Gaalen“Bureaucratic Exp巴rtiseversus 
Legislative Authority : A Model of Decep-
tion and Monitoring in Budgeting，" The 
American Political Science Review， vol. 79. 
pp. 1041~1060. 参照。

どんなかたちでとり， どのような公共財をどれ

だけ供給するか， という内容を含んでいる。需

要者はその政策を買うのであるから，政治市場

で取引されるのは政策であって，その価格は票

である。政治家の行動原理は得票最大化であ

る。

いま単純化のために直接民主主義を前提にし

よう。もし，この市場の決定原理が全会一致で

あるならば，ダウンズが示すように，パレート

最適が実現するの。多数派による少数派の票の

買収によってそれは可能になる。しかし多数決

原理ならば，それは不可能である。代議政治，

政党政治の場合は，もう少し事態は複雑にな

る。そこから政治機構の欠陥はいっそう大きく

なる。これらさまざまな問題が，通常，公共選

択論の分野で取り扱われている。これらの議論

の最も古典的な業績はアローの一般不可能性定

理であるの。

他方，供給側についてはどうか。政府が公共

財の供給を行う場合，官僚の活動という中間財

を含む。スポンサーである政府と官僚との聞に

は予算市場が成り立つが，官僚のアウトプット

が最も効果的に供給されるとし、う保証はなL、。

官僚行動の理論は，官僚のアウトプットレベル

が最適水準からずれていることを示した。もし

官僚に対する需要曲線が国民のニーズを正確に

反映し， したがって，需要者の官僚活動に対す

る限界評価曲線のようなかたちで顕示されてい

4)全会一致のルールの場合は，票の取引を通じて均
衡を得ることができる。すなわち多数派は少数派
を買収する。少数派は有利な政策を得ることを諦
める代りに貨幣を受けとる。他方，多数派は有利
な政策を得る代りに少数派に貨幣を支払う。
このようにして均衡が成り立つ。しかし多数
決原理の場合は，多数をとればいいのであるか
ら，全員を買収する必要はない。少数派は何も得
ることはできない。A.Downs， An Economic 
Theory 01 Democracy， 1957. 
5)政治過程の欠陥については多くの議論がある。そ
の中でも，最もよく知られているの
fた主社会的厚生関数が存在しうるかどうかを分析
しTたこアロ一の定理で、ある。K.J. Arrow; Social 
Choice and lndividual Vaslues， 1951. 
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るとすれば，官慌アウトブットー単位に与えら

れる予算が価格ということになる。これがアウ

トプットの限界費用と一致するならば，

バレート最請ということになるが，官密の活動

レベルはそこ しない， ということが多く

よって示さ

鉄総額jにおける不講義容の鰐題はニつある。一

つは，繍格と限界費用の不一致という艶趨であ

り， これは資譲罷分上の非効率性 allocative

inefficiencyである。もう一つは，そもそも官

僚符騒が不効率をと込なうという議論で、ある。

競争の矢部，形式主義等が，効率改

善への動機づけを欠く謀関になること，パ…キ

ンソンの法黙にみられるように， 告己肥大化ず

る傾向をもつことが指摘される。これは Xイド

X -inefficiencyと呼ばれるものである。

タームで援きかえると，官後行章容が生

産のフロンティアの内側jで行われるということ

である。

このように，公共財の供結な例jにとってみて

も，政治市場においても予算市場においても，

そして官密機構という組織内部の活動において

も，効本性が充たされないことは多い。こうし

た点に注鼠ずる立場からの政策的帰結は，

財政主義と小さな政府の主張，あるいは規棋の

緩和と市場メカニズムの活用である。

ゑ 組織の欠織と産業組織論の応用

先の公共黙の例で見るとおりを政府のサ…ピ

スの供給の主体は官僚である。企業部門が私的

対の供給主体で、あるように，官僚は公共財の供

給主体であると寄っていい。もちろん，最終財

としての公共財は，たとえば道路であれば土木

しているわけであるが，

財を洪給するための計醤，発筏，検査等，

E塁手ぎの活動がある。これはいはば中懇話と見散

すことができるが，究極には官援が公共財供給

の ると

与える権離を持つの

る。この官僚に予算を

あるいは政府であ

るが，それは家計の瞬喪を代弁する舗である。

したがって，公共財の供毅主体は官僚であ

というのが妥当な晃方である九

ところで，市場機構に欠賂があるのと毘畿に，

企業組織にも欠絡がある。それは市場の失敗に

なぞらえて組織の失敗と呼びうるだろう。企業

組織と持説官僚組繰にも失敗はある。企業銀

識のもつ問題点は，株主，詑業員，

ぞれの悶麟最大化が，最適資源部分をもた

均衡を導くかどうか， とL、った立にある。官僚

組織もこれになぞらえることができる O すなわ

ち，株主は議会に対臨し，経営者は内閣あるい

は上級官探 seniorbureaucratに対し，提

業員は瀦?舎の行政宮，すなわち juniorbu“ 

reaucrat又は単なる officerに対応する O し

たがって，企議組織の効率的な作用をめぐる範

織の護論上の問題は，官療告uにもそのままあて
はまる。

ところで，市場が資額配分の組識であるのと

同様，企業もそれに代替する資審翠分の組織で

ある。コースの「企業の本繋は，市場を通

じる資源配分に代欝するものとして企業組識が

玄れたことを示している。市場を斜賭するコ

ストよりも企業組識を利用するコストのほうが

より安くつく， というのがその議由である。後

の企業の理論は，多かれ少なかれ， コースの議

論を鐙襲するか，務干の力点の蹴~コザを変える

かしながら発展した。企業も資諒艶分の組織で

あるから，市場の資源配分機能が必ずしも充分

6)この説明には注釈が必要である。公共財の供給の
責任はもちろん政府?と為るわけマあるから，その
意味では政府が公尖燃の供給の主体である。もし
官僚が完念に公僕マあち，政府が官僚を管理して
任務を遂行~ぜるという理念型であれば，政府と

政府が管理部門，官
僚が磁援金産部門であるような一つの組織体と見
とができる。しかしここでの議論札形

式的には政府が監替権会終つが，官僚は独自の効
用関数を持っさ主体であち，政府と官僚の詞に市場
が成り立つ，という前提にたっτいる。
7) R. H. Coase，“The Natur邑 ofth忠 Fiロn，"
Eco匁omtca，Feb 1937， Reprint邑din :. Rea. 
din答sin Price Theory， pp.. .331ω.3.51. 
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に作動しなドむと!湾様企業子号泣おむ、ても，資

源配分磯能が有効に作用しないという間態が起

こりうる。そこでその欠陥を党議する手段とし

て，統合，グループ化等の問臓が生じうる。

ところで，市場も企業も，いずれも資源配分

の組織であると考えると，組織の重奏諜配分機能

が有効かどうかた評髄する， という問題が出て

くる。この資築震己分機能の有効性を評獅ずる議

論としてよく知られているのが産業誼織論であ

る三つの評鎚恭準を，金

ることができる O 企業経織についてそれを行っ

たのが， O. E.ウィワアムスンである九官置
組織にあてはめるとどうなるだろうか。それぞ

れの基準に務当する指機が荷であるか合考えて

みよう。まず構造慕準にあてはまるのは持か。

組織における階層性，措麗鰐の移動性〈垂蕊的

移動性)，競争的環境の有然、↑育報の対称性3えは

非対称性，が考えられる。たとえば階躍が護雑

でしかも移雲寺栓が乏しければ，組織としての最

遷資銀記分が撹われると予想される O てまた情報

の対称性とは各階顧問，あるいは組織と組織

外の主体との間に，情報鵡カにおいて差がない

かどうか， ということである。官僚機構の場合

札 v議会と官f震との間に情報能力の非対称性が

ないかどうかが開題になるO

行動基準としては組織な構成する個人，

賠醸の行動が，組織詩的からずれ逸ぎていない

かどうか， といった点が震基きであろう。器絞的

な企業の理論の立場からすると，名器!欝あるい

は各綴人の持動目標は，総議問機と一致してい

るわけではない。しかし，それは契約さと通じて

されるチームブ狩ダ、クシ誼ンの

パランスのとれた全体目的が達成されるとい

うことになる。しかし，倒人の自的が組織自的

とキI3EZずる行動は，それがない場合にくらべて，

資額配分のゆがみをもたらすかもしれない。成

としては，アウトプy トが最適レベルに

的 O. E. Wi1liam窓側 ;Markets a匁dH ierarchies : 
A匁alysisand. Antitrust Implicati，抑 s，1975. 

あるかどう

ニスカネンの官慌行動のモデノレを例にとって

みようめ。構造基準からみた特設は靖報の亦

対称。詮すなわち官様の情報独占が議繋な認識と

なっている。さらにこれを可能にしているの

は，麓争衰の参入がない， ということである。

この結果，独占又は双方議占のそデ、ルとして官

療行動が扱われる。作動基準に相当νずるもの

は，ニスカネンの場合は予算最大化であるとい

えるが，これが行動基準として妥当な指離かど

うかは議論がありうるだろう。なぜなら，容器

の予算畿大千七は企業の利韓最大北と同じく，行

動自諜そのものであって，そのこと自体が資顕

配分上望ましいか護法しくなし必ミを判官する

とはいえないからであるο行動議準に相当す

るもの誌，議会との関係においては，

に際して蒸のコストを正しく提示しているかど

うか， といったことが最も重要な指壊になる。

しかし， これはまさに情報の対称性の有無の龍

患であり，政策実に要する真のコスト

しく挙擦できるかどうかということであっ

て，結局のところそれは構造基準に含めて考え

られる。行動議準に程当ずる指擦としては組

織内部の効率牲にかかわる部分が重要である。

すなわち X叩効率性の問題であって， これは官

僚機議全体というよりは鏑々の官慌の行識が

総織の効率を高めるようになっているかどう

か， という問題である。す標識構には科講とい

う効率性の指壌がないだけに効率的行動のた

めのインセンディブに欠ける。X効率の問題は

民照会業におけるよりも官疫機構においてより

きい。成果基準としては，産出量が最適水準

にないこと，ニスカネ γの議論では，過大供給

になることが示された。このようにニスカネ

ンのよそう〆ノレをささつの基準にあてはめてみると，

行動基準は翌日として，いずれも資顕配分上望ま

しくないということが示されている。

このようにみてくると，企業組識も官境線識

9) W. A. Niskanen; Bureaucracy and Repres・
S聖書tati担eGovernme銭え 1971. 
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も，いずれも産業組織論の分析の枠組みを通じ

て，その組織の効率性を分析評価しうる。次に，

これら3基準のうち，特に構造基準にあたると

ころを， もう少し詳しく検討してみよう。

3. 構造基準からみた官僚組織

通常，産業組織論でいう市場構造基準では，

市場構造上の特徴から資源配分への影響を類推

するわけであるが，その場合の市場構造上の特

徴として，最も古典的にはベインの示した指標，

すなわち，集中度の高低，製品差別化の有無，

参入障壁の難易が基本的な指標として用いられ

る。これのパリエーション，たとえば集中度の

高低だけでなく，集中度の格差をとったり集中

度の変化をとったり，いろいろな工夫がなされ

る。これら指標が重視される理由は， これらが

結局のところ競争者を排除して独占力を行使す

ることに最も関係が深いと考えられるからであ

る。

官僚組織にこれをあてはめてみるとどうなる

か。官瞭組織の場合，民間部門からの参入の可

能性がない。したがって，その点で売手独占に

なる。しかし，買手が交渉上対等の立場にたつ

ならば，これは双方独占であって，双方独占に

おける交渉上の均衡解がもたらされるかもしれ

ない。さて，政治的民主主義の構造が確立し，

官僚が独自の効用関数を持つことなく， もっぱ

ら公僕として行動する， とし寸前提が充たされ

るなら，たとえ，官僚が競争条件のないところ

で行動するとしても問題はなし、。しかし官僚が

個別企業と同様，自らの効用関数を持ち，その

最大化を求めて行動する場合には，最適からの

ずれが生じうる。

この場合，二つの意味で効率性が問題にな

る。一つは官僚のアウトプットが最適水準に落

ち着くかということであり， これは限界費用と

価格の一致とし、うバレート最適の条件を充たす

かどうかということである。もう一つは，そも

そも効率的生産の条件が充たされているか，言

いかえれば要素結合比率が効率軌跡上にある

か，アウトプットの組み合わせが生産可能性曲

線上にあるか，という問題である。このことは，

資源配分上の効率よりも x効率の問題であ
る。産業組織論の立場でいえば，たとえば独占

の場合には競争的市場にくらべて，効率を改善

する努力なり，生産性向上への動機づ、けの点で、

劣ることが指摘されるし，又，逆に競争が激し

過ぎる場合には，過大な販売費用をかけるとい

う問題が出てくる。これは競争それ自身のため

のコストであって，社会的ロスになる。したが

ってこうした点も，価格づけの問題とは別に産

業組織論上の評価基準に入りうる。第1の問題

は主として価格づけに関する問題であるのに対

し，第2の問題は費用関数が充分に下がりうる

かどうかの問題である。

官僚制の場合には，私企業におけるよりも特

にこの第2の点についてはより問題になる。利

潤という指標がないのであるから，効率性を判

定することがむずかしい。その上，効率改善の

ためのインセンティブに欠けることはよく知ら

れている。

この二つの効率の問題を官僚制にあてはめた

場合，次の指標がいちおう対応するであろう。

資源配分上の効率については，情報の対称性，

すなわち，官僚のアウトプットの買手である議

会(国民，住民を代表する)の情報能力と官僚

のそれとが同等にあるかどうかである。 X効率

についていえば，個々の官僚の活動が効率的で

ありうるかどうかということであるから，動機

づけに関する部分が重要であり，筆者は組織の

階層構造と官僚内部の競争的側面に注目したい

と思う。後者については後述するとして，ここ

ではまず，構造基準として最も重要で、あると思

われる情報の対称性について考えてみたい。

通常，市場が完全であるという条件の一つに，

情報の完全性がある。買手が製品の質やコスト

について完全な情報を持っていることが暗黙の

前提になっている。しかし，実際には消費者は，

その製品の品質やコストについて知識をもって
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いるわけではない占具体的にいえ援饗周関数は

らないのである。しかし競争があれば，

価格は正常京Ui講を含む最低騒揺にまで落ち着く

鎮i匂があるo また品費についても，供給者が多

数であれば椋互に比較しうるから，相対的比較

によってある謹度調i断できる。
官濠アウトプットの場合は独占である。しか

もそれは一種の中間サービスであり，中間サー

ピ3えと綾終財の欝係，すなわち最終財の費用一関

数を人びとは知らないのである。そこで，議会

がどれだけこうした情報を持ちうるかが詫題に

なる。官僚のアウトブ γ ト合より効率的レベノレ

に近づけるために，議会の官僚に対するそニタ

ザングが重要になる。また官僚のうナボタ…ジュ

や非効率的議動に対するペナノレディも，官僚の

非効率的行動セチ zックする機能を果たす。他

方，宮援にとっては「ごまかしJdeception比

ペナノレディを課ぜられるおそれがあるという意

味で予スクがある。官僚行動が危険回避的で、あ

るとすれば， ヲスグは制約条件となり，おそら

し効率的生態水準とコストの水準に，より

近ずることになるかもしれない。

一方の極に，官鐙の情報独占を諮援としたニ

スカネンのそデノレがある。これと対称的に，清

報の完全な対称性，すなわち議会のモニタリン

グのお効性を前提としたよそデノレがある。これは

ウ且ーバ一位営住ま行動により近いものとなる。

そしてその中間に，いろいろなケースがありう

る。

ところで，構議選準としてa情報の対称性に特

に注箆ずる理由は次の点にみる。それは官援の

支配力がまさに情報の独占にあるということ，

宮僚鋭は，企業組識においても， コントローノレ

の手段として定着したものであり，官僚的コン

トローノレの手段が有効に機能するために，やは

り情報の開題が撤嬰な位援を占めるからであ

る。

ミ品ーラ…は，官僚懇uにおける情報の重要性
について次のよう じている 1的。企業におい

10)及、MueUer，“PowerandProfit in Hier誌r:chi-

て剥i閣が目的で、あるよ 官探磯壌はバワー

を求める偲人によって重きかされる。これはウ品

ーパ…以来の考え方である。ミ品ーラーは，

ワ…と蒋轄とのアナ P ジーで議論~展開し，階

閥的組織の中で生ずる組織良部と個人の目的と

のコンブリクトの分析にそれを応用する。設に

よると，パワ…には，物理的パワー，法律を強

制するパワーなどがあるが， これら試外の政治

的パワーは，情報を月号有するものが綴るという

のである。不確実性はパワーを発機ずる潜在力

のもとになり，情報は，その潜在力を行使する

原因となる。不確実性…→?警報一一歩パワ…の一

般的関係が中心概念である。このこと令ミュー

ラーは，次のような興味深い部で説明してい

る3り

いまGとWという二人の男が屠る。 Gは銃を

っており，それをWにつきつけて需物すと置い

ていけ，さもないと射つぞ， と鋒している。 w

cal0rganization，" The Swedish !()urnal ()f 
F()liticα1 Scie潟ce 5， 1980. Reprinted in D. 
Muell佼 ;M()dern C()rt()rati()n， 1986. 
11) Mue抗告r，ib必"pp. 38-40参照。
この問題と関迷して次のことが考えられる。パ
一世ーとミ…ンズの衆知の害物以来，株式会社に
おける所殺と経営の分離が論じられている。所有
と経営の分機という毒事実認識に対して批判的なな
場の人ひ、とは，経営，統綴，管理といったこと

が，本来，所有にもとづくものであること
する。これは経営という設業よりも茅もっと強い
支配という概念会用いたときに，いっそう説得的
になる。すなわち，支配力を発揮しうる根拠にな
るのは，所有だからである。
叩ルクス主義的な立湯からみると，支艇と被支

配の関係の基礎をなすものは，基本的生産手設の
所有関係であち，所有者は陀特に支配者となる。
したがって，組織を支配し立ント世ーんする tJ
民生産手段の所有にもとづいている，というこ
とになるだろう。
しかし官僚は資本の所有者ではない。しかるに
技会の多くの場面で支配力を発燦している。後ら
は{可を孫殺しているのか。それが情報で、ある，と
"Ifi‘えれば，滋論的に一貫する。たしかに，資本は
基本的生産手設であるが，情報もまた生産手段で
ある。そうだとすると，資本の所もゆえ設ではない緩

営者抗企業組織において支配力安発揮しうるの
は，官僚とおなじく穣綴の所有にもとづいてい
る，と解釈することもできる?
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は蒋物をがついでおり，、ゃに金誌が入らでこい

る。このような場合，明らかにGがパワーを持

っているように見えるが，本当にパワ…がある

のはどういう状況かを分析する。

Wは礎物を渡すか譲さないかな選択しなけれ

ばならない。そこで彼は， 自分が渡すか渡さな

いかにじてGがどうするかを予鵡しなければ

ならない。いt 渡す渡さないにかかわらずG

は射たないということな知っているとする。そ

の場合， Wは荷物、会渡さない。 Gはこの場合，

パワ…を持ってはいないのであるO はんたい

?と， Wが， Gはどちらの場合でも針つであろう

ことを知っているとする。 Gはこの場合もパワ

を持っているとは蓄えない。すなわち，パワ

ーとは議分の意意に相手会従わぜる力であり，

この場合， Gは命令すること，命令にしたがわ

せることはできないからである。 Wは荷物を渡

してむざむざ殺されるか，抵抗するか，いずれ

かを議択できるo おなじように，もしWが荷物

を渡せばGは射たないし，荷物を護さなければ

Gは射つ， ということを知っていた場合にも，

Gはバワー念持っているとは言えない。持物ぜな

渡すか渡さないかはWの選択にまかされ， Gは

命令することができない。 Wが完全な情報を持

っているということは， GがWの官動に/it.じて

自動的に反応するようにブ戸グラムを組み込ま

れたロボザトであるのとおなじであるoWの行

動に/it.じて自動的に反感するだけであり， Gは
Wに命令することはできない。つまり， GがW

の意悲に反してなにかきどWに命令することはで

きない。かくて， GがWの意志に反してなにか

をWに命令しうる状況は， Wが自分の行動に対

してGが何すとするかを知らない場合にのみ怒こ

りうる。 GがW~こ政治的パワーな及ぼしている

と言いうるのは， i 'dにこの状説である。

しかしそれにしても，銃を持っているのは結

対的に強いように思えるかもしれない。だが，

Gt;こパワーを与えているのは銃ではなく

性の存在である。もし鏡がなければ，、WはGの

持動について確5誌に予想しうるから， GはW念

支配じえない。もこの例におけでる銃氏、

的?注意味でのパワーであり，説的強制力のパワ

ーであって，億人に命令し支配するカではな

し、。

Wがもし畿の荷物を議のどこかに臨め，設だ

けがその場所きさ知っているとしよう O この場

GもWもともに不確実性に直面じているo

WはGが射っかどうか知らないo Gは荷物がど

こに隠されているか知らない。この場合， Gは

Wから荷物の程、し場訴を聞き出ず代償に，銃か

ら弾丸な抜くかもしれない。 Wは薄物と交換に
Gに弾丸を抜かせるか，銃を捨てさせることが

できる可能性がある。場合によっては， Wは荷
物と命の両方さと救うことができるかもしれな

い。たとえ，物理的なカにおいてGに有利性が

あったとしても，最も重要な情報をWが所有し

ていることは， Wに潜在的なパワーを発揮する

余地を与える。

はんたいに，すべてが完全にそ予艶可能な確実

艶の役界においては官僚制のトップにある

も，ボトムにある者と時様，裁量的なパワーを

発揮することはできなくなる。上設がパワ…を

持ちうるのは，法的にま定められた権限について

だけである。これがミュ…ラ…の主濃である。

このことを，官{援と民間部門との関係におきか

えると，官畿がパワーな持ちうるのは，符政の

権限事項以外については，情報を持つことによ

るものである。おなじく議会と官僚の関係につ

いても，法制j二の機器おま議会の穏にあったとし

ても，官療は情報能力によって実質上パワーを

持ちうることになる。

ところで，情報を持つことは容器機構が議会

なはじめ外部に対して相対的に有利な立場に立

つよにおいて震要であるのみならず，緩識の口

ントローノレの手段，すなわち上役が部下をロン

ト戸…ノレずる，あるいは支配する際にも重要で、

ある。識も典裂的な錦は軍隊であり，兵数は上

層部の戦略上，あるいは戦術上の方針について

知らされていなし、ただ命令にしたがって軍事く

のみであり， J二宮は罷報の占有によってそのパ
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ワよ-を維持するこまができる。

一援に官僚が外部ミきに対してバワーを持、う

るのは，各々，専門の分野について秘密事項を

多くかかえているためでもある。この点につい

ても箪較は最濯な例である。筆家上の各種の事

罰は機密に践し，部外者には知られていなし、。

ミ旦ーラーは，官僚のパワーを企業家の科謂

に対応さ佼て分析をすすめている。いま

確実性の存在する世界を考えてみよう。

争のもとでは，すべての所得は生産要素に帰属

し，企業家に矯露すべき利潤(経営者報麟ある

いは経営緊諜の機会費患を裁く)はゼロであ

る。不確爽性が存在するときに， J投入と費用(正

常利:理念念む)にずれが怒こりうる。不確実性

の存在する中で，需要の動向や技術の変化等に

ついて予見し，遺努な対応を決定するのが企業

家の能力であり，利i閣はその企業家能力に対ず

る報舗である， というわけである。ここの場合の

企業家能力とは，確実詮下の世界あるし

競争のもとでの経営者の能力とは異なる。企業

家的議動は，仰が売れるか，仰がコストを引き

下げるかについて情報を集めたり評儲ずること

から成る。これらについて彼が知っており， ~自

の者が知らないという理砲によって，設は斡欝

さと得ることができる。

このような企業家の情報能力が利j闘の諜泉で

あることを強鵠したのはナイト 1わであり， コー

スもまた問機な点に注目している。ところで，

官僚の情報能力が外部に対する支配力になるだ

けでなく，組識i今部におけるコントロール飽力

の漂泉としても，情報所おの舗夜が重要である

こと合ミューラーは述べているが，おなじこと

は企業組識の内部についてもいえる。アルチア

ンとデムゼ γ ヅ13¥dらに Q.E.ウィリアムス

ンは組蟻!収益の配分において，情報能力の錨在

12) F. H. Knight; Risk， Uncerfai:持tyand Profit， 
1965， First ed. 1921. 
13) A. A. Alchian and H. Demsetz“Production， 
information cost自， and economic organi-
zation， " America匁 Econo例記 Review，Dec. 
1972. 

が重要であることに註目する。経営者と事長主，

従業員の箆に靖報の非対称詮があるならば，組

戴収識の配分において経営者に有耗に枠用

る。

以上のような理由で，官僚機構においては，

と官僚の間の情報能力の差が組織の効率を

評価する上で， ~わめ

り，慣悶報能力の所在，

性の有無とそ，

であるといえるc

てお

、かえれば常識の対称

として最も

次に，もう一つの効率性の評価議準，すなわ

ち，総議内部における各主体の苦難の効率性の

有無，あるいは欝穣づけに関する要習について

検討してみようo

官僚組織内部における効率性に影饗する

として階層性，階j書部の移動性，官議機構

内部における宮器開競争の状詫等が挙げられ

る。この点に関して，ブレトンとウィントロー

る。設等の議論は，市場

詣向約官僚制の理論ふ彼等自身呼んでいるよ

うに，官器機構内部令市場機構になぞらえ，上

役と部下の欝係会t市場の取引の涼潔にあてはめ

ながら，官僚行動が場合によっては効率的生産

活動に結びつきうることを示した。ブレトン等

法，彼等の議論にとっての重擦な変数として，

トラスト，選択的行動，官僚間競争の三三つの綾

;念をど導入する。 トラストは，宮僚綿々人の聞の

もあるが，大事なことは，このトラ

ストの分布によって官僚の選択的持軍告に影響を

与えるということで為る。選択的行動とは

僚がノレールの上で位蹴づけられた職務，すなわ

ち，ポジシ滋ンによって定められた諮動以外の

インブホーマノレな活動において，

るような効率的な行動をとるか，あるいは逆に

14) A. Breton and R. 1. Wintrob記;The Logic 01 
Bureaucraftc Conduct， 1982. 
この内容についだは，すで、に筆者はそれた紹
介し，応用した分析を行っている。 Yoshihiro
Kobayashi“An Economic Analysis of Japa-
nes日 Bureaucr昌cy，"llokudai Ec.錦繍icPa・
pers， Vol. XVI， 1986-87. 
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非効率的な行動をとるかが選択的である，乏し、

うことである。ブレトン等は， トラストを艇の

トラスト Tvと，横のトラスト TH に分it，Tv 
が大きいほど効議事的行動なとるようになる， と

泌べている O そこで，Tvに影響する要因とし

て，昇進の頻度，ボーナス等の給与以外の報酬，

上役と部下との数の比，転出の護合い， といっ

た要慰を挙げる。これらはまさに構造聖書鑓とい

うことができる。興味探いのは，畿のトラスト

は，むしろ結層構造が多いほど強まる傾向セも

つことである。なぜなら，昇進の鎖度は，

数が多く，部下の上役に対する比率が小さいほ

ど高まるからである。

額向が強く，ブレト

日本の企業はこの

日本企業主t官僚制

の理J念裂マある， としている。

しかし，階層の段階が多ければ効率が増大す

るかどうかは必ずしもわからない。むしろ，

壌が多くても，昇進がスムースでなければ Tv

は小さくなるかもしれない。開題は賠j欝間の縦

の移動懇である。組識内における人材の務動性

が高いほど，一般的に言えば効率保護部に作用

するだろう。逆に階層聞の移動が乏しく由設fと

していれば，不効率な行動が選択されるかもし

れなL、。

ブレトン等の議論は，…つの例に過ぎないが，

構造要閣として，諮層構瀧，階獲認の移動性，

さらに賠議簡における需報の分布が，官俊行動

の効率性を判断する議要な指標であることはま

ちがいないG

4. 官懐持動の理論…一語単な展望一一

議業組織論の評様基準君ビ念頭にお舎ながら，

官僚行惑の譲論をざっと してみるのが本館

る。

官僚行動のそデルのぢっかけはニスカネン 15)

?とこょっ られたと言ってL、い。ニスカネン

ょを てらしてみると次のよう

15) W. A. Niskanen; Bureauraccy and Repre繍
sentative Gover鍔ment，1971. 

に設える。ニユスカネンの官空襲は独自の効用関数

ち，その最大化さど求めて行動する主体であ

って，パブ]J'Yグサ…ノミントで、はない。最大化

する効用関数の内容は，報舗やプレスティッジ，

撲界や個人に対する恩恵的行為による満足執

さまざまなものがあるが， これら

増加関数であり，これらの代理変数として予算

が最も遺当であって，予算最大化が官僚行動の

基本となる。

らしてみた場合の前提として重

要なのは，官官まの靖報独市である。さらに官

球は他の競争者によって代替されることがな

い。こうしたことから，官後行動のそデ/しは，

独占又は双方独占のかたちをとる。ところで双

方独占の場合の解は，売手，翼手双方の渉力

によって決まるが，そこで大きな役舗を果たす

のが情報能力である。予算市場における官僚ア

ウトプットの売手が営環，奨手が政府又は議会

である。そこで爵衰の爵係はいくつかのケース

に分かれる。

一つは，スポンサーである議会が受身で，官

探が売予独占である場合であり， ニニスカネンの

そうわしはこのケースにあたる。第二は，はんた

いにスポンサーが情報を完全に握っており，

僚のアウトプットはスポンサ…の決恕にしたが

ってすべて決1まるというケースであるo これは

官僚が公撲であるケースであって，ニスカネン

と正反対の極にある。この中聞にいくつかのケ

スがある。や詩ケースとしては次のことが考

えられる。この中間ケースにも，議会側jが慢報

を持っていて官僚行動に制約合採す場合，清報

に関しではほぼ対等で、お互いに棺手の出方によ

って戦略的行動をとる場合，すなわち議会札

モユタリングとペナルティをどもって官慣行動をど

し， 1宝探は議会のそのような制約を考惑し

ながら最適イヒ念行う， といったさまざまなケ

スがあるO そして，それらのケ…スに応じて均

衡解は異なるO これらすべてについて詳述する

ことは避けて，本摘では，まず最も謀本的であ

るニニスカネンのそラだんからとりあげ，宮家行動
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の理論の特徴を示そう己

官僚の持動目標は予算最大化である。

B とする。アウトプット合 Q とすると，予算

とアウトプットの関擦は，議会が官寵のアウト

プットに対して支払ってもよいと思う額きと示し

ており，それは議会の官僚アウトブヅトに対す

る鰭饗爵数であるとも言える。

β おおaQ-bQ2 (4…1) 

政府ロ議会が支払ってもいいと思うアウトブッ

a-bQであり，アウトブ

γ トが増大するにつれて逓減する。使宣告さに線

型勺示す。これは Q に対する罷界評価であ

るG 組方，官瞭アウトプットの総費渇 TCにつ

いて，際界費用が逓増ずることきど前提いこれ

も罷宜的に線諜で示す

TC=cQ+dQ2 (4-2) 

のように示すことができる。単位当たり平均讃
dTC 

用は C十dQである。限界饗照は…亙喜一部C十

2dQとなる。

パレート最議条件を充たす最適生産水準は擦

葬費用と価格すなわち単位当たり予算の一致す

る水準であるから，

cート2dQ=a-bQ

E
一ぱ

」
'
一
川

h

t

子。一一Q 
である。

官僚が予饗最大化行動をとるとき，も

が総費用合上回りうるなら

TC三五B

dB 
この場合，官僚は dQ~口O の水準までアウトブ

、，トを拡大するか

Q-a -
… 2b 

が予算最大化きどもたらす水準である。

が総費用を上部りえないとL、う舗釣を課される

なら，宮{践は TCみBの制約条件下で予算最大

イちを求める。それは TC口 Bの場合であり}そ

のアウトプットは

Q G-c 一一-b十d

となる。これはパレート最適の水準にくらべて

i畿大勢絵になっている。
もし私的独占ならば，議訳される生産水準は，

dB dTC 
--aQ'=却

すなわち

-一…2(b十d)

となるο これはパレート最適にくらべて過少な

生産水準となる。

最適水準
Q-G-c …-b十2d

官僚の予算綾大化 Q43… 
私的独点の場合 Q一一照二ι一

2(b十d)

の欝採にある 16)。

この定式化は，官僚の予葬最大化行動の結果

もたらされる全農水準が過大供給であることを

示しているが，それ以外にニスカネンは，宮議

アウトプットが最小コスト以上の謡務で供給1さ

れること，官債は予算をより多く獲得するため

に，麗F話会増やす鯛向をもつこと女主張してい

るO この付加された二つのことは， X非効率に
対応すると考えることができる。

ニスカネンモデノしな拡充したのは， ミギ且

ベランジェマあり，後等は，ニスカネンが官撲

の予算獲得がアウトプヅト念増やすことと，強

16)ニスカネンの議論はその後多くの人びとによって
事Ij認され，応用されている。以上の定式化は， 世

リーと品Jj.，ギンにもとづいている。
C.Rowley and A Elgin;“Towards a 
Thξory of BureauむraticBehavior， >>inG. K. 
Shaw and D.Greenaway; Public Choice， 
E>ubl(c Finance、 andPublic PoUε:.Y， 1985. 
chapt. 3. 
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の投得をうるとととをう lくi差別して、いだいご

とを批判し，官長まが自由裁量的に患いうる

的射重文余穀を効用関数の中?こ含めた効民最大fと

のモデルを提示する向。裁量的財政余剰合 D

とすると

D出 B-TC

であるから，

D出 aQ-bQ2-CQ":"'dQ2

である o財政余載を最大化する Q の水準は

dD _ 
dQ =v 

であるから

Q… (a-c) 
“一一一一一 2(b十Q)

a-2bQ-C-2dQ=O 

となる O これはニスカネンと対称告さなケース

で，私的独占のケースとおなじである。これは

うまでもなく B-TCずなわち利潤を畿大化

る場合ι彰式的にまったく詩ーであるο し
かし宮畿の効用関数は D のみから成るのでは

なく， ニスカネンと同様，アウトプットの増大

もまた官器の効用水準た高める Q そのような諮

提のもとで効用関数最大化は

maxU= f(Q， D) 

のように示すことができる。

ところで，Dの内容は持か。これには各謹の
投得もあれば，なわばりを拡げる効湾もあるo

D に相当する部分に明示的にスタッフの数 L

を代入したよそデル令提示したのはオノレヅェコブ

スキーである 18)。彼のモデルは， O. E.ウィリ

17) J. 1ムMigueand G. Belanぼer.'，"Toward a 
General Theory of Man呂geri必Discretion，"
Public Choice， Vo1. 17， 1974. 
18) W. Orzechowsky，官conomic Models of 
Bur巴aucracy: Survey， Extensions and Evi-
dencふ..in T. E. Borch悲rding(母d); Budgets 
andBureauc1'ats The Sources 01ゐvern“
ment Growth， 1977. 

アムスンの支出選好モデ、ノI>19~ と基本的に!帯型で

ある o雇用a--L とすると

rriaxU叩 (Q，L) 
B=R(Q) 

ぃ目的関数

...・・・・鍛約条件

の関係にある。

R{f(K， L)}泣 wL十rK

ただ'C，f (K， L) =Qである。ラグランジアン
を用いて，Qの{I;;りに f(K， L)を代入し，多
少の操作をして次の結果さと導く。

f 

かくて

三主一二ふ r
fL W 

これは，畿遺資諜配分からのずれを示してい

る。これらのモデルは，基本的にユスカネンの

前識よおなじであり，兵なるところは，官僚の

効期箆数に{司令用いるかであって，ニスカネン

は予算Bもミギェ z ベランジ且はこれに裁量

的財政余離を予そしてオルツェコブスキ…はウ

ィヲアムスン型のスタヂブへの支w選好を，用
いたので、ある。またそデノレの性賓としていえ

ば， ぷスカネンは来U1F1H三戸のもとでのアウトブ

γ ト最大化弘主主方， 単純化したミギ且ベラン

ジェモデル(裁選量的財政余鶏の最大化)比主主

能独占の利潤最大誌を示したことになり，これ

らはニスカネン型の瞭独出モデルにおけるポ

ーラ…ケースであって， この中間にいろいろな

型がありうる。

5 と官僚の双方交渉

したニスカネン以来の官僚行動の

モデノレは，官僚の情報独占を能提?こした独占モ

デ/γであった。しかし，法剤U1:，あくまでも議

19) O. E. Williar問。n;The Eco髭omtcs01 Discre-
tio側 ryBehavtor; Managerial Objectives iJ鍔
a Theory 01 the Firm， 1964. 
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会が権限を持ち，営援はそれにしたがって持動

ることが義務づけられている以上，たとえ宮

撲に情報能力があったに佼よ，議会が官僚行動

に対してまったく受身になるというわけではな

い。ミラーとそオ20)は，そのように考えて，

援す子離に対して議会が上位者としての権威主ど発

る， という点すと強議した。これとほぼおな

じ立場にたって，官援の専門家としての総力と

議会の権威との対抗際保の中で，予算決定にお

ける官僚のごまかしとそれに対するそニユタザン

グの関係から，宮援持識における均衡を求める

そデノレを幾絡したのは，ベンダー， テイラ…，

ガーレンである21)。本節では，ベン〆一等の議

論の骨子を略述して，その問題点念検討する。

ニスカネンのそデノレでは，予算については総

額が訴され，それにJii$じてアウトプ γ トが決め

られた。ベンダ一等の議論では，単位当たりの

アウトプットが開題になる。一毅的に予算

決定に捺しては，単{函と数量が開示されなけれ

ばならない。その単j闘について議会がどれだけ

正しく知りうるかが問題である。議会は官援に

対して，言十議されたアウトプット qの真の単艇

か合示すことを求める。談会はかを知るこ

とによって，自身の需要関数から qの水準と予

算を決める。ここで，官僚は議会の害重要関数を

知っていると仮定する。

qzf一台 (5-1) 

(5-1)は，宮援のアウトプヅトに対する

の需要関数である。

議会の需要関数は投議者の欝袈関数でもあ

り，投票者は繕格が安いほどより多くの官僚ア

20) G. Mill君r，and T. Moe，“Bureaucrats， 
Legisl誌tors，設ndthe Size of Government"， 
American Polttical Science Review 77，ぬ83，
pp. 297-322. 
21) J. Bendor， S. Taylor and R. V. Gaalen:， 
“Bureauratic Expertise versus Legislative 
Authority A Model of Deception and 
Monitoring in Budgetinふ "The American 
Political Science Reがew，79， 1合事5，pp. 1041-
1060. 

ウトプットを欲すると鍍恕する。かく

線の勾艇は負である。予葬は{濁絡の関数である

としよう。

b(P) 出ρ • q (5-2) 

欝菱自線は単結に線翠で右下がり合鎮定してい

るので，髄格と子第の関係は，舗絡のある範題

までは予算が増大し，ある水準以後は予算が減

少する。因みに価格変先に対する予算の変先

は，次のように示しうる。

位三LMjし q(I互支〉dp -'1' Y dp -'1'~ ， q -dp 

出仕j
ただし，叩は需要の弾力性である。すが小さい

予算の変化はプラスであり， したがって

予算は増大し寺出1で予算は最大になり，りが

lを越えると，予審は緩少する。

B 

Pよ p 

5-1密価格の関数としての予算

く5…1)図において， jゾは予葬を最大にす

る価格水準である。価格が f 以下の範囲にお

いて，官僚アウトプットの側格に対する弾力性

は小さく ，P*以上の価格水準のもとでは， ア

ウトブ、ソトの議終弾力投は大きくなる2230

きて，宮援は議会に対してかの単価‘キヒ示す

としよう。 p.は， 奨際にかかるコスト ptを
るとする。真の纏務は実際にかかるコスト

かで、ある。官僚が示す儲格 statedpriceと，

22) Bendor， Taylor alld Gaalen， op. cit.， p. 1045 
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真の議格との差は， 1宝塚のごまかL分にあた

る。これを Fとする

戸口ρsーか

議会が，この官僚のごまかしを発見する

S とする。

0くs<l

言いかえれば，sの確率で本当の単罷かを発

見する。もちろん，実際には，そのためにそニ

タリングコストヵ:治、カミる。

もし議会が tt会発見すると，t容とかの

差，すなわち官慌のごまかし戸に応じてペナ

ルティを課す。ベヂルティ関数以p.) とする

と， これは cls Iに等しい。ただし cは p
l単位当たりのペナルティである。

ここで官援は二つの予想念ずる。

①議会がρsとかの違いを r の確本で発見

しないというそ予語、であり， この場合，予算は，

b(p.)で，予算最大化をもたらすようにかを

決ゐる。

争議会は s=1…f の確率で，あとかの違

いな発見するかもしれないという予鰭であり，

この場合，議会によってかの鶴惑を採され，

予算は b争点に決められる。

このニ種類の予想、にもとづいて，官援は次の

一つの可能性を考織にいれる。

(1) 予算 b(ρ.)でペナルディがない可能性〈審議
率は r)0 

(2) c Iあーか|のペナルティ言とともなって予算
が b(か) となる可能強(確率は s)。

このこ二つの可能性を考擦にいれることによっ

て， 1商務 ρsを議会?こ護示した場合の議会の反
応マヒ予想し，効用最大化を求める。効用関数は

次の形をとる。

U(B， ll)出 B II (5…3) 

ただし B は総予算，llはペナノレティの総額と

い単純化して，効用は予算とベナルティ

であらわせるとする。

期待効用 E(U)は次のようになる。

E(U) =E(B-ll)出 rb(ρ.)

i十s(b(か)-clかーかIJ
(5-4) 

これは前記二つの可能性私それぞれの確率で

ウエイトづけしたものの合計である。すなわち

態待効用は，期待される予算と予想されるペナ

ノレディの差に依存し， ごまかしを発見されず，

したがってペナルティセ諜きれない確率 f と，

ごまかしを発見されペナルティ~課される確

S でウエイトづけしたニつの可能性の和で

ある。期待効用最大化は

E(笠 )=0ap. 

となる p.によってもたらされる。

E(U) =rb(か〉十s(b(Pt) -C iρs pt IJであ

るから，ここで均)中q，q寸--}pの
間接((5-1)と (5-2))をあてはめると，

(5…4)式は次のようになる O
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これを iうsで微分してゼロとおくことによっ

て，期待効用最大化をもたらすあの水準君ピ求

めることができる。

E(法)=サーが)
-sc(詰ign(ρsーか)=0

(5-6) 

欝要の価格弾力投が非弾力的な場合与く1の

， p.ーかはIEでトあり， 需要の繍格弾力投
が大きい場合 (守>1の場合)， ρsーかは負で
ある。したがって (5-6)式の第3婆は，需要

の弾力性に応じて符号が変わる。非弾力約ケー

スで~ì ，

aUIa  2ι¥ 一一…=O=r(一一一ρtl-sc (5~7) 
Op$ ¥b b1"/  
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激策変数あの議議選択は，需要の非懇力的な

場合， (5'-7) より

ρ a scb 
g- 2r 

や
j
hでス

PLV 

一

ザ

ヶ

ー
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E

h
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拘
炉
ゐ
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強
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一一

…
川
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一
情
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に

る

様

あ

問

で

ρ8 十三空立
2' 2r 

官僚は非弾力鵠なケ一一スでは p.合か以下に
することはないし，逆に弾力的なケースで、は，

かを Pt以上にすることはないから，結局，
psは鰐要の弾力性にJoじて次のようになる。

fmax(ι並，か)ifpd  ，------， 2 2r' r"; 
か=~ 非弾力的ケ…ス

((hYEι，か) ifあ〉タ'------'2' 2r' r"; 
弾力的ケース

ぞ sc立と ρzの
2 2r 

うちより大きいほうが選択され，需要が弾力的

な場合には'(そ十竺C立とかのよりづ、さいほ2 ' 2r 
うが選択される。ただし，議者においては

D42ーが条件である。さもなければ，あ

ばれる。また後者向いてはあ aが条件で

あるO さもなければおなじくかが選ばれる2330

要するにベンダ一等の議論では，官僚は需要

の価格弾力性に感じて ρsを過大に示ずか過少
に示ずかする，ということが示される。真のfr厳
格 Ptが欝獲の非弾力的な総額にあるなら，コ

ストを過大に評{践し，高い価格を撲示し(あ〉

ρよかが弾力的な範諸にあるなら，かを Pt
より低く示す。

23) J;J、上の議論は， Bendor，ておylOl"and'Gaalenの
上記の論文の基本モデノレで、あち， より

的展開は， 向言語文の Appendixt;こ示されてい
る。

じかし，官僚がコストを過少に評揺するとい

うことがありうるだろうか。この点についてベ

ンダ一等は， コスト念過大評価する官境と過少

評髄ずる官僚とは亦対称釣である， という。

なわち，コストをi塾大評価する官壁はある政
策が実現可能で、あることな約束しようとしてお

り，一方， コストを過少詳揺する宮僚は，語文策

が実現可能で・はないことを示している，とい

う

ベンダ…等の議識は，官援が議会に芳し

の{密接とは異なる髄格を提示し，それによって

より大きな予算セ得ょうとすること，それには

ペナルディを覚悟せねばならないこと，議会に

は権限があり，官僚のそうした行動に対してま

しい価格な設定さ告をることがで、きること， しか

し，正しい個格を発見できる確率は隈られてい

ること，こうした前提にたっての，官抵の不確

実詮ードの期待効用最大北開題を解いている， と

いう索、味で，より実態に近く，かつ綾織な分析

になっている。しかし，結論はもっぱら官僚ア

ウトプ γ トに対する需要の弾力性に依存する，

というきわめて単純なものになっている Q

ところで，官僚アウトブヅトに対する

弾力憾の大小とは，何合意味しているか。需要

の弾力性が小さいということは，官援のアウト

プットが必欝性をもっているとも考えられる

し，また，議会が宮標アウトプットの額格に強

い欝心会持たないというようにも解釈できる。

その場合は，官援は価格を真の{総務より高く示

す。龍方，需擦の弾力性が大きい場合成議会

が価格に敏諮な場合で，その場合は官僚は，鱒

格きどむしろ過少評鑓する， ということになる。

しかし， ここの解釈は無理でトある。

が大きい場合， 1支援はそのようなアウトプ γ ト

が実現不可能であることをど示す， というのがベ

ンダ…等の解釈である。しかし，彼等のそデノレ

においては，価格がどの範閤にあるかによって

官僚の行動が非対称的であることが示されてい

る。同ーのアウトプットについて，需要が弾力

24) Bendor， Taylor and GaG¥len， op. cit.， p. 1046. 
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的な範毘，非際力的な籍屈で，官援者懇が非対

称的になるというのが， このよをデルの解釈であ

る。

これは官法行欝について，たしかに示唆令与

える。しかし，官僚行動の摸態について考察す

るならば， こうした‘モデルは，単組に過ぎると

言えよう。

6. と官僚の梧互作用

前簡で示したベンダ一等の議論は，議会のあ

る襟度の矯報能力と権限を前提にしたときに，

官主義が議会による制約た考慮にいれて， どこま

で自己に有利な在勤をとるか，その結果資源配

分がどうなるかな示したものである。ニスカネ

ン， ミギ広口ベランジェ，;;J-ノレツェコフス今一

等比基本読に予算決定過畿において，

スポンサーが受Jきであることな前提にしてい

た。他方，議会側が能動的であることを前提に

ゲ…ム論のツレームワークで問題を解いた

のはミラ…である25)。ミラー， ミラーとそ…，

そして詰第で紹介したベンダ…等の議論という

ように官僚行動の理論は展開する。これらは多

かれ少なかれ議会側と官療側の棺互作用として

乎算決定過程をとらえている。これら

念頭におきながら，類似のアプロ…チによって

と議会の相互作用の議毅裂を分析したもの

に，モェーネ Moeneの研究2のがある。ここで

は，それを欝単に紹介しながら，議会と官援の

額互交渉の戦略のタイブと，それぞれのタイプ

に応じた解のを主紫について略述しよう。

最初に， ニスカネンタイプの基本よそデノレセ次

のように整理して恭す。官僚の活動水準を X，

予算〈麓額)f;r:Bとする。 W(X)は，官家の

活動水準 X に対してスポンサ…が支払ってい

25) G. Mi11er，“Bureaucr設ticcomplianc母 t部 ιa
game on the unit square，" Public Choice 
XXIX， 1977. 
26) K. O. Moene，“Types of Bureaucr在ticln. 
t母raction，" J our認諾101 Public Econo総ics，29， 
1986; pp. 333恥345‘

いと患う額のマキシマムのレベノレである。スポ

ンサ…が議会である場合，それは社会の選好をど

反映していると仮定するo ここでの目的は，議

会が正確に社会の選好を反映していても，情報

や意思決定構造のあり方によっては，社会的縁

遠からのずれが起こることな示す。

W(めはこの場合，社会が支払っていいと思

う宮議サーピスへの支払を示す。限界効用選議

を前艶にするO

W(O) =0， W'(X)>Q， W"(X)く0
また W'(∞)=0の縦約が議うる。

他方， Xのコスト C(X)については，

C' (X) >0， C" (X)孟O

をど前提とする。官僚が欝報を独市しているとす

る。真のコストは C(めであるが，官僚が議
会に報告するコストは C(X) であるとする。

C(X)は C(X)と異なるかもしれない。そこで

予算のスラック (budgetaryslack) が発生す

る。これはミギ品=ベランジェのいう財政余剰

にあたる。これを Z とする O

Z=B-C(去っ (6-1) 

これは官僚の所得とは異なるoZの内容が何で

あるかは，実搬に合わそをて解釈しうる。ミギ

ェ=ベランジ誌のそデルは

UコU(X，z) 
+十

(6~2) 

X<bZも，効用にIEに作用する。すなわち操
界効用はプラスである。費用幽線 C(X)

増的である場合に， X も Z も B の増加関数

である。予算は費用を上初りうるという

、かえれば恋字をどもたらすような営管活動は

ないという前提にたつと，BみC(X)が銭的条

件となる。この部約条件下で (6-2)の効用合

最大イヒずる。議選な X は

XおおF(B) (6-3) 

される。 Fは官援の議選な反応関数であ

る。ところで，Z=B-C(X)， あるいは開様に
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B口 Z+C(X) から B=Z十cX(ただし ε=C

(X)jX)であることを考惑すると， C(X)が厳

密に凸型である場合， 単位当たりコスト cは

X の増加関数である。 Z も X も B とともに

増大する。これは掴6…1によって京ざれる O

Bz>Blなら XZ>Xh ZZ>Zlである。予算が

多いほど鋸の効用水準は議い。この図では，

予算が多いほど Z も増大するように拾かれて

いる。そのための前識は，F(B)が X の増加

関数であることにある。

次にスポンサーの側から考える。スオミ γサー

は官時サービスの議効用(余剰J)の最大化を求

める。線効用を S とする

S之江W(X)…B (6-4) 

モェーオえは，官援塁側にとっては B が大きいほ

ど効期水準が高まること，そして官援の効用最

大化法予算畿大化と等しいことを示し，能方ス

6-1図予算，スラックと官僚の活動水準27)

27) 6-1閣は，縦輸に予算倉紫Fおを，検勅に官僚の
活動7J<誇撃をとっている。官僚の効潟鈎数は， Xの
氷準2:;.Zに依存し，Zについては B第三Z十cXの

関係にあるo したがって.とのグラブ上に，Xと

X 

Z=(B…cX)からもたらされる効潟の無主棄却J曲線
を撒くことができる。 US>U2>Ulは，各 Xの
7.K毒薬ごとの効Fおの無銭ilU曲線電t."7.示してかるQ
Moene， op. cit.， p. 336， Fig. 1. 
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ボンサー側は， 13分が支払ってもいいと患う
額と予算の議念最大化しようとする， という両

者の関係を， まず基本よそうわしとして示すのであ

る28)。

次に以上の基本枠組み宏示した上で，スポ

ンサーが活動水準も予算も決める場合を示す。

まずスポンサーが，あらゆるパワーを持ち，

報を詩でいる状態は，スポンサーがXもBも

すべて決定し Xの真のつストカーブも知られ

ている状態である。その場合，スポンサーは，

自分が支払ってもいいと思う価格と

最大にしようとする。

rnaxl予T(X)-B 
B忌C(X)

目的関数
(6-5) 

鵠約条件

解v'l，最適条件によって決定される Xa，Baで、

ある。

W'(Xa)口 C'(X心，Ba盟 C(Xa) (6-6) 

この解は，スポンサーに葬負の余剰をもたら

す。すなわち，W(Xa)孟Baといち官器側から

はまったく摂まれないものである。それが踏葬き

の前提になっている。言うまでもなく W(X)

札予算はコスト要裂で、決ま

る。会共支出の場合， (6-6)は，限界社会的弱

と真の限界費滞とが等しい状態をもた

これは官僚の自由裁量がまったくない政庶の集

権的意思決ま誌のモデルと言っていい。

コストが不明の場合29)

次に，スポンサーが形式的にはパワーをピ仔っ

ているが棄のコストについては知らない， とい

う;場合であり，飽ガ，官棒はスポンサーの支払

い意思，すなわち常饗関数 W(X) を知ってい

る， という場合を考えてみる。真の費用幽線は

官療の秘密になっている。

決定の手顕は次のようになる。監は最初に

コストに関するき愛饗な情報'a'用意する。官僚は

28) Mo君主le，op. cit.， pp. 334-337. 
29) ibid.， 337， 3・2，Misrepresentation of costsの
参照。

W(X)及びスポンサーの決定の手11阪が， >C6~6) 

とおなじ解をもたらずことを知っている。ここ

で、は， しかし報告されるのは芸誌のコストで、はな

い。報告されるコスト'a'e(めとする。 (6-6)
は，次のように改められる。

W'(X) =e'(X)， B出 e(X) (6-7) 

これは B孟C(X)の制約条件下で U'a'最大に

する。ところ1:，この荷額は二段階で解かれ

る。

まず官擦の選好にしたがって Xとβ の実

現可能な最大レベルを見出す。次に， この{臨が

スポンサ…の側の決定手)1震によって得られるよ

うに，報告費毘嬰数をつくる。

スポンサーが予算決定を彰式上行う隙り，次

の不等式が成り立つ。

W(X)主B (6-8) 

かくて，官僚がXの各レベノレで、持られる Bの

最高水準は 8日 W(めである。実現可能な最

議レベノレは次の解を求めることによって持られ

るO

rnaxU(X， W(X)…C(X)) 

…目的関数
(6-9) 

W(X)誌C(X)

治・・・・・制約条件

(6-9) 式には， 官僚の効舟関数の中に B=
W(めを代入していることに注意された L、。

(6…紛の解によって，Xの鐙が (6-6)式の

Xa より大きいことがすぐにわかる。 X"は官

器が最大fとしようとする W(おと C(X)の差

会最大化する X の盤である。しかしながら，

官僚は X について正の選好を示すから (6-9)

の解 Xo については

Xb孟Xa (6-10) 

である。不等号が成り立つ場合は W(X，，)>C

(込)の場合である。

@ 第2のステップは Xb と Bb口 W(Xb) が

く6-7) 式から得られるような C(めを導く
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ことである。報告繋舟関数は次の条件を充た1さ

なければならなし、。

W'(Xb) e'(Xh)事 W(Xd)=ecx，) 
(6…11) 

これは官僚のアウトプットの限界費用と限界評

価が等しく，かつ総評議と総費用が等しい設態

であるο費用関数が線型で

c=αX-トF

という型をしている場合を考えようαα は単位

り可築費用，戸は酉定索用である O 官援は

コストよりも単位部たり可変費用 aをよ
り低く，醤定費用をより蒔く報告する。そうす

ると，スポンサーは X の限界増加が謀のコス

トよりも費用が安いという印象をもっ。その結

スポンサーは Xb>Xa であるような Xb

合選ぶように仕向けられる。報告される

用が高い場合，期政余剰 slackの最璃水準が

官援によって得られるような多い予算会認める

ように生島げられるのでるる。

この結果は，宮撲の活動水準が社会的最鵡に

くらべてあまりに高く，あまりに路舗につくこ

とを示している oこれは6-2密の点bでぷされ

6-2函 5妥結Ji作用の異なる類型の翁来初}
B.C 

Bcl-一一……一一……一-

Ba ~-……一一………ー

30) Mo草加，op. cit.， p. 338， Fig. 2. 

F(B) 

ls 

052 

x 
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る。これは官僚の最も高い効用水準をもたらす

W(X) 曲線に治った点マある。官僚が棄の費

用曲線についての情報を独占している X 

についての意思決定能力合議会が持っているか

かは部懇ではなし、。ニスカネンやミギェ需ベ

ランジェの場合，博報独占だけでなく，活動水

準についても官僚が意思決定言語力を持っている

ということが前提であった。しかし，たとえ意

態決定力を持たなくとも，真のコストをスポン

サーが知らず，官僚のみが知っているという

合には，結果は BみC(X)という議撲でのミギ

エ出ベランジ zと悶じになる。

ここでは，援は消費者余剰に相当するもの

をすべて手にいれる。なぜなら W(Xo)-Bb=O 

だからである o スポンサ…ぬ Xbの活動水準

W(X) とCくx)を等しくする水準である

と盤じ込まされている O しかし，もし情報の独

告が?訪日限されているなら，結果は違ってくる。

特にスポンサ…が正の余剰1(W…B) を得るよ

うになるだろう。

官僚の構報独占が制限されている場合間

情報独占が決ゐ手であることは，これまでの

議論で現らかになった。そこでそェーホは，官

空襲の情報独占が命u罷されている場合について考

える。これについてモヱーネは次のような状況

る。いま固定饗尽については，すでに投

資されているので，開定費用がごまかされるこ

とはない， という場合である。これは実態に合

わせて考えると，財政硬直化のもとで，政策予

算を組む余地が乏しいような場合によりよくあ

られている

在の活動水準から更に拡大する場合のアウトプ

ットである。可変費用は Xに比例iする。しか

し単位当たり可変費用 α をスポンサーは知ら

ないとする。

X=H(δ) B=aH(的 (6-12) 

31) ibid.， p. 340-342， 4節の議論きど参照。

W'(治 =a (6-'-13) 

ここで、 H(的は (6-13)によって決まる Xの

様である。 H'<Oとする。在会的最適は

X口万(α)，B=αH(α〉三五W(H(α))

である o α は真の可変費用である。

官僚は (6-1訟を考慮して，その効用を最大

イとする aの俄な報告する。官僚行動は次のよ
うtこなる。

maxU (H(め，(a…α)H(a)) 1 

制約条件(i) âH(â)話WH持))~ (6-14) 

(ii) (a…α)H(的主主o) 

(ii) の制約は活動水準を拡大さ4きるコスト

は官援がカバーしなければならないことを示し

ている。 (6-14)の意味するところは，官僚は

社会的最適を越えてさらにアウトブットを拡大

することにより， より多くの予算を得，それに

よって活動水準と予算の増えたことによる効用

を最大北しようとすることである。この重きに

とっての制約は，予算はスポンサ…が支払って

もいいと患う水準(需要)の緩器内であり (i) ， 

さらに活動水準が壊えれば，それだけコスト宏

要する Cii)，ということである。 (6-14)から，

次のことが導かれる。もし真のコスト令醸そう

とするなら，それだけ限界費用は高くつく(囲

られているから，可変繋 α を高く串

る)0 限界費用の増大は Xの水準を持制す

るガ向十こか揺する O 理由は，慰政のスラック

(a-a)H(a) と， 官経費の活動水準 X(あるい
は H(的)の捕のトレードオフにある oaの最

大は Zの増大言どもたらすが，他方Xを低下さ

せる。その変換率は

dZjdX=((a…α)H'十HJjH'

である oかくて，もし涯のスラックの限界効用

が充分に高ければ aは α より高いだろう。
そして X の拡大は過少となる。 (6-14) の解

は財政のスラック ZとX との罷界代替率を上

述の変換率の絶対髄と等しいたおくことによっ
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て • a>:，が決定されるときに得られる・0 すなわち

芝、1nuf
 

二
mn

径一H…
 

立門的 (6-15) 

によって， (6-14)の制約条件と抵触すること

なしに得られる。この解は，スポンサーの側に

正の余剰をもたらす。すなわち

W(H(的)-'-aH(a)>O 

である。

以上の議論は，スポンサー〈議会〉側が，コ

ストについてある翠度まで知っており，官祭の

栽量の余地~，土可変費用者どああ極度i最大に報告し

うる， ということのみであるという前援のもと

で展開された。解はスポンサ…にの余剰をも

たらすところで得られる。そこでもし，官援が

スポンサ…

うなるか。

いても知らない場合はど

官鍛は，スポンサーが支払ってし、いと思う額

を知らない場合(需要関数を知らない場合)

官f震は期待舗としての W(おのみを知って

いる。実際は W(X)十主であって£はプラス

かマイナスかわからない。このような場合，官

僚はもっと慎重なコストの報告をする G これを

説明するためには不確実憶の概念を導入する。

この場合は次のようになる。も

W が報告された費用より充分高ければ，

は報告された費用にしたがって X セ決める O

された

X=H(a) 

嬰求された予算をそのまま認めるだろう。もし

W(X)が報告費用にくらべて低ければその X

を認めず，予算を与えない。形式的には次のよ

うになる O

X=H(a)， B=aH(α) ， 

if W(H(的〉十 EみaH(α〕

X=O' B=O 

if W(H(的)十£くaH(a)

(6，.-16) 

なえ正 (6-16)式の不等まえの窓辺ほ

スポンサーが支払勺て℃刈、と題、今額，右辺は報

される費用であるーこの状、況のも友では，

襟は (6-16)を考嘉して期待効用を最大化さ

せるような aの簡をど選び， 報告する。

Pr(SみaH(的…W(H(的) G(袋)

(6-17) 

(6-17)は， (6-16)のj二式の条件が充たされ

る確率で， G'くOとする。 (6-16)にもとづく

官僚の期待効用は，

EUぉ G(時U(H(会)，役一α)H(的〉
(6~18) 

α の最適艇は次の一次の条件から見出されう

る。

U1 _H十(a…α)H'一一つy…一-g (6-19) 

ただL g= UG'jGH>uである。
(6-19)をど(6-15)とよじ較すると， (6-19)は

(6-15) から g>O~差し引し、た憾である。

諜界変換率の絶対{霞が限界代替率を上回ってい

る。 (6-19)からえられる報告された限界費用

はより低い。しかしながら (6-19)にしたがっ

て誌が選ばれてさえ，議会誌 Xの主主大を認め

ない可能性がある。そこでそヱーネは次のよう

に結論する。 Xの拡大が生ずるときは，

のあるケースより大きな主主大となる O スポンサ

の議室内:不確実なので，官佼は X~と拡大さ

せうる確率を高めるために， より低い G の値

を報告する。この;場合，スポンサ…が確実性の

あるケースより改善されるかどうかはただちに

ない。「しかしながら，もし εが政治的

なノイズをあらわし，W(X)が実際に両方の状

況において哀の選好せどあらわしているなら，不

磁実性のある場合は，スポンサー側に最高の余

剰をもたらすJ32)。

不確実詮下の行動の議論であるから，

下の場合とおなじ形式での比較はむずかしい

32) ibid.， p. 344. 
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が，ー綾的には，スポンサーがより有利な立場

にたっ，ということができるの

そ z…ネはこれら以外に，スポンサー

を与え，官援が1活動水準宅ピ決める場合にどちら
が先に動くかで，均衡解がどう変わるか， とい

う問題についての分祈念進めている。ここでは

省略する。

しかし，こうした議論の結来，後は次のよう

に結論している。「官撲とスポンサーの輯互作

第についてのわれわれの分葬祭のうちで，一般的

には，官僚があまりに過大な話番をしがちだと

いう仮説を支持する程拠はない。しかしなが

ら，官僚サービスの議少生産もまた有害であり

うるJ。モェーネの結論は，一般的に醤われるニ

スカネン以来の仮説に対して，それを支持する

根拠はないことを述べているが， しかしその最

大の理由比議会似.uが情報をある程度持ちうる

からである O 情報が非対称的ならば， ニニスカネ

ンの仮説が支持される可能性が強いであろう。

このように考えると，実態論としてみた場合，

情報の公毘は，大きな意味を持っていると言え

そうである。

重業組織論の分析方法との爵壊で言えば，こ

れまでの議論は，主として構造基準にかかわる

ものであり，特に憐報の対称性に焦点をおいた

ものである。しかし，読書言マ示接したように，

決定過程のあり方如偲によっては， より

よい成果と結びつくかもしれない。これは持動

議準に関係がある。そして笈た，官療行動の規

模の大小についても，持が最適かについては，

準々議論がありうる。これは成果基準に関連す

る。

これらの点、については，今畿の研究にまたれ

るところであり，別な機会にとりあげたいと思

う。
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