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経済学研究 38-1
北海道大学 1988.6 

<研究ノート> ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (14)

白井孝昌

アダム・スミスの『国富論』第 I編第K章「ス

トッグの利潤についてJl)の中に見出される若

干の興味ある問題点を，われわれはこれまで二

稿にわたって紹介してきた九それに続く第X

章「労働とストックのさまざまな雇用における

賃金と利潤について」むに進むに先立つて，少

しく予備的考察を行なう必要がある。

LV 

われわれは， w国富論』の第 I編「労働の生産

力における改良の諸原因について，および，そ

の生産物がさまざまな階級の人々の聞に自然的

に分配されるところの秩序について」心に含ま

れる諸章を，次のように三つのクゃループに分け

て，その編の全体的構成を捉えようとしてきた

のである。

『国富論』第 I編の三部構成

第 I部 〈商業的社会〉の素描:労働の生産力

1) Adam Smith， An lnquiry into the Nature and 
Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited by 
Edwin Cannan (London Methuen， 1904)， 
Vol. 1， Book 1， Chapt巴rIX : Of the Pro負ts
of Stock， pp. 89-100. 
2)拙稿「賃金基金説の系譜について叫およびMJ
本誌第3巻第3号 (1987年12月)， pp. 60 (398)-
96 (434)，および，第4号 (1988年3月)， pp. 
126(566)-174(614). 
3) Smith，oρ. cit. ， Book 1， Chapter-X : Of Wages 
and Profit in the different Employments of 
Labour and Stock， pp. 101-144. 
4) Book 1. Of the Causes of Improvement in 
the productive Powers of Labour， and of 
the Order according to which its Produce 
is naturally distributed amongthe different 
Rapks of the People， ibid. ， pp. 5-257: 

の改良は，人聞の交換性向を動力とし，

労働の分割と業種の分離を通じて行なわ

れるから，その十全な発展は広大な市場

の開発を前提とすること。

第 I章労働の分割について

第E章 労働の分割を引き起こす原理につい

て

第皿章 労働の分割は市場の広さによって限

定されること

第N章貨幣の起源と使用について

第E部 〈商業的社会〉における商品の価格の

理論

第V章商品の実質価格と名目価格につい

て，あるいは，労働で表示される価

格と貨幣で表示される価格について

第M章商品の価格の構成部分について

第W章商品の自然価格と市場価格について

第E部 〈商業的社会〉において自然価格を構

成する賃金，利潤，および地代の自然率

を規制する諸事情について

第VJll章労働の賃金について

第K章 ストックの利潤について

第X章労働とストックのさまざまな雇用に

おける賃金と利潤について

第苅章土地の賃貸料(地代)について

われわれは上掲の第 I部および第E部の諸章

に加えて，第E部の賃金と利潤にかんするこつ

の章をこれまで検討してきたわけである。残る

所得範鴎は地代であって，当然，議論はその方

向に進められなくてはならないのであるが，ス

ミスはその前に第X寧「労働とストックのさま
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者の生計費の前払分として共通の性質を

有することiパラグラフ (5)と (6)0 

~ 2.商品の市場価格の定義とその変動のメカ

ニズムについて。パラグラフ(7)からは2)

究研学済経114 (114) 

までトo

~ 3.市場価格が自然価格から希離する諸事例

の考察。パラグラフ (13)から (32)まで。

(i) 自然価格は商品の価格がそこに引き付

けられる中心価格であること。パラグラ

フ (13)から (15)まで、。

(ii) 商品を市場に出荷するまでに用いられ

る勤労の全量と，それに対する需要との

間の関係は産業部門によって安定度が相

違すること。パラグラフ (16) と(17)。

(iii) 市場価格の一時的変動が賃金と利潤に

及ぼす影響について。パラグラフ (18)

と (19)。

(iv) 市場価格が自然価格を長期間にわたっ

て上回る諸事例について。パラグラフ

(20)から (29)まで。

(V) 市場価格が自然価格を長期間にわたっ

て下回ることはほとんどないことについ

て。パラグラフ (30) と (31)。

(vi) ~ 3のむすび。パラグラフ (32)。

~ 4. 自然価格の構成要因たる賃金，利潤，お

よび地代の自然率を決定する社会的事情の

考察は，以下の諸章で行なわれるという予

告。パラグラフ (33)から (37)まで。

とにしよう。

第w章「商品の自然価格と市場価格に
ついて」の内容目次

~ 1.商品の自然価格の定義。パラグラフ(1)

から (6)まで。

(i) 商品の自然価格は，賃金，利潤，およ

び地代の自然率による生計費を支払うの

に過不足のない価格であること。パラグ

ラフ(1)から (4)まで、。

(ii) 自然価格に含まれる賃金部分と利潤部

分は，それぞれ労働者とストッグの所有

ざまな雇用における賃金と利潤について」を設

けて，これら二つの所得範時に共通する論題を

取り上げるのである。基本的な三つの所得範障

のうち賃金と利潤との聞に止り緊密なつながり

を見出すスミスの論述構成に照らしてみると，

リカードが『利潤にかんするエッセイ』むの中

で原生産物の余剰を利潤と地代に分けるメカニ

ズムを示して，利潤と地代のより緊密な結びつ

きを最初に強調する論述構成を採ったことの特

異性がおのずと明らかになるであろう。ところ

で，スミスのこのような論述構成は，すでに第

四章「商品の自然価格と市場価格について」め

の中で予告されていたものであることを，ここ

で改めて想起する必要がある。われわれがすで

に提示したことのあるその章の内容目次りの必

要な部分を以下に再掲し，スミスの予告的な議

論のありょうを少し立ち入って検討しておくこ

この目次のうち，傍点を付された小見出しの

もとにある諸パラグラフが以下で問題にされる

部分である。それらのうち， ~ 1を構成するパ

ラグラフは，すでに引用して注釈を加えたこと

があるけれども円 それらを以下に再掲して，

別の視角から見直すことにしよう。スミスはこ

う述べているのであった。

i( 1) あらゆる社会もしくは地域には，

働とストッグのさまざまなあらゆる雇用におけ

労

5) David Ricardo， An Essay on the InJluence 
01 a Low Price 01 Corn on the Profits 01 
Stock (London : John Murray， 1815)， reprinted 
in The Works and Corresρondence 01 David 
Ricardo， edited by Piero Sra妊a，Vo1. IV: 
Pamphlets and Papers 18154823 (London : 
Cambridge University Press， 1952(， pp. 1-41. 
6) Smith，。ρ.cit.， Book 1， Chapter VII : Of the 
natural and market Price of Commodities， 
pp. 57-65. 

7)拙稿「賃金基金説の系譜について(8)J本誌第36巻
第3号 (1986年12月)， pp. 137(357)一170(390)，
とりわけ pp.146(366)-147 (367)を見よ。 8)向上誌;pp. 147(367)...，--149(369)を見ぷ。
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る賃金と利潤の通常率ないし平均率 (anordi-

nary or average rate of wages and profit) 

が存在する。このような率は，やがて示すよう

に一つには，その社会の全般的な事情 (the

general circumstances of the society)によ

って，すなわち，その社会が富んで、いるか貧し

いか，その状態が進歩しつつあるか，停滞して

いるか，あるいは，衰退しつつあるかによって，

また一つには，それぞれの雇用に特有の性質

(theparticular nature of each employ-

ment) によって， 自然的に規制されるのであ

る。

(2)同様にして，あらゆる社会もしくは地

域には，地代の通常率ないし平均率 (anordi-

nary or average rate of rent)が存在す?る

が，それもまた，やがて示すように，一つには，

その土地が位置する社会もしくは地域の全般的

な事情によって，また一つには，その土地の自

然のままの肥沃度，あるいは，改良を加えられ

た肥沃度によって規制される。

(3) これらの通常率ないし平均率は，それ

らが通り相場になっている時期と場所におい

て，賃金，利潤，および地代の自然率 (thenat-

ural rates of wages， profit and rent)と呼

ぶことができょう。

(4)いかなる商品であれ，その価格が，そ

れを生産し，仕上げをほどこしそうして，市

場に出荷するにあたって雇用された土地の地

代，労働の賃金，およびストックの利潤をそれ

らの自然率に従って支払うのに過不足のないも

のであるとき，その商品は自然価格と呼ぶ、こと

のできる価格で売られているのである。j9)

ここで，スミスがまずパラグラフ(1)にお

いて賃金と利潤の通常率の存在を，いわば，一

つの公理として設定し，次に，パラグラフ (2)

を別に設けて地代の通常率の存在の公理を述べ

ていることが，われわれの当面の問題である『国

富論』第I編の第E部の章立てのあり方に対応

するものであることは，一見して明らかであろ

9) Smith， 0ρ. cit.， p. 57. 

う。そうして，パラグラフ(1)で述べられて

いるように， Iその社会の全般的な事情によっ

てj，すなわち， Iその社会が富んでいるか，貧

しいか，その状態が進歩しつつあるか，停滞し

ているか，あるいは衰退しつつあるかによっ

てj，賃金と利潤が自然的に規制される事情が，

それぞれ，第 I編第E部の第四章「労働の賃金

について」および第K章「ストックの利潤につ

いて」において説明されるわけである。加えて，

いま一つ， Iそれぞれの雇用に特有の性質によ

って」労働の賃金とストックの利潤が自然的に

規制される事情が，それらの章に続く第X章「労

働とスト γクのさまざまな雇用における賃金と

利潤について」でまとめて述べられることにな

るのである。

それでは，なぜ，地代だけが，賃金と利潤の

二つの所得とは別個に取り扱われなくてはなら

ないのか。この間いに対する解答の糸口は，上

掲の引用文に続くパラグラフ (5) と (6)の

中に示唆されていると思われるので，それらを

見ることにしよう。

(5) Iそのとき，この商品は，まさしく，そ

れに値するところのものと引き換えに，あるい

は，それを市場に出荷する人が実質的に犠牲に

しているところのものと引き換えに売られてい

るのである。というのは， 日常用語で商品の原

価 (primecost)と呼ばれるところのものは，

それを再度売らなくてはならない入の利潤を含

んでいないけれども，しかしもしも彼がその

地域における通常利潤率を見込んでいない価格

でそれを売るとするならば， この取引によって

彼が損をすることは明白だからである。なぜな

ら，彼はそのストッグを何か別の業種で雇用す

ることによって，その通常利潤率を取得するこ

とができたかもしれないからである。加えて，

彼の利潤は， 彼の収入， すなわち， 彼の生計

のための本来的な基金 (theRroper fundof 

su bsistence) なのである。彼がその商品を調

製し，そうして，それを市場に出荷するまでの

間，彼は彼の労働者たちに彼らの賃金，あるい
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は生計費を前払いしているのであるが，ちょう

どそのように，畿は自分4自身に対しでも，間じ

具合に，彼の生計費を前払いしているのであ

る。そうして，彼の生計費は，一般的にいって，

設の商品の販売から穏鳴に期待することのでき

る利潤に椙応のものとなっているのである。ぞ

れゆえに，もしもこれらの繭品が彼にこのよう

な利潤をもたらさないとするならば，それらは

設が実質的に犠牲にしたと，きわめて適切に

うことのできるところのものを償うことになら

ないであろう斗助

(6) rそれゆえ， 彼にこのような利潤を残
す偶格は，仲買人がその商品を時たま売ること

ができるかもしれない最低髄格では必ずじもな

くて，彼がそれらの商品をかなりの長さの期間

にわたって，そうして，すくなくとも完全な自

由 (perfectliberty) 1 がある場合，もしくは，

読が好むたびにその業種を転換することのでき

る場合 (wherehe may change his trade 

as often as he pleases)に，売り続ける見込

みのあるところの最低価格である。Jll)

パラグラフ (5)には，利i閣の自然率が，賃

金のそれと同じように，その利潤を受け取るス

トッグの所有者の生計のための基金としての性

質を有するものと考えられることが述べられて

いるだけで，地代の自然率にそのような性質が

有るか否かはまったく述べられていない。その

沈黙は，地代の白熱率が地主の必要生計費と何

らかの結びつきを有することを示唆するという

よりも，むしろ，それがそのような結びつきか

らまったく自由であるという点で，賃金と利潤

の自然率とは異なるものであることを示唆して

いるようにも受け取られるであろう。しかしな

がら，われわれは，まだ，地代を論じる段階に

達していないのであるから，この点の判断は保

留して，ことでは，賃金と利i閣の自然率が，そ

の受領者たちの必要生計費の基金とLて捉えら

れるという点で，共通の性質を有する概念であ

10) Ibid.， pp. 57-58. 
11) Ibid. ，Ji. 5.8..ド

ること合覚えておくだけで十分であろう o

パラグラブ (6)では， r彼にこのような利潤
すなわち，商品の自然価格が，市

られる価格ではなくて，ある条件

のもとに，や í~皮がそれらの商品なかなりの期間

にわたって……碕り続ける見込みのあるJ (at 

which he is likely to sell them for any 

considerable time) ところの，いわば，

価格であることが述べられている。そ

る主体は，スミスのいう「彼J，すなわち，そ

の利潤を受け取るストックの所有者ではなく

て，<商業的社会〉な研究する者であるから，

ここでいう予想価格はきわめて客観的な性質の

ものである。そうして，その予i盟を行なうざい

の条件は， rすくなくとも宛金な自由がある場
合， もしくは， ~皮が女子むをまにその諜穫を転換

することのできる場合Jど述べられている。パ

ラグラフ (6)の「完全な自由J(perfect lib-

erty) という語句には， キャナンによって編

者脚注 1が付ぜられていて山， そこで， w国嘗

論』キャナン版第 l巻の pp.64，101にも問じ

語句が見出されることが指摘されている。その

p.64というのは，同じ第W章のパラグラフ (30)

を， また， p.101というのは，本稿で取り上げ

る第刃章の官頭のパラグラブ(1)と (2)を指

すのである。そうして，このことは，第 I編第

盟部における章立ての中で第X章の占める位置

が，第W章におけるスミスの市場価格の理論の

陳述の仕方をそのまま反映していることを示し

ている。

スミスが賃金と利潤の自然率を地代のそれと

は別個に取り上げる，もっと明確な理由は，第

vn 主主の~ 3の (iii) r市場価格の一時的変動が
賃金と利潤に及ぼす影響についてJを構成する

パラグラフ(18) と (19)の中に見出される。

まず，前者において，スミスは次のように述べ

ている。

(18) rいかなる商品であれ， その市場価格
の偶発的かつ一時的な変動は，主として，その

12) Ibid.， p. 58n. 



1988. 6 ケインズiF-・量生理論J私設 鐙金議長住説需主3襲警警について 4母 語喜多十 117匂 (117)

鶴格のうちの鷲金友利潤に帰着する部分ぷ影響

を及ぼすのでるる。地ftに帰着する部分比そ
のような変動によって影響さFれることがより少

ない。貨幣表示で穣定している地代 (arent 

certain in money)は，その率においてであ

れ，あるいは，その額においてであれ (either

in its rate or in 抗告 value)，そのような変動

の影響を少しも受けることがない。 媒生産物

(rude produce)の一定割合か，あるいは，一

定量で確定している地代札その年鮪値額にお

いて (inits yearly value)，その膝生産物の

市場儲格の偶発言ちかっ一時的なあらゆる変欝の

影饗を，疑いもなく， るであろうけれども，

しかし， それは年当たりの率では CinIts 

year1y rate)，ほとんど影響されることがない

であろう。借地契約の条件を設定するさいに，

その地主と農業者は，設らの最善の判断に詫っ

て，その率を，その生長長物の一時的かつ偶発的

な総務に対するのではなくて，その平均的ない

し通常詰な錨格に対して機撃するよう努力する

のである

このパラグラフの第1センテンスに述べられ

ている命題は， 円、かなる商品j v;こ対しても

立すべきものとして述べられていることにまず

注意しよう。「土地の生産物j，あるいは f譲住

産物Jとしての商品の舗格の中には，その生産

に後接麓用された土地の愛用に対する支払いと

しての地代部分が無領することのできない大き

さで、存在しうるけれども f労働の生建物J.あ

るいは，霊長造業の製品としての蕗品の橿擦につ

いては，そのような地代部分は無説ずることが

できるであろう οそれゆえ，後者の議商品につ

いては，それらの「市場欝格の偶発的かつ一時

的な変動は，主として，その鱗絡のう

と利潤に帰着する部分に影饗を及ぼす」という

命題がその;l:;l:妥~ずることは説明で兵うる。

そこで，われわれは， もつばら原生産物の場

合について， この命揺さど考えてみることにしよ

う。いま第 t年の賦生産物の粗収穫最古ど Xt，

13) Ibid.， p. 61. 

そして，その年におけるその市場締格を刊Pi:で

表示する。さらに，ある傍地契約期濁の年数さと

nとすると，その契約期間中の麗生成物の組収

識の系列民

P1XJ， P2X2，……，PπX免

と表わされる。

まず， I貨幣表示で確定してし、る地代j; ある

いは仇金総地代の場合について考えると，

と農業者は借地契約の条件合設定するさいに，

その契約期総中に生じるJ二揖のような組収益の

系列について， r彼らの最善の半u額Jに基づい
て，一つの予測を行なわなくてはならない。そ

の予機比粗収欝盤 Z の平均的ないし通業的

な縫に加えて，市場競絡 Ptの平均的ないし通

常的な水準を含むであろう。契約の南当惑者の

予撲に基づいて合意された藤準粗収益を p*x爆
としよう。議論を単純にするために，P*は吉

然{適格の水準に一致しているものと謹定しよ

う。

いま，金繰地代の年当たり契約舗を R とす

ると，この「貨幣表示で確定している地代jは，

p に相当するも

されていることになろう。すなわち，

R=pPネX*

である。この「貨幣表示で磯定している地代j

が，窓生産物の市場価格 Pt の偶発的かつ一時問

的な変動の影響をど， その率 ρにおいても， ま

た，その価額額 R においても，けっして受け

ることがないことは借地契約のあり方からい

って当然である。そのとき，契約議題中の第 t

年における繋金 Wtと利潤 lltの総額は，現

実の組収主主から地代を殺しヲ!¥，、た残余に等しく

なるであろう。すなわち，

Wt十llt=PtXt一ρP事X本……的

である。

とくに自然価絡が実現してし、る状惑を考える

と，(1)式は

W*十万*出P本X*-pP*X水 ……坊

と書くことができる。ここで，孫均と II本は，

それぞれ， 自然義務に従って受領される賃金と蒋
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潤の額である。

(1)式と(2)式の差をとると，

(Wt-W勺ート(Ilt-Il勺

=PtXt-P本X* )
 向
。{
 

が得られる。

いま，かりに，第 t年が不作の年で，その

年の組収護撃が標準収護量を下部り (XtくX本)，

市場に出荷される謀生産物の震がスミスのいわ

ゆる「有効襲警要Jに対して不足するものと

しよう O このような状現における市場繭格の動

向を，スミスは岡じ章のパラグラブ (9)で次の

ように述べているのであった。

(9) rいかなる商品であれ， 市場に出荷さ
れる数量がその有効欝警警に足りないときには，

その商品を出荷するために支払われなくてはな

らなかった地代，賃金，および科轄の全偲{壌を

支払う意患のある人々のすべてが，披らの欲す

る数量合供給されることはありえない。後らの

一部の人々は，それ無しですますよりは， Uし

ろもっと高い支払いをする意思念持つであろ

うQ これらの人々の織で，たちまち麓争が始ま

り，その市場{儲格は自然錦格よりも高くなるが，

それが大轄に高くなるか苔かは，その商品の品

不足の程度や，あるいは，競争者たちの富絡さ

と気ままな撃を沢さが，たまたまその競争の熟度

(the eagerness of the competition)合大幅

るか否かによるのである。隠努の富裕さ

と賛沢さを有する競争者たちの鰐でも，一銭的

にいって，同じ寝震の品不足が引き起こす競争

の熱度は高いことも低いこともあるであろう

が，そのような謡選は，その商品の取得が後ら

にとって，たまたま三重要な意味を持っか苔かに

よるものである。 したがって，都市の封鎖中や，

あるいは凱議の時期に，生活必需品の鱒絡は法

外なものになるのである。JH)

それゆえ，われわれはスミスの論理に裁って，

銀生産物の市場癌格 Ptがその自然繍格P家を

かなり大様に上回るであろうと認定することが

14) Ibid..砂.58-59.訳文は拙稿
畿について(S)J向上総.p. 154σ7めから干浮揚。

できる。しかし〉それがどの程度に上部ると懇

しなくてはならないかを， もう少し明識にす

るために，粗収議撃が標準収穫議を下回る説会

主と α，市場結格がg然錨格を上関る説会会戸
と して考えてみよう。 よって，

Xt-X* 
α= 
X* 

戸宗宗 Pt-P* 
P* 

である。われわれの認定のもとでは， α と詳は

ともに正の値をとる。これらの式は

瓦円(1ーα)X恥

Pε= (1十戸)P本

とも書くことができるから， i略者の議院は

PtXt (1ーα)(1+ s)P*X* 
となる oそれゆえ，機準粗収益に対する第 t年

の粗収益の比率は

PtXt 
子守半島出(1-α)(1十s)

と表わされる。そこで， この比率が1よりも大

智くなるための条件な考えよう。いまかりに，

α と戸がともに微小な植をとるとしたな

両者の額 a:sの鑑は無捜してよいであろうか

ら，

αく戸

を， その条件とすることができるであろう。 α

と戸の定義から両者の比率α/戸は広L
における f懇要の弾力~J 係数の形をしている

ことが明らかであるので，この条件はその係数

が1よりも小さいこと，いわば「需嬰が非弾力

的であることjを示すものと受け取ることがで

きょう。

しかし，われわれの議論ではそのような近部

法を適用するわけにはいかないので，藤準粗収

益に対する第 t年の粗i民主主の比率が1よりも

大きくなるための条件は

"'(4) 
十

とされなくてはならない。 α は Fに対してか
なりの鰻で小さきくなくてはならないので、める。

この条件が成立するかぎりにおいて，
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PtXt>PポX*

であるから，上掲(3)式の右辺は正の伎をとるこ

とになる。それゆえ，

(Wt-W勺十(Ilt -Il*) >0 

となって，すくなくとも，

Wt>W* 

か，あるいは，

Ilt>万*

かの，いずれか一方が必ず成立することが，そ

うして，おそらくは，両方が掲特に成立するで

あろうことが示されるのである。以上によっ

て，原生室長物の市場価格の偶発的かつ一時的な

変動は，地代が f紫幣表示で確定しているJ場

合，その縮格のうちの賃金と科潤に帰蒼ずる部

分にもっぱら影響を及ぼすのみで，地代部分に

はまったく影響を与えないことが拐らかにされ

たのであるG それが，スミスのパラグラブ(18)

の智頭に述べられている命題の中に習合されて

いることは，いうまでもないであろう。

次に， I震生綾物の一定割合か，あるいは，一

定量で確定している地代ム すなわち， 物総地

代の場合を考えてみよう。その場合，借地契約

の掲当事者の聞でその期開中の標準収護量 X*

について合意が成立するとき毎年の地代 Q 試

その標準収穫量の一定割合に相当設するように設

定されるであろう。その製会合 A とすると，

Q=:).X本

である。第 t年におけるその地代の名g

Rtで表示すれば，

Rt=:PtQ出えPtX*

でなくてはならなし、。すなわち I原生濯物の

一定刻合か，あるいは，一定震で確定している

地代jセ考えると， Iその年{連鎖額JCits year1y 
value)はi標準収襲撃の時簡の

るわけである。

この場合にも，前の場合と潟様に，第 t年に

おける質金 Wtと務調 Iltの総額は， 現実の

粗収益 PtXtから地代名良額 Rtを識し引し、た

残余に等しくなるから，

Wt十Ilt =:PtXt -).PtX* ……(5) 

が成立する。そうして，自然価格が成立じてい

る状態を想定すると， (5) 

W*十Il*=P*X懲 -J..P*X家……(6)

と議くことができる o(5)式と (6)

とると，

(Wt-W*)十(Ilt Il*) 

=:PtXt -P*X* -A.(Pt…P勺X*

であるが，この式の者辺を α と戸で議~ll主す

と，

(Wt一号均〉十(Ilt-Il勺

={(1-え)s-α(l+s)}P常X本……(7)

が成立する。

(7)式の右認が立の鎮になるための条件は

αく一一(1 ……(8) 
1十戸

る。この条件 (8)の係数 (1…めがlよ

りも小さい立の銭をとることに審議して，それ

金納地代の場合の (3)式のお還が廷の{直

になるための条件 (4) と比較すると，物納地

伐の場合の条件 (8)のほうが厳しい条件にな

っていることがわかるであろう。

それゆえ， α が Pに比較してきわめて小さ

く，条件 (8)が満たされるものと想定するな

らば，地fミヵ:箕幣表示で確定しているか，ある

いは，原生産物の数議で確定しているかにかか

わりなく，

(Wt W今十CIlt-Il勺>0
が成立してF 原生長室物の市場鏑務の餌発会きかっ

一時的な変欝比主として，その館格のうちの

賃金と利潤に帰着する部分に影響を及ぼすこと

になるのである。

もっとも，物線地代の場合，

Rtぉc1十戸)J.P*X本

が成立するから，その地代の時経，すなわち，

fその年の価値額J(its year1y value)は諜生

産物の市場{総務の比較的に大穏な変動本戸の

影饗を受けて，標準報収益の一定割合，すなわ

ち， えP客X* からかなり大絡に主主離する。それ

と同時に，

Rt τ1…J.PtXt 
1-叩 01
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が成立するかち7第it年の粗i反益 Pt品々に対

する地伐の名目額の率 Citsyearly rate)、は鈴
Aからあまり大きく本離しなし、。なぜな

ら， スミスは粗収穫量の変勤務 α が， 市場髄

格の変動率に比較すると，かなり小さいことを

している治混らで、ある。

以上のような論理によって，商品の市湯価格

の偶発的かっ一待的な変動が地代に蕊ぼナ効果

から，それが賃金と蒋潤に及ぼす効果を豆到し

たうえで，スミスはパラグラフ (19)に進み，

後者の諸効果がどのようにして生み出されるか

を説明している。その説努はこうである。

(19) iこのような〔市場価総の偶発的かっ

一時的な〕変動は，市場がたまたま，諸商品に

ついてか，あるいは労働についてか，そうして，

(work done)についてか，あるいは原

材料 (workto be done)について，供給過難

( over-stocked) になっているか， あるいは

供給不足(under-stocked)になっているかに

応じて，賃金の，あるいは，利濃の価値額と

の双方に影響を及ぼすのである。隈葬が行なわ

れると喪服 (blackclothりの鐘格は(その市

場がこのような機会にはほとんどつねに供給不

裁になるから〉騰貴しそうして，それをかな

りの震で保有している隣人の利潤を増大させ

る。それは織布職人の賃金には持の効果も与え

ない。市場は，労識についてではなく，商品に

ついて供給不足になるのであり，また，悪材料

についてではなし究成rfきにつL、て供給不足に

なるからである oそれは傭いの仕立て職人

(journeymen 給付肝心の賃金を上昇さを

るo 市場はここで労畿について供給不足になる

からである。そこには，額達することのできる

よりも若手くの労働に対する， より多くの原材料

に対す る (Thereis an 

effectual demand for more2 labour， for 

more work to be done than can be had.) 0 

それは，器物の絹やその他の衣販の櫨格を低下

させ，そうして，そのことによって，それらに

ついてかなりの量の在庫を者ナる商人たちの科

調を減少させる。それはまた，このような蕗品

を調製するたわに雇用される職人たちの護金を

抵下させるo それらの蕗ぷに対するあらゆ

要が 6カ月間，そして，おそらくは12:;う月間

にわたって停止するからである。市場は，ここ

では，商品と労働の双方について供給議剰にな

るからである。J15)

地代を捨象して， と科瀦への効果に焦点

を合わせることになれば，商品の構として原生

還を物を考えるよりも，工業製品を考えるほうが

都合がよいことは明らかである。それゆえ，ス

ミスは国葬によって引き鵠こされる喪識の市場

{阪格の偶発的かっ一時的な上昇をタuにとって議
論を進めるのである。バラグラフ (19)の

HIlJ (black cloth)という語句には，キャナン

による繕者脚桟 Iが付けられてあり，キャナン

版第 l巻のひ 117で、も喪服の察側カ出され

ることが指摘されている。その p.117は，わ

れわれが以下で取り上げる第X意「労鵠とスト

ヅグのさまざま における と利潤につ

いて」のパラグラフ (49)を含むベ…ジであり，

そうして，そのことは， ここでわれまつれが結介

しようとしている第W章のパラグラフ (19)の

と第X章の議論との拐に繁密なつながりが

あることを強く示竣するものである。

さて，パラグラブ(19)の議論において，ス

ミスは商品の市場髄格の偶発的かっ一時的な上

昇の効果の波及過樫を，一連の加工段階のつな

がりの中で考えている。われわれが龍稿におい

て，スミスの第lX意「ストックの利潤についてJ

の末尾のパラグラフ (24)に述べられている数

値例をそデル化したとき，そのそうわレは次のよ

うな形式になっていた。

Pl=W(l +r) 
P香山 (W-トPト 1)(1十r)

i=2， 3，… S. 

そこで，すべての生産段階の賃金費用と利満塁容

を一律に W と r~こしたのは，費金率と利潤

率の全般的な上昇が最終生産物としての商品の

15) Ibid.， p. 61. 
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名目価格にどのような影響を及ぼすかという問

題の基本的な性質を端的に表現するための手

段，いわば， レトリックであったので、ある。第

W章のパラグラフ (19)の議論も，これと似た

形式の定差方程式の体系にモデル化することが

できるけれども， しかし， この場合の問題の性

質上，われわれは各生産段階の賃金率と利潤率

の格差を明示的に取り扱わなくてはならない。

そこで，次のようなモデルを考えてみよう。

P1=W1(1+r1) +R 

Pi= (Wi+Pιl)(i十ri)

i=2， 3，…， σ. 

このモデルの第1方程式は原生産物の費用方

程式で，Rは地代である。資本は賃金基金だけ
を考えているので r1W1 は利潤の名目額にな
る。それを 171 という記号で置き換えると，第

1方程式は

W1十万I=P1-R

と書くことができて，さきにわれわれがスミス

のパラグラフ (18)の議論の解説のために利用

したものと同じ形式になる。

第2段階以降の生産物の費用方程式である第

t方程式では地代は無視されている。しかし，

資本は賃金基金に加えて，原材料の前払いのた

めの流動資本から成るので，利潤の名目額は

(Wt+Pt-1)riになる。それを万z という記号

で表わすと， 第 i方程式は

Wi十17t=Pi-Ptー1

と書くことができる。

さて， このモデノレを利用して， スミスのパラ

グラフ (19)の議論の骨子を説明すると次のよ

うになるであろう。まず， r喪服」という商品を
第 σ段階の「完成品J(work done) とし，

その材料となる服地をこの段階の「原材料」

(work to be done)としよう。この服地は，

当然、，第 (σ-1)段階の「完成品」である。第

σ段階で「喪服」を調製する「傭いの仕立て職

人J(journeymen taylors)の賃金は Wσ の中

から支払われ，そうして，第 (σ-1)段階でそ

の服地を織る「織布職人J(weavers) の賃金

は W'-1の中から支払われるのである。

いま，国葬という偶発事が市場で喪服を一時

的に供給不足にさせる結果，その商品の市場価

格が偶発的かつ一時的に騰貴して，その名目売

上げ額 Pσ が αPσ だけ増大するとL、う状況を

設定しよう。売り手の商人が「完成品」としで

の喪服の在庫を十分に持っているかぎりにおい

て，価格上昇の効果はすべてこの商人の利潤の

増加に吸収されるであろうから，費用方程式の

ノミランス』主

Wら+(17σ+1117σ)= (1+α)Pσ-Pσー1

という形で成立することになろう。この場合，

賃金と原材料の前払いのための基金，すなわち，

流動資本 (Wσ+P.ー1)は不変であるから，

αPσ=1117.=(研う+Pσー1)11 rσ ……(9) 

となって，価格上昇の効果は， この商人の利潤

率の上昇によってすべて吸収されてしまうので

ある。ここで、急いで、つけ加えると，われわれの

費用方程式の中には，流動資本としての「完成

品」のストックの存在が明示的に組み込まれて

いないという難点があるけれども，偶発的かっ

一時的な需要の増加に伴なう「完成品」在庫の

取り崩しは，この商人の利潤率が上昇するとい

う，われわれの結論を妨げるものではないので，

このような費用方程式を次善の表現形式として

利用することは許されるであろう。

次に，喪服の供給不足の状態が少し長く続く

と，商人のかかえる「完成品」の在庫がやがて

底をつく怖れがでてくるであろう。それゆえ，

この商人は「傭いの仕立て職人」の労働の雇用

を増加させる必要が生じる。そのこと自体だけ

で賃金基金 W.が積み増しされる理由になる

けれども， スミスはそれに加えて， r市場はこ
こで(すなわち，傭いの仕立て職人の)労働に

ついて供給不足になる」と述べて，仕立て職人

の賃金率の上昇を示唆しているのであった。そ

れゆえ， このようにして生じる賃金支払い額の

増加を 11Wσ で表示すると，費用方程式のバラ

ンスは次のような形で成立しなくてはならない

であろう。すなわち，



122 (122) 

し，

(Wa十.dWσ)+(n~ 十.d'万σ}

(1十α)Pσ

z経、

.d' n.= (W.十.dW.+Pσー，)t1'r.……章。
ここで，利潤率の上昇なしに賃金基金が増加

ることは，古典派の賃金基金融に立っか

考えられないことに注意しておこう。

の増加は資本審議の一つの路面で議うって，他の

して等しきかぎり，科i罷喜界の上昇によっ

が生じないならば，この商人が資

金基金合増加させることは考えにくいのであ

る。それゆえ，喪擦の市・場語格の上昇の効果比
ヲ鵬、明

αPσ=t11il九十 t1'n. 
という形で，賃金基金の増大と利潤率の上昇に

よって汲収されるであろう。

きて，幾懇の供給不足がさらに長く続くなら

ば，この商人のかかえる f諜材料jのストッグ

が患をつく怖れがでてくるであろう。このこと

について，スミスはパラグラブ (19)で次のよ

うに述べているのであった。

「そこには，調達することのできるよりも多

くの労憾に対するき より多くの原材料に対ずる

る (Thereis an effectual 

demand for more2 labour， for more work 

to be done than can be had.) oJ1S) 

われわれは，すでに， Hru議論』第 i縞第羽章
「労{動の賃金についてjを検討したさいにス

ミスのく賞金基金説〉が， 事実上 r労働に対
ずる有効需要の理論jで、あると述べると局時に，

その用語法がスミス自身のものではないと断わ

っていたのである 17)。すなわち，スミスは第W

章で商品の市場{腕格の変動を論じるさいの機事治

的な概念:として r商品に対する有効告書婆J と
いう語句を用いているけれども，第百章におい

て， r労勢j の価擦である賃金念論じるときに

16) Ibid. 
17) 拙稿 f賃金薬会説の系議について(l~J 本誌告書37巻
慾2号 (1987年a月)， pp. 185 (323)-187 (325)， 
およびぬまを金基金言語の糸穏について4お本誌望号
37巻第4号 (1988生存3月)， p. 126(566)をJ!ょ。

発i 38.，.1 

は，殺の〈鍍金基金説〉が「労4織に対する有効

を説明するE表現であるというよう

使いをけっしてすることがないのであった。こ

のような事突に照らして，上謁の引用文中の

「……労闘に対する有効需婆J(an eぽectual

demand for…… labour)という言葉使いは，

わめて剖外的なものであるように思われる。

さらに， その様勾の中の‘labour'という単

語の前の‘morぶという識には，キ+ナシによ

って編者脚注 2が付せられていて，その請が初

版にはないことが指摘されている問。すなわ

ち，=f-ャナンの指示に従えば，この文章は初j援

では次のようになっているわけである。

There is an effectual demand for la楕

bour， for more work to be done than can 

be had. 

スミスはT国富論』の初践を改訂するさいに，

この文意の中の‘labour'の前に‘morぜなつけ

加えたわけであるが，そのことは初版の文設が

りであることを必ずしも意味しない。‘more'

の追加によって，文章の構成が正しくなったと

いうよりも，むしろ，文章の品 a アンスが少し

変えられたのである。 というのは， 'Th紅 eis 

an effectual demand for labour'としづ文鎮

だけで， r労働に対する有効欝警警が増加してい
0Jことが十分に示唆されうると られるか

らて?ある。そうして，それに加えて，さらに，

'for more work to be done than can be 

had' (保有することのできるよりも多くの原材

料に対しでも〉と追い打ちがかけられているわ

吟である。そのような感じを出すように初版の

磁文を訳すと，たとえば，次のようになるであ

ろう。

「そこには労働に対する

保有することのだ、きるよりも

しても需要が生じる。J

って，

この訳文言じ上喝のキャナン版の嘉文の訳文

と比較するならば， ニ品アンスの変化はおのず

と明らかになるであろう Q しかし，再議の聞に

18) Smith， op. cit，‘p. 61n. 2. 
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実質的に意味の違いはないといってよいであろ

う。

ところで， これらの文章は，労働に対する需

要と，原材料すなわち流動資本に対する需要が

相L、伴なって生じることを示唆している点で，

古典派経済学の特徴をきわめて鮮明に打ち出し

ていることに注目したし、。〈賃金基金説〉を「労

働に対する有効需要の理論」とすることを古典

派経済学の基本的な特徴のーっと見るならば，

古典派の世界では，賃金基金の増加，すなわち，

追加的な投資なくして，労働に対する需要の増

加はありえないことになろう。これに対して，

1890年代以降の限界生産力説に立つ新古典派の

世界では，流動資本の存在が捨象され，固定資

本は所与とされて，議論が進められるために，

あたかも追加的な投資から独立に，労働に対す

る需要が増加しうるかのような論理が構築され

ているのである。とするならば， 1930年代にケ

インズが打ち出した雇用理論は，追加的な投資

が労働の雇用の増加のための機軸的要因である

ことを強調するという点において，古典派経済

学への回帰の企てであるという，いささか皮肉

な見方が成り立つかもしれない。

それはさておき，スミスのこの陳述は，喪服

の市場価格のこのような偶発的かっ一時的な騰

貴が，やがて，傭いの仕立て職人たちの賃金の

上昇に加えて， I原材料」である服地の市場価

格の上昇を引き起こすであろうことを示唆して

いる。その前に，スミスは「それは織布職人の

賃金には何の効果も与えない」と述べているの

で， われわれは Pσ1の上昇分は親方織布職人

の利潤の増加分 l1IIσ1によって，すべて吸収

される状態を考えることができる。その状態に

おける費用方程式のバランスは次のようになっ

ているであろう。

(Wσ+ 11 'W.) + (IIσ十 11"II.) 
= (1 +α)Pσー(Pσー1+l1P._1)， 

11 " II • = { (W.十 11'W.) 
十(P← 1+l1PσI)} 11ヤ，……帥

防"_1+ (万σーl+l1IIσ1)
=(Pσー1+l1PσーI)-Pσ-2，

l1IIσー1=(W'_I十Pσー2)11 rσー1 ……仰

が変化する部分であって，第 (σ-2)段階以前

の諸段階には効果は及ぶことがないのである。

しかしながら，喪服の市場価格の偶発的かっ

一時的な上昇の効果が及ぶ範囲をもっと前の段

階へと広げて行くことは形式的には可能であっ

て，そうするならば，窮極においてその効果は

第1段階の方程式

Wj+IIj=Pj←R 

にまで及ぶことになるであろう。そうして， こ

のとき，Pjの上昇が地代 Rには効果を及ぼし

難い事情の説明は，上掲のパラグラフ (18)で

述べられているのであった。

ここでは，上に示した諸方程式のうち， (9)， 

(10)， (11)，および (12)の四本の方程式で表

わされている利潤部分への効果だけについて注

釈を加えるにとどめよう。まず，第 σ 段階の

商人の利潤にかんする (9)，(10)，および(11)

式は，市場価格の上昇分が，それぞれ，商人の

利潤率の上昇によってだけ吸収される場合，傭

いの仕立て職人たちの賃金率の上昇にも吸収さ

れる場合，および， I原材料」の仕入れ価格の上

昇によっても吸収される場合について，利潤部

分を増加させる要因の違いを示している。

(9)式の場合，流動資本の大きさが変化しな

いので，利潤部分の増加に比例して利潤率だけ

が上昇することになるから，利潤率の上昇幅は

この場合に最大になるであろう。 (10) 式の場

合，賃金基金の増大を伴なうものの， I原材料」

の前払い基金が増加しないので，労働の雇用量

の増加の幅はその分だけ小さくなり， したがっ

て，賃金率の上昇分の比重がその分だけ大きく

なるであろう。しかし，賃金基金の増加分だけ

流動資本が増大するので，利潤率の上昇幅は

(9)式の場合よりも小さくなっているにちが

いない。 (11)式の場合， I原材料」の前払い基

金の増加があるので，流動資本の増大は最も大

幅であり， したがって，利潤率の上昇幅は最も
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小さくなる。そうして， r原材料」が増加した分
だけ労働の雇用量も増加するであろうから，賃

金基金の増加分の中に占める雇用量増加分の比

重が， (10) 式の場合よりも大きくなっている

であろう。これらの (9)，(10)，および (11)

式が示している商品の市場価格上昇の効果の波

及様式は，たんに第 σ段階にのみ妥当するにと

どまらず，それ以前の諸段階における波及様式

をも示唆していることに注意しよう。そうし

て，第 (σ-1)段階の方程式 (12)が第 σ段階

の (9)式と同じ形式になっていることに注目

すれば，上に示した (9)，(10)，および (11)

式とまったく同じ要領で，第2段階までの波及

効果を論じることが，形式的には可能で、あるこ

とが容易に了解されるであろう。以上で，スミ

スのパラグラフ (19)の前半の陳述の説明を終

わりにする。

さて，パラグラフ (19)の後半部分において，

スミスは「喪服J(black cloth) と，いわば代

替的関係にある「色物の絹服やその他の衣服」

(coloured silks and cloths)の市場価格に及

ぶところの，国葬の影響に言及している。いま，

これら色物の衣服の製造にかんする費用方程式

を

P.= (W，十p，ー¥)(1十九)

と表わすなら，

Ws+Il.=P.-P.-¥ 

Ils= (Ws十P.ー¥)r.

が成立する。スミスは rそれらについてかな
りの量の在庫を有する商人たちの利潤」が低下

すると同時に， rこのような商品を調製するた
めに雇用される職人たちの賃金」も低下すると

述べているのであるから，その費用方程式につ

いて新しく生じるバランスは，上述の (10)式

の場合と同様の形式で，

(W，十 L1Ws) + (Il.十 L1Il ，) 
= (P.十 L1P.) -P'-1. 

L1 Il，= (Ws十 L1W，十P.ー¥)L1 r， 

と表現されるであろう。もっとも， この場合，

商品の市場価格，利潤，および賃金ともに低下

するのであるから

L1 P.く0，

L1 Il sく0，

L1Wsく0，

である。

スミスがパラグラフ (19)において明示的に

述べているのはここまでではあるけれども，そ

のパラグラフの前半の議論のありょうから，第

S段階の「原材料」の仕入れ価格 P.，ーIが低下

する可能性も十分に唆示されていると受け取る

ことができる。その場合について少し論じてみ

ることにしよう。

議論を単純にするために，色物の衣服の「原

材料」を喪服の「原材料」と同じ服地であると

想定しよう。すなわち，第 (s-1)段階の商品

と第 (σ-1)段階の商品は同じものであること

になる。いま，服地の価値額 P←1の100μ パ

ーセントが喪服商人の仕入れ総、額であり，そう

して，残りの 100(1-μ) ノ4一セントが色物の

衣服の商人の仕入れ総額であるとするならば，

それらに関連する費用方程式は，

Pσ=(Wσ+μP.ー¥)(1十九)
P，={Ws十(1一μ)Pσ¥}(1+r，) 

Pσー¥=(wσー1十Pσー2)(1十九一¥)

である。これらは次のように書き直すことがで

きる。

w.十万.=Pσ一μPσー1
W，十万，=Ps一(1-μ)Pσーi

Wσ1十万σー¥=P.-¥-P.-2 

ただし，

Hσ= (W.+μP.-¥)れ

Ils={弥生+(1-μ)P.ーl}r，

刀σー¥=(wσー1十Pσ 2)r.-l 

である。

ここで， 喪服の市場価格が 100α パーセント

ほど上昇するとき，色物の衣服のそれは100sパ

ーセントだけ低下するものと想定して，価格変

化後の費用方程式を見ると，

(w.十 L1W.) + (Il.十 L1Il.) 
= (1+α)P.ーμ(P.ー1十 L1Pσー¥)
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(W，十 L1W，) + (JJ，十 L1JJ ，) 
= (l-s)P，一(1一μ)(P←1+L1P.ー1)
Wσ1+  (万←1+ L1 JJ •ー 1)

=(Pσー1十L1P.ー1)-Pa-2 

ただし，ここで

L1JJ戸 {(Wσ+L1 W.) 
+μ(Pσー1十 L1Pa-l)}L1ra

L1 JJs={(W，十 L1W，)

+ (1一μ)(P← 1 + L1P.ー1)}L1 r. 
L1 JJ aー1=(Wσ.+Pσー2)L1 rσー1

であって，親方織布職人の利潤の増加は，もっ

ぱら利潤率の上昇によって生じているわけであ

る。

喪服と色物の衣服の費用方程式について，市

場価格の変化後のものと，変化前のものとの差

をとると，

L1Wσ十L1JJa=αPσ一μL1Pa-l 
L1 W.+ L1 JJ，= -sPsー(1-μ)L1Pσ1

である。両者を加え合わせると，

(L1W。十 L1JJ a) + ( L1 Ws十 L1JJ ，) 
=αPa-sP，-L1P←1 ……帥

が得られる。

いま，喪服への出費の増加がもっぱら色物の

衣服への出費の削減によって埋め合わされるも

のと想定すると，

αPa=sPs 

であるから， (13) 式は

-L1Pσー1=(L1Uう+L1JJσ)
+ (L1 Ws+ L1 JJ.) 

に帰着する。 ここで， L1Pσー1> L1W" および

L1 JJsが負の値で考えられていることを顧慮す

ると，次のように言うことができるであろう。

すなわち，服地の市場価格の低下する幅の大き

さは，喪服商人の利潤とその傭いの仕立て職人

たちの賃金との増加分と，そうして，色物の衣

服の商人の利潤とその傭いの仕立て職人たちの

賃金との減少分の差に等しし、。とくに前者の増

加分と後者の減少分が等しいときには，喪服の

市場価格の上昇と色物の衣服のそれの低下が，

それぞれ服地の市場価格に及ぼす効果は相殺さ

れて，服地の市場価格は不変にとどまり，これ

らの効果がそれ以前の生産段階に波及すること

はなし、。このことは，商品の市場価格の偶発的

かつ一時的な変動の効果が波及する範聞が，か

なり狭いものになりうることを示唆しているよ

うに思われる。

『国富論』第I編第W章「商品の自然価格と

市場価格について」の中に述べられている以上

のような論点を想起するとき，スミスが第咽章

「労働の賃金について」と第K章「ストックの

利潤について」の次に，いま一つ，第X章「労

働とストッグのさまざまな雇用における賃金と

利潤について」という長大な章を設けた理由は，

もはや，十分に明らかであろう。

LVI 

『国富論』第 l編第X章「労働とストヅグの

さまざまな雇用における賃金と利潤について」

は，第 I編に含まれる諸章のなかでは，第刃章

「土地の賃貸料(地代)について」に次ぐ長大

な章で，合計118個のパラグラフから成り，それ

らのパラグラフは，その章の「まえがき」に相

当する最初の3個のパラグラフを別にして，二

つのク*ループにまとめられ，それぞれその章の

節を構成している。以上を目次の形で示すと次

のようになろう。

『国富論』第 I編第X章

「労働とストッグのさまざまな雇用に

おける賃金と利潤について」の

目次

まえがき.パラグラフ(1)から (3)まで、。

第 I節.雇用それ自体の性質から生じる不均

等19)。パラグラフ (4)から (55)まで。

第E節. ヨーロ γパの政策によって引き起こさ

19) Part 1. Inequalities arising from the Nature 
of the Employments themselves， ibid.， pp. 
102-120. 
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れる不均等20)。パラグラフ(56)から (118)

まで。

まず Iまえがきj の部分から見ることにし

よう。スミスは次のように述べている。

円1)労働とストックのさまざまな麗舟の

有利性と不利設の全体 (thewhole of the ad明

vantages and disadvantages of the differ幽

ent employments) は，隠じ地減の中で，そ

れぞれ完全に等しくなっているか，あるいは，

絶えず均等化する鎖向があるにちがし、ない。間

ーの地域のやに，いかなる襲用であれ，その銭

よりもj有耗艶の点で明らかに鐙れてい

るか，あるいは劣っているものがあるとしたな

らば，それが優れている場合には非常に多くの

人々がその重用に群がり集まるのに対して，そ

れが劣っている場合には非需に多くの人々

を見捨てることであろうから，その総柴

として，その難用の有利性は，たちまち，その

越の雇熊の有利性の水準に引き探されることに

なるであろう。このようなことは，すぐなくと

も次のような社会において，事実として成立す

ることであろう。すなわち，そこでは物事がそ

れらの自祭器な成り~に従うにまかぜられ，

完全な詣由(perfectlibrty)3が存在し，そ

うして，すべての人々がみずから適当と湾える

の場 (occupation)を選らび取ることと，

みずから適当と考えるたびごとに，それを変え

ることの罷ガにおいて，完全に自由 (perfectly

free)であるような社会がそれである oそこで、

は，あらゆる人の利害が，みずから有利な麗用

さと求めるとともに，不利な襲用者と避ける誘需に

なることであろう。

(2) 金銭上の資金とキUi.関 (pecuniary

wages andprofit)は，じっさい a…戸ッパ

のいたる請において，労働とストッグの履患が

さまざ訟であるのに応じて，極度に異なってい

る。しかし，このような相還は，一つには，そ

20) Part II. Inequalities occasioned by the Policy 
of Europ邑， ibid.. pp. 120即144.

れらの整期自体にかかわる一定の事情 (cer働

tain circum詮tancesin the .employments 

themselves)から生じるのであり，そうして，

それらの事情比実費的に，あるいは，すくな

くとも人鍔の想像の中で，ある場合には小さな

金銭上の取得分担 smal1pecuniary gain)を

補ない，玄た，到の場合には大きな金銭上の取

得分を頼殺しているのである O そうして，その

ような相違は，いま一つには， 涼一戸ッパの政

策からさ主じるのであって，その政策が¥，、かな

る場所においても，事議室f完全な自歯切併fect

liberty) rとまか佼ておくことをしないのであ

る。

(3)それら と，そして，そのような

政策とについて別個の考察を行なうために，ヌド

の館に分けられるであろう oJ~l)

この章がこつの節に分けられる理由は，以上

のスミスの糠述で十分に明らかであるけれど

も，後に出てくるキャナンの設釈を検討するた

めの準鑓として，パラグラブ(1)と (2)の

擦述の微妙な点、について，もっと立ち入った考

察を加えておこう。

パラグラフ(1)の第1ーなンテンスに述べら

れている命鰭比ざまざまな悪用のそれぞれに

ついて，その雇用の有利性と不利性を総合的に

秤量"できることを蔀提にしているように思われ

る。しかし，スミスはその秤量がいかなる尺震

で行なわれるのかを，明示的には述べていない

のであるc いまかりに， ジ品グォンズやLγ ジ

ワ…スたちのような.19世紀末イギリスの功持

主義者の立場に立って，その将量を「効用J

(uti1ity)によって行なうとしたならば，スミ

スの用いている f有和性と不利性J(advan-

tages and disadvantage悼という雷葉は「効

黒と不効用J(utility and disutility) という

功利主義考たちの沼鯖によって重量き換えられて

よいかもしれない。そうしてよいとしたなら

弘通例の離界効黒理論の場合と持じように，

スミスの場合にも，ある種のく理想的状

21) Ibid. i T. 101. 
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(an ideal state)を想定するならば， r金銭上
の賃金と科潤」の格差を恒常的にじさ吃る「そ

れらの嘉朗自体にかかわる一定の事情」のお利

散を掘憾の尺度で表現する ζ とができるであろ

う。そうして，スミスの場合に，そのく理想的

状態〉の役害jきと演じるものは，パラグラフ(1)

に述べられであるように， rそこでは物惑がそ
れらの自然的な成り行きに詑うにまかぜられ，

完全な自由が害在し，そうして，すべての人々

がみずから適当と考える雇用の場をえらぴ怒

り，かつ，みずから滴当と考えるたびごと

それを変えることの謁方において，党全に自由

であるような社会J(a society where things 

were left to fol1ow their natu:raI course， 
where there was perfect 1iberty， and 

where every man was perfectly free both 

to chuse what occupation he thought pro-

per， and to change it as often as he 

thought proper)という親念であるであろう。

この語句比 くり培えし用いるには余りにも長

ぎるので，われわれは，以下において，それ

を懇鎗し亡〈完全な自治のある社会)-(a so-

ci拭ywhere there was perfect liberty)と

いう議勾で表示することにしよう O

ところで， この諾勾が用いられているスミス

の文章が諒定法議去のムードで書かれているこ

とからもわかるように，く完全な自由のある社

という概念は，一つの仮様である。それは

ちょうど，スミスの「初禦米関状態の社会」

(that early滋ndrude state of society)が

理論上の復構であったのと同じような錠構であ

って，いかなる焚体安掲示ずるものでもなし、

さで，スミスの述べるところによれば，く完

自由のある社会〉では， rあらゆる人の科
書が，みずから有利な麗揮を求訴うるとともに，

不斜な藤用を避ける誘国になることであろうj

から， r労働とストッグのさまざ;1:な雇用の
利性と不利性の全体比……，それぞれ完全に

しくなっている……にちがいなし、oJそのと

き成立している「金銭上の賛金と有穣Jは，そ

れぞれの襲用にかんずる f布利慢と不利性の全

体jの中に含まれる「金銭上の耳元得分jになっ

ているので，残余の〈非金銭的な有利性〉

(non-pecuniary advantages) も，賃金と利

宮警が表示されるのと関口附植の尺肢によって，

されるのではないであろうかα このような

可能控について，スミス自身はどのよう

るであろうか。このような侍いを念頭におきな

がら，スミスの陳述の在方を検討してみよう。

まず，以上の説明の中でわれわれが用いてい

るく非金銭的な有特性〉という言葉は，スミス

自身の用語法から逸脱したものであることに主主

意しよう O スミスは，上掲のパラグラフ (2)

の中で， r金銭上の賃金と利潤J(pecuniarγ 
wages and profit)，および， r金銭的取得分」
(pecuniary gain)というように，震余と利i閉

が「金銭上のJものであることを明示的に表現

しているけれども，それらを補ない，あるいは，

稲殺するところの「雇用自体にかんする一定の

(certain circumstances in the em-

ployments themselves) がく非金銭的な〉

(non-pecuniary)ものであるとは書いていな
‘ン3えデム

いのである。じっさい，交換方式が高度に発達

し広い範盟に及んでいるく商業的社会〉では，

ほとんどあらゆる事物が交換の対象とされかね

ない状態になっていて，スミスの言う「隣用践

体にかんする一定の事構J<:さえも，必ずしも

〈津金銭的な〉ものとは設い訪れない場合のあ

ることを考えると，スミスがく非金銭的な有利

性〉という言葉を使っていないことには立謙な

理由があると思われるので、ある。

しかしながら，スミスのこのような抑制から

逸脱してく非金銭的な有料性〉といったような

うならば，パラグラブ(1)の命題に，

や L過剰な鮮明さを脅する表現を与えることが

できる。その一例iとして，ボ…ノレディングのf経

済分析.11(第3Ji京， 1955年)の第9章「有科性均

と第10主主 f有利投均等のハ諒現のJ;e;
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用J22)に見られる議論を紹介することに L ょ

う。これらの章の議論は，スミス『国富論』第

I編第X章「労働とストックのさまざまな雇用

における賃金と利潤について」の議論の現代版

とも言うべきものである。ボーノレディングは次

のように述べている。

「このような(諸資源の)配分は毛布在ゐ尋

の原理 (theρrinciPle 01 equal advantage) 

と呼ぶことのできる一つの原理によって支配さ

れる。それは次のように述べることができょ

う。すなわち，いかなる資源であれ，それらの

所有者たちが，もしも，現在それらが雇用され

ている用途よりも有利な仕方で，それらの資源

を雇用することのできる用途が他にあると考え

るならば，それらの資源は有利性のより小さい

用途から， より大きい用途へと移転されるであ

?ぅ。この移転の過程は，一般的に，資源がえ

入するほうの雇用の場 (occupation)を以前よ

りも不利にする効果を有するであろう。そうし

て，資源が流出するほうの雇用の場を以前より

も有利にするであろう。それゆえ，人々の所有

する諸資源は，彼ら自身の肉体であれ，あるい

は，何か他の対象であれ，それらが現在雇用さ

れているところのものとは異なる雇用の場にお

いて， より大きな有利性をもたらすであろうと

信じる人々の存在するかぎり，一方の雇用の場

から他方のそれへと移転されるであろう。以上

の陳述の中で，われわれはく有利性>(“ad-

vantageりという語に特定の意味を持たせて

使用していることが注意されるべきである。と

いうのは，それは貨幣的および非貨幣的有利性

の両方 (bothmonetary and nonmonetary 

advantages) を含むからである。人々が貨幣

的報酬 (monetaryreward) の差違によって

22) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis 
(London : Hamish Hamilton， 3rd ed. 1955)， 
Chapter 9 : The Principle of Equal Advan-
t昭巴， pp. 168-181， and Chapter 10: Some 
App1ications of the Principle of Equal Ad-
vantage， pp. 182-196. 

のみ動かされるとは，われわれは考えないので、

ある。じっさい，やがて見るように，異なる雇

用の場の聞の貨幣的報酬における恒久的な格差

は，人々が事実上，非貨幣的なものを顧慮する

こと (nonmonetaryconsiderations)によっ

て動かされているのだと考えることによって説

明することができるのである。J23)

ボールディングのこの陳述はスミスの議論の

線に沿うものではあるけれども，彼がここで有

利性の全体を二つに分けて，それらに「貨幣的

有利性J(monetary advantage)と「非貨幣的

有利性J(nonmonetary advantage)の名称を

与えるのは，明らかに，スミスの用語法からの

逸脱である。われわれは，当面のところ，ボー

ルディングのこのような逸脱を受け容れて，彼

の議論をもう少し先へと辿ることにしよう。彼

は，第10章の官頭で次のように述べる。

「有利性均等の原理の一つの重要な応用は，

さまざまな形態の労働の賃金がなぜ異なるの

か， さまざまな諸産業 (variousindustries) 

における資本の利潤がなぜ異なるのか，そうし

て，さまざまな区画の土地の1エーカー当たり

の地代がなぜ、呉なるのかを説明することであ

る。J24)

ボールディングのこの陳述の中には，現代の

経済学の慣行がスミスの時代のそれと異なる点

が，すくなくとも二つ顕われている。その一つ

は， i産業JCindustries)という用語であって，
スミスの場合にそれに対応する表現は， i農業」

(agriculture)， i製造業J(manufactures)， 

および「商業J(commerce or trade) など

の語をいちいち列挙するか，あるいは，場合に

よっては， i業種J(trades) という語で一括し

て表示することなどを，われわれはすでに見て

きたのである。そうして，スミスの時代には，

「勤労J(industry) という言葉は， i節倹」

(thriftness)や「慎慮J(prudence)などと

ともに，倫理的な意味合いを濃厚に有する概念

23) Ibid.， p. 169. 
24) Ibid.， p. 182・一
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を表示するものであった。

いま一つの相違点は，われわれが前節で、見た

ように，スミスは賃金と利潤の格差の問題を地

代のそれとは切り離して考察しようとしている

のに対Lて，ボーノレディングは彼の「有利性均

等の原理」を機軸として，賃金と利潤の格差に

加えて，地代のそれも同類の問題と看倣す点に

ある。このような相違は， 1890年代以降の限界

生産力説の勃興が古典派経済学の分配理論の克

服という旗じるしのもとに進行し，その理論が

あらゆる生産要素の報酬率を一律に規制する一

般理論として受け容れられてきたことに由来す

るので、ある。

とはいえ，ボールディングも，じっさいには，

労働の賃金に見られる格差を重点的に論じるの

であって，彼の「有利性均等の原理」を資本と

土地に適用することについては，手短かに議論

の方向を示しているにすぎない。彼は，たとえ

ば，次のように述べるのである。

「まず，労働の問題を考察することにしよ

う。……貨幣的報酬 (monetaryremunera-

tion)のこのような格差は，われわれの経済体

制にかんする最も顕著な事実の一つである。こ

のような明白な事実をわれわれはどのようにし

て有利性均等の原理と調和させることができる

のであろうか。この間いに対する答は二つの部

分から成る。第1の部分は，貨幣的報酬が一

つの雇用の場の有利性と不利性の全体 (the

whole of the advantages and disadvan-

tages of an occupation)にはなってし、なL、と

いうことである。その他にも，たとえば，仕事

の快適さ，あるいは危険さ，雇用の恒常性，所

得の確実性，労働者が居住しなくてはならない

場所の魅力の度合，彼の仕事仲間のなじみやす

さ，等々といったような，別の有利性ないし不

利性が存在する。同ーの貨幣的報酬を伴なう二

つの雇用の場があって，それらは異なる非貨幣

的有利性 (nonmonetaryadvantages)を有す

るものと想定せよ。もしも， このような事態が

あるとしたならば，人々は非貨幣的有利性のよ

り大きい雇用の場に流入すると同時に，非貨幣

的有利性のより小さい雇用の場から流出して，

ついには，前者における貨幣賃金が後者のそれ

よりも大幅に低下し，その結果，全体的に見る

と，人々を一方の場から他方の場へと動かせる

誘因がまったくなくなってしまうことであろ

う。もしも， AとBという二つの雇用の場が等

しく接近しやすいものであるとするならば，次

のように書くことができるであろう。すなわち，

〔会鑓貨幣的J+ [新日ヂ幣的〕
= [間程貨幣的〕+[23EF幣的〕

そうして，それゆえに，非貨幣的有利性が大き

い雇用の場において，貨幣的有利性(すなわち，

賃金)は，それに応じて小さくなる傾向が存在

するであろう。J25)

ボールデ、ィングの議論は， この後さらに，非

貨幣的有利性を当座の (immediate)ものと，

全生涯にわたる(“whole-lifeづものとに区別

して，それぞれを詳細に分析し，ついで、，賃金

格差の説明の第2の部分において， 1無知J(ig-

norance)と「移動の困難さJ(immobi1ity)に

帰着させられる格差を論じとくに後者につい

ては，政府やそのi他の組織体が作り出す「作為

的な諸制限J(artificial restrictions)に議論

が及ぶものであって，それをスミスの第X章の

陳述とつき合わせて比較検討することは興味あ

る作業になりうるけれども， ここでわれわれが

ボールディングの議論を引き合いに出した主た

る理由は，上の引用文中に示されている等式に

ある。いま，その等式を書き直して，

〔会32幣的]-(24J幣的]
=〔芸品産貨幣的J-[銘主貨幣的〕

とするならば，その左辺はAとBの賃金格差で

25) Ibid.， pp. 182-183. 
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あるから，われわれは次のように言うことがで

きるであろう。すなわち，ボールディングの言

う「有利性均等の原理」が成立するかぎりにお

いて， AとBの賃金格差は， BとAの「非貨幣

的有利性」の相違の貨幣的表現になるであろ

う。

しかしながら， r非貨幣的有利性j がその言
葉の真の意味において「非貨幣的」であること

が，その有利さの度合を貨幣の尺度に通約する

ことのできないという点に帰着させられなくて

はならないとするならば，く「非貨幣的有利性」

の相違の貨幣的表現〉とL、ぅ語句は，たんなる

アイロニーにとどまらず，それが指示する概念

に論理的に重大な困難が伴なうことをわれわれ

に予想させるのである。それに対して，スミス

の場合には，く金銭上の有利性>(pecuniary 

advantages)ゃく非金銭上の有利性> (non-

pecuniary disadvantages)という言葉使いが

回避されているので， このような困難は生じる

ことがない。なるほど，スミスのく商業的社

会〉では，さまざまな雇用に伴なう「金銭上の

取得分J(pecuniary gains)以外の「有利性」

(advantages) を支えるところの「一定の事

情J(certain circumstances)のうち，かなり

多くの事情は，・必ずしも，言葉の真の意味にお

いて， r非貨幣的」なものではないで、あろう。そ
れらは，ボールディングの述べるような形で，

貨幣的表現を許す可能性も持っているであろ

う。しかしながら，スミスのく商業的社会〉が

たんなる仮構ではなくて，何らかの実体を指示

するものであるとするならば，その社会のさま

ざまな雇用に伴なう「金銭上の取得分」以外の

「有利性」を支えるところの「一定の事情Jの

なかには，言葉の真の意味において「非貨幣的J

なもの，すなわち，貨幣的評価を許さないもの

が存在するにちがいない。そうして，言葉の真

の意味において「非貨幣的jな事情が存在する

とするならば， AとBの聞に恒久的な賃金格差

は存在Lても， ボーノレディングの等式による表

現は不可能でなくてはならなL、。それゆえ，言

葉の真の意味において「非貨幣的」な事情がま

ったく存在せず，かつまた，<完全な自由のある

社会〉という虚構を想定するときはじめて，ス

ミスのパラグラフ(1)の陳述はボーノレディン

グの等式による表現を示唆すると言うことがで

きるで、あろう。

しかしながら，くりかえし強調すると，<商業

的社会〉の実像に言語的表現を与えるという

『国富論』の論述の本来的な文脈の中で，スミ

スが言葉の真の意味での「非貨幣的」な事情の

存在を否定するほどに現実離れしていたとは，

とうてい信じられないうえに，彼のく完全な自

由のある社会〉は，彼のく商業的社会〉にその

まま重なり合う概念ではけっしてないので，ボ

ールディングの等式は，スミスの命題の表現と

しては，過剰な鮮明さを有すると言わなくては

ならなし、。スミスの第X章「労働とストッグの

さまざまな雇用における賃金と利潤」の議論の

中で， r金銭上の賃金と利潤」の格差は，く商業
的社会〉の自然的状態においてさえも，く非貨

幣的有利性〉の格差を正確に反映する貨幣的表

現であることを意味しないのである。

ところで， ボーノレディングが「非貨幣的有利

性」の大きさを貨幣の尺度で表示する理論的根

拠はどのようになっているのであろうか。彼の

等式の背後をもう少し立ち入って考えるため

に， 19世紀末の功利主義者であるジェヴォンズ

やエッジワースと同じ立場に立ってみよう。わ

れわれは，雇用の場Aにおける労働量 LA，雇

用の場Bにおける労働量 LB，および，両者か

ら得られる賃金収入の合計額 W の三つの因子

にかかわる「有利性J(advantages)を，つね

に， r効用J(utility)の尺度によって秤量する
慣行を有するという意味において，功利主義者

なのである。われわれにとって，その「効用」

は，ちょうど朝食のパンにつけているジャムの

ように実体のある数量なのである。いま，効用

の総量を U と表示するなら，それは上述の三

つの因子に依存するから，

U=f(LA， LB， W) 



という'形の効用関数が存在するものと考えるこ

とができる。この関数の LAにかんする偏導関

数託は，この場合の LA の限界効用と呼ぶ

ことができるが，それは現代経済学に通例の，

労働と余暇の聞の選択の問題における，いわゆ

る「労働の限界不効用J(the marginal dis-

uti1ity of labour) とはまったく異なる概念で

あることに注意しなくてはならなし、。その問題

の中では， I有利性均等の原理」 と両立しうる

賃金格差の存在は捨象されている。われわれ

は，賃金格差の存在を説明するために，新しく
af 
aLA
という限界効用を導入するのであるか

ら，それは，いわゆる「労働の限界不効用」と

は別の概念でなくてはならない。われわれは

~L を， ボールディングの言う IAの非貨幣
aL.J 
的有利性」にかかわる限界効用と看倣すのであ

る。それは，雇用の場Aにかんする「仕事の快

適さ，あるいは危険さ，雇用の恒常性，所得の

確実性，労働者が居住しなくてはならない場所

の魅力の度合，彼の仕事仲間のなじみやすさ，

等々」といった「有利性および不利性の全体」

の限界的な評価係数であるので，正の値をとる

ものと考えることができるであろう。すなわ

ち，
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る極大のための第2次の条件は， これらの限界

効用のすべてが逓滅的であることを，必ずしも

要求するとはかぎらないので，効用関数の2次

偏導関数の正負にかんする議論は，当座のとこ

ろ保留しておくことにする。

次に，雇用の場Aの賃金率を ωA，

Bのそれを WB とすると， もちろん，

そLて，

白井帥賃金基金説の系譜についてケインズ『一般理論』私注1988'~ 6 

w=ω.JLA+wBLB 

でなくてはならない。賃金格差が存在する局面

を考えるのであるから，議論の一般性を失うこ

となく，

WA>ωB 

と定めておいてよいであろう。

いま，一定の労働量 Lが二つの雇用の場A

とBに振り分けられるものと想定すれば，

L=LA十LB

でなくてはならなし、。

以上の関係から

LB=L-LA 

W=(WA-WB)LA 十wBL

であることに留意すれば，総効用 U の大きさ

はもっぱら LAの値にのみ依存するものと考え

ることができる。すなわち，われわれは，総労

働量 L と，二つの雇用の場の賃金率 WAおよ

び WBの値が所与とされるならば，効用を極大

にするような LA の値を選択することができる

のである。

そこで，UとLA との聞の 1次の徴分商をと

ると，

にかん

>
 

M

り応

同様にして，IBの非貨幣的有利性」
する限界効用についても，

af "V; >0 aLB 
互立=-.1Lーx十(WAーω)31LdLA =-aE-;' -aL~ T ¥WA-WAFaw 
さらに，

Z=(山一仙)-{者-a晶玉
2次の徴分商は

十 a2f a2f 一 一-
B防raLA aWaLB 

であるとすることができるであろう。

最後に，賃金収入の総額 W にかんする偏導
af 

関数百W は，スミスのいわゆる「金銭上の賃
金J(pecuniary wages)の限界における評価

係数に相当する限界効用である。そうして，も

ちろん，

af 
~.;'u>o aw 

a2fl 
+(仇一何百W2J
効用極大のための第1次のである。もちろん，

条件は

とすることができる。

なお，以下で考える効用の極大化問題におけ
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dU ~ 
dL
A 
-V  

そうして，第2次の条件は

d2U 
dLA2く
0

でなくてはならない。

順序が前後するけれども，第2次の条件を先

に検討しておこう。すでに，

WA-ωB>O 

と定めておいたので，第2次の条件は次のよう

な不等式に帰着する。すなわち，

記τ十(仇ーωB)長

+(百品iltLB一品)く0
いま，効用関数に含まれる三つの因子 LA，

LB，および W の相互間の交叉的効果は，この

不等式の不等号の向きを左右するほどの大きさ

にならず，それゆえ，上式の{..子の中の諸項

を無視することのできる最も単純な場合を考え

てみよう。その場合には，賃金率がより高い雇

用の場Aの労働 LA と，r金銭上の賃金JWと
にかかわる限界効用が逓滅的であるならば，す

なわち，

a2f /A  ~_.... .，.~' aザー~く0，およびーとlTくOaLA2 "v， aV¥i 
であるならば，効用極大の第2次の条件は成立

することが明らかである。

さらに言えば， 24は負でなくてならない
Bれ

わけでなく，ゼロならもちろん，正であっても，

その絶対値が十分に小さく，

(仙一山)---，叫>-11Z-aW2 / aLA.2 

が成立するならば，第2次の条件は成立するの

である。こうして，われわれの選択問題が意味

のある解を持つためには，賃金率がより高いほ

うの雇用の場における「非貨幣的有利性」にか

んする限界効用の逓減度が十分に大きいという

条件が機軸的な役割を演じていることがわか

る。

第2次の条件の検討は以上で打ち切って，第

1次の条件に目を向けることにしよう。われわ

れが功利主義者であることを強調する場合に

は，その条件は次のような等式に書き直すのが

よいであろう。

af ..l-州 .afぞ afム州_af 
aLA ' ~ß. aw -aLB ' UV1j aw 

まず，この等式の左辺の意味を考えてみよう。

その第1項は，雇用の場Aにおける労働量 LA
の限界単位が，r Aの非貨幣的有利性」への貢
献を通じて，効用の総量 U に付加する限界効

用の大きさを表わすものと看倣される。われわ
af 

.ni'i，ぃ子 aL
A
を，確率密度と同じ意味で

の，効用密度として眺めているのではなく，効

用密度に労働の限界単位 L1LAを乗じた効用の

量

1L.dLA aLA β 

と見ているのである。ただし，L1 LA=lである

から， L1LAの存在を明示していないだけのこ

とである。

同じ要領で，左辺の第2項を眺めると，それ

は，労働量 LAの限界単位が稼得する賃金額が
rAの貨幣的有利性」への貢献を通じて，効用
の総量 U に付加する限界効用の大きさを表わ

すものと看倣される。それゆえ，上式の左辺は，

雇用の場Aの「非貨幣的有利性」と「貨幣的有

利性」の全体への貢献を通じて LA の限界単

位が効用の総量 U に付加する限界効用の大き

さを表わすものと考えられる。

上式の右辺の二つの項も，まったく同じ要領

に従って，雇用の場Bの，それぞれ「非貨幣的

有利性」と「貨幣的有利性Jへの貢献を通じて，

LB の限界単位が効用の総量 U に付加する限

界効用の大きさを表わすものと考えられる。そ

れゆえ，上式は二つの雇用の場の労働量 LA と

LB の限界単位が効用の総量に付加する限界効

用の大きさが等しいとL、う条件を表わすわけで

ある。

しかしながら，ボールディングの等式は効用

の尺度で、はなく，貨幣の尺度で表示されている
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から，われわれは上式の両辺を賃金収入め限界
df 

効JftdW‘でi諮って，次のような形式で，第1
次の条件~表わしてみよう G

三ιι
dLA .一 dLB ，一

一一一-一1一一………)………)……)…)
7 否百Wア 訂v

この形式を，上に引用してあるボーノレディン

グの等式にそのまま重ね合わすと，設の震うiA
~L /.Ji 

の非貨幣的有和性」の項は否ZJ/awに， iA 
の賞幣的有利性jのそ援は WAに，そうして， iB 

の手段幣腕利投J械は主/長にまiJLB( d汚r
た iBの貨幣的有利性」の項は WBに対応する
ものであることがわかる。このような対応の存

在は，われわれが功利主義の立場をとるかぎり

において，労{動とストッタのさまざまな麗潟に

ともなう「非紫幣的有科性jに笈幣的表現を与

えることのできる途を示唆している。すなわ

ち，それらの麟患の「非貨幣的有科性jにかか

わる限界効用弘所得総額の限界効F躍で割った
ものをと，それらの謹用の f非貨幣的有科性jの

模擬倍格 (shadowprices of nonmonetary 

advantages of employments) として用L、る

ことができるのである。

こうして，われわれの意味で功利主義の立場

に立つということ， すなわち i非貨幣的手ぎ現

住jの大きさを確認的に評繍するための効揺指

標の存在を前提するということは上述のやり

方で算定される模擬価格によって，すべての吋ド

貨幣的有利性Jに貨幣釣表現を与えることがで

きるとL寸立場をとることにほかならない。し

たがって，スミスが f麗府高体にかんする

の事情J(certain circum器tancesin the em-

ployments themselves)のすべてをど貨幣の尺

ることはく商業前社会〉において

さえも，必ずしもできるとはかぎらないと考え

て，立忠誠のような!撰援な設葉使いをしているの

であるとするならば，畿のパラグラブ(1)の

陳述における「さまざまな震用の有利性と不科

(the adγantages anddisadvantages of 

the differeIlt employments)とし、う

「さまざまな雇用の効用と不効用J(the uti1ity 

and disutility of the different employ附

ments) としイ功利主義的な語句で置き換える

ことは許されないであろう。

ちなみに，以上に論じてきたことは，スミス

が『開富論3 の中で用いている 「捷用能額J

(“value in use")という語勾の意味をど考える

うえで，きわめて興味探い視角を提示するもの

である。われわれは，すでに， w霞富論i第 I
第N室主「貨幣の記源と{使用についてjのノ4ラグ

ラブ(13)で，スミスが次のように述べている

のを箆てきた問。

i(13)綴値 (VALUE)という言葉はこつの

る意味を有しそうして，時には，ある特

定の対象物の効用 (utility)を，また時には，

その対象物の所有に伴なうその龍の商品に対す

る購買力会表現することに注意しなくてはなら

ない。前者はく使用価龍(“valuein use勺，

そして後者はく交換{髄舘(“valuein ex-

cha忽geっと呼ぶことができる。最大の使用髄

備を有する物が，交換紐{践をほとんど，あるい

は，まったく持たないことがしばしばあるo そ

うして，反対に，最大の交換{蘭佳を有する物が，

使用儲{重苦とほとんど，あるいは， まったく持た

ないこともしばしばああ。水よりも有用なもの

はないで、あろう。しかし，それはほとんど何物

をも購翼することがないと悪われる。それと

換にはほとんど何物をも取得することができな

い。それとは反対に，ダイヤモンドには使用錨

縫がほとんどない。しかし，それと交換に，そ

の他の商品を非常に多量に取得することがしば

しばできるのである♂J27)

このようなスミスの陳述に，われわれは次の

ような注釈を加えたのであった。

ト…・彼(スミス〉が交換価{産という

局辺言ピ少し整還して，その輪郭をはっきりさせ

26)拙稿「霊堂金総金談の系畿について締J本誌第37港
務 lJiま (1987年S月)， p. 110(110)をJ[よ。
27) Smith， Qt. cit. ，p. 30‘ 
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ておく必要を感じたのは， しごく自然なことで

ある。というのは，通俗に蕗品の儲龍というと

き，そのく値議〉という言葉には，スミスがこ

れから装おうとしているく交換価値〉から排除

怒れるべき意味が含まれているので，無用の混

乱含避けるために，その部分を事誌にはっきり

と排除しておくことが望ましく態われるからで

ある。パラグラブ(13)の論述はもっぱらその

ためのものであって，その中にそれ以外の内容

な読み取ろうとすることは，スミスの議論の方

向きとねじ曲げる危険を錯すものである……。

このパラグラブは Lカ込しながら， リカー γ

も含めた後の経済学者たちにより，その本来の

文脈から切り取られて， しばしば引諒されてき

ている。そのような事情を背景にして，キャナ

ンはこのパラグラブの米軍に編者騨住 2a'f守し

て，ダイヤモンドと7.Kの例で語られるく翻値の

パラドックス (the“paradoxof value勺の

典拠と推定されるところを列挙したのである。

また， ….. W. B. トッド'.<<"也はこう注釈を加

えている。すなわち.<価織のパラドッグス〉

は， スミスの F法学講義jのIごいで，ごつの異な

る文脈に関連して設及されていると。そうし

て，その一つである楠格決定の議論の中で述べ

られであるスミスの文章宏引用したうえで，

こうして，スミスはこのパラドッグスを説明

することができたのである……〉と径は結論し

ている O

しかしながら，スミスがパラグラブ (13)に

よって表現しようと意揺しているのは，すでに

述べたように.<交換価値〉という言葉の輪

を院議にすることであり，<使用鯖値〉という

そのための，いわば，手段であって，

後者の?言葉自体にはスミスの爵心はないのであ

るoそれにひきかえ.舘穫のパラドックス〉

という問題設定の中では，<捜恩師値〉の概念

自体が，く交換鎚鑑〉のそれと対等の重みを

えられて，謁者のありょうを整合的に説明する

環論の可能性が罰われるのであるc ……J28)

28)向上総務.pp. 110α10)-，111(111)0 

使用部鐘に交換J櫛僚と対等の重みを賦与して

「両者のありょうを整合的に説拐する理論jが

罷界効思理論であることは，もちろんである。

ボーノレディングの等式の背後会探るためにわれ

われが上で用いたものも，一緩の畏界効用理論

である。それが前挺する「効患jの尺度で，ス

ミスの第X主主の露頭に述べられている「有料没j

(advantages)の大きさ

とが，結局，その有利性の大きさ

るとし、うこ

そうして，

とりわけ，ボーノレディングのいわゆるはド貨幣

的有持建」の大き容を賞幣の尺度で測る途につ

ながることをどiわれわれは示したのであるo し

かしながら〈潟業的社会〉において金銭的評

価の慣行が見られる範盟がし、かに京いとはい

なお金銭的評価合許さない，

味でのく非覧幣的有利性〉が無視できない大~

dで存在することも否定できないで、あろう。そ

うして，スミスが援の「有利投」の観念の中に，

この意味でのく赤紫幣的有利性〉を含めている

とするならば，その言言葉を「効用Jという語で

き換えることは，そのく非箆幣的有利性〉の

存在a'無援することになると，われわれは主獲

したのであった。

それと務じようにスミスの「龍用髄値j と

いう機意のやに，貨幣的な評偲を許さないもの

まれている2こするならば，そのような「箆

用機薩」の大きさな.19枇紀末功利主義者の用

いる意味での「効用Jの尺援をで測ることは許さ

れないであろう O それを許すならば， r費用価
鑑」のすべてを葉幣の尺度で表現する途が諾か

れて， r使用機錨」の中に貨幣的評価を許さな
いものが菜子在するという大前提をつき崩すこと

?こなる治、ら伽なある。

在意深い読者氏スミスの「貨幣の起、掠と笹

舟についてjの載のパラグラブ(13)の中で，

「ある特定の対象物の効用 Cutility) J 
るものが「捜用鍾盤Jであると述べられてい

ることに気づいておられるであろう。しかし，

スミスが用ドている「効用jという記号と. 19 

世結末功利主義務の用いる「効用j という持じ



主事事事.6 ケインズ f一章受袈論』私設 資金基金鋭の2事務について 榊 自弁 135ρ(135) 

}かならずしも問巳内容のものを提示す

るとはかぎらないのである。すくなくとも，ス

ミスが「使用額値」の大きさに貨幣的表現役与

えることを意濁して「効用j という言葉合揺い

ているとは，パラグラフ (13)の置かれている

文脈からは，けっして考えることができない。

スミスの「効用」を回世粗末功科主義者の眼で

読むのは，間ーの記号を務用した意味のすりか

えにほかならない。

こうして，限界効用理論の立場に立つえきが「締

値のパラ;ごヂクス」を解いたと主張する ξ

設は初めから紫幣的評価を許さない「袋用価龍j

を1')1'諒してしまっているのである。そのような

所業が，スミスの意味における「慣用額傭jと

「交換価値」との問に，緊衡にして整合的な関

係を樹立したことになっていないのは，いうま

でもないであろう。

くりかえし強講ずるならば，スミスの念頭に

あるく商業的社会〉の笑畿の中で，荷品の「使

用{図鑑Jには金銭上の秤量'ia::許さない部分が残

されているように I労働とストッグのさ

まざまな緩用の有利投と不特性の全体j(the 

wholeof the advantages and disadvan鰍

tages of the different employments of 

labour and stock)にも金銭上の務量を許さな

い部分が残されているので、ある。そのような，

写実性 (reality) のきわめて強いく商業前社

、て，さまざまな雇用の有利投と不利

生の全体が完全に等しくなっているか苔か合夜

接的に認、知する方途はないので，スミスは一種

のく環想的状態〉安想定するしかなかったので

ある。じっさい， Ii'図憲論J第 1鰻第玄濃のパラ

グラフは)の多筆頭のった章，すなわちパ労働と

ストッグのさまざまな雇用の有利性と不利性の

全体は，間じ地域の中で，それぞれ完全に等し

くなっているか，あるいは，絶えず均等fとする

鎮向があるにちがいないj(The whole of the 

advantages and disadvantages of the dif-

ferent employments of labour and stock 

must， in the same neibourhood， beeither 

perfectly equal or con土inuallytending to 

equality. )29) という文章のやの「もがいないj

(must)という助動語はいってみれば，

穣上の確信を伴なう議室量の紡鰐詞Jなので、あ

る。それが断定の響きを穣びるほどに強L

を伴なっているにしても，その根底に推量が横

たわっていることに変わりはなし、それは，ス

ミスのく商業的社会〉の中で、つねに具現される

状態ではないのである O そうして，そのような

状態が具現していると想定される一穫のく理惑

的状態〉がスミスのく完全な自由のある

(a. society where there was perfect lib-

erty) なのである。それが， スミスの描いて

いる実橡としてのく菰難的社会〉の麟性ではな

くて，授の「初議未開状態の社会j と同じ，論

理上の童構であることは，以上の議論によって，

もはや現品であろう。

LVII 

『悶富論J第 i綴第X議 f労働とストッグの

さまざまな雇用における賃金と潤潤について」

の第 I節「援用それ弱体の性費から生じる不均

等についてj30)におけるスミスの論述の全体的

な組み立てを把握するために，パラグラフを基

本的単位とする内容目次を作成してみよう。

いパラグラフについては，要約"せず，その全文

言ど訳出して掲げることにする。

F園寓論i第I編第X章

i節 f雇用それ岳体の性震から生

じる不均等についてjの

自次

!} 1. 兜全な自由のある社会〉を前提して，

すなわち，雇用の有利性と不利性の全体が

29) Smith， ot. cit.， p. 101. 
30) Part 1. In悲qualitiesarising from the Nature 
of the Employments φthem話器lvi邑s，.ib.id.， pp. 
102ω120. 
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完全に均等化してレることを前提して，金

銭上の取得分を補償し，あるいは相殺する

ところの雇用それ自体の性質を，五つの範

障に分けて論じること。パラグラフ (4)

から (41)まで。

1 .まえがき。パラグラフ (4)のみ。

(4) 1以下に述べる五つの範障が， 私に

考えることのできるかぎりで，一部の

雇用における小さな金銭上の取得分を

補償し，また，その他の雇用における

大きな金銭上の取得分を相殺するとこ

ろの主要な事情である。すなわち，第

1に，それらの雇用自体の居心地の良

さ，あるいは悪さ(theagreeableness 

or disagreeableness of the em-

ployments themselves)，第2に，そ

の業務を習得することの容易さと安価

さ，あるいは，その困難さと経費(the

easiness and cheapness， or the 

di伍cultyand expence of learning 

them) ，第3に，それらの雇用の恒常

性あるいは非恒常性 (theconstancy 

or inconstancy of employment in 

them) ，第4に，それらの業務を行な

う人々にかけられなくてはならない信

任の大小 (thesmall or great trust 

which must be reposed in those 

who exercise them) ，および，第5

に，それらにおける成功の確率の大小

(the probability or improbabi1ity 

of success in them) がそれであ

る。J31l

ii.第1の事情，すなわち，雇用自体の居心

地の良さ，あるいは悪さをめぐる考察。パ

ラグラフ (5)から(7)まで。

(5)労働の賃金は，その雇用の安楽さ，

あるいは苛酷さ (theease or hard-

ship) ，清潔さ，あるいは不潔さ (the

c1eanliness or dirtiness)，名誉さ，

31) Ibid.， p. 102. 

あるいは不名誉さ (thehonoura:ble-
ness or dishonourableness)に応じ

て異なる。

(6)雇用の居心地の良さ (theagree-

ableness)は，時代によって異なるこ

とを， 1未開状態の社会」における狩

猟および漁勝と，<:商業的社会〉にお

けるそれらとの対比によって論じる。

(7) 1居心地の悪さと不名誉さ (dis・

grace)は，労働の賃金と同じ具合に，

ストックの利潤にも影響を及ぼす。宿

屋や居酒屋の亭主は，彼自身の家の主

人のような顔をしているわけにはけっ

していかなくて， しかも，あらゆる酔

客の横暴にさらされているから，彼の

行なう業務は非常に居心地の良いもの

でもなければ，非常に名誉のあるもの

でもない。しかし，小さなストックで，

これほど大きな利潤を生み出すもの

は，並の人のする業種ではめったにな

いものである。j32)

iii.第2の事情，すなわち，その業務を習得

することの困難さと経費をめぐる考察。パ

ラグラフ (8)から (13)まで。

(8) 1第2に，労働の賃金は，その業務を

習得することの容易さと安価さ，ある

いは，その困難さと経費に応じて異な

る。J33)

(9)通例よりも高度な熟練と技能を要す

る雇用のために，多大の苦労と時聞を

費やして教育された技能労働者の賃金

が高くなくてはならない事情を，高価

な機械の雇用に類比させて説明する。

(10) 1技能労働の賃金と普通労働のそれ

との聞の格差は， この原理に基づくも

のである。」叫

(11) しかし， ヨーロ γパの慣行における

32) Ibid.， pp. 102-103. 
33) Ibid.， p. 103. 
34) Ibid， 



1宮88.6 ヶィ γズ『一章受理論i総注 量罰金言裏金鋭め2義務について 純 白弁 137 (137) 

投議労{効と畿通労{動の区別は，それら

の労働の実情に諮っていない。そのこ

とを，徒弟制殺の場合，および宙開労

働の場合について鈍証する。

(12) r巧妙な工芸や自由な専門的職
(the liberal professions)における

教育は，なおいっそう苦労が大きく

費のかかるものである oそれゆえ， 1磁

と翼手刻家の， また，弁護土と器部の

金銭上の報録Hは，はるかにもっと気前

よく (moreliberal)与えられなくて

はならない。したがって，それはそう

なっているのである。

(13)スト yクの利?簡は，それが霊用され

る業種の業務を欝得することの容易さ

や閤難さによっては非常にわずかな

影響しか受けないように態われるo 大

きな町においてストッグが普通に雇用

されるところのさまざまな途のすべて

が，挺質的に見ると，習得については

ほとんど問じ容易さと，ほとんど関じ

器難さのものであるように態われる。

外国貿易，あるいは園内貿易のいずれ

か一つの分野が，い-.f一つの分野より

もはるかに機雑な業務であるようなこ

とはとうていありえない。J35)

iv.第3の事構，すなわち，雇罵の恒常性あ

るいは非艶常性をめぐる考察。パラグラブ

(14)から (19)まで、。

(14) r第3に， さまざまな襲用の場にお
ける労犠の賃金は，雇馬の笹常性ある

いは非髄常性 (theconstancy or in-

constancy of employment)に感じ

る。J3吾〉

(15)襲用の窪常性は業種によって具な

る。たとえば，製浩業の大部分では，

僚いの職人技1年中ほとんど毎日働く

ことができるが，お工や煉瓦積み畿人

35) Ibid.， p. 104. 
36) 1るid.，p. 105. 

は，霜のひどい日や荒天の尽には詑事

ができなし、それゆえ，後者の裁金に

はその非髄常性をど揖償ずる部分が含ま

れて，事孝通労織の賃金の1.5'能から2倍

に及ぶのが一般である。しかし， ロン

ドンの:煉瓦覆み職人の実情'a'"額患ずる

と，その務室長は後らの雇用の非関需性

の裕償分にはなっても，彼らの技能に

対する報部flには満たないのである。

(16) r家大工は石工よりもどちらかとい
えば精療勺巧妙な業務念行なっている

ようにJ問、lわれる。しかしながら，それ

は普漉的にそう るわけではなく，

たいていの地方で，後の日

くぶんか患いのである。後の雇用は，

彼の額客たちの偶発的な注文(theoc綱

casional calls of his customers)に

よって大きく左お"dれるけれども，そ

れにそれほど全践的に依存しているわ

けでもなし、。そうして，彼の雇用は天

設によって中断されやすいものではな

る

特定の地域でゴド寵常的な議期

を与えている場合には，その藷い職人

の賃金は誉議労働のそれ合大嶋に上田

ることがある。ロンドンでは，普通労

働の 1E当たり費金が18ペンスである

のに対して，技能労犠者の最下麗にあ

たる傍いの仕立て職人(journeymen

taylors)の黄金は日当30ペンスにも

のぼるのであるO

(18)雇用の非罷需性が，その仕事の苛酷

さ，居心地の悪さらおよび不潔さと結

びつくとを，ごく普通の労働の賃金が，

高度に技能的な労識のそれを上問るこ

とがときとして超こる。ニ 1 …カッス

ルの炭説失とロンドンの石炭仲仕の仕

事は，いずれも，苛酷で語心地が悪く，

37) Ibid. 
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不潔なものであるが，後者の場合，雇

用の非恒常性が大きいので，その1日

当たり賃金は， ロンドンの普通労働の

ほぼ4倍に相当する 6ないし10シリン

グにのぼるのである。それは，一見す

ると，法外な賃金に思われるかもしれ

ないけれども， もしもそれがその雇用

の居心地の悪さを補償する分を上回っ

ていたとしたならば，競争者たちが現

われて低下することであろうから，け

っして法外な賃金にはなっていないの

である。

(19) r雇用の恒常性ないし非恒常性は，い
かなる特定の業種においても，そのス

トγ クの通常利潤 (theordinary 

profits of stock) に影響を及ぼすこ

とはありえない。そのストックが恒常

的に雇用されているか否かは，その業

種によってではなく，その業者によっ

て左右されるのである。j38)

v.第4の事情，すなわち，それらの業務を

行なう人々にかけられなくてはならない信

任の大小をめぐる考察。パラグラフ (20)

から (23)まで。

(20) r第4に，労働の賃金は，その職人た
ちにかけられなくてはならない信任の

大小 (the small or great trust 

which must be reposed in the 

workmen)に応じて異なる。

(21)金細工師と宝石職人の賃金は， どこ

でも，技能の点で彼らに匹敵する職人

のみならず，彼らを上回る職人のたい

ていの賃金を上回るものである。その

理由は，彼らに信託される材料が貴重

であるためである。

(22)われわれは自分たちの健康を医師に

委ね，自分たちの財産と，そうして，

時には生命や名声をさえも，弁護士や

代理人に賦託するのである。このよう

38) Ibid.， p. 106. 

な信任 (confidence)を非常に卑しい

か，あるいは，低い階層の人々にかけ

て，安全であるはずはないであろう。

それゆえ， これらの職業の人々の報酬

は， それほどに重要な信任 (trust)

にふさわしい社会的地位を彼らに与え

るようなものでなくてはならないので

ある。彼らの教育にかけられなくては

ならない長い時間と莫大な経費が，こ

のような事情と結びつくとき，彼らの

労働の価値は，必然的に，なおいっそ

う高くなるのである。

(23) 1人の人物が彼自身のストッグだけ

を事業の中で雇用するとき，そこには

信任という問題はない。そうして，彼

が他の人々から得る信用(credit) は，

彼の業種の性質 (thenature of his 

trade)によってではなく，彼の財産，

誠実さ，および慎重さにかんする彼ら

の意見 (theiropinion of his for-

tune， probity， and prudence)によ

って左右されるのである。それゆえ，

さまざまな業種 (di妊erentbranches 

of trade)における利潤率の格差が，

それらの事業家たち (traders) にか

けられる信任の度合の差違 (thedif-

ferent degrees of trust) から生じ

ることはありえない。j39)

vi.第5の事情，すなわち，それらの雇用に

おける成功の確率の高低をめぐる考察。パ

ラグラフ (24)から (36)までト。

(24) r第5に， さまざまな雇用における
賃金は，それらにおける成功の確率の

高低に応じて異なる。j40)

(25)誰であれ特定の人の立場から見る

と，長い教育の後で成功する確率は業

種によって異なる。たとえば，製造業

における徒弟修業の後の成功の確率は

39) Ibid.， p. 107. 
40) Ibid. 
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概して高いのに対して，弁護士の成功

の確率はきわめて低L、。それは，一種

の富くじであって，少数の成功者が取

得するところのものは，多数の失敗者

たちが取得するはずで、あったところの

ものである。しかし，そのような成功

者である弁護士の取得する手数料は，

いかに法外なものに見えようとも，彼

らC教育に要した実質的な経費を顧慮、

すると，それほど高いものではなく，

この専門的職業という富くじは，完全

に公正な富くじとはおよそかけ離れた

もので，金銭上の取得分という点では，

明白に報われてはいないのである。

(26) Iそれらの専門的職業は，しかしなが

ら，その他の職業に対して，それらの水

準を保っている。そうして，上述のよ

うな不利な事情 (discouragements)

があるにもかかわらず，最も心の広い

自由な精神の持主 (allthe most 

generous and liberal spirits)がそ

れらの職業に殺到するのである。それ

らが好まれることに寄与している二つ

の原因がある。第1は，それらの職業

のどれかにおいて卓越することについ

てくる名声への願望，そうして，第2

は，あらゆる人が自分自身の能力に対

してのみならず， 自分自身の好運に対

して多かれ少なかれ抱いているところ

の自然的な確信 (thenatura1 con-

fidence)である。

(27)少数の人々だけがやっと普通の水準

に達するような専門的職業ならどれで

あっても，そこで傑出することは，天

才あるいは名人と呼ばれるところの者

であることのきわめて決定的な証拠で

ある。このような抜群の能力について

くる社会的賞讃は，つねに，彼らの報

ー酬の一部分になっているのである。彼

らの報酬は，社会的賞讃の度合の高低

に応じて，尖きくも，また小さくもな

るものである。社会的賞讃は，医師と

いう専門的職業におけるそのような報

酬のかなり大きな部分になっている。

そうして，弁護士の場合には，おそら

く，なおいっそう大きな部分になり，

詩と哲学の分野では，ほとんど全体を

占めている。J41)

(28)非常に心地よく美しい才能のなかに

は，それを用いて利得をはかることが

一種の社会的売春 (asort of public 

prosti tu tion) と看倣される場合があ

る。そのような才能によって得られる

金銭的報酬(pecuniaryrecompence) 

は，その才能を習得するために必要と

された時間と労力と経費に対する補償

であるのみならず，才能をそのような

やり方で用いるために生じる信用の低

下 (discredit)に対する補償としても

十分なものでなくてはならない。俳

優，オペラ歌手，オペラダンサーなど

の高い報酬はそれらの才能の稀少性と

美しさ (therarity and beauty of 

the talents)，そうして，それらをこ

のように使用することからくる信用の

低下 (thediscredit of emp10ying 

them in this manner)という二つの

原理に基づくものである。このような

不名誉が，彼らへの競争を妨げ，その

金銭的報酬を異常に高くするのであ

る。

(29)自分自身の好運に対する過大な確信

は，ある程度の健康と気力を有する人

なら誰でも抱いているものである。そ

れゆえ，利得の機会 (thechance of 

gain)は，誰もが多かれ少なかれ過大

評価するものであり，損失の機会 (the

chanceof 10ss)は過小評価するもの

である。

41) Ibid.， p. 108. 
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(30)利得の機会が過大評価される自然的

傾向があることは，富くじ(lotteries)

が，いつでもどこでも成功することに

よって立証されている。国営富くじ

(the state lotteries)に対する強い

需要は，莫大な賞金を手に入れたいと

いう虚しい願望が唯一の原因になって

L 、る。

(31)損失の機会が過小評価される自然的

傾向があることは，保険業者たちがき

わめて穏当な利潤 (thevery moder-

ate profit) しかあげていないことに

よって立証される。保険料は，普通の

場合， きわめて穏当なものであるけれ

ども，意外に多くの人々が危険性

(risk)を軽視して，そのような保険

料をさえも支払う気持がないものであ

る。そのことを，火災保険と海上保険

の実態の比較の中で論証する。

(32) I危険をあなどり， 不遜な成功の希

望を抱くのは，生涯のどの時期よりも，

青年たちが職業の選択をする時期に起

こりがちなことである。その時期に，

不運に対する怖れがいかに小さく，好

運への希望に比肩すべくもないこと

は， より上流の階級の青年たちが，い

わゆる自由な専門的職業に就こうとす

る熱意のなかにも見られるけれども，

それ以上に，庶民 (thecommon 

people)がすぐに兵士の募集に応じた

り，船乗りになったりすることのなか

に，はっきりとあらわれている。J42)

(33) I普通の兵士が失うかもしれないも

のが何であるかは十分に明らかであ

る。しかしながら，新しい戦争が始め

られるとき，若い志願兵たちは，その

危険を顧慮することなく，最も容易に

応募するのである。そうして，彼らに

昇進の機会はほとんどないにもかかわ

42) Ibid.， pp. 110-111. 

らず，彼らはその若者らしい空想の中

で，けっして起こることのない名誉と

殊勲を立てる無数の機会を夢に描くの

である。これらのローマンティ γ クな

夢が，彼らの血に対する代償のすべて

である。彼らの給与は普通労働者のそ

れよりも低く，そうして，現実の勤務

において，彼らの疲労ははるかに大き

いのである。J43)

(34)富くじとして見た場合，陸上勤務よ

りも海上勤務のほうが損失の機会が小

さいことを論証する。

(35) I冒険的な生き方にともなう危険や

間一髪の命びろいは，若者たちの心を

くじくどころか，彼らをそのような業

種に誘うことがしばしばあるように思

われる。下層階級の心やさしい母親は，

船を見たり，水夫たちの会話や冒険に

触れることが，彼女の息子を魅惑して

海に行かせることになりはしな L、か

と，彼を港町の学校へ行かせることを

怖れることが，しばしばある。勇気と巧

妙な手際によって自分で克服すること

が予想できる苦難を遠い将来に夢見る

ことは，われわれにとってけっして気

持の悪い (disagreeable)ことではな

く，そのことはいかなる雇用において

も労働の賃金を高くさせる事情にはな

らないのである。勇気と巧妙な手際が

まったく役に立たない雇用について

は，話は別になる。非常に健康に良く

ないことが知られている業種では，労

働の賃金は必らず顕著に高くなってい

る。健康に良くないこと (unwhole-

someness) は，一種の居心地の悪さ

(disagreeableness)であり，そうし

て，それが労働の賃金に与える効果は

その一般的項目のもとに位置づけられ

43) Ibid.， p. 111. 
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るべきものである。J44)

(36)1ストックのさまざまな雇用のすべて

において，通常利潤率 (theordinary 

rate of profit)は，それらの収益の確

実性ないし不確実性 (thecertainty 

or uncertainty of the returns) 

に応じて多少とも異なるものである。

それらの収益は，一般に， 圏内貿易

(inland trade) では，外国貿易

(foreign trade)におけるよりも，ま

た，外国貿易の中でも，一部の分野での

ほうがその他の分野におけるよりも，

たとえば，北アメリカ貿易でのほうが

ジャマイカ貿易におけるよりも，不確

実性が小さいものである。通常利潤率

は，つねに，危険性に応じて， より大

幅に，あるいは， より小幅に，上昇す

るものである。しかしながら，それは

危険性に比例して上昇したり，あるい

は危険性を完全に補償するものである

ようには思われない。……J45)

vii.以上の五つの事情の考察から結論される

命題と，そうして，その命題を適用するさ

いに，<(外見上の利潤:>(apparent profit) 

とく実質上の利潤:>(real profit)とを区

別する必要があるとL、う注意。パラグラフ

(37)から (41)まで、。

(37) 1それゆえ，労働の賃金を異ならせる

ところの五つの事情のうちのこつだけ

が，ストックの利潤に影響を及ぼすの

である。その業務の居心地の良さない

し悪さ (theagreeableness or dis-

agreeableness of the business)と，

その業務にともなう危険性ないし安全

性 (therisk or security with which 

it is attended)の二つがそれで、ある。

居心地の良さないし悪さの点では，ス

トックのさまざまな雇用の圧倒的部分

44) Ibiι， p. 112. 
45) Ibid. 

に格差が生じることは，ほとんど，あ

るいは，まったくない。しかし，労働

の雇用には大幅な格差が生じるのであ

る。そうして，スト γ クの通常利潤は，

危険性とともに高くなるけれども，必

ずしもそれに比例して高くなるとは思

われない。以上の議論のすべてから，

次のように結論すべきであろう。すな

わち，同じ社会あるいは地域において，

スト γ クのさまざまな雇用の平均的か

っ通常の利潤率 (theaverage and 

ordinary rates of profit)は，さまざ

まな種類の労働の金銭上の賃金 (the

pecuniary wages)よりも，一つの水

準に近くなっているのでなくてはなら

ないと。したがって，事実，そのよう

になっているわけである。普通労働の

稼得分と，はやっている弁護士ないし

医師のそれとの聞の格差は，明らかに，

二つの異なるどのような業種の聞の通

常利潤の格差よりもはるかに大きいも

のである。そのうえ，異なる業種の利

潤の外見上の格差は，一般的にいっ

て，賃金と看倣されるべきところのも

のが，利潤と看倣されるべきものと，

かならずしも区別されないことから生

じる錯覚である。J46)

(38)く薬九層倍:>(apothecaries profit) 

という言葉があるように，薬剤師の利

潤は外見上法外なものに見えるけれど

も，その大部分は彼の技能労働に対す

る穏当な賃金なのである。「その外見

上の利潤 (theapparent profit)の大

部分は，利潤の衣をまとって変装して

いる実質上の賃金 (realwages dis-

guised in the garb of profit)であ

る。J47)

(39)食料雑貨の小売り業のストッグの利

46) Ibid.， p. 113. 
47) Ibid. 
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潤の大部分も，この種の変装している

賃金である。

(40)大都市の商業が擁する市場の広さ

(the extent of the market)は，

より大きなストッグの雇用を可能にす

ることによって，外見上の利潤を縮小

させること。しかし，それは， より遠

い場所からの供給を必要とさせること

を通じて，商品の原価を上昇させる。

外見上の利潤の縮小と，商品の原価の

増大は，たいていの場合，ほぼ相殺し

あっていると思われる。英国で，穀物

と肉牛の価格が地方によって大幅に異

なるにもかかわらず，パンと食肉の価

格が全般的にほとんど一様であるの

は， このような理由によるものであろ

う。

(41)大都市ではストッグの利潤率が低い

にもかかわらず，資本蓄積が助長され

る理由として，そこには信用と投機の

機会が豊富にあ!るという事情が考えら

れる。

ii 2. 以上の議論の前提となっているところ

の，雇用の有利性と不利性の全体の均等を

保証するためには，<完全な自由のある社

会〉の条件に加えて，以下の三つの条件が

必要とされること。パラグラフ (42)から
(55)まで、。

i.まえがき。パラグラフ (42)と (43)。

(42) I上に述べた五つの事情は労働の賃

金とストックの利潤にかなりの不均等

(inequalities in the wages of la-

bour and profits of stock)を生じ

さぜるけれども，いずれの雇用につい

ても実質上の，あるいは想像上の有

利性と不利性の全体には何ら不均等を

生じさせることがなL、。それらの諸事

情の性質は，一部の雇用における小さ

い金銭的取得分を補償し，そして，他

の雇用における大きい金銭的取得分を

相殺するようなものなのである。

(43)しかしながら， このような均等がそ

れらの有利性と不利性の全体について

起こりうるためには，最も完全な自由

(the most perfect freedom)が存

在する場合にでさえも，三つの事柄が

必要な条件になる。第1に，それらの

雇用がその地域において， よく知られ

ているとともに長い間，確立している

(well knbwn and long established) 

のでなくてはならない。第2に，それ

らの雇用が通常状態に，あるいは，そ

れらの自然的状態といってよいところ

のものに (intheir ordinary， or 

what may be called their natural 

state)なっていなければならない。

そうして，第3に，それらの雇用が，

それらに従事している人々の唯一の，

あるいは，主たる雇用 (thesole or 

principal employments of those 

who occupy them)でなくてはなら

ないのである。J48)

ii.第1の条件について。パラグラフ (44)

から (46)まで、。

(44) I第1に， このような均等は，その地

域において， よく知られているととも

に，長い間，確立されているところの

雇用について，はじめて起こりうるの

である。J49)

(45)他の事情にして等しいかぎり，賃金

比一般的にいって，新しい業種のほ

うが古い業種でよりも高くなるもので

ある。企業家 (aprojector)が新しい

製造業を創立しようと企てるとき，職

人たちを高い賃金によって，他の雇用

から引き抜いてこなくてはならなL、か

らである。その需要が流行によって左

48) Ibid.， p. 116. 
49) Ibid. 
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右されやすい商品を作る製造業が，古

くから確立されてきた業種と看倣され

るほどに十分な長さで存続することな

ど，めったにないことである。需要が

より基本的な必要に根差す商品を作る

製造業は変化することが少なく，数世

紀にわたって存続することもできる。

前者における賃金は，後者のそれより

も高くなるであろう。

(46) I何であれ新しい製造業を，商業の新

しい分野を，あるいはまた，農業の新

しい技法を確立することは，一種の投

機であって，その企業家はそこから異

例の利潤 (extraordinaryprofits)が

得られることを期待しているものであ

る。このような利潤は，時として，お

そらくは，もっとしばしば，まったく

反対の結果になることであろう。しか

し，一般に，それらの利潤はその地域

の他の旧来の業種の利潤に対して規則

的な釣り合いを保つものではない。も

しもその事業が成功するならば，それ

らの利潤は当初ではきわめて高いのが

普通であろう。その業種もしくは技法

が完全に確立して， よく知られるよう

になると，競争がそれらの利潤をその

他の業種の水準にまで低下さぜるので

ある。J50)

iii.第2の条件について。パラグラフ (47)

から (49)まで、。

(47) I第2に，労働とストッグのさまざま

な雇用の有利性と不利性の全体につい

てのこのような均等は，雇用の通常状

態に，あるいは自然的状態と呼ぶこと

のできるところのものにおいて，はじ

めて起こりうるのである。J5!)

(48) Iほとんどあらゆる種類のさまざま

な労働に対する需要は，普通よりも，

50) Ibid. 
51) Ibid.， p. 117. 

時として大きく，また時として小さく

なる。前者の場合，雇用の有利性は普

通の水準よりも高くなり，後者の場合，

低くなる。……」閉そのことを，回国

労働 (countrylabour)の場合と，水

夫の場合について例証する。

(49)ストックの利潤は，その商品の価格

の騰落に応じて増減する。そうして，

価格の安定度は商品によって異なる。

「人間の勤労によって生産されるとこ

ろの商品J(commodities which are 

produced by human industry)の市

場に出荷される数量はあまり変動しな

いけれども，それらに対する需要の偶

発的変動によって，それらの価格は変

動する。その例として，国葬時の喪服

の価格に再たび言及する。他方，穀物，

ワイン，ホップ，砂糖，煙草などの天

然の産物は，需要の変動に加えて，出

荷される数量の大幅な変動からくる価

格の変動にさらされる。したがって，

それらの商品の仲買人たちの利潤は激

しく変動するので，投機的な商人たち

がそれらを扱うようになるのである。

iv.第3の条件について。パラグラフ (50)

から (55)まで、。

(50) I第3に，労働とストッグのさまざま

な雇用の有利性と不利性の全体につい

てのこのような均等は，それらの雇用

が，それらに従事する人々の唯一の，

あるいは，主たる雇用になっているよ

うな場合に，はじめて起こりうるので

ある。

(51)ある人が彼の生計の資を一つの雇用

から得ていて，しかもその雇用が彼の

時間の大半を占めることのないとき，

彼はその余暇の時間に，別の雇用で働

くことを欲することがしばしばある

が，そのような条件のもとでなければ，

52) Ibid. 
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その雇用の性質にふさわしいものとな

るであろうところのものよりも低い賃

金で彼は働くのである。」町

(52)スコ γ トランドの「小屋住み農民」

(Cotters or Cottagers)は，地主や

農業者にとって，→種の「屋外使用人」

(out-servants) と看倣されている。

彼らは， 自分たちの保有地を耕作する

だけでは時聞を使いきれないので，そ

の余暇時間に，他の労働者たちよりも

安い賃金で働くからである。

(53)スコットランドの手編みのストッキ

ングが安いのも，内職労働を使用して

いるからである。

(54) Iスコットランドでは，亜麻糸を紡ぐ

仕事は，ストッキングを編む仕事とほ

ぼ同じように，その他の目的が主たる

雇用になっている使用人たち (ser-

vants) によって行なわれている。彼

らは(本職では)きわめてわずかの生

計の資しか稼がないので，それらの仕

事のいずれかによって，生計の資の全

体をまかなおうと努力するのである。

スコットランドのたいていの地方で

は 1週当たり20ペンスを稼ぐことの

できる婦人は，腕の L、ぃ糸紡ぎ (a

good spinner) である。J54)

(55)豊かな国では，一般に，市場が非常

に広いので， どの業種でも労働とスト

ックをその業務に専属する形で雇用す

ることができる。本職の他に，内職を

して生計の資を稼くれ例は，主として，

貧しい国で起こることである。しか

し，豊かな国での例として， ロンドン

の間貸し業を挙げることができる。一

軒の家賃がロンドンよりも高い都市は

ヨーロ γパにはないが，そのロンドン

の間借り料金がパリよりも，さらには

53) Ibid.， p. 118. 
54) Ibid.， p. 119. 

エディンパラよりも安いのは，そこで

は間貸し業が副業として行なわれてい

るからである。

LVIII 

スミスの第 I節の題目「雇用自体の性質から

生じる不均等J (Inequalities arising from 

the Nature of the Employments them-

selves1)町にはキャナンの編者脚注 1が付せら

れてあり，彼はそこでこう述べている。

11(先の導入部のパラグラフは，論理的な読

者をして，この章の第 I節には次のような題が

つけられるべきことを予想させることであろ

う。すなわち，くその他の有利性と不利性の

不均等を相殺するにすぎない金銭上の賃金と

利潤の不均等:>(‘Inequalities of pecuniary 

wages and profit which merely counter-

balance in equalities of other advantages 

and disadvantages').現実には，かなり暖昧

な題が選らばれているのは，次のような事実に

由来する。すなわち，この節のほぼ4分の lが，

全体的有利性と不利性の均等をみちびくために

は，<:完全な自由:>(‘perfectfreedom') に加

えて，なくてはならない三つの追加的な条件に

ついての議論によって占められているという事

実がそれである。その議論が，冒頭でなされて

いたならば， この章はもっと明確なものになっ

ていたことであろう。しかし，それは，おそら

く，後智恵というものであろう。JJ56)

キャナンが第X章の導入部のパラグラブ

(1)， (2)，および (3)を念頭において，第

I節の題を見たとき，上のような見解を抱いた

ということは，それらのパラグラフについてわ

れわれが本稿の第 LVI節で説明したようなス

ミスの陳述の微妙な抑制を彼が見過ごした証拠

であるように思われる。われわれは，ここでい

ま一度，パラグラブ(1)の第3センテンスを

55) Ibid.， p. 102. 
56) Ibiι， p. 102n. 
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掲げ，それが仮定法で書かれている点を強調し

たい。スミスはこう述べているのであった。

1(1 )……このようなこと(さまざまな雇用

の有利性と不利性の全体が，同一地域内で，完

全に等しくなくてはならないこと)は，すくな

くとも，次のような社会においては事実として

成立することであろう。すなわち，そこでは物

事がそれらの自然な成り行きに従うにまかせら

れ，完全な自由が存在し，そうして，すべての

人々がみずから適当と考える雇用の場を選び取

ることと，みずから適当と考えるたびごとに，

それを変えることの両方において，完全に自由

であるような社会がそれである(Thisat least 

would be the casein a society where 

things left to follow their natural 

course， where there was perfect 'liberty， 

and where every man was perfectly free 

both to chuse what occupation he thought 

proper， and to change it as often as 

he thought proper.) oJ57) 

ここに述べられである状況は，スミスの胸中

にあるく商業的社会〉の実像について想定され

る一つのく理想的状況〉である。それは想定さ

れるものという意味において，一つの虚像と言

うことができる。『国富論』を，スミスが彼の胸

中にある〈商業的社会〉の実像に言語的表現を

与えようとして生み出した作品と看倣すなら

ば， このような虚像への言及は，その実像に対

する直接的な指示を意味するものではなくて，

より間接的なレトリッグによる表現であると受

け取られなくてはならないで、あろう。これに対

して，スミスがく商業的社会〉の実像の属性を，

より直接的に指示している文章はパラグラフ

(2)の中に見出されるのである。

1(2)金銭上の賃金と利潤は， じっさい，ヨ

ーロッパのいたる所において，労働とストック

の雇用がさまざまであるのに応じて，極度に異

なっている。しかし，このような相違は，一つ

には，それらの雇用自体にかかわる一定の事情

57) Ibid.， p. 101. 

から生じるのであり，そうして，それらの事情

は，実質的に，あるいは，すくなくとも人聞の

想像の中で，ある場合には小さな金銭上の取得

分を補償し，また，別の場合には大きな金銭上

の取得分を相殺しているのである。そうして，

そのような相違は，いま一つには，ヨーロッパ

の政策から生じるのであって，その政策が，い

かなる場所においても，物事を完全な自由にま

かせておくことをしないのである (Pecuniary

wages and profit， indeed， are every-where 

in Europe extremely di妊erentaccording 

to the different employments of labour 

and stock. But this difference arises 

partly from certain circumstances in the 

employments themselves， which， either 

really， or at least in the imaginations of 

men， make up for a small pecuniary gain 

in some， and counter-b叫lancea great one 

in others; and partly from the policy 

of Europe， which no-where leaves things 

at perfect liberty.) oJ58) 

このパラグラフの中で，賃金や利潤の格差が

「それらの雇用自体にかかわる一定の事情から」

(from certain circumtances in the em. 

ployments themselves)生じると述べられて

いる語句が，第 I節の題の中で比「雇用自体の

性質からJ(from the Nature of the Em-

ployments themselves)生じると言¥，、換えら

れているのである。それゆえ，スミスのいう「雇

用自体の性質」は，彼の胸中にあるく商業的社

会〉の実像の中で，労働とストックのさまざま

な雇用のそれぞれに付随する一定の事情によっ

て支えられているわけである。スミスは，それ

らの事情のさまざまなありように言語的表現を

与えるうえで工夫をこらして，その第 I節を大

きく~ 1 と~ 2の二つの段階に分けて議論を進

めることにしたのである。スミスの議論を二つ

の段階に分けさせるうえで機軸的な役割を演じ

ているのが，パラグラフ(1)で述べられてい

58) Ibiι 
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た〈完全な自由のある社会〉という仮構の概念

である。このパラグラフにおけるスミスの陳述

が若干の付帯的条件を必要とすることは，第 I

節の ~2 ~こ至って，やがて明らかになることで

あるが，われわれもパラグラフ(1)における

スミスのおおまかな陳述の仕方に従って， とり

あえず，<完全な自由のある社会〉ではく有利

性均等の原理:>(the principle of equal ad-

vantage)が成立するというふうに言うことに

しよう。もちろん，<有利性均等の原理〉とい

う、名称はボーノレディングから借用したものでは

あるけれども，われわれはそれをボールディン

グよりも広い意味で用いて，スミスのパラグラ

フ(1)の第1センテンスで述べられている原

理を指すものとするのである。

さて，スミスは第 I 節の~ 1で，金銭上の取得

分に格差を生じさせる事情をく完全な自由であ

る社会〉という仮構の枠の中で，五つの範曙に

分けて説明するのである。彼がそうしたのは，

この仮構の枠の中で説明するほうが説明が簡単

かつ明瞭になるという便宜の原則に従ったので、

あり，そのことは，彼が商品の価格の構成部分

や，あるいは，賃金についての諸章において，

「ストックの蓄積と土地の占有に先立つ初期未

開状態の社会」という仮構の中の議論から出発

したのと軌を同じくするものである。スミスの

第 I 節の~ 1の議論は，それ自体， きわめて写

実性の強い考察になってはいるけれども，それ

がく完全な自由のある社会〉という仮構の枠の

中で行なわれているかぎり，スミスの胸中にあ

るく商業的社会〉の実像の表現としては点晴を

欠くものであることは明らかである。それゆ

え，第I節の「ほぼ4分の1を占めるJ ~ 2の

中で述べられている三つの条件にかんする考察

は， 1雇用自体の性質から生じる(賃金および利

潤の)不均等」をめぐる考察の不可欠な部分で、

なくてはならないのである。その部分を第f節

から切り取って，その章の冒頭に置くべきであ

ったとするキャナンの見解が，スミスのヴィジ

ョンからきわめて遠いものであることは， もは

や子分tこ明らかであろう。

LIX 

以下，スミスの第 I 節の~ 1の iiから viま

でに述べられている五つの事情について若千の

注釈を加えてみよう。

~ 1 -iiに述べられている第1の事情，すな

わち 1雇用自体の居心地の良さ， あるいは悪

さJ(the agreeableness or disagreeable-

nessof the emploYments themselves)の範

障の中には，スミスがパラグラフ (5)の最初

に述べている雇用の「安楽さ，ないし苛酷さJ

(the ease or hardship)， .1清潔さ，ないし不

潔さJ(the cleanliness or dirtiness);およ

び， 1名誉さ，ないし不名誉さJ(the honoura-

bleness or dishonourableness) などに加え

て，その他の多種多様な事情が含められるであ

ろうけれども，この場合，どれを有利な事情

(an advantage)と見，そして，どれを不利な

事情 (adisadvantage)とするかが比較的容易

に判定できるのでiく有利性均等の原理〉の枠

の中で，それらに応じて金銭上の取得分が，あ

るいは高く，あるいは{尽くなることを論じるに

あたって格別の困難は感じられなL、。それと同

じことは， ~ 1 -iii に述べられている第2の

事情， すなわち 1その業務を習得することの

容易さと安価さ，あるいは，その困難さと経費」

(the easiness and cheapness， or the di伍.

culty a:nd expehce of learning them)につ

いても言えるようで，スミスの論述に対して奇

妙な不寛容さをー示すキャナンでさえも， これら

二つの事情をめぐるスミスの議論に対しては，

まったく異議をさしはさまないのである。

しかしながら，第2の事情にかかわるパラグ

ラフ (9)の陳述の中には，非常に興味深い論

理が提示されているので，それをここで紹介す7

ることにしよう。スミスはこう述べているo

(9) 1何であれ高価な機械が建造されると

き，その機械が磨耗するまで、に，それによって
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遂行される異例の大きさの仕事は，すくなくと

も通常利潤 (theordinary profits)に加えて，

それに投下された資本 (thecapital laid .out 

upon it) を回収するであろうことが期待され

なくてはならない。異例の熟練と技能を必要と

する雇用のL、かなるものに対してであれ，多大

の労力と時聞をかけて教育された1人の人聞

は，それらの高価な機械の一つに比較できるで

あろう。彼が習得した仕事は，普通労働の普通

の賃金に加えて，すくなくとも，彼の教育の全

経費と等価値の資本の通常利潤と，その全経費

とを彼に回収させるであろうことが期待されな

くてはならないのである。また，それは，人間

の生命の非常に不確実な存命年数を考慮に入れ

て，その機械のもっと確実な耐用年数に対する

のと同じ仕方で，ある穏当な期間内に回収され

なくてはならない。J59)

スミスのこの陳述は，職業教育の経費と賃金

格差との聞に一定の関係を樹立する可能性を示

唆しているが，その関係を鮮明な形で、示すため

に，われわれは極端な単純化の仮定のもとに少

し議論を進めてみよう。

いま，ある技能を習得するために過去何年間

かにわたって経費をかけてきた1人の人聞が，

将来何年間かにわたってその技能労働によって

賃金を受け取ることを，現時点で期待している

状況を考えでみよう。その技能労働によって生

計の資を得ることにかんして，過去から未来に

わたる彼の計画が期待遇りのものになったとし

たならば，その場合の技能習得のための経費と，

その技能労働の賃金の高さとの聞には， どのよ

うな関係が成立するであろうか， というのがわ

れわれの課題になるのである。

時間 tの座標軸の上で.t=Oの点を現時点，

tが負になる領域を過去，そうして tが正に

なる領域を未来と定めることにしようーそラす

ると，、過去 m 年間にわたって投下してきた教

育費 Etの系列は，

E-m. E1ー叫 E 2- m• …. E-2• E-1 

59) Ibid.. p. 103. 

と表わされるであろろ。

いま，現時点における資本.'--般の通常利潤率

をrとする。そうして， この利潤率で過去の教

育費を複利で累積して得られる現在価値を Eo

と表示すると，

Eo= I (1 +r) -tEt 

である。

= (1 +r)E-1 + (1 +r)2E_2 
+……十(1+r)m-1E1_m 

+ (1 +r)mE_m 

全教育費 Eoを，それと等価値の資本の通常

利潤とともに回収するのに穏当とされる年数を

nとしよう。そうして，未来の n年までに受け

取ることが期待できる取得分，すなわち，普通

労働の普通の賃金を上回わる部分 Wtの系列を

W" W2. … ・・ Wn
とすると，それらの現在価値の総額 Woは

Wn=2十空し-u-
(:::1 (1十r)t 

である。

そこで，現時点において，この技能労働から

期待できる純取得分の現在価値が，その技能を

習得するために要した全経費を上回って

Wo>Eo 

となっているなら， この技能を習得することは

利益を生むことになる。この技能労働に対する

市場の全般にわたって，このような事態が支配

的であるとするなら， この技能を習得しようと

する人々の数は増大して，やがて，彼らの競争

が Woを低下させることになるであろう。

それとは逆に，現時点において， この技能労

働から期待できる純取得分の現在価値よりも，

その技能を習得するために要した全経費のほう

が大きくなって

W。くE。

となっているなら，この技能を習得することは

損失をもたらすことになるであろう己この技能

労働に対する市場の全般にわたって， このよう

な事態が支配的であるとするなら，やがてこの
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技能労働の供給は減少を始め，その結果，需要

者たちの競争が強くなって.Woは上昇するで

あろう。

したがって， この技能労働に対する需要と供

給がちょうど釣り合いを保って，その賃金が変

動をやめる状態では，

Wo=Eo 

が成立していなくてはならない。この等式は次

の形で書き表わされる。
n TAI -m， 

X~τ= X (1 +r)-tEt 
'"'::1 (1 +り t=ー1

ここで，議論をもっと簡明にするために，次

のような単純化のための仮定を置くことにしよ

う。

第1に，過去のあらゆる年における教育費は

すべて同一額であると仮定し，その額を E と

表示する。

第2に，未来のあらゆる年の純取得分がすべ

て同一額であると仮定し，その額を W と書き

表わす。

第3に，教育に要する年数 m と，全教育費

を回収すべき年数 n が同一になるものと仮定

し，両者を以下では n と書くことにする。

そうすると，上掲の最後の等式は次のように

書き表わされるであろう。

グ
'+

と

任

す

n
Z
叶
直

E
s
き

=

室

百

一
め
ら

1
一十一
|
』
さ

一
(
を

5
2
式

wt
等のヤ」

W t:1C1+r)t 
E ~ 1 
it1百干万

、1ノr
 

十
噌

i
r

，。、、犯で乙

供三}
= (1 +r)川 l

なる等式が得られる。ここで，nは正の整数，

そして， 利潤率 T も正の数と考えられるから

(1 +r)叶 1>1

である。それゆえ，技能労働の純取得分 W は，

教育費 E よりも，つねに大きくなくてはなら

ないことを，上の等式は示していることになる

のである。

さらに言えば，教育費 E に対する純取得分

W の倍率は， 資本の通常利潤率が高ければ高

いほど，大きくなる。

また，その倍率は，教育年数が長ければ長い

ほど，あるいは，全教育費の回収に見込まれる

べき穏当な期間の年数が長ければ長いほど，そ

れらの年数に対して「幾何的割合でJ(in geo-

metrical proportion). あるいは I複利的

にj，増大するのである。

換言すれば，いかなる種類の技能労働につい

ても，その供給を維持するためには，資本の通

常利潤率が高ければ高いほど，また，技能の習

得に要する年数が長ければ長いほど，その技能

労働と普通労働との聞の賃金格差はそれだけ大

きくなくてはならないのである。この命題を第

I節の S1の全体的な文脈の中に置いて考える
と，長い教育期聞を必要とする技能労働が取得

する大きな金銭上の賃金は，その長い教育年数

と経費という「不利性j(a disadvantage)を

補償するだけのものにとどまらず，その他の事

情に由来する「不利性」をも補償することもで

きるのである。じっさい，スミスがく有利性均

等の原理〉に従って金銭上の取得分とその他の

事情とのバランスをとるとき，彼は五つの範時

のどれか一つの事情だけでバランスが達成され

なくてはならないというふうには考えていない

ことが，第3の事情をめぐる議論の中で明らか

になるであろう。

LX 

スミスの第 I節の S1 -ivに述べられてい

る第3の事情， すなわち， Iそれらの雇用の恒

常性あるいは非恒常性j (the constancy or 

inconstancy of employment in them)にか

かわる最初のパラグラフ (14)には，次のよう

な編者脚注 1が付けられてある。
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[""1 (この項闘の取り扱いは， (このぺ…ジの

下段で述べられている)<日当賃金 ('day剛

wages')乙生存関稼得分 (annualearnings) 

との掲の区別から議~始められていたならば，

もっと明確なものになっていたであろう o その

議論の最初のパラグラブは次のように主張して

いる。すなわち， 自当賃金と関様に，年開稼得

分も非摂常的な襲用において， より潟くなり，

その結果として.<不安で，希望の持てない折

りおり:>(' anxious and desponding mか

mentsうがあるという不利性ないし務庄的な

カが相殺されるのであると。しかしながら，そ

れに続くパラグラフでは， このような主張は祖

野から議えて，議論はあたかも， 日当賃金は不

均等になるかもしれないけれども，年間稼得分

は均等になるということが，その主題であるか

のように進められているoJJ6自主

キャナンの言う fその議論の般初のパラグラ

ブjとは，われわれの目次の中のパラグラフ(15)

である O 設はそのパラグラブの内容を[""年間

稼得分も非怪意的な雇用において， より高くな

り」と要約しているけれども，われわれが目次

の中に示したそのパラグラフの饗約には，スミ

スが「年務縁得分jの大きさに言及しているこ

とは述べられていない。キャナンの要約ムわ

れわれのそれのいずれが正確で、あるか念確認す

るたゐに，パラグラフ (15)の全文宏掲げるこ

とにする。

(15) r麗用は，一部の業;穏において，その他
の業譲よりもはるかに恒常的である。大多数の

製造業において，鰭いの磯人 (ajourneyman) 

は 1年のうちで、援が撒くことのできるほとん

どすべての日々に襲用されることが，かなり磁

突に期待できるであろう。それとは反対に，石

あるいは煉瓦積み職人は，繋のひどい尽

にも，また荒天の日にもまったく働くことがで

きず，そうして，その柚のすべての段々におけ

る被の藤用は，顕客たちの偶発きちな注文によっ

てま右されるのである。その結果として，被は

60) Ibid.， p. 105n. 

しばしば，いかなる襲用も得られなくなる飾れ

にさらされる。それゆえ，設が臆用されている

陪に稼ぐところのものは，彼が無為に過ごす時

にその生計を維持するためのものでなくてはな

らないだけで、はなく，また，そのように非替にう

つろいやすい状況に心者ピ髄まぜることが， とき

として，引き起こすにちがいない不安で希望の

持てない訴りおり (anxiousarid desponding 

moments)に対する若干の補讃を教に与える

ものでなくてはならない。したがって，製造業

者たち (manufacturers)の大多数の推定競得

分 (thecomputed儲 rning叫が普通労働者た

ちの良当賃金とほぼ等しくなっている場合に

は，石工と煉瓦穣み職人たちの推定稼得分は，

一般に，それらの賃金の1.5倍から2傍の大きさ

になるのであるO 警連弾働者たちがu題当たり
4ないし5シザングセ稼いでいる場合，石工と

燦瓦事費み職人たちは， しばしば 9ないし10シ
リングを稼いでいる。そうして，前者が p ン

ドンでのように 9ないし10シりングを稼いで

いる場合には，後者は普通15ないし18シリング

ぐものである。しかしながら，いかなる種

類の技能労働U(skil1ed labour)にぜよ，それ

が石工や煉積み職人たちの技能よりも容易に

ぎるようには思、えない。それゆえ，それ

らの職人たちの高い賃金は，授らの技能に対す

る報酬iというよりも，むしろ，披らの麗用の非

艦常伎に対する播償という性格が強いのであ

る。J61)

このパラグラブの中に出てくる「稼得分」

(earnings)という語が，キャナンのぎう「年

間稼得分Jの意味で使用されていないことは明

治である。すくなくともこのパラグラフにかん

するかぎり f製造業者たもの大多数の撤定稼得

分J(the computed earnings of the greater 

part of manufacturers)は「普通労働者たち

の日当賃金J(the day wages of common 

labourers) とよと較されているので、あるから，

キャナンの議案するようにく日当賃金〉とく年

61) Ibid.， p. 105. 
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間稼得分〉を区別するこ'eから議論を始めるこ

とは，何の役にも立たないのである。

ところで，それに続くパラグラフにおけるス

ミスの陳述は， この点についてどうなっている

であろうか。そうして，そこでスミスは，キャ

ナンの言うように， I日当賃金は不均等になる

かも Lれないけれども，年間稼得分は均等にな

る」ということを主題にしているかのような陳

述を行なっているのであろうか。

まず，パラグラフ (16)の全文は，すでに内

容目次の中に掲げられているが，その主題がパ

ラグラフ (15)のそれと同じものであることは

一目瞭然であろう。ただ，パラグラフ (15)で

は，雇用がきわめて非恒常的である石工や煉瓦

積み職人の賃金が論じられているのに対して，

パラグラフ (16)では議論が家大工の雇用に移

っているだけのことである。それに続くパラグ

ラフ (17) と (18)については，われわれの内

容目次の中ではそれらの要約しか示されていな

いので，以下に，それらの全文を掲げて，スミ

スがそこで扱う職人たちの「年間稼得分」に少

しでも言及しているか否かを確認することにし

よう。

(17) I一般に恒常的な雇用を与える業種が，

たまたま，ある場所でそうでないとき，その職

人たちの賃金は，かならず，普通労働の賃金に

対するそれらの通常の釣り合いを越えて大幅に

高くなる。ロンドンでは，ほ主んどすべての傭

いの工芸職人たち(journeymenartificers) 

が，その他の地域における日傭い労働者たち

(day-labourers) と同じ方式で， 彼らの親方

たちによって， 日ごとに，あるいは，週ごとに，

求人・解雇される怖れにさらされている。した

がって，そこでは普通労働の賃金が18ペンスと

推定されるけれども，工芸職人たちの最下層で、

ある傭いの仕立職人 (journeymentaylors)は

1日当たり半クラウン (30ペンス)を稼いで、い

るのである。小さな町や田舎の村では，傭いの

仕立職人たちの賃金は普通労働のそれにも匹敵

しないことがしばしばある。しかし， ロンド γ

では，彼らはしばしばとくに夏期には，何週

間にもわた勺て雇用がないことがある。J62>

ここでも， ロンドンにおける傭いの工芸職人

たちの一日当たりの稼得分が問題になっている

だけで， I年間稼得分」の大きさには何の言及も

なされていなし、。以上の三つのパラグラフを通

じ℃それらの主題は十雇用の非恒常性が1日

当たりの稼得分を高くする事情を説明するとい

う点で一貫しているのであるけれども，ただそ

の非恒常性の由来するところが，パラグラフ

(15)では天候にあり，パラグラフ (16)では

顧客の注文にあり，そうして，パラグラフ(17)

の場合には， ロンドンの特異な雇用慣行にある

というふうに，その多様性が示唆されているわ

けである。

さらに，以下に掲げるパラグラフ (18)は，ロ

ンドンの石炭仲仕の場合の雇用の非恒常性が石

炭船の入港の不規則性に由来することを説明し

ている点で、主題の一貫性が保たれているけれど

も，ただこの場合には，その事情が，すでに

~ 1 -iiで論じられた雇用の居心地の悪さ

(disagreeableness) という別の事情と結び

っくという，や L複雑な状況の説明にもなって

いる点が注目に値いするであろう。

(18) I雇用の非恒常性がその仕事の苛酷さ，

居心地の悪さ，および不潔さと結びつくとき，

それは時として，最も普通の労働の賃金を，最

も技能的な労働のそれよりも高くすることがあ

る。出来高給で働く炭坑夫は， ニューカッスノレ

では普通労働の賃金のほぼ2倍を，そして，ス

コットランドの多くの地域ではほぼ3倍を稼ぐ、

のが普通である。彼の高い賃金は，すべて，そ

の仕事の苛酷さ，居心地の悪さ，および不潔さ

から生じるのである。彼の雇用は，たいていの

場合，彼の好む程度に恒常的である。ロンドン

の石炭仲仕たち (coal-heavers)は，苛酷さ，

不潔さ，および居心地の悪さという点において，

炭坑夫たちの仕事に匹敵する佐事をしている。

そうして，石炭船の到着の不可避的な不規則さ

62) Ibid.， pp. 105-106. 
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から，彼らの大多数の麗照は必然的に非常に非

恒苦守的である。それゆえ， もしも炭坑夫たちが

普通労離の隻金の2倍ないし3倍を稼ぐのが普

通であるとするならば，石炭イ中投たちが持とし

て，その議金の4憶ないし5倍を稼ぐことがあ

っても，不当であるかのように思われるべきで

はない。笹らの状態について 2• 3年前に行な

われた謁貨によると，そのき当時，鏡らが支払い

会受けていた率で克て，彼らは1日当たり 6か

ら10シヲングを稼ぐことがで、きたことが発晃さ

れたのである。 6シ歩ングといえば， ロンドン

の普通労働の賃金のほぼ4倍であり，そうして，

その最低の普通稼得分 (the10可'lestcommon 

叩 rning討を特定業種のあらゆる場合に，その

大多数の人々の稼得分と毅倣すことがで、きるの

である。それらの稼得分が，たとえどんなに設

外なものに晃えようとも，もじかりにそれらが

その業務を居心地悪くさ生きるところのあらゆる

事情を補償するに十分以上のものであったとし

たならば，それらの排他的な特権の与えられて

いない業種では，たちまち多数の競争者たちが

現われて，それらをもっと議い率にすぐにも低

下さ必ることであろうoJ制
以上を饗するに， 第I欝のき 1-iv のバラ

グラア (15)から (19)支でのスミスの議論

は，一貫して，藤態の非怪常設と 1日当たり

得分との関係を論じるものであり，それらのf年

務稼得分jの大小については持も述べていない

のであるo したがって，パラ〆ラフ (14)に付

せられである編者時殺に見られるキャナンの見

解は事実無根の言い掛かりというほかないであ

ろう。

LXI 

われわれの作成した内容院次の中で，第 I節

のsl-ivの末識に示されているバヅグラフ
(19)の訳文札ーキャナン版の悪文に基づくも

のである。その原文にはi若干の問題が残され

63) J，会id.，p.106. 

ているのゼコ少し立ち入って検索してみよら。

キャナン読の)京文は次の議りである。

(19) “The constancy or inconstancy 

of employmentcannot affect2 the ordinary 

profits of stocな ihany particular trade. 

Whether thestock is qr .is not cpnstantly 

employed depends， not upon the trade， but 

the trader.8" 54) 

このパラグラブにはやャナンによって二つの

親者脚龍 2および 3が付けられているが，まず，

その第1ゼンテンスの*の“affect" という

誌に付けられている欝住 2において，この動認

が「第S版で、は“effect"と誤様2ざされているJ5悶5

という彼の見解が示されていることについ

えてみよう。

“affect" と“effect" という二つの雲寺調

味の違いについては，いささか初歩的ながら，

ヴ4ヴィプンとジャクソンの共著になる教科書

『英作文JJ66) の中の説院が右主主マあると思おれ

るので，それを紹介することから始めよう。彼

らは，次のニつの例文を挙げて，それらが非繋

る事態を意味すると述べているo

The drought affeCted the declirte in crop 

yield. 

The drought effected the dec1ine in crop 

yield. 

そうして r第1の文章では， 早駄は一つの
しかなかったのであり， 第2の文章で

は，ぞれは(収量の)議少の原関のすべてであ

ったので為るJ(In the first sentence， the 

drought was only one factor; in the second， 

64) Jbid. 
65) Jbid.， p. 106n. 
66) Char1es H;Vivian， and Bernetta M. Jackso九
E鍔glishComρosition (New Y ork ; Bar急車器&
Noblふ Inc.， 1961)， p. 2. 
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itwas the whole cause of the decline.戸り

という説現が加えられている。これらの例文を

訳すと次のようになるであろう。

その卒舷は収穫量の議少に影響きど及ぼした。

その皐魁が奴穫量の減少なもたらした。

収穫量の減少をどもたらすうえで，主手紘が演じ

た投割は，後者の文章の場合のほうが圧倒的に

大きいのである。

以上の点な念頭において，スミスの原文に撲

ろう。五ヤャナンの注釈によると， w閤富論jの第

4版交での原文と，第5寂のそれはそれぞれ，

次のようになっていたわけである O

The constancy or inconstancy of em“ 

ployment cannot affect the ordinary profits 

of stock. in any particular trade. 

The constancy or inconstancy of em-

ployment cannot effect the ordinary profits 

of stock in any particu1ar trade. 

グィヴィアン」ニジャクソンの例j文の場合と少

し呉なって，この場合，動詞の入れf¥;えに惑じ

て，文中で“inany particular trade刃という

句が演じる役誕の性格に歎妙な設違が主主じるよ

うに思われる。それはともあれ，いずれの文章

もそれ自体だけな見るかぎり，非の打ちょうの

ない形をしているのであるから，キャナンのよ

うに後者な誤総と断定するには，それが第1舗

の!¥1の全体的な文脈の中で前者よりも不適当

であることが論証されなくてはならないであろ

う。

そこでわれわれはす勺に触れた“affect"

と“effect"における因果関係の強弱

自殺向けることにしよう。スミスの原文の場合

は，ヴィヴィアンとジャグソンの偶文の場合と

67) Ibid‘ 

異なって，文意が議定形になっているのでγ 意

味の強弱が逆襲することは容易に了解されるで

あろう c すなわち，第1の文章マは r雇用の
慌常性ないし非恒常性jが通業科潤に影響宏及

ぼすいくつかの鶴子のうちのーっとしてさえ

も，影響を及ぼすことがありえないのであるか

それはきわめて強い否定を意味するのであ

る。それに対して， 第2の文章では， r雇用の
慌常換ないし亦桓常性Jが，その業穫の通意科

?欝をそれだけで左右することはありえないにし

ても，個々の科濁には選手響を及ぼすことがある

かもしれないという余地を暗黙のうちに残して

いるものと受け取られるので，それはかなり控

えgな否定な意味しているO

ところで， スミスは第 i節の S1 -viiの冒

頭のバラグラブ (37)において，賃金および利

じさせるところの五つの事

第3の事情を含むさ三つの事請が利輯

にはあまり影響しないであろうと結論するので

あるが，それは必ずしも上掲の第1の文章のよ

うな強力な否定合必要とする込のではない。こ

のことをまず確認するために， !¥ 1におけるス

ミスの練述のありょうをど検討することにしよ

う。

われわれの作成した内容目次の中のパラグラ

フ (5)，(8)， (14)，および (24)を見ると，

五つの事憶にかんするいずれの議論も，ま

初に，それらの事情が労働の賃金に務差すと生乙

させることから始められている。キャナ γは，

これらのパラグラフを， それぞれき l-ii，

意1-iii， !¥ 1 -iv， !¥ 1 -v，およびき 1-vi 

思 (head)と見ているようであるが闘うわ

れわれが内容目次々作成するにあたって，それ

らを他のパラグラブと同等に扱い，たんなる題

邑と着倣していないのは，それらがもっぱら労

働の議金への影響だけを論じ，ストザグの蒋潤

への影響にはまったく触れていないからであ

る。そうしt われわれの内容院次の中のパラ

68)たとえば，パラグラブ4舎に付ぜられてあお腕注1
をJ!ょ。 Smith，。企.cit.， p. 105n. 
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グラフ(7)， (13)， (19)， (23)，および (36)

を見ればわかるように，スミスは~ 1ーii，

~ 1ーiii， S 1 -iv， S 1 -v，および S1 -vi 

の五つの事情をめぐる議論の末尾のパラグラフ

で，はじめてスト γ クの利潤への影響に触れる

という形式を一貫してとっているのである。こ

れらの末尾の五つのパラグラフにおけるスミス

の陳述が，けっして一本調子の強い肯定でも強

い否定でもなく，きわめて慎重な調子で述べら

れていることに注意したい。いま，参考のため

に，それらのパラグラフにキャナンが付けた小

見出しと，それらの中のスミスの原文の一部分

を以下に掲げることにする。キャナンの小見出

しは，各パラグラフ番号の左側の余白にポイン

トを下げた小さい活字で印刷されている文章で

ある。

第1の事情について

The s手me (7)“…… Disagreeableness 
thing is true 
of profits. and disagrace affect the 

profits of stock in the 

same manner as the wages 

of labour.……" 69) 

第2の事情について

Profits are 
not much 
a妊ectedby 
this circum・
stance. 

(13)“The profits of stock 

seem to be very litt1e 

a妊ectedby the easiness 

or di伍cultyof learning 

the trade. ・・・・・・"70) 

第3の事情について

Constancy 
does not 
a妊ectpro-
fits. 

(19)“The constancy or in-

constancy of employment 
) affect ) 
ot í;妊~~tr the or-

69) Ibid.， p. 103. 
70) Ibid.， p. 104. 
71) Ibid.， p. 106. 

dinary profits of stock 

in any particular trade. 
.." 71) 

第4の事情について

Profits are 
una任ected
by trust. 

(23)“……Thedi妊erenbrates

of profit， therefore， in 

the di任erentbranches of 

trade， cannot ari{'le from 

the different degrees 

of trust reposed in the 

traders. "72) 

第5の事情について

Profits vary 
with cer-
tainty of 
return. 

(36)“In all the different 

employments of stock， 

the ordinary rate of 

profit varies more or Jess 

with the certainty or 

uncertainty of the re-

turns. ・・・・・・"73) 

これらのパラグラフに付けられているキャナ

ンの小見出しが，第2の事情から第4の事情に

いたるまで，“notaffected"か，あるいは“un四

a妊ected"かで述べられて一本調子であるのに

対して，スミスの原文はそのように書かれてい

ないことに注目しよう。『国富論』第5版の原文

についていうなら，“affect"とL、う動調が使わ

れているのは，パラグラフ(7)と (13)の二

つだけであり，しかも，それがキャナンの小見

出しの動調と対応しているのは，第2の事情に

かんするパラグラフ (13)の場合だけである。

そうして，キャナンの小見出しは，パラグラフ

(13)のそれを除くと，“notmuch affected" 

という控え目な否定ではなくて， “not affect-

ed"か，あるいは，“unaffected"の強い否定の

形になっているのである。

まず，第1の事情にかんするパラグラフ(7)

の場合に，スミスが弱い因果関係を表わす動調

、任ect" を肯定形で使っていることには十分
な理由があることを確認しておこう。第1の事

情が，第5の事情とともに，利潤の格差に影響

72) Ibid.， p. 107. 
73) Ibid.， p. 112. 
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を及ぼすただ二つの事情であることは，やがて

パラグラフ (37)で述べられるのであるが，そ

のすぐ後でスミスは， r居心地の良さ，ないし悪
さの点では，ストックのさまざまな雇用の圧倒

的な部分に格差が生じることは，ほとんど，あ

るいは， まったくないJ(In point of agree-

ableness or disagreeableness， there is 1it-

t1e or no di妊erencein the far greater 

part of the di妊erent employments of 

stock ;)聞と付け加えることによって，パラグ

ラフ(7)で述べられている影響がかなり弱L、

ものであることを強調しているのである。それ

ゆえ，ここでは“e妊ect"ではなくて，“a妊ect"

が用いられなくてはならないで、あろう。

次に，第2の事情にかんするパラグラフ(13)

でスミスが，“Theprofits of stock seem to 

be very little a妊ectedby the easiness or 

di伍cultyof learning the trade."と微妙な陳

述をしていることは，キャナンの小見出しの中

に“Profitsare not much a妊ectedby this 

circumstance. " という形で反映されているこ

とに注意しよう。すなわち，この事情は利潤に

まったく影響しないという強い否定ではなく

て，その影響はきわめて小さいであろうという

含みを残す判断が述べられているのである。

それゆえ，第2の事情にかんする陳述と同じ

ように若千の含みを残すような形で，第3の

事情にかんする判断も述べられなくてはならな

いとするならば，それは第4版以前の原文のよ

うな強い否定の形で述べられるよりも，第5版

の原文の控え目な否定の形で述べられるほうが

適切な表現であると考えられるであろう。しか

しながら，キャナンは，何らかの理由によって，

後者を誤植と断定し，前者を採ったので，彼の

小見出しからは“much"という副調が落ちて，

“Constancy does not a任ectprofits."という

強い否定を意味する結果になっているのは，彼

の立場に立っかぎりにおいて，論理の一貫性が

保たれているということになるであろう己しか

74) Ibid.， p. 113. 

しなから，問題は，キャナンがどんな理由によ

ってi第5版の原文を誤植と判断したかにあ

る。すでに述べたように，二つの原文は，いず

れも，それ自体としては完全な形をしているの

で，その判断はスミスの論述の前後の関係から

下されなくてはならないのであη た。そうし

て，第2の事情にかんするスミ:6の陳述との釣

り合いでは，むしろ，第5版の原文のほうが適

切であると思われるのである。

そこで，第4の事情にかんするパラグラフ

(23) との釣り合いを見ることにしよう。その

中のスミスの原文は

The di任erentrates of profit， ・・・・・・， in the 

di妊erentbranches of trade， cannot arise 

from the di妊erentdegrees of trust re-

posed in the traders. 

となってL、る。ここで toe任ect ( = to pro-

duce as an e妊ect)という動詞の意味を顧慮し

て，上の文章を次のように書き換えても，両者

の聞に大きな意味のずれが生じないことは，容

易に了解されるであろう。

The di任erentdegrees of trust reposed 

in the traders cannot e妊ectthe different 

rates of profit in the di任erentbranches of 

trade. 

このように書き直された文章が，パラグラフ

(19)の第5版の原文，すなわち，

The constancy or inconstancy of em-

ployment cannot e妊ectthe ordinary profits 

of stock in any particular trade. 

とL、う文章と同じ形式になることは注目すべき

事柄である。すくなぐとも，パラグラフ (2-3)に

付けられるべき小見出しは，キャナンの“Pro-

fits are una妊ectedby trust"という強い否定
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形ではなく，“Profitsare not muchaffected 

by trust." という控え目な否定形のものでな

くてはならない。

パラグラフ (19)の前後に位置する二つのパ

ラグラフ (13) と (23)に付けられるべき小見

出しが，それぞれ，

Profi~s are not much a任ectedby this 

circumstance. 

Profits are not mucha妊ectedby trust. 

でなければならないとするならば，パラグラフ

(19)の小見出しも，それらと同様に，控え目

な否定の形をとるのが自然ではないだろうか。

とするならば，そのような小見出しにふさわし

いスミスの原文は，第4版以前のそれではなく，

第5版の原文でなければならないであろう。

最後に，上掲の五つのパラグラフのスミスの

原文の中で， “the ordinary profits of stockヘ
もしくは，“theordinary rate of profit"のよ

うに，利潤に「通常J(ordinary) という形容

調が付けられているのは，パラグラフ (19) と

(36)の二つの場合だけであることに注意しよ

う。とくにパラグラフ (19)は，スミスが利潤

の格差に影響を及ぼすことが少ないと判断する

三つの事情のうちで唯一の場合を構成する。そ

のパラグラフの中で，スミスが“theordinary 

profits of stock" という語句を使わなくては

ならなかった理由は，パラグラフ(19) 自体の

中に見出されるのであるが，それを見るに先立

って， このパラグラフの末尾に付せられてある

編者脚注 sを見ておくことにしよう。キャナン

はこう述べている。

i3(くストッグ;>(‘stock')が現実の対象物

(actual objects)から成るということが， こ

こで看過されているように思われる占このよう

な対象物が雇用されうるところの恒常性はさま

ざまである。すなわち，ある村の葬儀用馬車

(the hearse of a vi11age)の雇用にともなう

恒常性は死亡者の数によって左右されるのであ

り， そして， その事情はくその業種;>(‘the

trade')にあると言うことができても，それが

くその業者;>(‘thetrader')にないことは確実

である。雇用の恒常性が等しくないことに由来

する日当資金の格差に対応するものが利潤にな

いのは，<利潤〉が1年当たりの額で計算され

ているという単純な理由によるのである。しか

し，田舎の葬儀屋 (theruralundertaker)も

健康によい季節には業務の長い中断にさらされ

るのであるから，ちょうど煉瓦積み職人と同じ

ように，くそのように非常にうつろいやすい状

況に心を悩ませることが，ときとして，引き起こ

すにちがし、ない不安で希望の持てない折りおり

に対する若干の補償;>(‘somecompensation 

for those anxious and desponding mo-

ments which the thought of so precarious 

a situation must sometimes occasion')を

受け取るものと考えられてよいであろう。JJ75)

ここでキャナンが，その雇用が恒常的でない

ストックの例として， i田舎の葬儀屋」の「葬儀

用馬車」を挙げているのは，スミスが第四章の

パラグラフ (19)と，第X章のパラグラフ(49)

で，商品の価格の偶発的変動の例として，国葬

のさいに起こる喪服の市場価格の騰貴を挙げて

いることと暗に呼応して，スミスに対するキャ

ナンの批判に皮肉な調子を与えている。しかし

ながら，第X章のパラグラフ (19)におけるス

ミスの陳述が，や L控え目な含みをもって行な

われているとするならば，すなわち〉そのパラグ

ラフの第4版以前の原文にある動詞“affect"

が第5版では“e任ect" になっていることを，

誤植と見るのではなく，訂正と見るならば，ス

ミスはストッグの雇用の非恒常性が，利潤はも

ちろん，通常利潤にも影響を及ぼすことはけっ

してないと強く主張しているわけではなく， し

たがって，もしもその村の「葬儀用馬車」が常

備されているとするならば， i健康によい季節

には」その雇用が「長い中断にさらされる」こ

75) Ibid. ，pp. 106n-l07n. 
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とを，彼もこころよく認めることであろう。し

かしながら，人口の少ない田舎でその葬儀屋が

「葬儀用馬車」を彼のストヅグの一部分として

常時保有しておくか，あるいは，他の地域の同

業者から借用してすますかとL、う選択は，彼自

身のものとして残されているであろうから，彼

のストックの雇用の非恒常性は彼の「業種」に

固有のものではなく，スミスの述べているよう

に，彼自身，すなわち， rその業者J(the trader) 
に帰着させられるべきものであろう。

加えて， r雇用の恒常性が等しくないことに
由来する日当賃金の格差に対応するものが利潤

にないのは，く利潤〉が1年当たりの額で計算

されているという単純な理由によるJ(There 

is no di妊erenceof profits corresponding 

to di任erencesof day-wages due to un-

equal constancy of employment， for the 

simple reason that‘profits' are calculated 

by their amount per annum，……)という

キャナンの理由づけが，スミス自身の論理と何

の関係もないことは，すでに，パラグラフ (14)

に付せられである編者脚注を検討しているわれ

われには明らかなことである。雇用の恒常性が

等しくないことが利潤に格差を生じさせないで

あろうとスミスが判断するのは，その利潤を1

年当たりの額で計算するか，あるいは1日当た

りの額で計算するかという， tこんなる表現形式

の相違の帰結ではけっしてない。そもそもスト

ックの所有者が真の意味でストッグの所有者で

あるためには，彼の資本が回収されるまでのか

なり長い期間にわたって，かりに当座の収入を

欠いたとしても，彼は自分の生計を維持するこ

とができなくてはならないのである。傭いの職

人や普通の労働者たちにはそのような余力がな

いからこそ，彼らはくそのように非常にうつろ

いやすい状況に心を悩ませることが， ときとし

て，引き起こすにちがいない不安で希望の持て

ない折りおりに対する若干の補償〉を受け取る

理由と必要があるのである。しかし，ストッグ

の所有者たちには，そのようなく補償〉を受け

取る必要もなければ理由もない。彼らがその程

度の非恒常性に心を悩ませることは，はじめか

らありえないことなのである。

LXII 

スミスの第I節の S1 -vに述べられてい

る第4の事情，すなわち， rそれらの業務を行な
う人々にかけられなくてはならない信任の大

小J(the small or great trust which must 

be reposed in those who exercise them)を

めぐる議論の出発点をなすパラグラフ (20)に

は，編者脚注 1が付けられてあり，そこでキャ

ナンは次のように述べている。

r1(この章の導入部のパラグラフにおいて，
前もって示唆されていた議論は，ある人物に信

任がかけられるということが彼にとって一つの

不利な事情 (adisadvantage)になるという弁

明を必要とするが， しかし，そのような弁明は

まったくなされていない。……JJ76!

しかしながら，一般的に見て，そのような弁

明がく商業的社会〉のコモンセンスに反するこ

とは，ほとんど自明である。われわれはスミス

にそのような弁明をする意志があったとは考え

ることができないのである。それゆえ，スミス

がそのような弁明をしていないことに問題があ

るとは思えなし、。問題があるとすれば，むしろ，

キャナンが第4の事情についてそのような弁明

を必要とすると考えるところにこそ問題がある

のでなくてはならないであろう。彼がそのよう

に考えるのは，おそらしく有利性均等の原理〉

を第4の事情の範囲の中だけで成立させようと

する，すなわち，過度に局限された条件の中で

問題を考えようとするからであると思われる。

そのような狭い視野の中で思考することは，ス

ミスの思考方法と無縁のものであることを，わ

れわれはすでに見てきているのである。

重複をいとわずくり返えすと，第X章第I節

におけるスミスの論述の真の目的は，<有利性

76) lbid.， p. 107n. 
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均等の原理〉というきわめて抽象的な論理を提

示することにあるのではなくて，彼の胸中にあ

るく商業的社会〉の実像の一局面としての，労

働の賃金とストックの利潤のありように言語的

表現を与えることにあるのである。その実像の

中で，労働とストックのさまざまな雇用は，第

I節の!i1に列挙されている五つの事情のさま

ざまな複合体をそれぞれに伴なっているのであ

る。そのようなものとしてのさまざまな雇用に

ついてく有利性均等の原理〉が成立するとき，

それら五つの事情のうちのどれか一つの事情だ

けについて，有利性均等のバランスがとられな

くてはならないと考えるならば，そこに出現す

る映像はスミスの胸中にある実像とは似ても似

つかぬものになるであろう。

じっさい，スミスはパラグラフ (22)の末尾

において，第4の事情が金銭上の取得分を大き

くするとき，<有利性均等の原理〉のバランス

を回復するための不利な事情 (adisadvan-

tage)は，それと結びついてその雇用に付随す

るその他の事情， とりわけ，その業務を習得す

ることにともなう困難と経費という第2の事情

によって提供されるであろうことを示唆してい

るのである。

LXIII 

第 I節の!i1 -viに述べられている第5の

事情にかかわる議論の出発点になるパラグラフ

(24)は， rさまざまな雇用における賃金は，そ
れらにおける成功の確率の高低に応じて異なる

(The wages of labour in di任erentemploy-

ments vary according to the probabi1ity 

or improbabi1ity of success in them.3) Jと

なっているが，その末尾にはキャナンによって

次のような編者脚注がつけられている。

r3(この項目のもとでの議論は， しばしば誤
解されているけれども， じつはこういうことな

のである。すなわち，金銭上の賃金は(大きな

取得分と小さな取得分をならして平均してみる

と)，高い賞金と多くの空くじがある業種にお

いて， より低くなる。高い賞金の一つを獲得す

る可能性が非常にわずかながらあるということ

が，く小さな金銭上の取得分を， 人々の想像の

中で補償する〉事情の一つなのである。 {The

argument under this head， which is often 

misunderstood， is that pecuniary wages 

are (on the average， setting great gains 

against small ones) less in trades where 

there are high prizes and many blanks. 

The remote possibi1ity of obtaining one 

of high prizes in one of the circumstances 

which ‘in the imaginations of men make 

up for a small pecuniary again.' (P. 101)} 

.・・・・・JJ77)

この編者脚注の第1センテンで、述べられてい

る命題に該当する陳述は，スミスのパラグラフ

(27)の中に，確かに見出される。しかし，第4

の事情についてキャナンの言う「ある人物にと

って信任をかけられるということが彼に不利な

事情になるという弁明」がなされていないよう

に，スミスはここでも，キャナンの言う「高い

賞金の一つを獲得する可能性が非常にわずかな

がらあるということJ(the remote possibi1ity 

of obtaining one of high prizes)がく小さ

な金銭上の取得分を，人々の想像の中で補償す

る〉有利な事情を直接的に構成するという議論

はしないのである。第5の事情の説明に，スミ

スは異例の紙幅を費やしているので，われわれ

は稿を改めて，その議論のありょうを見ること

にしたい。

(この項続く)

77) Ibid. 
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