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北海護大学 1988.12

金融論の研究(6 ) 

一一銀行業への道一一

浜昌康行

我々は「金融論の研究科Jで蓄蔵貨幣の形成・

供給含みて，続いて「研究(5)Jでそれへの需重さ

をみた。もはや貨幣における所有と使用との関

の矛盾は， よって簡単に解決されるかの

ようにも思えるが，本当にそうであろうか。こ

こでは，生み出された蓄蔵貨幣が，果たしてそ

の"il':"il':貸付けられうるのか(第1点)。そうマ?

ないものがあるとしたら，その場合に誌どんな

工夫が必要なのか(第2点、)。様々な蓄蹴貨幣

宅とそれぞれ媒介する機能がどのように有機的に

るのか〈第3点、〉。以上3及、を考察の焦

として， I金融論の研究で、明らかに

蔵貨幣へ再び帰ることにしよう。

第1節 Aグループ:準錆金

これはイザという時のために保有するもので

あり，本来は手元に紫幣の形態で存在すべきも

のである。そうである以上， この謹の議議費幣

は強入に賢しうるものではない。準備金とは，

いつ生じるか分からない緊急時のための備えな

のである。飽方，貨幣を借りようとする

動機にかかわらず後F誌の目的があり，その達成
には一定の特務が必嬰なのであるから，借りた

貨幣を貸手の都合で急に「返してくれj と言わ

れても，返せるはずがない。こんなわけで，準

というものはそれ自体では機能していない

という意味で遊休貨幣であるが，強入に貸付け

うるものではないのである。

しかし， ここで準鋳金の考察を断念してしま

えは f銀行業への遺j 我々は強軒

してしまうことになる O

準備金とは冠介なものである。我々の舞台に

いるのは資本家だが，被らは別に見せびらかす

ために貨幣を所有しているわけではなL、。この

貨幣は紫愈時には企業の命を救ってくれる代わ

りに，企撃が11震調な聞はいっさい役に立たない

ものなのである。

準備金はその保有者にいくつかの難惑をつき

つけている。綴ーに，それはしっかりと保有さ

れねばならなし、普段は無用であっても

それはいつでも

して支払えるように“準備"されて

いなければならなし、つまり支払手段として通

用する形議で保管されることが必要で、ある。こ

のような準備金札科講を生まない資本である

ばかりか，その保有には一定の費践すらかかる

のだから，いわばマイナスの「利潤Jを生み出

してし、るとも言える。だから準鋳金の保有者た

る資本家の最初の努力はこの γ イナスないかに

、減少さ売をるかにある。

準備金会貸すことはできなL、氏預けること

はできるから，ここに保管の専門家が生まれる

可能性が出てくる。これが，準備金を巡っての

資本家の最初の努力の成果である。貨幣の保管

業が成立する論理は，商業の成立のそれと同じ

である。販売には一定の襲用がかかる。生産し

た資本家自身が議i絡を売るよりも，

せたほうがコストが安く済むのなら，そうした

方が資本家はトクだ。ここに商業の成立の可能
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性が生じるのである。 A.B・Cの各資本家
が， zという他の資本家に販売を委託すれば，
販売費用はA・B.Cが個々に負担するよりも

安くなる， というのがここでの道理である。

今， A・B・Cの資本家がそれぞれ適当な額

の準備金を保有しているとする。これを個々に

保管しようとするなら，前で、述べたように一定

の費用を要する。まず保管のための費用，そし

て第三者に迅速に支払われるように用意してお

く費用が必要である。最も基本的なものをあげ

れば，金庫の使用料や安全装置の費用などがそ

れに当たる。もしこれらをある特定の一人に委

ねたらどうか。この特定の一人はヨリ大きな金

庫とより堅固な安全装置を必要とするだろう

が，そのための費用は， A・B・Cの資本家各

人が負担する費用の合計を下回るはずで、ある。

どれくらい下回るかは顧客 (A・B・Cら)の

広がりにかかってくる。顧客が多ければ多いほ

ど，個々の資本家の負担するコストは安くな

る。

他人の貨幣を扱う人類最初の商売は保管業・

金庫業(金庫を製造する業者ではない)である。

だがこれらの成立のためにはいくつかの条件が

必要である。まず人々から彼が信頼されていな

ければならない。およそ他人の大切なものを預

かるとL、う場合，第一に求められるのが“信頼"

である。これは彼の性格が良いとか悪いとかか

ら来る問題ではない。経済学でいう信頼は，彼

の物的・経済的状況によって決まってくるので

ある。猫にかつおぶしを持たせたらどうなるか

は分かりすぎるほど分かっている。だから保管

業をやるような人々は，まずお金に困っていな

いことが第一の前提となる。だから， この仕事

をできるのは比較的富裕な人々に限られてくる

だろう。そして次に重要なのは，この保管以外

に彼が別の商売を行っていないということであ

る。常にお金を出し入れしているような商売を

やっている人に任せると，預けたカネまで使わ

れかねないという心配が付きまとうからだ。こ

れが保管業者自身に要求される条件，いわば主

体的な条件である。加えて客体的な条件という

ものもある。

保管業は，限られた地域，比較的狭い地域で

のみ成立する商売である。その理由は二つあ

る。一つは， 自分の大切なものを遠くの見知ら

ぬ人には預けられぬという心理的な理由。もう

一つは，あまり遠くてはイザという時のカネの

出し入れに不便だとL、う物理的な理由である。

後者の問題は通信システム・送金システムの整

備によって，今日では解消されてはいるが，抽

象的な理論の段階では，それは言えないのであ

る。歴史的に見ても，保管業・金庫業は特定の

狭い地域内で比較的富裕な人々によって営まれ

てきた。それは最初から大きな金庫・保管設備

を所有している人々，そして商人ではない人々，

つまり貨幣の鋳造などを業とする人々によっ

て，原始的には行われた。金匠や両替業であ

る。彼らは貴金属を扱うので立派な金庫が必要

であったし，彼ら自身は鋳造や両替を仕事とし，

自分の商売でお金の出納(自らの勘定)を行う

ことはなかった。最初は商人達がし、くばくかの

使用料を支払って，彼らの立派な金庫に自らの

準備金を置かせてもらうという形で，この商

売・保管業は歴史的に登場してきたのである。

歴史家クーリッシェノレはマコーリを引用して

金匠が保管業を営むようになった経過を次のよ

うに説明している。

「ウィリアム三世の治世，すなわち十七世紀

末にはなお，古くからの土着のロンドン市民の

あいだには， ロンドンのシティーにはまだ一つ

も銀行がなかった時代の記憶が鮮明に残ってい

た。商人はそれぞれ現金を自分の手元に保管

し，金庫を自分の家にもっていた。手形が提示

されると，彼はそれを現金の鋳貨で、支払った。

しかし時がたつにつれて，商人のあいだに現金

と貴重品の保管を金匠に委せる習慣がおこっ

た。金匠の地下室は貴重品の保管に適していた

のであった。Jl)

1)ヨーゼフ・クーリッシェル，松田智雄監訳『ヨー
ロッパ近代経済史 n~，東洋経済新報社， 1983年，
P. 33。
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上の引用中で， r時がたつにつれて」商人達
は自分の金庫でなく他人の金庫に依存するよう

になったとあるが，我々が知りたいのは「時が

たつにつれて」という漠然とした説明でなく，

何がきっかけとなってそうなったかということ

である。この点について，玉野井昌夫氏は次の

ように説明している。

「すなわち，それまで市(シテー)の商人の鋳

貨および地金を預託する場所として評判の高か

ったロンドン塔の造幣所 (RoyalMint) が，

このときのチャールズ 1世の差し押さえによっ

てi信頼を失い，すなわち国王の信用ははなはだ

しく失墜し， この場所に代わって火災や盗難の

恐れがない安全な場所を備えていた金匠が，金

庫業者として広ぐ信用せられるようになったと

いうのである。J2)

また，有名な『ポンド・スターリング』とい

う本を書いたフェヴャーは金匠が金庫業者にな

ったいきさつを次のように述べている。

「金匠は，シティーの商人のなかで富裕かっ

名望のある人々であった。彼らは日常の業務に

よって，地金市場に入ってくる貴金属や，国内

および外国のさまざまのタイプの鋳貨の市場に

なじむことになった。彼らは自己の財産を安全

に保管するための金庫をもっており，それを容

易に他人の利用に供することができた。金匠の

最初の銀行業務は外国為替の取扱いであった。

彼らの預金業務はおそらく，近代の貸金庫会社

と同じように，単に安全に保管して見返りに小

額の料金をとるだけの，顧客の貨幣およびその

他貴重油の保管業務から生じたのであった。金

匠が預金を受け入れていたとL、う最古の文書上

の証拠は， 1633年の年次が記載されたローレン

ス・ホアー (LawrenceHoare)による 1通の

領収書のなかにあるが， この慣習はおそらくチ

ャールズ1世と議会との戦争までは一般的にな

らなかった。j3)

2)玉野井昌夫「信用制度の史的発展J，~講座信用理
論体系， ru， 日本評論社， 1970年， P. 14。
3)フェヴャー，一ノ瀬・川合訳『ポンド・スターリ
ング』新評論， 1984年， P. 1180 

次に保管を依頼する側の事情も考えてみよ

う。彼がなにがしかの準備金を保管業者に預け

るときには，やはり「確かに預かりました」と

いう保管業者の発行する文書，預かりの証明書

が必要で、ある。保管業者がいくら「富裕かつ名

望のある人々」でも，そこは私的所有社会であ

るから口頭約束でおしまいということにはなら

ないだろfう。保管を依頼した側は， この保管証

を保管し，イザというときにこれを持参して貨

幣を受け取るのである。他方，保管業者の方は

保管証が確かに自分の発行するものであること

を確認し，かつ持参入が保管を依頼した本人で、

あることを確認したうえで， これを引き渡すの

である。これが保管業の原則である。しかし，

商業の発展・その地域的な展開は保管業に一つ

の発展を要求するのである。

先に述べたように保管業はある比較的狭い地

域内で成立する。これに対して商業世界の広が

りは無限である。資本主義経済の発展ととも

に，ある地域で生産された商品は，遥かに遠い

ところで消費されるようになる。保管業の狭L、

地域性とこれを利用する商人・資本家の活動範

囲の広域性がひとつの問題を引き起こす。例を

示そう。

B A C 

長保管証呈示(1) 依支払い(3) 支
管←一 一一一→払
業払い出し(2) 頼 ぃ
者 人 先

今Aが保管依頼人 Bが保管業者， cがAか
ら支払いを受ける人という想定をしよう。 Aが

地域的に中に立ち BとCがそれぞれ反対方向

に位置するとする。保管業務の原則通りに事が

進行するとすれば，まずAが保管証を持参して

Bに赴き(1)，貨幣の払い出しを受け(2)，これを

持参してA地を通り越してC地に赴き，支払う

(3)ことになる。これはAにとっては大変な手間

であり，かつ時間を要することである。時聞を

要するということは支払いを受ける Cにとって

も問題である O さらにAが出張しており，その

旅先で準備金を必要とした時など(つまり上の
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図でAがCと同じ場所にいる場合)さらに面倒

になる。

問題は上記のような空間的なものにとどまら

ない。 AがCに支払う必要の生じたときにBが

閉まっている，営業時間中にないということも

生じる。これらの問題に保管業はどう対応する

カミ。

まず，空間的な問題からみていこう。

B A C 〆戸、、 /戸、、
保 依 支

芸つ五一頼勺1) 争
者 人 先
'-' 」ノ 、ーノ

事の面倒さを解消する工夫は，預けた本人以

外には払い戻さないという保管業の原則を緩め

ることである。例で説明しよう。 CがAに出向

き Aから保管証を受け取る(1)。これをもって

Bに赴き呈示して貨幣を得る(2)。こうすれば，

Aの手聞は確かに少なく，かつCが貨幣を手に

するのも早くなる。しかしこうした工夫には一

つの「革命」が必要で、ある。それは預けた本人

以外の第三者に渡すということである。この

「革命Jはじつは簡単には生じないのであるが，

これを可能にしたのが，預かり証への裏書とい

う習慣であった。つまり，上の例でいえば， c 
に預かり証を渡すときに， AがB宛のメッセー

ジ“この証書と引き換えにCさんに私の準備

金・預け金を支払い・払い出して下さい"を預

かり証に書き込むのである。しかし，この裏書

が出現してくるまでにはかなりの時間・歴史的

経過を要したのである。

最初の預かり証は，まさに領収書のようなも

のであったと先に引用したフェヴャーは言って

いる。預かり金を引き出すとその金額が預かり

書の裏面に記入され，保管証は残額の預かり金

について引き続いて有効で、あった。これが裏書

の原型である。

「まず第一に，顧客が金匠のもとへある額を

預金すると，顧客に1枚の， もしくは，総額が

預金額と等しい何枚かの適当な額の領収書が与

えられた。……顧客は必要な場合には預金され

た一部を引き出すことができ，引き出しの記入

は領収書の裏面になされ，顧客は残額を引き出

すまでその領収書を保有することになった。」

(フェヴャー，前掲書。 P.123)，ほぼ同じこと

をクーリッシェ/レも石室言志している。

「かれらのもとに預けられた預金に対して，

かれらは債務証書， いわゆる『金匠券~ Gold-

smith notesを発行したが，のちに金匠が銀行

家と呼ばれた十七世紀半ば以後になると，これ

も『銀行券~ banker's notesと呼ばれた。預金

額の一部分が引き出されると，金匠は債務証書

にその旨を記入し，証書は残額について通用す

ることになった。のちには，金匠によって一括

の受領証言どだす代わりに少額ずつの何枚もの証

書が発行され，その総額が当該顧客の預金に該

当した。預金者が購入した商品やかれに課せら

れた納付金(ディーンスト)の支払いをすまさね

ばならなかった場合には，かれは価値の不足す

る削損された鋳貨を用いる代わりに， この金匠

〔銀行〕券を利用して， これを債権者に渡した

のであった。J(クーリッシェル， 前掲書， pp. 

30~31) 。

単なる領収書の裏書から領収書の裏書譲渡が

生じるまでには一定の時の経過を要した。ブェ

ヴャーによれば，預かり証が指図人に支払われ

るようになったのは十八世紀の20年代であると

いう。金匠の預かり証の発生は，イギリスの初

期の銀行業の研究家として著名なリチャーズに

よれば，十六世紀中頃である。また，現存する

最古のゴールドスミス・ノートは1654年の日付

になっている。したがって，金匠が預かり証を

発行してから，その裏書譲渡までには100~200

年がかかっている。そしてこの発展はもう一段

の飛躍を用意する。その飛躍とは，裏書が廃止

されて，持参入がいつでも支払いを受けること

ができるようになることである。こうして先に

述べた時間的制約も突破されるのである。しか

しイングランドでは十八世紀の末までは持参入

払L、証券は発行されなかったというから的， こ

4)フェヴャー，向上書， P. 124。
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の第二の飛躍にも長い年月がかかったのであ

り，資本主義の，そしせ信用制度の発展によっ

てそれは初めて実現したのである。

我々がここで確認しなければならないことを

まとめておこう。

諸資本の準備金の保管を専門とする業務・保

管業が成立する。保管業者は預かった証拠とし

ての預かり証を発行する。保管業者の側が発行

する支払い約束証であるということが，次の出

納金で述べる小切手との決定的な違いである。

この預かり証は，元来，預かったものをいつで

も返すということを約束じた証書で、ある。しか

し保管業の狭い地域性は商品経済の広域性と

矛盾するようになり，この矛盾の解決として裏

書譲渡，さらには持参人払い約束証が登場する

のである。しかし， この発展は保管業・準備金

の取扱いからだけでは出てこないのである。

そこで，保管が個々の資本家の手から離れて，

ある特定の人物に集中すると何が起こるかを，

具体的な例をあげて考えてみよう。

今， 10人の資本家が100万円ずつの準備金を持

っていたと Lょう。各資本家は100万円で緊急

時に備えているのである。ここに11人目の人物

が登場してくる。彼は誰よりも立派で安全な金

庫を持っているので全員の準備金を預かること

になる。これはもちろん有料であるが，その料

金は10人の資本家一人ひとりが自らの金庫で保

管するコストよりは安い。 11人目の人物は金庫

業者となり，彼の手元には1，000万円が集まる。

彼は各人に100万円の預かり証を渡す。いざと

いう時に各人は金庫業者のところへ準備金を取

りに行く。場合によってはこの預かり証をその

まま支払いに利用し，被支払い人が金庫業者か

ら貨幣を受け取ることもある。

さて，ここで注目すべきなのは「いざという

時」が全員同時に生じることはあり得ないとい

うことである。例えば，交通事故が毎日おきて

いるのは事実である。だからクルマの所有者達

は万一に備えておかねばならぬ。しかし， クル

マの持ち主全員が同時に事故に遭遇するわけで

はなL、。それと同じことである。仮に今日， A

が100万円を必要だとしても，しばらくして彼の

どジネスが順調さを取り戻せば，この100万円は

再び金庫業者のもとに戻されるであろう。準備

金とはそういうものである。次にBが準備金を

引き出し，また元に戻す。続いてC・D・E… 

と同じことを行ってL、く。結局，金庫業者の金

庫の中には最低限の金額が常に残ることにな

る。これが準備金を集中することの社会的効果

である。それは保険制度の生まれる過程と同じ

である。この際の出動しない金額がどのくらい

になるかは，その時の経済状況全般，預けてい

る個々の資本家の業態によって様々であるが，

熟練した金庫業者はこれをある程度まで見定め

ることができる。これが社会的集中による準備

金の節約である。

肝心なことは， この節約は個々の資本家には

できないということである。金庫業者において

のみ可能なのだ。今，集中によって準備金は600

万円あればよいとしよう。残りの 400万円は常

に金庫にある。しかし個々人はこの事実を見て，

自分の準備金を60万円にすることはできなし、。

いざという時，彼らはやはり100万円を必要とす

るのである。準備金を誰かから借りるという関

係はまだできていない。その関係がどうやって

出現するのかを我々は説明しようとしているの

である。

400万円を余すのは，明らかに金庫業者のなせ

るワザであり， これは，彼が立派な金庫を持っ

ているということに帰着する。しかし金庫業

者であるうちは，400万円はまだ金庫の中に留ど

まっているに過ぎない。彼は顧客から保管料を

取り，この400万円をじっと見つめているだけで

ある。飛躍はこの先に用意されている。

リチャーズに依拠して揚校嗣郎氏は次のよう

に言う。

「まず，第1段階は， ジェームズ 1世(1566-

1625)の頃までで，金匠(金銀細工師)本来の

業務を行うかたわら， 自己の貨幣の貸付け，す

なわち personalmoney-lendingや他人の貨
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幣ならびに貴金属を安全に保管する業務を行う

ようになったことである。この段階では他人の

貨幣の受け入れは，預金業務と言いえるほどの

ものではなし金匠は，その貨幣の運用を許さ

れず，貨幣は金庫または封印された袋に手を触

れずに保管されていた。」め

第2節 Bグ、ループ:出納金

日々の支払いを円滑に為すために，諸資本は

出納金を持たねばならない。支払うためにはそ

こに貨幣がなくてはならず，そこに貨幣を存在

せしめるためには，彼は事前にそれを受け取っ

ていなければならなし、。彼が行う支払いと彼に

対してなされる支払いの時間的なズレが出納金

という一時的遊休貨幣を生み出すのであった。

こうした出納金が，他人に貸すことのできな

いものであるのは準備金の場合と同様である。

それは出たり入ったりする貨幣で，持ち主本人

が頻繁に扱うものであるから，遊休するといっ

ても極めて短期間であり，他の使用に供しうる

ものではない。だから出納金は貸せなL、。しか

し，その取扱いを他人に任せることは可能であ

る。やはりここに発展の糸がある。

さて，他人からの支払いを受けたり，逆に他

人に支払ったりすることは一つの手間であり，

コストや時聞を要することは言うまでもない。

取り立てにはそれなりの管理が必要である。

“誰が"“し、っ"“し、くら"を自分に支払うことに

なっているかを常に認識しておかねばならず，

催促も必要であるべ 自分が支払う場合にも事

務的な仕事があるのは同様である。そして，こ

うした出納の仕事は，すべて貨幣の保管の仕事

5)揚枝嗣郎『イギリス信用貨幣史研究;， 九州大学
出版会， 1982年， P. 1630 
6)特に債権の管理に関しては専門の代行業が成立す
る。商業手形の使用が一般的でない欧米では，フ
ァクタリングと呼ばれる業務が自立している。そ
の多くは，銀行の子会社である。ファクタリング
に関しては次を参照されたい。『欧米ファクタリ

ング事情~，金融財政事情研究所， 1981年。

と結び付いているのである。保管業という専門

家を生み出したのと同じ論理がここでも働くこ

とになる。出納も専門家に委ねられる可能性を

持つのである。貨幣の支払い・受け取りを一人

の専門家に集中した方が効果的であるからだ。

どう効果的なのか。それは次にあげる三点に要

約されよう。まず，第一点として相殺が生じる

こと。例えば， AがBに支払う必要があり，同様

にBがCに，そしてCがAにという関係がXと

いう一人の出納専門家に委ねられれば，“相殺"

が生じ，すべての支払いは迅速に行われ，かっ

貨幣の節約という社会的メリットも生じるので

ある。支払い・受け取りに関する仕事は専門性

を要するが， この専門性から各資本家が解放さ

れる。これが第二点。そして，第三点は，支払

い・受け取りには特別な設備が必要だが，個々

人がこれを負担せずに済むということである。

出納業者としてある人が自立する。出納ば必

ず保管を必要とするので，出納業者は金庫業者

を兼ねるようになる。

マルグスは保管業と出納業を兼営するものを

貨幣取扱資本として『資本論』三巻一九章で考

察している。「貨幣の払い出し，収納，差額の決

済，当座勘定の処理，貨幣の保管などは， これ

らの技術的操作を必要とされる行為から分離し

て， これらの機能に前貸しされる資本を貨幣取

扱資本にするのである。J(~資本論~ (大月版，

以下同じ)三巻一九章， P. 394)。

歴史的にはマルクスも述べているように，貨

幣取扱業は主に外国貿易の必要から両替業と地

金取扱業に付随して発展した。しかし，私がこ

こで強調しておきたいのは，通常，貨幣取扱業

として一括される保管業と出納業は理論的には

分けて論ずべきだということである。それは，

それぞれの業務を生み出す根拠となる蓄蔵貨幣

の種類が異なっているからである。

さて出納がーカ所に集中すると何が起こる

か。出納業者をYとすると，彼は諸資本に代わ

って受け取り，支払う。しかし，彼がAに代わ

ってBに支払う場合， これを勝手に (Aの指示
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なしに)行うわけにはし、かなし、。 Aは出納業者

に指示しなければならなし、。受け取った場合も

出納業者はAに通知しなければならない。こう

した三者聞の関係をすっきりさせるためには何

らかの工夫が必要である。この工夫が支払指示

書である。これは後に発展して小切手となる。

先の預かり証が貨幣取扱資本の側の発行による

のに対して，小切手は預けた方が発行するので

ある。これは重大な相違点である。 AがBに支

払う場合， Aが指示警を書いてBに渡す。宛名

は出納業者で， IB V，こOム×の金額を支払って

くれ」と書くのである。 Bは出納業者にこれを

呈示する。出納業者は，確かにAの指示である

ことを確認し， Aの出納金をBに支払うのであ

る。

小切手は，イシグランドではランニング・キ

ャッシュ・ノートという名称で出現したようで

ある。

たびたび引用するフェヴャーは，1金匠は二つ

の異なった種類の勘定を開設していた」と言い，

第ーのものは先に述べた預かり金の勘定，そし

て第二のものについて次のように述べている。

「金匠によって当初から使用されたもう一つ

の種類の勘定は「ランニング・キャッシュ」と

呼ばれた当座勘定であった。最初にあげた勘定

と同様， この勘定のなかへ金額が払い込まれ，

利子は貸方記入されたが，領収書や現金支払い

約束書 (cashnote)は交付されなかった。そ

の代わり，預金者は望むままに，また望むとき

に書面で金匠宛に手形を振り出し，その為替手

形 (draft) を現金で要求している彼の債権者

に渡すか， もしくは， しばしば他の金匠のもと

に設定している彼自身の勘定に払い込んだ。最

初の頃は，銀行家は支払う前に，手書きの手形

(draft)に加えて，印章を彫った指輪のような

ある種の証拠品を要求する事があった。j1)

金匠の勘定が二種類あったというのは非常に

重要な事実である。そして， この各々の勘定か

ら預かり証と小切手という種類の違ったものが

7)フェヴャー，前掲書， P. 1250 

生み出される。事情は日本でも同じで，江戸時

代に為替商は預金者に預かり手形を発行する一

方(いわば金匠券の日本版)で，両替商に預金

している人がその預金に対して振り出した振手

形があったという 830

そこで問題なのは，何故この二種類の勘定が

同じ金匠・貨幣取扱業のもとに成立したのかを

理論的に説明することである。

さて出納業者のもとで何が起きるかを考えて

みよう。出納業者のもとには個々の資本家の出

納金が大量に集まり，結局これが出納業者の手

元で右に左に(つまり Aの勘定に，あるいはB

の勘定に)動くのである。出納業者が世の中で

一人なら，彼のもとにある貨幣量は，商品売買

に必要な貨幣量の増加を除けば，一定である。

しかし，出納も保管と同じで，依頼する側とさ

れる側に一定の信頼関係がなくてはならず，地

域的な制約の中で成立する商売である。歴史的

に見ると出納業は，普通の事業家には特別に困

難な機能が必要になった時，特に発展した。典

型的な例で言えば，通貨の違う相手との出納，

いわゆる両替叫必要が生じたときである。歴史

は出納業者の多くが両替業から発展したことを

教えている。しかし，我々はまだそれを扱うこ

とはできない。

さて¥，、くつかの出納業者が成立すると，あ

る出納業者のところには受け取りが集中し，他

の出納業者は支払いが多くなるということが生

じてくる。しかし，商業世界は相互主義だから，

次のある時点では話が逆になっているだろう。

ここで次のようなことが想定しうる。(下図)

線界限

円
川
川
川
門

U
リ今 U

Z 

8)岡橋保「為替会社切手についてJ，渡辺佐平還
暦記念論文集『金融論研究』法政大学出版会，
1966年，所収， P. 1910 



1988. 12 金融論の研究 (6) 浜田 31 (325) 

つまり， どの出納業者のもとにも，これ以上

出ていかないという限界点が生じるということ

である。出納業者YはA群の資本家の出納をす

べて扱っている。今， A-1が引き出しても，

A-2が払い込んでくる。ここに支払指示書が
使用されていれば，実際に彼らから出ていくの

は，他の出納業者からの請求分だけである。つ

まり，出納が集中されると，出納業者のキャッ

シュ=ボックスには出ていかない“底だまり"

部分が形成されるのである。そしてこの部分

は，彼が出納業者であることによって初めて生

じるのであり，個々の資本家には生み出しえな

いものなのである。

出たり入ったりの出納金は，個々の資本家の

もとでは残高ゼロになることがある。むしろ，

残高ゼロの状態にあることが理想なのである。

もし，個々の資本家のもとで“底だまり"が形

成されるようなら彼はこれを解消するように努

力する筈である。底だまりはお金を遊ばせてい

ることの証明でしかないからである。しかし，

貨幣取扱・出納業者には“底だまり"をゼロに

するという努力・誘因は生じない。そこで，問

題は，この沈殿部分をどうするかである。出納

業者がこの部分を貸付金として利用し始めた

時，彼は銀行業に一歩近づくことになる。とい

っても，この聞には大きな飛躍がある。単なる

出納業者が銀行業への第一歩を踏み出すために

は何百年もの歴史を要したのである。例証とし

て少しの間，歴史を見てみよう。

歴史上，“銀行"とL、う名称こそ持っている

ものの，実体的には貨幣取扱業者であったもの

に，十七世紀のヨーロヅパ各地に成立した一群

の為替銀行がある。マルクスは言う i1609年の

アムステルダム銀行も，ハンブルグ銀行 (1619

年)も，近代の信用制度の中で一時期を画する

ものではなし、。それは純粋な預金銀行だった。

この銀行が発行した手形は実際にはただ預託さ

れた既鋳造または未鋳造の貴金属の受領証でし

かなく，それがただの受け取り人の裏書によっ

て流通しただけだった。J(W資本論』三巻，一

九章， P. 777)。
引用で「純粋な預金銀行」といっているのは，

今日イギリスで「預金銀行」というのとは違っ

て，ただ貨幣を預かるだけの機関という意味で

ある。また， これら受領証が裏書によって流通

するのは前に示したように，ずいぶんあとのこ

とである。事実，これらの“銀行"は預かり，

かっその預金にむけて小切手の振り出しを許す

だけで，ほとんどと言ってよいほど，貸付けを

しなかったのである。

次の引用をみられたい。

「猶，支払指図 assignatieof ordonnatie 

のでる際，預金残高以上の請求(過振 over

disponeren) に対しては， その金額の3%の

罰金が謀せられ，当座貸越は一切認められなか

ったが， これもヴェネチアのリアルト銀行の規

定をまねたものであった。J9)

「アムステルダム振替銀行は，私人への当座

貸越等の貸付は一切行わず，又，手形割引も全

くみられなかった。そして，毎年の貸借対照表

でみる限り，預金に対して支払準備率は常に高

く，ほぽ90%台を維持していた。従って，貸付

は，例外的事例に属していたといってよいであ

ろう。

この銀行から最も巨額の信用供与を受けてい

たのは，東インド会社(アムステルダム・カメ

ール KamerAmsterdam) であった。J10)

この貸付を行わないという堅固な姿勢をこの

銀行は約二百年間も貫いた後， アムステノレダム

の商業的表退とともに歴史から消えていったの

である。誰かから預かった貨幣を他の誰かに又

貸ししてしまうという実に革命的なことを恒常

的にやってのけたのが，イギリスの金匠=銀行

であり，彼らをしてそうさせしめたのは資本主

義の発展であった。そして，資本主義の発展は

我々が「金融論の研究(5)Jでみたように様々な

他人の蓄蔵貨幣への需要を生み出すのである。

9) 石坂昭雄『オランダ型貿易国家の経済構造~， 未
来社， 1971年.P. 100。
10)同上書， P. 110v 
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果たして，“底だまり"部分をどうやって貸付

けていくのか，そこが焦点である。というのは，

底だまり部分の分量は不確定だからである。

例で考えてみよう。今，各資本家から全部で

1， 000万円の出納金を預かり，その取扱L、から底

だまりの部分が500万円見当形成されるとしよ

う。いつも500万円あるというのではない。 500

万円ぐらいを下限にある程度の金額が出納業者

のキヤヅシュ・ボックスにあるということであ

り，いつでも正確に500万円あるというのではな

い。預かっている貨幣が各資本家の出納金であ

る以上，底だまり資金の額は確定できず，一定

のグレー・ゾーンがついてまわるのである。各

資本家をとりまく経済的環境が順調ならば，底

だまりは500万円を下らない。しかし“事態の

順調"は保証の限りではなく，また出納業者が

複数存在する前提のもとでは，顧客が他の出納

業者に乗り換えてしまうことを阻止できなし、。

いずれの場合にも底だまり金は500万円を割り

込むかもしれず，逆に言えば，出納業者の金庫

から一時的にせよ 500万円以上の貨幣が出てい

ってしまうことの可能性があるのである。もし

500万円の底だまりに安心して， これを全部貸

付けている時，上のような事態が生じたら，出

納業者はたちまち支払不能となる。出納金の性

格から“底だまり"部分の形成はいえても，そ

の額はある程度の範囲内でしか確定できないの

である。この不確定性を補う何かがなければ，

出納金の“底だまり"部分の貸付けという“革

命"は円滑には遂行されえないのである。補う

ものとは一体何か?それが第1節で、述べた準備

金の残留部分である。

1， 000万円を預かり， うち500万円を底だまり

と推定して貸し出したところ一時的に510万円

の支出要請があったとすれば， 10万円ショート

する。何の手も無ければ，このたった10万円の

ショートで出納業者の信頼は一挙に崩れてしま

うのである。出納業者は保管業者でもあった。

保管業者である彼には，諸資本の準備金が預け

られ， このうちの一定量は常に保管業者の金庫

の中にあるのである。彼は今までこの準備金か

ら形成される恒常的な残留部分をただ見つめて

いるだけだったが， ここでにわかに準備金は輝

きを増してくる。資金のショートした時にこの

準備金から形成した資金に頼るのである。種類

の違う蓄蔵貨幣の社会的な取り扱いから生じた

二つの残留部分を有機的に結合させた時，銀行

業の第一歩が始まる。銀行とは，貸し出す貨

幣はもちろん，貸し出し業務の安定性を維持す

るための準備金をも他人の貨幣から形成すると

ころに第ーの特徴がある。銀行以外の資本がい

つも個別的な存在であるのに対し，銀行業が最

初から社会的な存在であり，最初から資本家的

公共性を持ち合わせているのはこのためであ

る。

貸し出しの元本は出納金の底だまり部分か

ら，その準備金，すなわち銀行準備金は人々の

準備金から出てくる。その際，準備金の代わり

に銀行の自己資本が使われると考えることはで

きないのだろうか。それは無理である。銀行も

資本として成立しているのだから，利潤率の制

約を受けている。資本金で準備金を持つという

ことは，普段は使わない資金を利潤率計算の分

母に置くことになり，それは資本の規定に照ら

しでも矛盾している。銀行の資本金とは，建

物・土地・あらゆるファシリティ・機械類のこ

とを指すのである。念のため。

さて，出納金の底だまりを利用して， どうい

う形態で貸付けるのか。最も普通なのは，支払

指示書の過振りを許すという方法である。つま

り100万円しか預けていない人に例えば120万円

まで小切手を切らせるという方法である。しか

し，底だまりには限界があるので， この過振り

には必ず上限が設定される。顧客に認めた過振

りの総枠が底だまりの総枠を越えないように設

定される。

発展した状況下では，出納金は当座預金を構

成し，支払指示書は特に「小切手」と呼ばれる

ようになり，過振りは当座貸越の形態をとる。

当座預金が誰もができるものではなく，銀行を
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出納業者に指定した顧客にのみ許されるのはこ

のためである。また当座貸越は，さらにそうし

た顧客の中でも特広信頼の置ける人々に対し

て，特別の限定を設けて提供されるサーピスで

ある。

きて，これまで準備金の保管は有料であり，

出納の管理も有料であった。それぞれに，保管

業者・出納業者が成立していたのである。とこ

ろが，両者が一体となり，底だまりを貸付ける

という，全く新しく，しかも以前には考えられ

なかった業務が発生した。底だまりの貸付け

は，出納業のみではなしえないのであり，保管

業と一体となって初めて出てくる業務なのであ

る。前に述べたように， この二つの業務が一体

となると，貨幣取扱業と呼ばれる。しかしそれ

だけでは銀行ではない。銀行になる第一歩は出

納金の底だまり部分を貸し出し始めた時であ

り， このことは貨幣取扱業者の手元で種類の違

う蓄蔵貨幣の取り扱いが社会的な連環を持った

ときに生じるのである。だから銀行業は貨幣取

扱業から出てくるのだが，貨幣取扱業それ自体

が銀行なのでは決してない。

マノレクスは次のように述べている。

「貨幣取扱業は，それの元来の機能に貸借の

機能や信用の取引が結びつくようになれば，

もはや十分に発展しているわけである。」

(W資本論』三巻一九章， P. 339)。

「金融論の研究(3)Jで述べたように，お金を

持っていない人にお金を貸せば， これは金融で、

あり，当然利子が生じる。当座貸越は立派な貸

付であり，利子が生じる。貨幣取扱業がこの業

務で利子を取るようになり，それで充分に商売

になるようになると，まず出納料がなくなり，

次いで保管料もなくなる。少なくとも貨幣の保

管料は消滅する。今や貨幣取扱業はそれを利用

させてもらうことで， 自分の業務を行っている

からである。今や貨幣取扱業は一方で費用を徴

収し，他方で利子を得ている。しかしこれでは

話がうますぎる。貨幣取扱業は，本来人々から

預かったものを利用している。だがそれは保

管・出納の業務を逸脱している。この逸脱に消

極的な態度を取ることも，顧客が貨幣の真の所

有者である限り可能である。資本主義社会では

所有権は絶対である。そこで妥協が図られる。

保管料，出納金の管理料を下げる，ないしはゼ

ロにする代わりに，中に立つ貨幣取扱業による

所有権の侵害を大目に見る。これは明らかに双

方の利益である。歴史は，このようなプロセス，

つまり貨幣取扱業から銀行への発展のプロセス

が，徐々に進行したことを我々に教えてくれ

る。

さて，一度保管料が無料になれば，今度はど

んな少額の準備金も貨幣取扱業に集中する。出

納金も同様で，管理費が下がれば少額のものま

で貨幣取扱業に集まろうとする。むしろ効率を

考えて少額の出納金の扱いを断るのは貨幣取扱

業者のほうである。誰にでも当座預金が開設さ

れるわけではないのである。貨幣取扱業者はこ

の商売を始めたことによって，ますます基盤を

拡大する。そして貨幣取扱業は銀行業として社

会において自立するのである。当然のことなが

ら，銀行の発展は資本主義の発展の象徴となり，

銀行家は資本家の代表的存在となる。彼は人々

の尊敬を集め，紳士となる。もはや，彼は社会

を蝕む高利貸しとは対極にある。銀行業は資本

主義社会の拡大とともに発展する。

出納業から生み出される底だまり部分を，保

管業から形成した不動の準備金を根拠に貸し出

すこと。これが銀行への第一歩である。ついで

に述べておけば，底だまりの性質からいってこ

こでの貸付けは短期のものである。それはわれ

われが「金融論の研究(5)Jで分析した“貨幣の

前貸"である。底だまりといってもそれは確定

できるものではない。この不確定性をこれまた

他人から預かった準備金が支えるのである。よ

く言われる銀行業の短期貸し原則はここから来

る。しかし，それは絶対的な原則ではなし、。銀

行業の対象となる蓄蔵貨幣が主に出納金である

場合(特にイギリスの預金銀行など)にこの原

則は全面に出てくるのである。出納金の取扱に
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ついては，ひとたび銀行が決済機闘を自己の内

部に取り込んで、しまえば，独占が成立するから，

銀行は主に出納金を扱うということになりやす

く，そのために“短期貸し原則"が全面にでる

のである。次に述べる積立金の取扱について

は競争が生じるが， この競争に敢えて挑戦すれ

ば“長期貸し"も銀行の提供する主要なメニュ

ーになりうるのである。

第3節 Cグループ:積立金

銀行は未だ完成していない。銀行業の完成は

積立金の媒介によってなされる。

積立金は通常，長期に遊休する。それらが集

められて，貸し出されるのが普通のケースであ

る。積立金は準備金や出納金とは違って，人に

委ね左下必然性がなし、。安全という面を除けば，

自分で、持っていても一向に差し支えなし、。そこ

で， これを個々の資本家から集めるには利子の

力がし、る。銀行はこれらに利子をつけて集め，

そして期間と金額を調整して貸し出す。これは

積立金について銀行が行う第一の役割であり，

出納金の貸し出しを銀行の第一の機能とするな

ら，これは第二の機能であり， I寄せ木細工の役

割」と私が呼ぶものである。今，1，000万円の一

年間の借入需要があったとする。銀行はこれに

答えるべく， Aの預金200万円を半年，その後に

Bの預金200万円を半年，さらにCの預金800万

円を9カ月，あとの 3カ月をDの預金800万円で

埋めるというように与えられた課題を果たして

L 、く。それはまるでジグソーパズルを解くよう

である。

しかし， これでも銀行はまだ完成しない。積

立金の需給には特有の問題があった。「金融論

の研究(5)Jで明らかにしたように，拡大基金の

使用や減価償却基金の取り崩しは一斉に生じ

る。景気のある一定局面において，資本規模拡

大の欲求は一気に高まる。資本家階級の拡大要

求が資本家の貨幣だけで、は満たされない時がや

ってくる。この時の一つの解決法は，資本主義

の初期の段階では，非資本家階級の預金であっ

た。しかし，それでは資本の自立はいつまでた

っても達成されない。資本は資金の面でも旧支

配者階級から自立しなければならなし、。

与えられた状況はこうである。今 1億の資

金需要があるのに，資本家の持っている積立金

は全部で8，000万しかなし、。しかし，これは預金

ベースでの話である。銀行に預金されているの

は8，000万しかないが，資本家の持っているもの

はこれだけではない。各資本家のポート=フォ

リオを覗いてみれば，商業信用が一般的になっ

ている段階では，そこには銀行への預金のほか

に商業手形があるはずで、ある 11)。それは自分の

商品を売って得た手形で、ある。そしてこれらの

商業手形は銀行に集まってくる。なぜなら銀行

は今や支払い・決済の仲介者だからである。手

形は将来の貨幣を体現するものだが，それ自体

は貨幣ではなし、から預金を形成することはでき

ない。しかしそれは銀行の手元にある。

いま生じている問題は，資本としての貨幣の

需要に対して，既存の積立金では応じきれず，

その状況を資本家社会内部でいかに解決するか

ということである。この事態を放置すれば，需

給関係から利子率は上昇し，それは結局，投資

の停滞を招くのである。そうならないように資

本主義の発展を導く道を探さねばならなし、。

銀行には現在ある程度の預金があるが， これ

では需要に応じられない。よその銀行から借り

るのもダメである。というのは， これは資本家

社会全体で生じている問題だからである。空間

的な解決の道(その他階級への依存)が閉ざさ

れているとすれば，あとは時聞を越えた解決し

かなし、。銀行には現地点で預金はなくとも次々

に来るべき将来の預金が集まっている。それは

商業手形である。銀行に取り立てを求めて，そ

11)商業信用があまり発展しなかったアメリカなどで
は，存在するのは帳簿上の売掛金である。この場
合でも銀行が諸資本の出納者になっていれば売掛
金も銀行の手元にあると言いうる。本文では話を
わかりやすくするために，商業手形の一般的存在
を前提にしたまでのことである。
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れは集まってくる。銀行は出納業者だからであ

る。しかし取り立てられれば，預金を形成する

可能性は高い。特に商業手形中に積立金部分が

含まれていれば，この可能性はさらに高くな

る。そして問題はこの将来の積立金を現在に生

かせなし、かということである。これは何だか途

方もないことのようであるが，実は，我々は既

にこれと近い事象を「金融論の研究(l)J及び

r(2)Jで経験しているのである。そこで少しの

間，商業手形に戻ろう。

商業手形というのは，振出人から見れば，将

来のある一時点にならなければ，貨幣が手には

いらないのだが，商品をいま手に入れたいとい

う動機のもとに振り出される証券である。言っ

てみれば，手形で「買う」ということは，貨幣

を先取りすることである。別言すれば，未来の

貨幣に橋を架けているのが手形である。こうい

うことが未来の預金に関してもできないかどう

か考えてみよう。

4月1日にAが銀行に借入にくる。彼は設備

の拡大を目指しているが， 自己の積立金では不

足なのである。こう L、う時は，銀行も資金が不

足している。しかし銀行は将来の預金を予知で

きる。どうやって? 彼は諸資本の出納係とし

て多くの商業手形を扱っている。彼のところに

は，取り立てのため，多くの手形が持ち込まれ

ている。彼は出納業者だからである。ある資本

家Bの持ち込んだ手形(支払い人・振出人をC

とする)は5月1日に満期になる。そしてその

一部をBは預金する。特にここで問題なのは，

長期の預金となる積立金であるが， こういうも

のが主に手形中に潜在していることは，商業手

形の広範な流通を前提とすれば明らかである。

すなわち銀行は4月1日に貸付けうる貨幣を持

たなくとも 5月1日にはそれを持ちうる。こ

うなる可能性は極めて高L、。というのは，問題

のBの持ち込んだ手形は既に銀行のもとにあ

り，銀行自身に取り立てが依頼されているから

である。この手形の中にある積立金部分を独立

に取り出し，現在に生かせなし、か? さて一般

に将来の貨幣を現在に引いてくるのが手形であ

るが， ここでは将来の貨幣が既に手形の中にあ

るので，話は少しややこしし、。商業手形の場合

には，将来の貨幣は借り手の商品の中に潜在し

ていた。一番手っ取り早いのは，銀行が預かっ

ている手形 (Bが受取人になっている)でAに

貸してしまうことである。しかし，それには難

点がある。一つは， cの書いたB宛の手形をB
にも Cにも直接関係のないAに貸すのは，仲介

者の機能を逸脱しているからである。第二に，

手形金額の全部が積立金になるわけで、はなし、か

らである。ではどうするか? Aに貸そうとし

ているのは，つまり将来の貨幣を現在に引き出

そうとしているのは銀行・仲介者であるから，

ここでの唯一の解決策は，銀行が自ら手形を書

くことである。つまり商業手形に代わって，銀

行業者の振り出す手形を出すことである。「私

は，ほぼ確実に将来の一定日 (5月1日)まで

に預金を集めますが，今はないので代わりに手

形を出します」というわけである。本当にそん

なことができるのか?

ここで考えなければならないのは，銀行の出

す手形は商業手形一般よりも流通性が高いのか

ということである。商業手形の場合は，根拠と

なるのは信用の受け手が扱っている商品(近い

将来に販売が予定されている)である。銀行手

形は，銀行に持ち込まれている商業手形，ない

しは銀行が管理している売掛金である。すぐ、わ

かることだが，商業手形や売掛金は貨幣と商品

の中間にある。それは，既に売れた商品であり，

まだ売れない商品よりは貨幣に近い。だから，

銀行手形がつなぐ将来の貨幣への橋の長さは，

商業手形のそれよりも短いのである。つまり，

銀行手形は，商業手形に比べてより確実なもの

を根拠に発行されているのである。だから，一

般に銀行手形は商業手形に比べて広範な流通性

を持つのである。たとえ発行する銀行の資本と

しての規模が小さくても，そうなのである。上

に述べたことは銀行手形の内在的性質にかかる

問題である。
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そしでとれに外在的要因が付け加わる。それ

は銀行が既に，私が銀行の第1の機能，第2の

機能と呼ぶものを営んで、おり，資本主義社会の

公共性を代表する存在になっているという事情

である。手形の流通性を支える最大の外在的要

因は，この手形を誰が発行し，誰が払うのかと

いうことである。この点，銀行は既に文句のな

い存在になっているのである。

話を先に進めよう。 5月1日に1，000万の積

立金が預金として集まるとすれば 5月1日以

降支払いの期限付き銀行手形が4月1日に振り

出される。これでもってAに貸付けられる。だ

から，ここでは商業手形の一部分に銀行手形が

とって代わったのである。そして重要なのは，

どちらも期限付き手形 (5月1日の期限)であ

る。銀行手形には，元の商業手形への信頼に加

えて，銀行業者自体の信用が付加されている。

とって代わったからといって， これを手形割引

と混同しではならない。手形割引は， Aが自分

宛の手形を持ち込んで自分が借りるのである。

この場合はBを支払い人とする手形を根拠に銀

行がAに貨幣を貸すのである。 AとBは銀行を

中にはさんで両側にいるのである。

手形割引は「金融論の研究(5)Jで述べたよう

に貨幣の前貸し・銀行の短期貸しの 1形態に

すぎない。手形割引が発生するメカニズムは銀

行券のそれとはまったく別である。しかし，銀

行券がひとたび発行されればそれは手形を割り

引くときにも使用されるので， ここで初めて商

業手形と銀行の発行する手形が出会うようにみ

える。通説はここで、誤ったのである。

さて，期限付き銀行手形は商形手形よりも流

通力が高いとはいえ，それは期限付きであって，

貨幣そのものの代わりをすることはできない。

「今はないけれども，将来の一定時点になれば

貨幣はあるから，それまでこれを使って下さL、」

と言っているのである。受け取った方のAの事

情を考えてみよう。 A(借り手)は，それで、も

って事業の拡大をするというのが前提であるか

ら，その使途は，固定資本・流動不変資本・可

変資本のいずれかの購入である。

ここでの一つの前提は， Aの商業手形ではこ

れらを買えないということである。だからAは

借りる必要があるのである。商業信用の前提は

将来売れる商品の存在であるが，拡大に必要な

資金の部分については， Aの手許に手形発行の

根拠となる商品はない。それはこれから生産さ

れるのである。だから彼自身の手形ではダメで

ある。さて，銀行手形はどうであろうか。これ

は， c (振出人)という人の商品に依存してお
り，さらに銀行の集める預金に依存している。

結論をいえば，固定資本・流動不変資本・可

変資本のうちの前二者については，期限付き銀

行手形で買いうる。というのは，売り手が資本

家だからである。売り手が支払いを待てるかど

うかは，売り手の“追加資本"の具合による。

売り手が追加資本を持っていれば(我々の前提

はそうである)， Aは自分の振り出す手形では
買えないが，銀行手形なら買える。もちろん銀

行手形が理論の想定通りに発行されていればの

話である。商品に基づいた手形は一般的には受

け取られる。しかしここに問題がある。 Aを経

由して受け取る方をDとすれば， DはAを知っ

ていても BもCも知らない。この手形はCが

自分の商品を売って得た貨幣でBに支払うこと

を予定して出たのであるが，それをAから受け

取るDはBもCも知らないのである。そこで社

会的によく知られた銀行が自らこのギャップを

埋める必要があり，その方法は自らの名前で手

形を出すことである。期限付きとはいえ，銀行

自らが手形を発行する必然性がここに初めて生

ずる。それは銀行券への第一歩である。

不変資本の場合はこれで済む。ところが，可

変資本ではこうはいかない。労働者は賃金で生

活必需品を買う。そうしたものを銀行手形で買

えるようになるのは，まだ先の話なのである。

だから可変資本の場合は明らかに問題が生じて

いる。労働者は普通，賃金を“期限付き"手形

で、貰っても困るからである。しかもAがどう使
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用するかはAの勝手であり，事前には確定でき

ない。そこからさらなる工夫が必要となってく

る。すなわち，期限付き銀行券よりも先に進ん

だ形態が必要なのだ。期限付手形を受取人の使

い勝手のよいように発展させるのにはこつの方

法しかなし、。一つは額面を小さくすること。そ

して決定的なのは期限をみじかくすること。問

題は後者で，この方向をどこまでも追及してい

けば，期限ゼロ，つまりいつでも貨幣に交換す

る手形・一覧払い手形の発行ということに帰着

する。手形は信用取引の産物であるが，いつで

も貨幣と交換するというのは信用ではない。お

よそ時間のない信用など有り得ないからであ

る。この対立は今や解消されなければならな

L 、。

5月1日を過ぎれば，銀行には預金として貨

幣が集まってくるから問題はない。 Aは労働者

に払う場合，貨幣に換えて払ってもよいし，労

働者がそれをやってもよい。問題は4月1日~

4月30日の聞である。この期間においても貨幣

と同様という資格をこの手形に付与しようとす

るなら，この期間中でも貨幣と交換できるとい

う約束をする以外にない。この約束によって，

“期限付き"の期限がなくなることになる。結

局，いつでも貨幣と交換できるとL、ぅ手形を出

すということになる。それしか解決の方法はな

いのである。しかしその約束は積立金の媒介機

能のどこからも出てこなし、。(積立金は5月1

日になって出てくるものである。)だからその

根拠は他から求めなければならなし、。つまり，

いつでも交換できるといっても 4 月 1 日 ~4

月30日までとそれ以後では手形の支払いの根拠

のつけ方に相違のあることを見逃しではならな

いのである。

銀行は期限付き手形ではなく，一覧払い手形

を出せるかどうか，ここが焦点である。呈示さ

れたらいつでも支払うというのが)覧払いであ

るが，実は銀行はこれと似たものを既に発行し

ている。それは，第1節の準備金で、述べた保管

証券・金庫証券である。保管業が銀行によって

把握されれば，諸資本が預けた準備金に対して

発行される預かり証は，いつでも貨幣と交換す

るという一覧払い銀行手形とほとんど同じもの

になる。違いは，保管証券の場合には請求に来

る本人が事前に預けていることである。だが，

ここで銀行が出そうとしている一覧払い手形は

受取人・請求人が事前に預けているのではな

く，他の誰かが将来預けに来るものである。だ

から，唯一の問題は 4 月 1 日 ~4 月 30 日の聞に

ついてである。 4月30日以前に， もしこの一覧

払い券を持って銀行に請求にきた時，何によっ

て対応するか，何を根拠に対応できるのかが最

大のポイントなのである。

さて，答えを出す前に，一覧払い手形につい

て一般的に考えておこう。いつでも貨幣に交換

できる証券とは一体何か。それは保管証と同じ

である。貨幣を持つことはリスクであり，費用

もかかるから，交換が保証されている限り，是

非とも貨幣が必要とL、う場合を除いて，普通は

交換にはし、かない。つまり，一覧払いというの

は，いつでも交換できるということであるのだ

が，反対に考えれば，いつまでに交換しなけれ

ばならないという制約もないことになる。一覧

払いは期間がゼロであると同時に永久でもある

のである。一覧払い手形が貨幣に交換される可

能性は，普通に考えられるほどは高くない。発

行元の信頼が揺らがなければ，交換がなされる

ケースは次の二つくらいだろう。一つは，一覧

払い手形の発行元の知名度が届かないような他

の地方に向かつて支払われる場合。もう一つ

は，極端な場合で，外国に支払われる場合であ

る。後者については，まだ我々の考察の舞台に

入ってこない。

答えを出そう。 4月1日から4月30日までの

聞の返還請求ーそれは余り多くないーに対応す

るものは各資本家の準備金の集中管理によって

形成された銀行の準備金である。準備金は出納

金の底だまりの貸し出し(銀行の第1の機能)

の考察で、既に一つの役割を果たしていた。それ
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を銀行の支払準備金と呼べば， ここでの新たな

役割は先換準備金である。同じ準備金に二つの

役割が負わされるのである。さらに対外取引を

考えれば， これに世界貨幣の準備金という第三

の役割が付け加わるが，我々の前提ではまだ出

てこない。

ここで発行された一覧払い銀行手形について

考えてみよう。それは，本来一覧払いではな

い。持参人払い(借り手のAが誰に払うか不明

なので普通は持参人払いとなる)の期限付き銀

行手形である。 4月30日までの期限を埋めるた

めに，銀行が他の種類の蓄蔵貨幣の取り扱いに

よって生み出した準備金を利用して(それをベ

ースにして)期限を克服したものである。それ

は，期限付き銀行手形(商業手形の一部を代行

したもの)プラス特定期間の貨幣の交換証の合

体したものである。これが銀行券である。

銀行券の本質については論争があった。ある

論者は銀行の発行した手形と言い，また他の論

者は金との交換証であると言う。これらの見解

は銀行券のそれぞれの一面を強調しているに過

ぎなし、。預かり証の貸付けられたものが銀行券

であるという，よく聞く言い方にも問題があ

る。というのは，預かり証がなぜなにも預かつ

てないのに発行されるのか? 言葉を変えて言

えば無準備の銀行券がなぜ，いかにして発行さ

れるのかを説明していないからである。

岡橋保氏は日本の明治期における為替会社の

発行する金券を銀行券の先行形態であると規定

して次のように言っている。

「けれども預かった貨幣(正金)を貸付ける

ことによって，預り手形がもはやその預金によ

る裏付けのないものとなってくると，貸付けは

たんに預かった貨幣だけにとどまらず，さらに

貨幣を支払うことを約束した預かり手形そのも

のまで，利子をとって貸付けられるようになっ

てくる。そうしてそのような預り手形は，また，

通貨として機能するのに便利なように，金額も

少額の端数のないものになってくる。J(岡橋

保， 前掲論文， 前掲書所収， P. 225) 

銀行券の原型を小切手ではなく，保管証にみ

るというのは正しい指摘である。しかし，それ

は事実の半分である。そして残りの半分が不明

だと，預かつてないのに預かり証が出る，氏の

言葉を借りれば「預金の裏付けのない預かり手

形」がどうして出るのかを説明できなくなり，

ただ，“出る"という事実を強調することにな

ってしまうのである。

以上の説明から明らかなように，銀行券の流

通根拠は二重である。 5月1日以降は銀行には

預金が集まっている。だから，一つの根拠はこ

の預金である。将来，この預金が集まるという

ことが，基本的にはこの銀行手形の流通を支え

ている。そして，預金の回収に銀行が失敗した

ときは， ここでも準備金が登場する。しかし，

それは銀行にとってあってはならないことであ

る。商業手形の流通根拠が，将来の商品の実現

であるように，銀行手形の流通根拠は銀行によ

る預金の握把である。およそ手形とは将来の貨

幣を現在につなぐものであり，その将来の貨幣

が出てくることへの信頼がすべてを支えている

のである。アテにしている預金を銀行が把握で

きるかどうかは，保管業・出納業から始まる彼

の銀行業務にかかっている。諸資本の保管・出

納を管理している彼の情況が優れていればいる

ほど，将来の預金回収の可能性は高くなるので

ある。ここでまず，出納金を扱った際の銀行の

機能と積立金の先取り貸し出し機能とが有機的

に関連していると見ることができる。

第二の有機的関連は，準備金との間にある。

4月1日と 4月30日の間では，諸資本の準備金

の集中管理から形成された準備金が物を言う。

これが銀行券の第二の流通根拠である。銀行券

をただ見ていると， この“いつでも交換する"

ということが，流通根拠の前面に出てくる。そ

れは確かに当面の流通根拠であり， よく日に見

えるものである。しかし銀行券そのものは銀

行の発行する手形であり，手形である以上期限

のあるものを原型としているのである。これ

に，銀行が別のところで発行している保管証券
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を合体させ，手形から本来あるべき期限を消し

てしまったのである。既に述べたように，先換

の可能性は案外少なL、。貨幣流通が金属流通か

ら紙券の流通へと発展していくことは一つの歴

史的傾向である。発行元の信頼が確実なものな

ら，いつでも貨幣に換わるという紙券は貨幣の

代理物として流通する。貨幣それ自体は死重で

あり，それを節約しようという力が働くからで

ある。また，仮に流通必要最低量を国家紙幣が

占めているという発展した情況を想定しでも，

資本主義が発展し流通必要貨幣量が拡大しつづ

けるなら，その拡大した部分に発行された銀行

券ははまってしまうことになる。銀行券は，

1¥、つでも支払う」とL、う約束の故に，いつま

でも支払わないで済む可能性があるのである。

銀行にこのことを教えるのは，本来は貨幣の預

かり証である金庫証券がそれ自身で流通し，な

かなか返還請求に来ない事実である。先換が起

こるのは，発行人の信頼が揺らぐ場合を除けば，

所持人がどうしても貨幣を持ちたいという非経

済的理由によるものか，支払いの宛て先が当該

銀行の信用の及ばない地方にある場合である。

銀行は，経験的に自分の発行した一覧払いの銀

行券がどのくらいの率で当面の期間中(我々の

例では 4 月 1 日 ~4 月 30 日)に戻ってくるのか

を知っている。また， この確率を減少させるた

めの工夫も考案される。それは，銀行券を少額

から高額まで数多く揃え， しかも“貨幣"とし

て使いやすいようにラウンドナンバーにするこ

とである。このような工夫によって，先換を防

く、、ことができる。

さて， この準備金を利用した将来の積立金の

先取りともいうべき一覧払い銀行券は一体どれ

くらい出せるのかというのが次の問題である。

まず， これは手形であるから，それは将来の貨

幣を現在につなぐものである限り，将来の貨幣

の分量，要するに銀行が把握できる預金によっ

て，まず第一義的に決まってくる。そして， ど

のくらい預金を把握できるかは，銀行がどのく

らい諸資本の出納係として活動しているかにか

かっている。一見利益の薄い当座預金業務が

大切なのはこのためで、ある。銀行は常に自らを

支払い・決済の中心に据えようとしているので

ある。これは銀行にとって二重の意味がある。

一つは出納金の底だまり部分を形成し，それを

貸付けること。第二に将来の預金の把握を円滑

にすることである。

そしてもう一つの発行限度がある。それは空

白期間(預金のない期間)を埋めるための準備

金の額である。さて， この期間中に銀行券が先

換によって戻ってくる可能性はそう高くないと

先に述べた。いま準備金が100万円で，当該期間

中に銀行券が先換で銀行に返ってくる確率が5

分の 1とすれば， 500万円までの銀行券が発行可

能である。(もっとも準備金は他の業務のベー

スでもあるから，このためだけには使えない。)

しかし，500万円までの預金が5月1日以降に集

められての話である。要するに，預金が発行の

最高限度を示し，準備金の額×先換率の逆数が

当面の発行可能額を示すのである。預金の回収

に失敗すれば，銀行は準備金そのものを貸付け

てしまったことになり，重大問題となる。とい

うのは，準備金は銀行の第一の機能において既

に銀行の支払い準備としての役割を担わされて

いるからである。これが減少することは，銀行

が出納金の底だまり部分を短期に貸し出すとい

う機能(私の言う銀行の第一の機能)に重大な

支障をきたすからである。だから，ひとたび先

取り形態の銀行券を発行してしまえば，預金を

集めることは銀行にとっての死活問題となる。

銀行券は一度出してみれば，便利なものであ

ることがわかる。しかし，それは危険も含んで

いる。準備金より多く出すことができるが，そ

れにはリスクも伴う。発行額には充分な注意を

払わなくてはならぬ。さらに貸付先の使い道に

も，銀行は関心を示さなければならない。もし

準備金以上の党換請求が来た場合には，銀行は

手持ちの有価証券を処分してこれに対応しなけ

ればならない。準備金が第一線の準備であると

すれば，銀行のバランス=シートにある総ての
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:宥価証券が第三線の準備になる。いつも銀行は

第二線までの準備を持っているのである。とは

いえ， この資産も多くの場合は自分のものでは

ないのだが。銀行券の発生根拠は以上である

が，それがひとたび発行されると，銀行の様々

な業務に利用されることになる。例えば，準備

金の預かり証として，あるいは出納金を貸付け

る際の当座貸越に代わる手段としてである。そ

してこのことが銀行券の本質を見えにくくす

る。そうでなくても，銀行券は銀行の振り出す

持参人払い期限付き手形と貨幣の預かり証の合

体したもの， という分かりにくさを持っている

のである。さらに銀行券はあらゆる銀行の貸付

けに際して発行されるようになる。このことは

銀行券の発行限度というものも分かりにくくす

る。銀行にとって，準備金も出納金の底だまり

も，果ては自己資本のうち貨幣として金庫に残

っているものも，すべて一緒になって“手持ち

の貨幣'となり，銀行の準備金となる。この貨

幣で一体いくらの銀行券が出せるのかという大

枠の計算が，経験をもとにしてなされることに

なる。そして，このことに蓄蔵貨幣の種類をキ

チンと別けて論を立てない俗説が反映して，様

々な信用創造理論を生むことになった。信用創

造理論への批判は後の課題である。

結局のところ，銀行に発行限度を教えるのは

難しい。初期アメリカの銀行の歴史がこのこと

を教えている向。先に述べたように，銀行券は

12) r大抵の銀行特許状が貸付に対してほとんど制限
をもうけておらず，銀行券を要求次第，正貨で償還
するという通例の義務以外に，準備金には何らの
条件もなかったので，銀行業務の水準は高いもの
ではなかった。銀行は，彼等の貸付の大部分を預
金よりもむしろ銀行券の形態で行い， また彼等の
銀行券は流通手段の大半を構成し，小取引さえも
埋め合わせていた。 1813年に至つてはじめてニュ
ーヨークの法令は，額胃ら1ドノレ以下の銀行券の発

行を禁止した。「銀行札片J(“bank ragsづ一一
貨幣の代りに，種々雑多の割引率で流通したーー
については，多大の不平不満があった。多くの銀
行は自分達が免換できると思うよりもはるかに多
量の発券を行ない，銀行の一部は日付をずらして
いたので，ある程度将来に至るまではそれらを免

消費にまで使われるようになる。それはいつで

も貨幣に代えられるのだから，貨幣の化身を持

っていることになり，事実上，貨幣として機能

することになる。貨幣・通貨を管理するのは国

家だから，ここからついに発券統一の問題が出

てくるが，これも後の課題である。銀行券の発

行とインフレ・発券統一の問題は次の「研究(7)J

で詳しく述べる。後の課題である。中央銀行の

本質は三つあるといわれるが，私の考えでは，

まず出てくるのが「銀行の銀行」である。これ

は出納金の媒介から出てくる。次に積立金の媒

介から「発券銀行」が出，最後に「国家の銀行」

が出てくる。

ょうやく我々は近代的銀行業の完成体を見る

ことができる。①準備金の集中管理から自らの

準備金を形成する。②これを利用して出納金の

底だまり部分を短期に貸付ける。(銀行の第一

の業務)。そのために銀行は積極的に諸資本の

出納業者でなくてはならない。支払い・決済の

中心に自らを置くのである。①に関しては銀行

券の原型のー形態であるいつでも貨幣に交換す

る証券を発行する。②では，当座預金と小切手

システムが発生する。③積立金では，まず既に

積立金として形成されている分については，そ

れらの聞に立って，期間と金額の調整をする。

(銀行の第二の機能，資金仲介機能)。さらに進

んで，将来の積立金についても，銀行券の発行

によって，これを先取りする。(銀行の第三の

機能)。この第三の機能の基礎を，①の準備金の

保管者としての機能と，②の出納業者としての

機能が，まさに有機的に支えているのである。

要するに諸資本の準備金を預かり，出納金を管

理し，諸資本に銀行券をもって将来の蓄蔵貨幣

を用立てるもの，それが我々のいう近代的銀行

なのである。

〈補足1:>積立金を巡ってのその他金融機関
との競合について。

換する約束さえもなかったので、ある。J(M.G.マ
イヤーズ，吹春寛一訳『アメリカ金融史J]， 1979 
年，日本図書センター， P. 920) 
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積立金は一度，現実に形成されてしまえば，

それをどう保持しようと持ち手の勝手である。

しかし，持ち手(積み立てた本人)は一定の制

約の中にいる。積立金それ自体は資本の死重で

あり，利潤を生まなし、から，資本はこれをとに

かく有利に運用しようとする。少しでも利子が

取れれば，死重は軽くなる。さて利子をとれる

可能性は二つである。まず銀行に預けること。

準備金や出納金はおのずと銀行に集まってくる

が，積立金は利子を付けなければ集まらない。

それは積立金の性質から来ている。第二の可能

性は，仲介者を置かずに，直接貸すことである。

しかし後者は，担保などに関する法的な整備が

なければならず，また期間と金額の調整という

問題を貸手と借り手が単独に処理しなければな

らないという問題がある。したがって，企業間

で仲介者なしに金融が成立するのは，大企業と

その下請け企業とか，あるいはかなり発展した

企業社会を前提にしている。だから我々は前者

に戻ろう。仲介者は銀行に限らないというのが

ここでの論点である。銀行券の発行ということ

は，保管係であること，出納係であることが密

接に結び付いて展開するが，私が第二の機能と

してあげたもの，すなわち貸手と借手の聞に立

って遊休貨幣の期間と金額を調整する機能はそ

れ自体，他の機能と関連を持たないのである。

だからそれ自体は自立して展開しうる。ここに

銀行以外の様々な金融機関が存在しうる根拠が

ある。このことは次節でみるその他階級の預金

についても同じことが言える。

く補足2:>信用創造について
銀行の本質を以上のように見ないと信用創造

という手品を認めることになる。銀行券の本質

を正しく理解しないで，ただ準備として持って

いる貨幣の量と発券高との関係だけに目を奪わ

れてしまうと，確かに銀行は持っている貨幣の

何倍かの発券をしているということだけがみえ

てくる。 100しか準備していないのに， 500出せ

ば， 400は信用創造だというのである。ここで

は，将来の預金回収と発券との関係が見落とさ

れているから，事態は逆転して，銀行は100預金

を集めると500まで銀行券を出せる。銀行券を

出すとは，銀行が貸すことであるから，100の預

金で500まで貸せるということになる。ここに

一つの落とし穴がある。

銀行券で将来の積立金を先取りして貸付ける

ということは，銀行にとってどんな意味がある

のか。それは無利子の預金を貸すということで

ある。将来の預金は将来のものであり，現在に

利子は生じないが，貸付は現時点であり，利子

が生ずる。このことは銀行の収益を飛躍的に高

める。銀行が単なる利ザヤ商売ではないという

ことは充分認識しておくべきである。銀行がな

ぜ，それ自体では儲からない金庫業や貨幣取扱

業をやるのか。その秘密はここにある。それ自

体は儲からなくとも，儲かる仕事の基礎になっ

ているのである。もっとも，銀行が銀行券をも

って積立金を先取りするというのは，各資本が

自己の拡大資金以上の資金を必要とする場合で

ある。そしてこのような情況が資本家社会で一

般になるのは，やはり資本主義がある程度発展

した段階で、あるということができる。銀行がこ

の先取り銀行券を発行するようになれば，取り

も直さず銀行が利ザヤ商売から解放され，安定

した高収益を保証されることを意味している。

銀行はこのことによって，産業一般を常に上回

る高利益・高利潤を達成できるのであり，この

ことが銀行の力を強化し，やがて銀行の「全能

の支配者」への道を聞くことになるのである。

第4節 Dグループ:非資本家階級の蓄蔵貨

幣

近代的銀行業の本質を我々は既にとらえてい

る。したがって，銀行業は何であるかという理

論的把握を説明するには，これ以上何も必要で

はなし、。しかし，歴史的に銀行業の生成を説く

には， どうしてもここで述べる非資本家階級の

蓄蔵貨幣にふれることが必要なのである。その

理由は「金融論の研究仏)Jで既に述べたが，一
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言でいえば，資本主義の発生に原始的蓄積が必

要なように銀行業の発生にもそれなりの発生史

が必要だからである。

まず，私がDクツレープに分類した蓄蔵貨幣と

銀行業との一般的な関係を考察しよう。 Dク事ル

ープも，準備金，出納金，そして積立金に分類

しうる。しかし，非資本家階級は文字通り資本

家ではないから，なんらかの事業を営んでいる

訳ではない。ということは，事業の進行を円滑

にするための準備金というのは必要ない。彼ら

が必要なのは，生活のための準備金であるが，

生活を脅かすなんらかの危険には主に保険制度

がこれに対応するので，結局，彼らの準備金は

たし、した分量にはなりえない。同様に出納金

も，彼らの支配する全蓄蔵貨幣のなかに占める

割合は大きくないで、あろう。彼らは商売をやっ

ているのではなく，出納といっても，地代のよ

うな定期的かつ定額の収入と，そこから彼らの

生活のための支出があるだけだからである。そ

こで重要なのは積立金であるが，注意すべきは

この場合の積立金の性質が資本家のそれとは異

なっていることである。それは言わば目的のな

い積立金である。将来，何かに利用するという

目的のない，ただいつまでも積み上げておいて

そこから生まれる利子だけを目当てにしている

のである。だから，旧支配階級のこうした積立

金は，銀行の成立する以前は，主に国債や年金

に向かったので、ある。

さて，引き出される予定が殆どない蓄蔵貨幣

というのが銀行にとって魅力的なのは言うまで

もない。それは，出納金の底だまり部分などと

は違って安定的な貸付源泉である。しかも旧支

配者階級の収入は主に地代収入と考えられる

が，それは事前に予測しうるものである。私達

が現在みることのできる地代の支払い方法(週

払い，月払L、)はかなり古いものであり，敢え

て昔日の特徴を示せば収穫後の年払いである。

だから，銀行がこれらの旧支配者階級の出納業

者(出納+金庫業)になっていれば，例の“先

取り"の可能性はかなり高いものになる。この

ことは銀行業の収益を安定させるのに大いに貢

献しうるであろう。資本家階級の蓄蔵貨幣の形

成が充分で、ないとき，即ち，資本主義の初期の

段階では，それは特に重要で、ある。先に述べた

ように，一方で、蓄蔵貨幣の供給が少なく他方で

需要が多いという時に，問題の解決方法は「時

間」と「空間」である。しかし， r時間J=先取
りにしても，将来集まる預金という絶対的な制

約がある。この将来の預金が資本家階級のそれ

に限られているのか，あるいは旧支配者階級の

それにまで及んでいるかは，銀行の貸付資金供

給能力を大いに異ならしめるであろう。

初期の銀行業は，その他階級・旧支配者階級

の蓄蔵貨幣を自らの育成のためにも必要とする

のである。むしろ歴史は，旧支配者階級の銀行

(つまり前資本主義的な銀行)の一部から近代

的銀行業が育っていったということを教えてL、

る13)。

しかし旧支配者階級の預金を集めるには問

題がない訳ではない。一つは利子である。先に

述べたように，旧支配者階級の貨幣財産は利子

生み資本として運用されている。これを銀行が

吸収するためには利子を付けねばならず， しか

もその際の利子は国債や年金との競争関係に立

つことになるから，銀行にとっては一定のコス

トを要する。だから，銀行がこの種の預金に依

存しているうちは，銀行の貸出金利も高位に維

持せざるを得ない。要するにこの段階の銀行

は，高利貸しと近代的銀行の中聞に位置するの

である。

旧支配者階級の蓄蔵貨幣に関して，銀行は他

の金融機関あるいは制度との競争関係において

利子を付けてこれを集め，私が先に述べた銀行

の第二の機能(期間と金額の調整…寄せ木細工

の機能)を発揮して主に資本家に貸し出し，時

13)日本では，多くの銀行が貴族・土族によって設立
されている。周知のように「国立銀行」の成立史
については，設立の主体となった人々によってい
くつかの類型化がなされている。これまでの研究
の詳しいサーベイについては次をみよ。加藤俊彦
編『日本金融論の史的研究~， 東大出版会， 1983 
年，第8章。
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に，出納業務によって把握しうる旧支配者階級

の将来の積立金を“先取り"して銀行券で資本

家に貸し出すのである。しかし後者に関しては

一つの問題がある。“先取り"機能を支えるも

ののひとつは銀行の準備金であるが， この準備

金は資本家階級の準備金から形成される。しか

し，それは発展の初期には充分なものではない

のである。だから，結局のところ“先取り"は

充分には展開しえないことになる。

さて，資本主義の発展とともに，旧支配者階

級は徐々に没落し，彼らの蓄蔵貨幣の持つ社会

全体の中での比重は低下してゆく。銀行は，資

本家の蓄蔵貨幣を資本家に用立てるという近代

的銀行業の本質を充分に示すようになり， 自分

の足で立つようになる。しかし，資本主義の発

展は，資本家が他の階級の蓄蔵貨幣をアテにす

る次のステップを聞くことになる。

一般に，資本主義の発展とともに社会全体の

資本の有機的構成は高度化するといえる。この

ことは，新しい産業(機械装置の比率の高い産

業)の発生，旧産業からそう L、う産業への移行

を伴って進行する。多くの資本家が高い利潤率

に誘われて新しい産業分野に参入しようとす

る。ところが，新しい分野の機械装置はまだ一

般化していないので比較的高価である。だか

ら，資本の投資額は多くなる。それは彼らが過

去に積み立てた拡大のための資金を越えて進む

し，また減価償却基金の持つ意味も小さくな

る。それは旧い機械と同じ種類の新しい機械の

購入のための資金であるが，今度，購入しよう

としているのは新しい種類のしかも高価な機械

である。そして，こうした旧い産業から新しい

産業への移行は一斉に生じる。日本のように，

大企業の下に中小企業が何段にも重なって下請

けピラミッドを構成している場合には尚更であ

る。大企業の変容は，下請企業のそれを強制す

るからである。下請企業は，大企業・新産業の

新しいニーズに応えようとして競って構造転換

をする。

話しは横道にそれてしまったが，要するに資

本主義の発展過程中には資本家階級の蓄蔵貨幣

が彼らの需要に追いつかない場合が何回か到来

する。勿論，ここに至るまでに“先取り時

間的解決は盛んに行われるが， これとて無限の

打出の小槌ではなく，周知のふたつの制約(将

来の積立金と準備金)がある。将来の積立金は

これまでの資本の利潤量に依存している。そこ

で再び空間的解決が求められることになる。し

かしもはや，その昔，資本が依存した旧支配者

階級は影を薄くしている。結局，資本家の注目

は中間階級に集まることになる。中間階級，即

ち， 自営業者，富裕な農民，労働者階級の上層

部である。

彼らの蓄蔵貨幣も，準備金，出納金，積立金

に分かれる。しかし，旧支配者階級について述

べたのと同じ理由で，準備金はネガティヴであ

る。銀行は中間階級の出納業者となり，かつ彼

らの積立金を預金として吸収してゆく。そして

ここでも銀行の機能の主要なものは，第二の機

能である。そして，第三の機能，“先取り"も中

間階級の所得が定期的で安定していれば一定範

囲(準備金の制約)で可能となる。

しかし， こうした銀行による中間階級への接

近は無条件にできるのではなし、。預金の収集に

は利子を付けねばならず，その限りでは他の金

融機関，金融手段との競争は避けられない。さ

らに銀行に課される問題がある。それは，中間

階級の出納業者となりかつ彼らの積立金を握る

には，銀行が支庖網を形成しなければならない

ということである。銀行が資本家階級だけを相

手にしているあいだは，支庖網というのはあま

り問題にならない。資本は原則として都市に立

地するから，都市の拡大とともに幾つかの庖舗

は必要となっても，ある地域的な広がりを持っ

た支庖網の必要性はない。銀行が資本家以外の

他の階級と接しようとする時はじめて支庖網は

必要となる。しかし，そうするにはコストと設

備投資が必要なのであり，銀行資本はこれを勘
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案しつつ支庖網の拡太を進めることになる I九

更に，銀行はこれまでとは違って比較的小口

の預金を扱うことになるから，それなりの設備

と人員を揃えなければならなし、。そこで出納管

理などに一定の機械化が始まるのである。そし

て，こうしたことは来るべき銀行のコンピユー

タリゼーションを準備することになる。

く補論〉銀行の大衆化

中間階級の下の所得層，つまり，労働者や小

農民などの蓄蔵貨幣と銀行との関係はどうなの

であろうか。

労働者も，彼らの生活上の必要から貨幣の蓄

蔵を必要とすることは言うまでもない。しか

し，彼らは事業をするのではないから，我々が

第一グループと呼ぶ準備金をもつことはない。

14)イギリスの銀行の支庖網の形成の様子を， ミッド
ランド銀行の例でみてみると次のようになってい
る。

ミッドランド銀行の支庖組織※

年 [支庖[合同によ|支庖|期末
次 開 設たっ支て腐ふ数えん閉 鎖 支庖数

1836一 79 1 21 3 

1880- 89 16 8 27 

1890- 99 111 149 8 279 

1900-1909 135 247 3 658 

1910- 19 274 517 5 1，444 

1920- 29 691 91 2，044 

1930- 34 126 60 2，110 

※Crick and Wadsworth : A Hundred Years 
of Joint Stock Banking. p. 333. 

T.パロー，西村・藤沢訳『英国の金融制度J]，法
政大学出版局， 1964年， P. 14の第5表を転載。
日本の場合，三井銀行を例にとると，設立以
来，支!苫政策に拡大・縮小の波は何度かあるもの
の本格的拡大は昭和10年代以降である。昭和12年
に24:行であったものが，東京地方を中心に支J古が
次々と開設され，昭和18年には47行になってい
る。上のミッドランド銀行の表でわかるように，
イギリスでは1920年までに支庖数の成長は止って
いるから， 日本より 10年~20年先行していること

になる。三井銀行の支庖政策については，本間靖
夫「明治期都市大銀行の支応制度J，高橋泰蔵監
修『産業革命期の金融J]， 東洋経済新報社， 1984 
年所収，を参照のこと。

彼らの生活を乱す突然の出来事には積極的には

保険制度で，消極的には社会福祉で対応する。

これに対して，それほど額は多くないが出納金

を持つ必要はある。そして彼らの出納金の動き

は資本家のそれのように日々出たり入ったりで

はなく，ある時にまとまって入ってしばらくは

徐々に出てゆくというものである。賃金の支払

い形態が， 日払いから週払い，そして月払いに

なるに及んでこの傾向は定着する。ということ

は，彼らの出納金の増減は，資本家のそれのよ

うにランダムではなく，一定の周期性をもち，

それだけに底だまりの形成具合の把握も容易に

なる。

労働者も将来に向けて様々な生活設計をしな

ければならない。だから，積立金は，彼らにと

っても必要である。そして，やはり，賃金が安

定した月払いになることで，将来の積立金の把

握も銀行にとっては容易になる。今，労働者A

が毎月20日に20万円の賃金を受け取り，これを

銀行振り込みにしたとしよう。そして，各種の

公共料金もここから引き落とすことにしたとし

よう。つまり，彼は銀行を彼の出納役に任命し

たのである。彼は生活費を徐々に引き出し，次

の給料日までの生活をつなぎ，毎月19日に残高

として残ったものを貯蓄にまわす。こうなると，

出納金についてはかなりはっきりした増減ノ4タ

ーンができるし，また積立金も周期的に， しか

も毎月一定の期日に形成されることになる。一

度，銀行が給与労働者の出納役になってしまう

と，銀行は安定的なしかも予測しやすい貸付け

の元金を得たことになる。一定日に毎月支払わ

れる給料のうち大体いくらが積立てられるとい

うことを予測しうるから“先取り"はかなり

容易になる。だから，一見，銀行の労働者への

接近は良いことずくめのようである。しかし，

そうなるには幾つかの条件がある。

ひとつは銀行の側にある。まず，労働者の出

納役になるということは，非常に小口の貨幣を

出し入れすることであり，なかなか採算のとれ

ることではないのである。又，積立金というも
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のやはり小口であり，集める手聞を利鞘で賄う

には相当のコスド削減を条件とする。

元来，労働者の預金は，それが小口であるが故

に近代的銀行業の対象とはなりえなかった1句。

しかし，労働者の側は， 自らの貨幣の預かり手

を必要とし，時には生活費や住宅の建設費を借

入ずる相手が必要で、あるから，ここにそういう

事を専門に扱う金融機関，いわゆる庶民金融機

関が成立することになった。これらの機関は，

社会政策の展開の中で形成されるI九

出納に比べれば，積立金を集める方はそれ程

の費用はかからない。もちろん支庖網は必要に

なるが，これらは既に中間階級を引き付けると

15)特にこの傾向が強いのはアメリカの商業銀行，特
にニューヨークのセンター銀行である。コンブト

ンは次のように言っている。

「商業銀行の歴史を通じて，アメリカの銀行
は，本質的にホールセイルの性格が強かった。あ
らゆるタイプの顧客に広範なサービスを提供す

る，いわゆる銀行支庖のネットワークは，第二次

大戦後まで大規模には存在しなかった。平均的な

労働者は，潜在的な顧客とは考えられておらず，

銀行業のほこさきは，もつばら企業，政府機関，
コノレレス銀行に向けられ，そこから預金を獲得・

滞留させ， これら資金を貸出しゃ投資に向けて年

間の収入をえていた。今日，数百の支屈をきりま

わしあらゆるタイプの顧客に広範なサービスを
行う銀行を見なれている者にとって， こうした広

範なリテイル銀行業の出現が，比較的最近の出来
事であることを知るのは驚きであろう。」

(E. N.コンプトン，楠木訳『銀行革命の新潮

流11，経洋経済新報社， 1985年， P. 101.) 
ついでに言えば，現在ではニューヨークのセン
ター銀行は，パンカーズ・トラストやモルカwンの

ようにホール・セーノレ型に戻ったものと， シテ
ィ・コープのようにリテイルに積極的なグループ
のふたつに分かれている。

16)日本の庶民金融機関は明治後期から大正初期にか

けて，農民・労働運動の高まりを反映して，次々
と整備されていった。次を見よ。

「しかし社会問題の深刻化，労働・農民運動
の高揚は，右のようなさまざまな障害があったに
せよ，政府に社会政策の早急な実施を迫った。か

くて農業・中小商工業・庶民金融機関関係法は，

…産業組合法の改正，無尽業法の制定等を皮切り
に，大正中期から昭和初期にかけて次々に立法化
されていったので、ある。」

(渋谷隆一編『大正期 日本金融制度政策史11，早

稲田大学出版部， 1987年〉。

きにその第一歩を踏み出Lている。ここで決定

的な役割を演ずるのが， コンピュータ・システ

ムの導入に代表されるエレクトロ・パンキング

である。先程，例で述べた，給与の振り込みや

各種支払いの自動化などはすべて銀行業の機械

化の賜物であり，その極めつけはカード化であ

る。コンピュータ化によって初めて銀行は労働

者の出納役になっても採算が合うようになった

のである問。

労働者の側の条件もある。それは，彼らが銀

行が対象としうるほどある程度まとまった額の

積立金を形成するようになるということであ

る。労働者に積立金という種類の蓄蔵貨幣を許

す根源は高賃金であり，それは先進諸国では特

に一般的となる 18)。

要するに，一方で労働者の中間階級化が，他

方で銀行の出納・預金吸収システムのイノベー

ションが同時進行すると，資本によって生み出

された資本の機構であるはずの銀行が“大衆の

銀行"になるのである。

よく近代経済学では，家計が貯蓄をし，企業

がこれを使う，同じことだが家計の黒字，企業

の赤字ということを言い， この仲介者が金融機

関であるかのごとく描くのであるが， これは現

在，我々の自の前にある極めて発展した事象を

そのまま理論化しようとするからである。この

17) ATMの導入については，先に引用したコンブト
ンが次のように言っている。
「今まで、に導入された EFTSの中で最も成功
をおさめた機械は，消費者が最もなじんでいる自
動現金出納機 (ATM)である。爆発的という言
葉比このATMの発展を描くために，ことさら
使用されたといっても過言でない。J(コンブト
ン，前掲書， P. 196)。

ATMで銀行がどれくらいコストを削減した
か?iATMを使用した時のコストは，概して，
窓口の手作業時の取引コストに比べれば半分です
む。たとえば， 1981年， グロッカー・ナショナノレ
銀行は， ATMのコストが0.26ドル，窓口のコス
トが0.55ドルであると発表した。J(向上書， P. 
197)。
18)先進国での高賃金が一時的になるのは，国際価値
論の帰結であるが，これについては村岡俊三『世

界経済論11，有斐閣， 1988年，第3章参照。
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やり方では，資本の創造物としての銀行の本質

が示せないのは当然である。

銀行の大衆化は様々な結果をもたらす。第一

の帰結は，銀行の貸出能力が大幅にアップする

ということである。労働者の出納金というの

は，結局のところ，資本家の支出する可変資本

であるから，銀行は巨大な資金を自己の業務に

取り込むことを意味する。しかも， この場合の

出納金の底だまりの形成は資本家のそれと比べ

て把握しやすいのである。さらに，出納金の扱

いに関しては，次の積立金で述べるような他の

金融機関・金融手段との競争が無いのである。

銀行がし、わゆるベイメント・システム 19)の改善

に努力し，エレグトロ・バンキングに多大な投

資をするのはこの出納の仲介者という“独占"

的地位を確保するためでもあるのである。

積立金についてみてみよう。利子が一般化す

れば，それは労働者にとっても存在するのであ

り，彼らの積立金を集めようとすれば，当然に

銀行の利子を支払わなければならない。そして

利子を払って他人の貨幣を集めることは，一定

の社会的信頼さえあれば可能なのであるから，

ここにその他の金融機関・金融手段との競争は

避けられないものとなる。

銀行の労働者の積立金への対応は二つ考えら

れる。一つは積立金が現実に銀行に預金されて

から貸付ける方法であり，この際に発揮される

機能は私が銀行の第二の機能と呼ぶものであ

19)最近の決済制度の急速な発展とそれへの銀行の対
応、を紹介したものとしては次を参照されたL、。
松尾・江頭共著『決済草命jJ， 日本経済新聞社，
1987年。

る。もう一つは“先取り"である。先に述べた

ように，賃金の支払い形態が月払いになり，経

済状態が安定していれば“先取り"は比較的容

易である。ここでの問題は次の二つである。一

つは，先取りを支える準備金であり，もう一つ

は，先取りの失敗につながる(つまり将来の預

金の獲得に失敗する)他の金融機関・金融手段

との競争の存在である。特に問題なのは後者で

ある。もともと，労働者の預金を集める機関と

して庶民金融機関があるのであり，まず， これ

らとの競争は避けられない。最近の郵便貯金問

題や，都市での大銀行による中小金融機関の圧

迫を見れば明らかである。また，償券市場の発

展も銀行の競争の対象となる。

結局，銀行が空間的広がりだけで満足するか，

空間的広がりをさらに時間軸を使って拡大する

かは，貸付けへの需要の情況，競争の状態とい

う外的条件と，銀行が労働者の出納業者として

どこまで彼らの積立金を把握できるかという内

的条件の双方に掛かっている。そしてどちらに

しろ，銀行の処理しうる貸付資金の総量は飛躍

的に増大するのである。

一方で銀行の貸出能力は急増し，他方で大企

業を中心に資金需要が減少すればいわゆる“金

余り"現象は今日の必然事であろう。

(本稿は，昭和62-63年度文部省科学研究費

総合研究凶(代表研究者村岡俊三)に基づく

研究成果である。)
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