
Title ケインズ『一般理論』私注　賃金基金説の系譜について(16)

Author(s) 白井, 孝昌

Citation 經濟學研究, 38(3), 99-143

Issue Date 1988-12

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31808

Type departmental bulletin paper

File Information 38(3)_P99-143.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済学研究 38-3
北海道大学 1988.12 

<研究ノート> ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (16)

白井孝昌

われわれはすでに前二稿にわたって円 アダ

ム・スミスの『国富論』第 I編第X章「労働と

ストックのさまざまな雇用における賃金と利潤

についてj2)の内容を紹介してきているが，本

稿もまたその続編である。従来， w国富論』のこ

の章は，それに先立つ二つの章，すなわち，第

四章「労働の賃金について」め と第lX章「スト

ッグの利潤についてJ4) に伴なう副次的な議論

をする章として軽視されることがしばしばあっ

たように見受けられる。しかしながら，すでに

これまで紹介してきたところだけでも明らかな

ように，スミスはこの章で彼のく商業的社会〉

における賃金と利潤の本質的な性質を論じてい

るのであって，それはけっして副次的な論述で

はないのである。

スミスの第X章「労働とストックのさまざま

な雇用における賃金と利潤について」は，次の

二つの節から成るのであった。すなわち，

第 I節「雇用それ自体の性質から生じる不均

1)拙稿「賃金基金説の系譜について (14)，および
(15)J，本誌第38巻第1号 (1988年6月)， pp. 113 
(113)ー157(157)，および第2号 α988年9月)，
pp. 39(201)一75(237).
2) Adam Smith， An Inquiry into the Nature 
and Causes 01 the Wealth o[ Nations， edited 
by Edwin Cannan (London : Methuen， 1904)， 
Vol. 1， Book 1， Chapter X: Of Wag巴sand 
Profit in the different Employments of 
Labour and Stock， pp. 101-144. 
3) Book 1， Chapter VIII : Of the Wages of 
Labour， ibid. ， pp. 66-88. 
4) Book 1， Chapter IX : Of the Profits of Stock， 
ibid. ， pp. 89-100. 

等J5)，および，

第E節「ヨーロッパの政策によって引き起こ

される不均等J6)

である。そうして，われわれが前々稿で提示し

た内容目次によれば，その第 I節は，さらに次

のような二つのセクションに細分されるのであ

る。

~ 1. 1<完全な自由のある社会〉を前提に
して，すなわち，雇用の有利性と不利性

の全体が完全に均等化していることを前

提にして，金銭的取得分を補償し，ある

いは相殺するところの雇用それ自体の性

質を五つの範障に分けて論じること。」

パラグラフ (4)から (41)まで。

~ 2. 1以上の議論の前提になっているく有

利性均等の原理〉の成立を保証するため

には，じつは，<完全な自由のある社会〉

とし、う条件に加えて， さらに三つの条件

が必要とされること。」パラグラフ (42)

から (55) まで、。

この小見出しの中に見られるく有利性均等の

原理>-(the principle of equal advantage) 

という語句は，ボールディング、から借用したも

のであり円 スミス自身の用語でないことは，

5) Part 1 Inequa1itities arising from the 
Nature of the Employments themselves， 
ibid. ， pp. 102-120. 
6) Part II: Inequalities occasioned by the 
Policy of Europe， ibid.， pp. 120-144. 
7) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis 
CLondon : Hamish Hamilton， 3rd ed.， 1955)， 
p. 168. あるいは，拙稿「賃金基金説の系譜につ
いて (14)Jのp.127(127)以下を見よ。



100 (394) 経済学研究 38-3 

すで、に何度か断わってきたところである。そう

して，く有利性均等の原理〉自体の取り扱いに

おいて，スミスとボーノレディングとの聞には，

かなり根本的な相違が見出されることも，すで

に指摘した通りである。いうまでもないことで

あるが，われわれがボーノレディングの名を挙げ

たのは，彼の議論の独自の性格を示すためで、は

なくて，古くはエドウィン・キャナンも含む20

世紀の経済学者たちの議論に見られる共通の性

格を彼の議論の中に端的に見出すことができる

からである。

ボーノレディングによれば，<;有利性均等の原

理〉は次の方程式によって表現される。すなわ

ち，ある生産要素の二つの異なる雇用の場をA

とBとすると，

〔Azr的〕+〔A;ii的〕
=〔Bzr的]+ [B:詩的〕

がその方程式である。スミスの議論のありよう

に比較して言うならば，ボールディングやキャ

ナンのそれは， このように表現されるく有利性

均等の原理〉が，彼らのヴィジョンにある経済

社会において，一種の写実性 (reality)を有す

る法則として窮極的に成立しなくてはならない

ものとする立場を， より強く打ち出しているよ

うに受け取られる。とくに，キャナンは， ~国富

論』の第 i編第X章第 I節「雇用それ自体の性

質から生じる不均等」で取り扱われるべき賃金

あるいは利潤の「不均等J(inequalities)が，

この方程式の枠の中で，雇用の場AとBにおけ

る非貨幣的有利性の相違に対応して生じる両者

の貨幣的有利性の不均等を意味するものと考え

ているのであった。すなわち，彼はその第 I節

の題目に付されてある編者脚注において，スミ

ス自身の題目はかなり暖昧なものであり， より

精確な題目は「その他の有利性と不利性の不均

等を相殺するにすぎない金銭上の賃金と利潤の

不均等J(Inequalities of pecuniary wages 

and profit which merely counterbalance 

inequalities of other advantages and dis-

advantages) 8) でなくてはならない，と述べて

いるからである。

しかしながら，われわれがくりかえし強調し

てきたように，スミスはく有利性均等の原理〉

に対して，キャナンほど強くは写実性を賦与し

ようとはしていない。スミスのく商業的社会〉

において「雇用それ自体の性質から生じる不均

等jは，かならずしもく有利性均等の原理〉の

枠の中でのみ生じる賃金あるいは利潤の不均等

にかぎらないのである。そのような不均等を扱

う第 I節の中でスミスがく有利性均等の原理〉

を援用するのは，その不均等をその原理の枠の

中で説明できる部分と，そうして，その枠をは

ずすことによって説明できる部分とに二分する

ことが，議論の組み立てのうえで便利であると

考えるからにほかならない。そのように援用さ

れるく有利性均等の原理〉は，それ自体がく商

業的社会〉で窮極的に成立する法則なのではな

しく商業的社会〉に内在する賃金や利潤の格

差を明快に説明するための方便であり，その意

味において，一種のレトリ γ グと看倣すことが

できるのである O

さて，スミスは，その第 I 節の~ 1において，

く有利性均等の原理〉の枠を援用して，金銭的

取得分 (pecuniarygains)の不均等を引き起

こすと考えられる五つの事情を述べているので

あった。それらを列挙すると次の通りである。

第1の事情は， r雇用自体の居心地の良さ，あ
るいは悪さJ(the agreeableness or dis-

agreeableness of the employments them-

selves)， 

第2の事情は， rその業務を習得することの
容易さ，あるいは困難さJ(the easiness or 

di伍cultyof learning them) ， 

第3の事情は， r雇用の恒常性，あるいは非恒
常性J(the constancy or inconstancy of 

8) Smith， op. cit.， p. 102n. 
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employment in them) ， 

第4の事情は， Iそれらの業務を行なう人々

に負託されなくてはならない信任の大小J(the 

small or great trust which must be re. 

posed in those who excise them) ，および，

第5の事情は， Iそれらにおける成功の確率
の大小J(the probability or improbability 

of success in them) である的。

われわれは，これらのうち，第1から第4ま

での諸事情をめぐるスミスの議論を前々稿で，

そうして，第5の事情にかんするそれを前稿で

紹介した。その議論は，スミスの第 I 節の~ 1-

iiから Vlまでを構成する諸パラグラフ(5)~ 

(36)で行なわれていたのである。そこに見ら

れるスミスの陳述は，いずれの事情についても，

まず労働の賃金の不均等から始められ，そうし

て，その陳述の大部分は労働の賃金の不均等に

かんする議論で占められているのであった。そ

れに対して，ストックの利潤の不均等にかかわ

る陳述は，それぞれの事情の説明の末尾に位置

するパラグラフ(7)， (13)， (19)， (23)，およ

び (36)で，それぞれ手短かに行なわれるにす

ぎなかったのである。スミスの論述がこのよう

な構成をとっているのは， じつは，彼がやがて

ストックの利潤の問題を~ 1 -viiで，まとめて

論じることを予定していたからである。こうし

て，われわれは『国富論』第 l編第X章第 I節

の~ 1 -viiを構成するパラグラフ (37)~ (41) 

の紹介から本稿を書き継がなくてはならないの

である。

LXVII 

スミスの第X章第 I節についてわれわれが作

成した内容目次では，この項の小見出しは次の

ようになっていた。

~ 1 -vii. I以上の五つの事情の考察から結

論される命題と，そうして，その命題を適用す

るさいに，<外見上の利潤>-(apparent profit) 

9) Ibid.， p. 102を見よ。

とく実質上の利潤>-(real pr0fit) とを区別す

る必要があるという注意。J10)パラグラフ (3わ

から (41)まで、。

この項の最初のパラグラフ (37)は，すでに

われわれの内容目次の中で全文を引用されてい

るけれども，参照の便をはかつて， ここにそれ

を再掲する。

(37) Iそれゆえ，労働の賃金を異なるものに

させるところの五つの事情のうちのこつだけ

が，ストックの利潤に影響を及ぼすのである。

すなわち，その業務の居心地の良さ，あるいは

悪さ (theagreeableness or disagreeable. 

ness of the business)と，その業務にともな

うリスク，ないし安全性(therisk or security 

with which it is attended)の二つがそれで

ある。居心地の良さ，あるいは悪さの点では，

ストックのさまざまな雇用の圧倒的部分に格差

が生じることは，ほとんど，あるいは，まった

くない。しかし，労働の雇用には大幅な格差が

生じるのである。そうして，ストックの通常利

潤はリスクとともに高くなるけれども，かなら

ずしも，それに比例して高くなるとは思われな

L 、。(Inpoint of agreeableness or disagree. 

ableness， there is 1ittle or no di鉦erence

in the far greater part of the different 

employments of stock; but a great deal in 

those of labour; and the ordinary profit 

of stock， though it rises with the risk， 

does not always seem to rise in proportion 

to it.)以上の議論のすべてから，次のように

結論すべきであろう。すなわち，同じ社会ある

いは地域において，ストックのさまざまな雇用

の平均的かつ通常の利潤率 (theaverage and 

ordinary rates of profit)は， さまざまな種

類の労働の金銭上の賃金 (thepecuniary 

wages) よりも，一つの水準に近くなっている

のでなくてはならないと。したがって，それら

はそのようになっているのである。普通労働の

10)拙稿「賃金基金説の系譜について (14)Jの ρ.
141(141)を見よo
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稼得分と，はやっている弁護士ないし医師のそ

れとの聞の格差は，明らかに，二つの異なるど

のような業種における通常利潤の聞の格差より

もはるかに大きいものである。そのうえ，異な

る業種の利潤の外見上の格差は，一般的にいっ

て，賃金と看倣されるべきところのものが，利

潤と看{故されるべきものと，かならずしも区別

されないことから生じる錯覚(adeception)な

のである♂Jl1)

まず，五つの事情が，それぞれ，ストッグの

利潤にどのように関係するかについてのスミス

の陳述をもう一度，今度はまとめて眺めること

にしよう。

第1の事情について

(7) r居心地の悪さと不名誉さ (disagree-
ableness and disgrace)は労働の賃金と同じ

具合にストックの利潤にも影響を及ぼす。宿屋

や居酒屋の亭主は，彼自身の家の主人のような

顔をしているわけにはけっしてL、かなくて， し

かも，あらゆる酔客の横暴さにさらされている

から，彼の行なう業務は非常に居心地の良いも

のでもなければ，非常に名誉のあるものでもな

い。しかし，小さなストッグで，これほど大き

な利潤を生み出すものは，並の人のする業種で

は，めったにないものである。J12)

第2の事情について

は3)rストックの利潤は，それが雇用される
業種の業務を習得することの容易さや困難さ

(the easiness or di伍cultyof learning the 

trade) によっては， 非常にわずかな影響しか

受けないように思われる。大きな町においてス

トッグが普通に雇用されるところのさまざまな

途のすべてが，実質上，その習得についてはほ

とんど同じ容易さと，ほとんど同じ困難さのも

のであるように思われる。外国貿易，あるいは

国内貿易のいずれか一つの分野が，いま一つの

分野よりもはるかに複雑な業務であるようなこ

11) Smith， op. cit.， p. 113. 
12) Ibid.， p. 103. 

とはとうていありえない。J13) 

第3の事情について

(19) r雇用の恒常性ないし非恒常性は，特定
のいかなる業種においても，ストッグの通常利

潤を結果することはありえない。 (Thecon-

stancy or inconstancy of employment can-

not e妊ectthe ordinary profit of stock in 

any particular trade.) そのストックが恒常

的に雇用されているか否かは， その業種 (the

trade) によってではなく， その業者 (the

trader)によって左右されるのである。J14) 

第4の事情について

(23) r 1人の人物が彼自身のスト γグだ
けを事業の中で雇用するとき，そこには信任

(trust)の問題は存在しなし、。そうして，彼が

他の人々から得る信用 (credit)は彼の業種の

性質 (thenature of his trade)によってで

はなく，彼の財産，誠実さ，および慎重さにか

んする彼らの意見 (theiropinion of his for-

tune， probity， and prudence)によって左右

されるのである。それゆえ，さまざまな業種に

おける利潤率の格差が，それらの業者たちにか

けられる信任の度合の差違 (thedifferent 

degrees of trust)から生じることはありえな

L 、。J15)

第5の事情について

(36) rストッグのさまざまな雇用のすべて
において，通常利潤率 (theordinary rate of 

profit) は， それらの収益の確実性ないし不確

実性 (thecertainty or uncertainty of the 

returns) に応じて多かれ少なかれ異なるもの

である。これらの収益は，一般に，国内貿易の

場合のほうが，外国貿易の場合よりも，また，

外国貿易の一部の分野でのほうが，その他の分

野でよりも，たとえば，対北アメリカ貿易での

ほうが，対ジャマイカ貿易でよりも，不確実性

が少ないのである。通常利潤率は，つねに，そ

13) Ibid.， p. 104. 
14) Ibid.， p. 106. 
15) Ibid.， p. 107. 



1988. 12 ケインズ『一般理論』私注 賃金基金説の系譜について 帥 白井 103 (397) 

のリスクに応じて， より大幅に，あるいは， よ

り小幅に上昇する。しかしながら，それはリス

クに比例して， もしくは， リスクを完全に補償

するような形で上昇するようには思われない。

破産は非常に危険な業種 (hazardoustrade) 

で最も頻発するものである。あらゆる貿易のな

かで最も危険なもの，すなわち，密貿易者のそ

れは，その冒険が成功したときは，それにふさ

わしく最も利潤の大きくなるものであるけれど

も，それは間違いなく破産に通じる道でもあ

る。成功への不遜な希望が， この場合にも，そ

の他のあらゆる場合と同じように作用して，そ

して，また，非常に多数の官険者たちをそれら

の危険きわまりない業種に誘い寄せるので，そ

の結果，彼らの競争が彼らの利潤をして，その

リスクを補償するに十分なものよりも低くさせ

る (thattheir competition reduces their 

profit below what is su伍cientto compen-

sate the. risk)ょうである。それを完全に補償

するためには，普通の収益がストックの通常利

潤を上回って，あらゆる偶発的な損失を補償す

るだけでなく，保険業者の利潤と同じ性質の余

剰利潤 (asurplus profit)を，それらの冒険

者たちに与えるのでなくてはならない。しか

し，普通の収益がこれらのすべてに十分なもの

であるとしたならば，他の諸業種におけるより

も，これらの業種において破産が頻繁に起こる

ことはないであろう。J16)

以上の五つのパラグラフの陳述を通覧するな

らば，スミスがパラグラフ (37)の冒頭で「そ

れゆえ，労働の賃金を異なるものにさせるとこ

ろの五つの事情のうちの二つだけがストッグの

利潤に影響を及ぼすのである」と述べるとき，

第1の事情と第5の事情以外の他の三つの諸事

情が¥，、かなる場合にも利潤の格差を生み出す

ことはけっしてないと言っているのでないこと

は明らかである。彼は，一般的に言って，ある

いは原則的に言って， これらの三つの事情が業

種別の利潤の格差を生み出すことはないという

16) Ibid.， pp. 112-113 

ことを意味しているのである。

そうして，第1の事情については，パラグラ

フ(7)に述べられている「宿屋や居酒屋の亭

主J(The keeper of an inn or tavern)の事

例に見られるように，スミスの時代においても

ストッグの所有者として代表的な業者とは思わ

れない場合を，彼は念頭に置いているのであ

る。それゆえに，彼はパラグラフ (37)の第2

センテンスで， ["居心地の良さ，あるいは悪さの

点ではストックのさまざまな雇用の圧倒的部分

に格差が生じることは，ほとんど，あるいは，

まったくなL、」と述べているのである。

残る第5の事情については，同じ第2センテ

ンスの後半で， ["ストックの通常利潤は，リスク

とともに高くなるけれども，かならずしもそれ

に比例して高くなるとは思われなし、」と述べら

れである。そこで彼が「ストックの通常利潤は，

リスクとともに高くなるJ(the ordinary pro-

fit of stock ... ... rises with the risk) 17) と

述べるとき，彼はそれによって， リスクが通常

利潤を高くする原因の一つであるということを

意味しているのである。そうして，彼が「スト

ヅグの通常利潤は……かならずしもそれ(リス

グ)に比例して高くなるとは思われなL、J(the 

ordinary profit of stock ...... does not 

always seem to rise inproportion of it)と

述べるとき，それぞれの業種におけるストッグ

の雇用には， リスクの要因のみならず，その他

の諸要因が伴なうので，通常利潤の大きさはリ

スクの大きさに比例するとはかぎらないという

17)前稿「賃金基金説の系譜について (15)Jの末尾
(pp. 73(235)-75(237)Jで，われわれはスミスの
語法について， 1"ストックのJ(of stock)という
語句と直接に結びっくとき「利潤J(profits)は
複数形になるのが通例であると述べたが，パラグ
ラフ (37)の第2センテンスのこの語句は，われ
われのノレールの例外で、ある。スミスのこの文章
は，その直前にあるパラグラフ (36)の第3セン
テンス‘Theordinary rate of profit always 
rises more or less with the risk' (Smith， 
op. cit.， p. 112)のくりかえしであって，彼の念
頭には単数形の「通常利潤率」の観念が余韻を引
いていたで‘あろうことが推察されるのである。
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ことが意味されているのである。じっさい，パ

ラグラフ (36)に見られるように，彼はリスク

の最も大きな事例として密貿易を念頭に置いて

いるのであるが， この場合に利潤を左右するも

っと大きな要因として，r非常に多数の官険者た

ちJ(so many adventures) の激しL、「競

争J(competition)があり，それが利潤を低い

ものにしていると考えているのである。

五つの事情にかんする諸考察を，パラグラフ

(37)の前半でこのようにまとめたうえで，ス

ミスは次のように結論するのである。すなわ

ち， I同じ社会，あるいは地域において，ストッ

クのさまざまな雇用の平均的かっ通例の利潤率

は，さまざまな種類の労働の金銭上の賃金より

も，一つの水準に近くなっているのでなくては

ならなし、J(that in the same society or 

neighbourhood， the average and ordinary 

rates of profit in the di妊erentemploy-

ments of stock should be more near1y 

upon a level than the pecuniary wages of 

the different sorts of labour) 18) と。

この命題は，われわれに第X章の章題におけ

るスミスの語法を想起させる。すなわち， I労

働とストックのさまざまな雇用における賃金と

利潤についてJ (Of Wages and Profit in 

the di妊erentEmployments of Labour and 

Stock) 19)というその題名の中で， I賃金」が従

前通り複数形であったのに対して， I利潤Jは第

JX章の題名のそれとは異なり単数形で書かれて

いるのであった。スミスのこのような語法は，

パラグラフ (37)に提示されるこの命題を反映

するものであると受け取っても，スミスの気分

から遠く離れることにはならないであろう。

ところで， この命題は何よりもまず，スミス

の理論的考察の帰結なのである O そこで彼は，

次に，その帰結が現実の事態と整合的であるこ

とを主張するために， Iしたがって，それら(さ

まざまな雇用の通常利潤率)はそうなっている

18) Smith， 0ρ. cit.， p. 113. 
19) Ibid.， p. 101. 

のであるJ(Theyaresoaccordingly. )と述

べているのである。そうして，その具体的な事

例として， I普通労働の稼得分と，はやっている

弁護士ないし医師のそれとの聞の格差J(The 

difference between the earnings of a com-

mon labourer and those of a well em-

ployed lawyer or physician)が「二つの異な

るどのような業種における通常利潤の聞のそ

れJ(that between the ordinary profits in 

any two di任erenttrades)よりもはるかに大

きいことを挙げるのである。スミスは，さらに

こう付け加える。すなわち， Iそのうえ，異なる

業種の利潤の外見上の格差 (theapparent 

difference)は，一般的に言って，賃金と看倣

されるべきところのものが，利潤と看倣される

べきものと，かならずしも区別されないことか

ら生じる錯覚なのである勺と。この，パラグラ

フ (37)の末尾の文章に付せられである編者脚

注2には， I前述， p. 55J CAbove， p. 55J20)を

参照するよう指示されている。それは~国富

論』第 I編第羽章「商品の価格の構成部分につ

いてj21) についてわれわれの作成した内容目

次22)によれば，その章の

~ 8. I三つの本源的所得が混合して同一人

物に同時に帰着することから， 日常用語

では三つの範鴎の混同が見られること」

を構成する諸パラグラフである。それらのいく

つかを， ここで振り返って見ることにしよう。

(19) Iそれら三つの異なる種類の収入が，異

なる人々に帰属するとき，それらは具合よく区

別されるが， しかし，それらが同一人物に帰属

するとき，それらは時として，すくなくとも日

常用語では，相互に混同されることがある。」均

(21) I普通の農業者たち (commonfarm-

20) Ibid.， p. 113， n. 2. 
21) Book 1， Chapter VI : Of the Component 
Parts of the Price of Commodities， ibid.， 
pp. 49-56. 

22)拙稿「賃金基金説の系譜について(10)J本誌第37
巻第1号(1987年6月)， pp. 126(126)-127(127). 
23) Smith， op. cit.， p. 55. 
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ers)がその農場の一般的作業を指揮させるた

めに監督者を傭うことはめったにない。彼らは

また，一般的に，彼ら自らの手でもって，翠や

馬鍬などを使って，多大の仕事をしているので

ある。それゆえ，地代を支払った後に残る収穫

の部分は，その通常利潤と合わせて，耕作のた

めに雇用された彼らのストックを置き換えるだ

けでなく，労働者と監督者の両方の資格で彼ら

に帰属すべき賃金を彼らに支払うことのできる

ものでなくてはならなL、。しかしながら，その

地代を支払い，そうして，そのスト γクを保全

した後に残るところのものは，何であれ，利潤

と呼ばれているのである。しかし，その一部分

は明らかに賃金から成っている。これらの賃金

を切りつめるならば，その農業者は必然的に，

それらを利潤として取得するのでなくてはなら

ない。 (Thefarmer， by saving these wa-

ges， must necessari1y gain them.)それゆ

え，このような場合には，賃金が利潤と混同さ

れるのである。J24)

(22) r原料を購入するため，また，彼の製品
を市場に出荷することができるようになるまで

彼自身の生計を維持するために十分なストック

を保有するところの独立製造業者 (Aninde-

pendent manufacturer)は，親方のもとで働

く渡り職人の賃金と，そうして，その渡り職人

が作ったものを販売することを通じて親方があ

げる利潤との両方を取得しなくてはならない。

しかしながら，普通には，彼の取得分の全体が

利潤と呼ばれているのであり，そうして，この

場合にもまた，賃金が利潤と混同されているの

である。J25)

このように，第羽章におけるスミスは，いわ

ゆる利潤の中に実質上の賃金が混在するという

事実を，独立自営の農業者と製造業者の二つの

例によって説明しているのではあるけれども，

その説明は，あくまでも，いわゆる利潤の中に

賃金が混入しているということを指摘するにと

24) Ibid. 
25) Ibid. 

どまるのである。それに対して，第X章のパラ

グラフ (3のでは， rストッグのさまざまな雇用
の平均的かつ通常の利潤率は，さまざまな種類

の労働の金銭上の賃金よりも一つの水準に近く

なっているのでなくてはならない」という命題

を打ち出すことによって，異なる業種の利潤の

外見上の格差が，主として賃金の格差に基づく

ものであるという新しい主張が行なわれている

のである。こうして，第X章第 I 節の~ l-vii 

に至って，いわゆる利潤に対する分析が展開さ

れることになるのであるが， ここでスミスが挙

げる事例は，第羽章における独立自営の農業者

や製造業者の外見上の利潤ではなくて，薬剤師

と食料雑貨の小売商人のそれである。まず，前

者にかんするスミスの陳述を見ることにしよ

う。

(38) r薬剤師の利潤(Apothecariesprofit) 
は，薬九層倍というように，並はずれて法外な

ものを指す言葉になっている。しかしながら，

このように大きな外見上の利潤 (apparent

profit)は，しばしば，労働の穏当な賃金 (the

reasonable wages of labour)以上のもので

はないのである。薬剤師の技能は，いかなる熟

練職人 (artificer)のそれよりもはるかに精密

かつ精妙なものであり，そうして，彼に寄せら

れる信任は，はるかに大きな重要性を有する。

彼は，貧しい人々にとっては，あらゆる場合に

おいて，彼らの医者なのであり，また，苦痛あ

るいは危険があまり大きくないときには，富め

る人々にとっても医者の役割をする。それゆ

え，彼の報酬は彼の技能と信任にふさわしいも

のでなくてはならず，そうして，それは一般的

に彼の薬が売れる価格から生じるのである。大

きな市場町で最もはやっている薬屋が1年間に

売る薬の全体の原価は，おそらく， 30ないし40ポ

ンドを越えることはないであろう。それゆえ，

彼がそれを300ないし400ポンドで，あるいは，

1. 000パーセントの利潤で売るとしても，その利

潤はしばしば彼の労働の穏当な賃金以上に出そ

うにもない。そうして，彼にはそれを彼の薬の
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価格に上積みして取得するしか方法がないので

ある。この外見上の利潤 (theapparent prof-

it) の大部分は，利潤という衣で変装した実質

上の賃金 (realwages disguised in the garb 

of profit) なのである。J26)

このパラグラフの末尾の文章の中にある「実

質上の賃金J(real wages) という言葉は，そ

れに続くパラグラフ (39)にも出てくるが，そ

れが今日われわれの用いるく実質賃金〉とはま

ったく違う意味で使われていることは容易に了

解されるであろう。その「実質上のJ(real)と

いう形容調は「外見上のJ(apparent) という

語に対置されるものであることが明らかである

からである。今日われわれの用いるく実質賃

金〉の場合には，その realという形容調は，

「名目のJ(nominal)ないし「貨幣のJ(money) 

という語に対置される意味で用いられている。

そうして，そのような場合には，スミスはく実

質賃金〉という言葉を使わず， I労働の実質価

格J(the real price of labour)という言葉を

用いるのである。すなわち， w国富論』第 l編第

V章「商品の実質価格と名目価格について，あ

るいは，労働で表示される価格と貨幣で表示さ

れる価格についてJ27) のパラグラフ (9)にお

いて，それは次のように定義されていたので、あ

るが，それが置かれている文脈を示す一助とし

て，その前のパラグラフ (8)から引用してみ

よう。

(8) Iしかし，等量の労働は労働者にとって

は，つねに等しい価値を有するけれども，彼を

雇用する者にとっては，それらの等量の労働が

時として， より大きな価値を，また時としては，

より小さな価値を持つように見えることがあ

る。この雇用主は等量の労働を時には， より多

量の，また時には， より少量の商品でもって買

うことがあり，そうして，彼には労働の価格が，

26) Ibid.， p. 113. 
27) Book 1， Chapter V : Of the real and nominal 
Price of Commodities， or of their Price in 
Labour， and their Price in Money， ibid.， 
pp. 32-48. 

その他のあらゆる物の価格と同様に，変動する

ように見えるのである。それは，前の場合には

高く，後の場合には安く，彼には見えるのであ

る。しかしながら実質的には (Inreality)， 

それらの商品こそが，前の場合には安く，そし

て，後の場合には高くなっているのである。J28)

(9) Iそれゆえ，このような通俗的な意味に

おいて，労働も諸商品と同じように，一つの実

質価格と一つの名目価格 (arealand a nom-

inal price) を持っていると言ってよいであろ

う。その実質価格 (Itsreal price)は， それ

と引き換えに与えられる生活の必需品と便利品

の量 (thequantity of the necessaries and 

conveniences of life which are given for 

it)であると言うことができょう。そして，そ

の名目価格(itsnominal price)は， (それと

引き換えに与えられる〕貨幣の量 (thequan-

tity of money)である。労働者は，彼の労働

の名目価格にではなく，その実質価格に比例し

て，富み，あるいは貧しくなる，すなわち，報

酬が多く，あるいは少なくなるのである。J29)

スミスの「労働の実質価格および名目価格」

(the real and the nominal price of la-

bour) ，あるいは，その「貨幣価格J(the money 

price) という用語法は， それ以後もかなり厳

格に維持されて，彼がこの意味においてく実質

賃金:>(real wages)という言葉を使用するこ

とはけっしてなL、。その用例は， w国富論』第 I

編第四章「労働の賃金についてJ30)の中に，き

わめて顕著に見られるので，その一部を紹介し

ておくことにしよう。スミスは，労働の賃金の

上昇を生じさせる原因が，国民の富の現在の大

きさにあるのではなくて，その富が継続的に増

大して行く趨勢にあるのだとL、う命題の顕著な

28) Ibid.， p. 35 このパラグラフは，すでに拙稿「賃
金基金説の系譜について(10)J木誌第37巻第1号
のp.121(121) で引用され，若干の注釈が加えら
れたものである。
29) Ibid. 
30) Book 1， Chapter VIII， Of the Wages of 
Labour， ibid.， pp. 66-88. 
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事例を，北アメリカ植民地の， とりわけニュー

ヨーク地方と，そうして，英本国の， とりわけ

ロンドンとの賃金比較によって説明するパラグ

ラフ (22)の末尾を，次のように締めくくって

L 、る。

(22) I……それゆえ，もしも労働の貨幣価格

(the money price of labour)が本国のどの

地方よりも高いのであるならば，その実質価格

(its real price) ，すなわち，それが労働者に与

えるところの生活の必需品と便利品に対する実

質的支配力 (thereal command of the nec-

essaries and conveniences of life which 

it conveys to the labourer)は，なおいっそ

う大きな割合で高くなるにちがし、ない。J31)

スミスは，さらに，その章のパラグラフ (28)

以下において，大ブリテンの賃金が「人道的見

地と整合するところの最低限度率J(this low-

est rate which is consistent with com-

mon humanity) 32)を上回っている証拠を四つ

挙げるなかで，次のように述べているのであっ

Tこ。
(30) I第2に，大ブリテンにおいて，労働の

賃金は食糧の価格 (theprice of provisions) 

といっしょに変動しないのである。これらの食

糧は，あらゆる場所で，年々，そうして， しば

しば月々に変動する。しかし，多くの場所にお

いて，労働の貨幣価格 (themoney price of 

labour)は，時として半世紀にもわたって，一

様な同じ水準にとどまることさえある。それゆ

え， もしもこれらの場所で労働貧民たち (the

labouring poor) が食糧の高価な年に彼らの

家族を維持することができるとするならば，彼

らは食糧がほどほどに豊かな時期には楽な状態

に置かれているにちがいなく，また，食糧が異

例に安くなる時期には富裕な状態に置かれてい

るにちがし、ない。過去10年における食糧の高価

格 (Thehigh price of provisions)は，わが

王国の多くの場所において，労働の貨幣価格

31) Ibid.， p. 72. 
32) Ibid.， p. 75. 

(the inoney price of labour)の感知できる

上昇を伴なって起こったことがないのである。

もっとも，一部の地域では，そのような上昇が

随伴して起こったこともあるけれども，それは

おそらく食糧の価格の上昇によるよりも，労働

に対する需要の増大によるところが大きいので

ある。J33)

このように， I労働の賃金」を「食糧の価格」

との関連において論じるとき，スミスはそれを

「労働の価格」という言葉に切り変えて，彼の

議論を構成するのである。用語のそのような切

り変えは，第V章で定義した「諸商品および労

働の実質価格と名目価格との聞の区別J(The 

distinction between the real and the nom-

inal price of commodities and labour) 3り

や，第w章で説明された「商品の自然価格と市
場価格についてJ(Of the natural and mar-

ket Price of Commodities)のメカニズムが，

第四章の「労働の賃金についてJ (Of the 

Wages of Labour)の議論にそのまま適用可能

であることを示唆するのである。そうして，パ

ラグラフ (30)の末尾の文章は，明らかにj 労

働についても，その「市場価格が市場に現実に

出荷される量と，その商品の自然価格を支払う

意志のある人々の需要との聞の釣り合いによっ

て規制されるJ(The market price …… is 

regulated by the proportion between the 

quantity which is actually brought to mar-

ket， and the demand of those who are 

wi1ling to pay the natural price of the 

commodity .…・・)叫とし、う原則が適用される

ことを示唆している。もちろん， Iその商品の

自然価格を支払う意志のある人々の需要」とは，

「有効需要J(the e旺ectualdemand)のことで

あり，そうして，それを労働に適用する場合に

は，第四章「労働の賃金について」のパラグラ

フ(18)~ (21)に述べられているように，それに

33) Ibid.， p. 76. 
34) Ibid.， p. 35. 
35) Ibid.， p. 58. 
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対する需要は，われわれの言うところのく賃金

基金〉によって規制されるのであった向。

このように，スミスは，今日使用されている

意味でのく実質賃金〉という語は使用しないの

であるけれども， 1労働の実質価格」という言葉

のほかに， 1労働の実質的報酬J(the real re-

compence of labour)という語を用いている

場合があるので，その実例を見ておくことにし

よう。彼は，同じ第W章において， 17~18世紀

の大ブリテンの賃金の動向を説明する中で，次

のように述べるのである。

(35) 1労働の実質的報酬，すなわち，それがそ

の労働者に取得させることのできるところの生

活の必需品と便利品の実質量 (thereal quan-

tity of the necessaries and conveniences 

of 1ife which it can procure to the la-

bourer)は，今世紀を通じて，おそらく，その

貨幣価格 (itsmoney price) よりもいっそう

大きな割合で上昇してきている。穀物類がいく

ぶんか安くなってきているだけでなく，勤労貧

民 (theindustrious poor)が，口当たりのよ

い，そうして健康にもよい食物 (anagreeable 

and wholesome variety of food)を作るため

の，その他の多くの商品が大幅に安くなってき

ているからである。たとえば，今日，わが王国

の大部分の地方で，馬齢薯は30年ないし40年以

前の価格の半値以下になっている。かぶ，にん

じん，キャベツなど，以前には手鍬によってし

か作られなかったのに，今日では馬鍬によるの

が通例となっているような作物についても同じ

ことが言える。あらゆる種類の園芸作物もまた

安くなってきている。大ブリテンで消費される

リンゴ，そうして玉ねぎでさえも，前世紀には，

今日よりも大きな部分がフランダース地方から

輸入されていたのである。リンネルとウールの

布地の加工度のより低い工程における大改良

(The great improvements in the coarser 

manufactures both linen and woolen cloth) 

36)拙稿「賃金基金説の系譜について(l1)J本誌第37
巻第2号 (1987年9月)， pp. 156(294)ー200(338)
の第 XLIII節， pp. 182(320)-189(327)を見よ。

は，労働者たちに， より安く，より品質のよい

衣類を供給するようになっている。そうして，

加工度の低い金属の製造における大改良は，労

働者たちに，多数にのぼる心地よく便利な家具

類のみならず， より安く， より品質のよい業務

用工具を (with cheaper and better in-

struments of trade， as well as with many 

agreeable and convenient pieces of house-

hold furniture) も供給するようになってい

る。石鹸，塩，蝋燭.皮革.および醸造酒は，

じっさいのところ，大幅に高くなっているが，

それは主として，それらに課されてきた税金の

せいである。しかしながら，労働貧民が消費す

る必要のある， これらの商品の数量は， きわめ

て小さなものであるので，それらの価格の上昇

は，その他の非常に多数の商品の価格の低下を

相殺しはしなL、。賀沢が最下層の人々にさえも

広まっているという，そうして，労働貧民が以

前には満足していたのと同じ食物，衣類，およ

び住居に，もはや満足しなくなっているという

苦情が， ごく普通に聞かれるようになってきて

いることは， 労働の貨幣価格のみならず， そ

の実質的報酬 (notthe money price of 

labour only， but its real recompence)が増

大してきているのであるということを，われわ

れに納得させるかもしれなL、。j37l

このパラグラフの中で用いられている「労働

の実質的報酬」という言葉が，スミスのいわゆ

る「労働の実質価格」と，ほとんど同義である

ことは，このパラグラフの第1センテンスと，

同じ章のパラグラフ (22)の末尾のセンテンス

とを比較すれば明らかであろう。もっとも，ス

ミスが「労働の実質的報酬」と言うときには，

「それがその労働者に取得させることのできる

ところの生活の必需品と便利品の実質量J(the 

real quantity of the necessaries and con-

veniences of life which it can procure to 

the labourer) 3めそのものを指しているのに対

37) Smith， op. cit.， pp. 79-80. 
38) Ibid.， p. 79. 
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して，彼が「労働の実質価格」と言うときには，

「それが労働者に与えるところの生活の必需品

と便利品に対する実質的支配力J(the real 

command of the necessaries and conven-

iences of 1ife which it conveys to the 

labourer) 3めを指すという徴妙な違いがあるこ

とを無視しではならなし、。すなわち，後者は，

労働者がその雇用主から労働の対価を受領する

局面で用いられるのに対して，前者は，労働者

が生活のための消費物資を取得する局面で用い

られるという違いがあるのである。

さて， I労働の価格J(the price of labour) 

というスミスの用語は，第四章「労働の賃金に

ついて」の最後の部分に述べられている「食糧

の価格の変化が労働の価格に与える影響につい

て」的の議論の中に多く見られるので，以下で，

その陳述のありょうを眺めることにしよう。ス

ミスは次のように述べている。

(52) I労働の価格 (theprice of labour) 

の変動は，かならずしも食糧の価格 (theprice

of provisions)の変動に対応するとはかぎら

ないだけでなく， しばしば正反対の動きになる

ことがあるけれども，われわれは， このような

理由に立って，食糧の価格が労働のそれに影響

を与えることがないなどと想像しではならない

のである。労働の貨幣価格 (Themoney price 

of labour)は，必然的に，二つの事情，すなわ

ち，労働に対する需要，および，生活の必需品

と便利品の価格によって規制される。労働に対

する需要は，それがたまたま増大しつつあるか，

停滞しているか，あるいは，減少しつつあるか

に応じて，あるいはまた，それが増加的，停滞

的，あるいは減少的な人口を要求しているかに

応じて，その労働者に与えられなくてはならな

い生活の必需品と便利品の量を決定する。そう

して，労働の貨幣価格は， この量を購買するた

39) Ibid.， p. 72. 
40)スミスの第四章について，われわれが作成した内

容目次の ~10-Cの小見出しを見よ。拙稿「賃金
基金説の系譜について(l1)J本誌第37巻第2号
(1987年9月)， pp. 168(306)-169(307). 

めに必要とされるところのものによって決定さ

れる。それゆえ，労働の貨幣価格は，時として，

食糧の価格が低い場所で高くなることがあるけ

れども，もしも食糧の価格が高いとしたならば，

労働に対する需要が同じであるかぎり，それは

なおいっそう高いものになることであろう。J41)

このパラグラフの陳述は，われわれがすでに

紹介したスミスのく賃金基金説〉にかかわる論

述42)に対する補足的な説明になっているので，

その点に少レ注釈を加えておこう。スミスの第

WI章について，われわれが作成した内容目次に

よると，その章の

~ 7. I労働に対する需要が増大する局面で

は，労働者の側に交渉上の優位性が与え

られることもある。そこで，労働に対す

る需要の決定要因を検討する。パラグラ

フ (16)から (21)まで。J43)

において，スミスのく賃金基金説〉は述べられ

ていたのである。そこからパラグラフ (17)と

(18)を， ここに再掲してみよう。

(17) Iどの固においても，あらゆる種類の労

働者，渡り職人，使用人など，賃金によって暮

らす人々 (those who live by wages; la-

bourers， journeymen， servants of every 

kind)に対する需要が連続的に増大していると

き，あるいは，年毎に，前年に雇用されていた

よりも多くの人々に対して雇用が供与されると

き，職人たちは彼らの賃金を引き上げるために

団結までする必要がないのである。入手不足が

親方たちの聞の競争 (acompetition of mas-

ters)を引き起こし，そうして，彼らは職人を

獲得するために，相互に賃金を釣り上げ，こう

して，賃金を引き上げないようにするための親

方たちの自然的団結 (thenatural combina-

tion of masters)を自発的に破るからである。

(18)賃金によって暮らす人々に対する需要

41) Smith， 0ρ. cit.， p.87. 
42)拙稿「賃金基金説の系譜について(l1)J の第
XLII節， pp. 182(320)-189(327)を見よ。
43)向上拙稿， p. 164(302). 
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は，明らかに，賃金の支払いに向けられるとこ

ろの基金 (thefunds which are destined 

for the payment of wages)の増加に釣り合

って増加する以外には，増加しえないのであ

る。これらの基金には2種類がある。第1に，

彼らの親方の暮らしの維持のために必要とされ

るところのものを越える収入，そうして，第2

に，彼らの親方の雇用に必要とされるところの

ものを越えるストッグがそれである。」叫

スミスがこのように説明する「労働に対する

需要」の動向によって規制されるところの「賃

金」が，今日われわれの言うところのく貨幣賃

金〉であるのか，あるいは，く実質賃金〉である

のかは，すなわち，スミスのいわゆる「労働の

貨幣価格」であるのか，あるいは「労働の実質

価格」であるのかは，ここではまだ明示的には

述べられていないのである。しかし，上掲のパ

ラグラフ (52)に至ると，その点について明確

な陳述が行なわれるのである。すなわち，スミ

スによれば， r労働の貨幣価格は，必然的に，二
つの事情，すなわち，労働に対する需要，およ

び，生活の必需品と便利品の価格によって規制

されるJ(The money price of labour is 

necessari1y regulated by two circumstan-

ces; the demand for labour， and the price 

of the necessaries and conveniences of 

life. ) 45)のであるが，この陳述の中の「労働の

貨幣価格」は，今日われわれのいう〈貨幣賃金〉

(money wages)であり，そうして， r生活の
必需品と便利品の価格」はく賃金財の価格〉

(the price of wage司goods)に相当するので

ある46)。いま，前者を記号Wで，そして，後者

44) Smith， op. cit.， pp. 70-71. 
45) Ibid.， p. 87. 
46)これらの用語の具体例を，われわれはケインズの
「非自発的失業」の定義の中で見出すことができ
る。すなわち， 'My definition is， therefore， as 
follows : Men are involuntarily unemPloyed 
if， in the event of a small rise in the ρrice 
of wage.goods relatively to the money:wage， 
both the aggregate supply of labour willing 
to work for the current money-wage and the 

を記号Pで表示することにしよう。スミスによ

れば， r労働に対する需要は，それがたまたま増
大しつつあるか，停滞しているか，あるいは減

少しつつあるかに応じて，……その労働者に与

えられなくてはならない生活の必需品と便利品

の量を決定するJ(The demand for labour， 

according as it happens to be increasing， 

stationary， or dec1ining，…... determines 

the quantity of the necessaries and con-

veniences of life which must be given to 

the labourer) 4りのであるが， この陳述の

中の「労働者に与えられなくてはならない生活

の必需品と便利品の量」とは，スミスのいわゆ

る「労働の実質的報酬J(the real recompence 

of labour)4めであり，そうして，雇用主が労働

者に対して報酬の支払いをする局面でそれを見

るならば，それが「労働の実質価格J(the real 

price of labour)にほかならないことは，すで

に述べたところである。そうして，それは今日

われわれのいわゆるく実質賃金〉に相当するも

のであり，上に定義した記号を用いれば，それは

比率W/Pで表示されるであろう。したがって，

スミスによれば，他の事情にして等しいかぎり，

「賃金の支払いに向けられるところの基金」に

釣り合って定まる「労働に対する需要は，それ

がたまたま増大しつつあるか，停滞しているか，

あるいは減少しつつあるかに応じてJ，く実質賃

金>W/Pを決定するのである。「労働の貨幣価

格Jすなわちく貨幣賃金〉を規制する第1の事

情である「労働に対する需要」は，こうしてま

ず，<実質賃金〉を決定し，つぎに，第2の事情

とされる「生活の必需品と便利品の価格」すな

aggregate demand for it at that wage would 
be greater than the existing volume of 
emρloyment.' John Maynard Keynes， The 
General Theory of EmPloyment Interest and 
Money (London : Macmi11an， 1936)， p. 15.ス
ミスは「貨幣価格」にハイフンを用いていないの
に対して， ケインズが「貨幣賃金」にハイフンを
用いているのは興味深い。
47) Smith， op. cit.， p. 87 
48) Ibid.， p. 79. 
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わち〈賃金財の価格〉が与えられるならば，そ

の結果として，<貨幣賃金〉が定まると，スミス

は述べているわけである。こうして，スミスに

おけるく賃金基金説〉は，直接的には，何より

もまずく実質賃金〉の決定原理であって，く貨

幣賃金〉のそれではない。もっとも，スミスは

彼の「実質上の賃金J(real wages) という言

葉を今日の意味では使用せず， r労働の実質価
格J(the real price of labour)という言葉を

用いていることを，われわれは上掲のパラグラ

フ (52)に見たのであるが。

さて， こういうわけで， w国富論』第 I編第

X章第 I節のパラグラフ (38)に述べられてい

る「利潤とL、う衣をまとって変装している実質

上の賃金J(real wages disguised in the 

garb of profit)は， r労働の名目〔あるいは，
貨幣〕価格J(the nominal [or， moneyJprice 

of labour) に対置される 「労働の実質価格」

(the real price of labour)を意味するのでは

なくて，それは「外見上の利潤J(the apparent 

profit)が「実質上」は賃金であることを指し

ているのである。

LXVIII 

『国富論』第 I 編第 X章第 I 節の~ 1 -viiに

おいて，異なる諸業種の利潤に見られる外見上

の格差が，主として，実質上は賃金の格差によ

るものであることを論証するために，スミスが

挙げるいま一つの事例は，食料雑貨の小売業を

含む商業のストックの利潤である。まず，彼の

陳述を見ることにしよう。

(39) r小さな港町 (asmall sea-port 
townりでは，小規模な食料雑貨商人 (alittle 

grocer) は， わずか100ポンドのストックに対

して40ないし50パーセントにのぼる利潤をあげ

ることであろうが，他方，それと同じ場所のかな

り大規模な卸売商人 (aconsiderable whole-

sale merchant)は10，000ポンドのストッグ

に対して 8ないし10パーセントの利潤をあげ

ることさえもほとんどないであろう。食料雑貨

の小売業は，その土地の住民たちの便利のため

に必要であるだろうし，また，その市場の狭さ

がもっと大きな資本をこの業種で雇用すること

を許容しないであろう。しかしながら，人聞は，

たんにその業種の仕事によって生きなくてはな

らないのではなくて，その業種の仕事が要求す

る資格に適合したうえで，その仕事によって生

きなければならないのである。わずかながらも

資本を所有することに加えて，彼は，読み，書J

き，計算することができなくてはならず，そう

して，おそらくは， 50種あるいは60種にのぼる

さまざまな商品の価格と品質について，また，

それらを最も安く仕入れることのできる市場に

ついても，ある程度に的確な判断を下さなくて

はならないのである。要するに，彼は大商人に

必要とされるところの知識をすべて持っていな

くてはならず，そうして，十分な資本を持って

いないという点以外には，彼が大商人になるこ

とを妨げる事情は何もないのである。そのよう

な技能を持つ人物の労働に対して 1年当たり

で30ないし40ポンドの報酬が過大なものである

と考えることはできない。このような額を，彼

の資本の見かけ上で大きな利潤 (theseeming-

ly great profits of his capital)から控除せ

よ。そうするならば，おそらく，そこにストッ

クの通常利潤(theordinary profits of stock) 

以上のものが残ることは，ほとんどないであろ

う。外見上の利潤 (theapparent profit)の大

部分は，この場合にもまた，実質上の賃金 (real

wages)なのである。J49)

このパラグラフの議論は，その前のパラグラ

フ (38)における薬屋の「外見上の利潤」にか

かわる議論と軌を同じくするものである。しか

し，商業のストッグの利潤にかんするスミスの

議論は，薬屋の利潤の場合と違って，もう少し

続けられるのであるが，われわれは先に進む前

に，このパラグラフの罪頭にある「小さな港町」

(a small sea-port) というスミスの言葉にキ

49) Ibid.，ひ 114.
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ャナンが付した編者脚注1に対して，一つの注釈

を加えておこう。

キャナンは，その編者脚注で， こう述べてい

る。すなわち，

r1 C疑いもなく， カーコーノレディがスミスの念
頭にあった。J(Doubtless Kirkcaldy was in 

Smith's mind. ) J町と。

さらに，わが国の訳書の一つにも，次のよう

な訳者注が付されているが，それがキャナンの

この編者脚注の影響下にあることは明白であ

る。

「この言葉でスミスは，生地カコーディをた

しかに念頭においていたと思われる。かれが少

年時代を過ごした当時のカコーディは人口わず

かに1，500人。そこには食料雑貨商はもとより，

賛しい炭坑夫や製塩夫，バノレト海を中心に商売

する貿易商や密輸業者やその荷主たちゃ税関吏

もいて，スミスはこの小都会のありさまや人物

に鋭い観察の眼をむけたという。スミスがこの

町の釘製造所を訪れ，そこで分業の効果につい

てのヒントを得たことは前掲訳注でふれた。JS!)

スミスの言葉の断片に対するこのような注釈

は，一見したところ否定することのできないも

っともらしさを有するけれども，スミスが『国

富論』全体で表現しようとしているく商業的社

会〉のイメージからは，かなり遠くはずれたも

のであると言わざるをえなL、。スミスのく商業

的社会〉が，何よりもまず，当時の大ブリテン

の経済社会の表象であるとは，われわれのすで

に述べてきたところであり，その大ブリテンの

経済社会の中枢はイングランドにあって，スコ

y トランドはその周辺部に位置づけられている

ということは，われわれがすでに見てきた第澗

章「労働の賃金について」と，第医章「ストッ

クの利潤について」におけるスミスの議論の仕

方からも明らかである。それゆえ，彼が「小さ

な港町J(a small sea-port town)の食料雑貨

50) !bid.， p. 114， n. 1. 
51)大河内一男監訳『国富論日中公文庫版(中央公
論社， 1978年)， p. 187. 

小売庖のストックの利潤を一般的に論じると

き，彼の念頭にあったものは，何よりもまずイ

ングランドのそれであって，スコットランドの

それは，その次にくるべきものでなくてはなら

ないのである。

このことについて，いま少し具体的な説明を

望む読者には， トーマス・ハーディの短縮小説

「妻ゆえにJS2)の一読を推したいが， とりあえ

ずその内容をここに要約的に紹介しておこう。

それはイギリス海峡に面するウエセックス地方

の小さな港町として想定される「へイヴンプー

ル・タウンJ(Havenpool Town)のあわれな

女， ジョアンナ・ジョリフ(JoannaJol1i旺e)

の物語である。話は，彼女がまだうら若いジョ

アンナ・フィパード (Phippard) であった頃

の聖ジェイムズ教会の日曜礼拝の終わりの場面

から始まる。そこに，この町の生まれではある

が，早くから両親を亡くしたので，年少にして

船乗りになり，ニューファウンドランド貿易に

従事していて，ここ数年，町に姿を見せなかっ

た青年，シェイドラ γ ク・ジョリフ (Shadrach

Jol1i任e) が現われて， 牧師にこう申し出るの

であった。

‘1 have come here to 0妊erthanks for 

my narrow escape from shipwreck.……'問

(イタリ γ グ引用者)

すでにスミスの第X章のパラグラフ (35)を

読んでいるわれわれは，ここでそのパラグラフ

の嬰頭の文章における彼の言葉をすぐに想い出

すのである。すなわち，スミスはこう書いてい

たのである。

‘The dangers and hair-breadth escapes 

of a life of adventures， instead of dis-

heartening young people， seem frequently 

to recommend a trade to them.吋め(イタリ

ッグ引用者)

52) Thomas Hardy， 'To Please his Wife，' in 
Life's Little !ronies CLondon: Macmillan， 
1968)， pp. 141-161. 

53) !bid.， p. 141. 
54) Smith， ot. cit.， p. 112. 
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幼なじみのジョアンナとエミリー・ハニング

は，たくましく成長したシェイドラ y グに，ほ

のかなあこがれを抱く。三人の聞にいくつかの

曲折があったあと，気の強いジョアンナが結局

シェイドラックと結ぼれて，その後， r町の目技
き通りの小さな食料雑貨の庖J(a small gro-

cer's shop in High Street)55)を引き継ぐこ

とになる。それは，ジョアンナが夫に危険な船

乗りの仕事をさせることを望まなかったからで

ある。他方，失意のエミリーも，やがて縁あっ

て，成功している商人レスター氏のもとに嫁ぎ，

ジョリフ夫婦の庖のほとんど真向かいの大邸宅

に住むことになり，彼女とジョリフ家との交際

は新しい形で回復されたのである。

ハーディは， シェイドラックの人柄を次のよ

うに描いている。

「シェイドラヅグは善良な正直者であった。

そうして，彼は心の中でも，また，行ないのう

えでも，妻に誠実につくしてきたのである。彼

の息子たちの母親に身も心も捧げているうち

に，エミリーに対する彼の愛の翼も時の経過に

よってつみとられてしまっていた。・・・…

シェイドラックは多くの競争者たちに対抗し

て小売業務を発展させて行くのに必要な，きわ

どい抜け目なさを生来持ち合わせていなかっ

た。しつこい旅商人が彼のストッグの中に無理

やりに仕入れさせた奇妙な卵の代用品につい

て，ある顧客がここの庖では，それを本気で、勧

めることができるのかとたずねると，彼はこう

答えたものである。くプディングに卵を入れな

かったら，卵lの味を出すのはなつかしいです

よ。〉そうして，この庖のく本物モカ・コーヒ

ー〉は，ほんとうのモカかと聞かれると，苦々

しい顔でこう言ったものである。〈小さな庖で

通っているのと同じですよ〉と。このようなや

り方では，金もうけにはならなかった。 (Shad-

rach was not endowed with the narrow 

shrewdness necessary for developing a 

retail business in the face of many com-

55) Hardy， 0ρ. cit.， p. 148. 

petitors. Did a customer inquire if the 

grocer could really recommend the won-

drous substitute for eggs which a per鴨

severing bagman had forced into his 

stock， he would answer that ‘when you 

did not put eggs into a pudding， it was 

difficult to taste them there'; and when 

he was asked if his 'real Mocha coffee' 

was real Mocha， he would say grimly， 

‘as understood in small shops.' The way 

to wealth was not by this route.) J56) 

しかし，エミリーの豊かな暮らし振りに，ジ

ョアンナの心は平静でありえなかった。彼女は

心ならずも，シェイドラヅクをして再たび海に

行かせることになるのである。ジョアンナも，

スミスの第X章のパラグラフ (35)に書かれて

いる「下層階級の心やさしい母親J(A tender 

mother， among the inferior ranks of peo・

ple)刊であったのではあるけれども， エミリ

ーの暮らし振りに目をつぶることのできない女

でもあったがゆえに，頑健な若者に成長した二

人の息子たちを，いつしか，港で働かせること

になるのである。父親に似て気のいい息子たち

は，母親のために，父親とともに「一山当てる

航海J(a voyage of enterprise) 58)に喜んで

出ょうと申し出るのであった。

r"，、まや，すべてが彼らの母親の承諾にかか
っていた。彼女はそれを長い間保留していた

が， しかし，ついに承諾を与えたので、ある。息

子たちが父親について行ってもよいと。シェイ

ドラックはそのことについて，例になく嬉しそ

うであった。天はこれまで彼を守ってきて下さ

った。そうして，彼は感謝の言葉を捧げてきた

のであった。神に忠実な者たちを神が見捨てら

れることはないであろう。

ジョリフ家の所有するものは何もかもすべて

この事業につぎ込まれた。食料雑貨のストック

56) Ibid.， p. 150. 
57) Smith， op. cit.， p. 112. 
58) Hardy， op. cit.， p. 155. 
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は，彼らが留守にする間，ジョアンナがどうに

か暮らして行くことができると思われる最低限

度まで切りつめられた。そうして，その留守は

通例のくニューフンランド出稼期〉の聞いっぱ

い続くことになっていた。そのわびしい日々を

どのようにして耐えればよいのやら，彼女には

見当もつかなかった。というのは，これまでの

留守中には，息子たちが彼女とともにいたから

である。しかし，彼女はこの試錬に対して，自

ら心をはげました。

船には，ブーツや短靴をはじめ，既製服，漁

業用具，バター，チーズ，索具，帆布，その他

多数の商品が積み込まれた。そうして，油，毛

皮，皮革，魚， クランペリー，そして，その他

手に入るいっさいのものを運んで帰ることにな

っていた。さらに，往路と!帰路の間で，他所の

港とも多くの投機的な交易をして，大もうけを

する予定であった。

(Everything now hung upon their 

mother's assent. She withheld it long， but 

at last gave the word: the young men 

might accompany their father. Shadrach 

was unusually cheerful about it : Heaven 

had preserved him hitherto， and he had 

uttered his thanks. God would not forsake 

those who were faithful to him. 

All that the Jo1li妊espossessed in the 

wor1d was put into the enterprise. The 

grocery stock was pared down to the 

least that possibly could a百orda bare 

substenance to Joanna during the ab-

sence， which was to last through the usual 

‘New-f'nland spel1.' How she would en-

dure the weary time she hardly knew， 

for the boys had been with her former1y; 

but she nerved herself for the tria1. 

The shipwas laden with boots and 

shoes， ready-made c1othing， fishing-tack-

le， butter， cheese， cordage， sailc1oth， 

and many other commodities; and was to 

bring back oil， furs， skins， fish， cran-

berries， and what else came to hand. 

But much speculative trading to other 

ports was to be undertaken between the 

voyages out and homeward， and thereby 

much money made.) J59) 

しかし，彼らはこの航海から，ついに帰って

こないのである。

さて，この「へイヴンプール・タウン」はド

ーセ γ トのプールの町であるとされている。 18

世紀から19世紀の初め頃までにかけて，イング

ランドの西南岸， ドーセット，デヴォン，およ

び， コーンウオール一帯には，北アメリカや西

インド諸島との貿易でにぎわう小さな港町が数

多くあったのである。スミスが第X章で，商業

ストッグの利潤の格差を収益の不確実性との関

連で論じるとき，彼の念頭に，対北アメリカ貿

易や対ジャマイカ貿易で雇用されるストヅグの

利潤が浮んでいることを，われわれはすでに見

てきたのである。そうして，いま，われわれは

これらの小さな港町における食料雑貨屈のあり

ょうの一端を，ハーディの筆を通して見たので

ある。上掲のパラグラフ (39)の一節を口述し

ているとき，スミスの念頭にあったものは，ス

コットランドの東岸に位置してバルト海貿易を

中心とするカーコールディであるよりも，むし

ろ，プールのようなイングランドの小さな港町

であったであろう。

さて，スミスの議論は，さらに次のように続

けられるのである。

(40) I小売業の外見上の利潤 (theappar・

ent profit of the retai1 trade) と卸売業

(the wholesale trade) のそれとの聞の格差

は，首都でのほうが，小さな町や村におけるよ

りも， はるかに小さい。食料雑貨小売業 (the

grocery trade)-において10，000ポンドが雇用

できる場合には，その商人の労働の賃金は，こ

のように大きいズトッグの実質上の利潤 (the

real profits of so great a stock)に対して，

59) Ibid.， pp. 155-156. 
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きわめてわずかの追加分にしかなっていない。

それゆえ，富裕な小売商人の外見上の利潤(The

apparent profits of the wealthy retai1er) 

は卸売商人のそれに， より近い水準になってい

る。小売で売られる商品が，首都では一般に，

小さな町や村と同じように安く，そうして，し

ばしば，はるかに安くなることがあるのは，こ

のような理由によるのである。(It is upon 

this account that goods sold by retail are 

generally as cheap and frequent1y much 

cheaper in the capital than in small towns 

and country vi11ages.りたとえば，食料雑貨

類は，一般的に，はるかに安くなっており，そ

うして，パンと獣肉は， しばしば，同じ安さに

なっている。 (Grocerygoods， for example， 

are generally much cheaper; bread and 

butcher's meat frequently as cheap. )食料

雑貨を大都市に出荷するほうが田舎の村に向け

て出荷するよりも費用が多くかかるわけで、はな

い。しかし，穀物と肉牛の大部分は，はるかに

遠隔の土地から輸送されるにちがし、ないので，

それらを出荷する費用ははるかに大きなものに

なる。それゆえ，食料雑貨の原価 (Theprime 

cost of grocery goods)は，双方で同じにな

るので，それに上乗せされる利潤が最も小さい

所で，それらの価格は最も安くなるのである。

パンと獣肉の原価は，大きな町でのほうが，田

舎の村でよりも大きくなる。そうして，それゆ

えに，その利潤は，大きな町でのほうが小さく

なるけれども，それらは，かならずしも大きな

町のほうでより安くなるとはかぎらず，むしろ，

同じほどの安さになることが， しばしばある。

パンや獣肉のような商品においては，外見上の

利潤を減少させるのと同じ原因が，それらの原

価を増大させるのである。市場の広さは， より

大きなストッグに雇用を与えることによって，

外見上の利潤を減少させるのであるが，しかし，

それはより遠隔の地からの供給を必要とさせる

ことによって，原価を増大させるのである。こ

のような，前者の減少と後者の増大は，たいて

いの場合，ほぽ相殺し合っているように思われ

るが，おそらくは，そのことが理由となって，

穀物と獣肉の価格は，わが王国の大部分にわた

って，一般に，非常によく似た価格になるので

あろう。J60)

このパラグラフの陳述は，すでに第四章「労

働の賃金について」のパラグラフ (31)におい

て予告されていたものであることを，編者脚注z

でキャナンは指摘している。、第四章について，

われわれの作成した内容目次によると，その章

のパラグラフ (28)から (35)までが，

S 9. r大ブリテンの労働の賃金の実態につ
いて。この国では， どの地域でも，賃金

が普通の人道的判断と両立する最低限度

率を越えていて，その最低限度率によっ

て賃金が規制されることはないと思われ

るところの四つの徴候について。J61)

というセグションにまとめられている。そうし

て，パラグラフ (31)は，それらのうちの第3

の徴候とされるものにかかわる陳述であって，

次のようになっている。

(31) r第3に，食糧の価格は，労働の賃金よ
りも年々の変動が大きいのに対して，他方，労

働の賃金は，食糧の価格よりも場所による変化

が大きい。パンと獣肉の価格は，一般に，連合

王国の大部分の地域を通じて，同じか，あるい

は，非常に似かよったものになlっている。労働

貧民は，あらゆる物品を小売りを通じて買うの

であるが，上記の，および，その他の小売りに

よって販売されるところの物品は，一般に，大

都市では，この国の中の遠隔の地方と同じよう

に安いか，あるいは，もっと安くなっている。

その理由については，やがて説明する機会があ

るであろう。(Theprices of bread and butch-

er's meat are generally the same or 

very near1y the same through the greater 

part of the united kingdom. These and 

60) Smith， 0ρ. cit.， pp. 114-115. 
61)拙稿「賃金基金説の系譜について (11)J，p. 165 
(303). 
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most other things which are sold by re・

tail， the way in which the labouring poor 

buy all things， are generally fully as cheap 

or cheaper in great towns than in the 

remoter parts of the country， for reasons 

which 1 shal1 have occasion to explain 

hereafter1
• )しかし 大都市とその近郊にお

ける労働の賃金は，そこから 2，3マイル離れ

た場所におけるよりも，しばしば 4分の1，

ないし5分の lばかり，すなわち， 20ないし25

パーセントばかり高くなっている。 1日当たり

18ペンスというのが， ロンドンとその近郊にお

ける労働の普通価格 (thecommon price of 

labour)であると見積ってよいであろう。そこ

から 2，3マイル遠くなると，それは14ないし

15ペンスに低下するのである。エディンパラと

その近郊におけるその価格は10ペンスと見積も

ってよいであろう。そこから 2，3マイル離れ

ると，それは8ペンスにまで低下するが，それ

がスコットランドの低地地方の大部分を通じて

の普通労働の通例価格 (theusual price of 

common labour) なのであり，そこではイン

グランドでよりも，その格差が非常に小さくな

っている。このような価格の格差は，ある教区

から別の教区へと 1人の男を移動させるのに

は，かならずしも十分なものではないと思われ

るが，それはある教区から別の教区へのみなら

ず，わが王国の一方の端から，あるいは，世界

のほとんど一方の端から，他方の端へと，最も

容積の大きい商品のきわめて大量な輸送を必然

的に引き起こし，その結果として，それらの価

格をほぼ一つの水準に落着させるであろう。人

間の性質の浮薄さと移ろい易さについてすべて

を述べた後で，あらゆる種類の貨物にくらべて

人聞が最も輸送困難なものであることは，経験

によって明らかであるように思われる。それゆ

え，労働貧民が彼らの家族を，わが王国で労働

の価格が最低で、ある地域において，扶養するこ

とができるとするならば，それが最高の地域で

は，彼らは豊かな状態にあるにちがいない。J62)

第四章「労働の賃金について」のパラグラフ

(31)の第3センテンスの末尾でなされている

予告が，第X章「労働とスト γ クのさまざまな

雇用における賃金と利潤について」のパラグラ

フ (40)で果されていることは，いまや明らか

であろう。われわれは，そこで相互に対応する

二つの箇所に，同ーの構造を有する文章がある

ことに注目しよう。すなわち，

第四章の (31)から，

These and most other things which are 

sold by retai1 …… are generally fully 

as cheap or cheaper in great towns than 

in the remoter parts of the country ……向

第X章の (40)から，

. that goods sold by retail are gene-

rally as cheap and frequently much cheap-

er in the capital than in small towns 

and country vil1ages. 64) 

前者は，一部の語を省略して書くと，

(31)一i:…… things sold by ratai1 are 

as cheap in great towns as in the remoter 

parts of the country. 

および，

(31)一ii:…… thingssold by retai1 are 

cheaper in great towns than in the re-

moter parts of the country. 

というこつの文章を複合させてできているもの

であり，また後者は，

(40)ーi:…… goods sold by retai1 are 

as cheap in the capital as in small towns 

and country vil1ages. 

および，

(40) -ii :…… goods sold by retai1 are 

cheaper in the capital than in small towns 

and country vil1ages. 

というこつの文章を複合させてできているもの

62) Smith，。ρ.cit.， pp. 76-77. 
63) Ibid.， p. 76. 
64) Ibid.， p. 114. 
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である。しかしながら，外国語としての英語を

学校文法を通じて学んだわれわれには，これら

の単文から出発して，スミスの原文にあるよう

な構造の複文に仕上げることが， きわめて困難

であることも事実である。ともかくも，スミス

が『国富論』の中で，すくなくも 2回にわたっ

て，同じ構造の文章を書いているという事実

は，そのような複文が彼の耳には少Lも不自然

に響くことがなかった証拠であると受け取られ

てもよいであろう。

さて，第 X章第 I 節の~ 1 -viiにおいて，ス

ミスt主

「同じ社会，あるいは地域において，スト γ

クのさまざまな雇用の平均的かつ通常の利潤率

は，さまざまな種類の労働の金銭上の賃金より

も一つの水準に近くなっていなくてはならな

L 、J(that， in the same society or neigh-

bourhood， the average and ordinary rates 

of profit in the di妊erentemployments of 

stock should be more nearly upon a level 

than the pecuniary wages of the different 

sorts of labour)6わ

という命題を提示し，そうして，それを例証す

る事例として，薬剤師と食料雑貨の小売商人の

「外見上の利潤」の中に「実質上の賃金」が混

入している事実を指摘してきたのである。その

最後の事例については，大都市を市場とする商

人と，小さな町や田舎の村を市場とする商人と

の聞に見られる相違点に光が当てられたのであ

るが， この点について，スミスはいま少し補足

的な説明を加えている。

(41) [" (a) 卸売業と小売業においてストッ

クの利潤は，一般的に，首都でのほうが，小さ

な町や田舎の村でよりも小さいのであるけれど

も，小さな町や田舎の村では，かつてそのよう

なためしがあったことはほとんどない。小さな

町や田舎の村では，その市場が狭いために，ス

トγクの拡張にともなって，取引を増大させる

ことができるとはかぎらないのである。それゆ

65) Ibid.， p. 113. 

え，このような場所では，特定の人の利潤率

(the rate of a particular person's profits) 

が非常に高いということはありえても，その利

潤の合計額が大きくなることはけっしてなく，

また，その結果として，彼の蓄積率は高くはな

りえなL、。それとは反対に，大都市では，スト

ヅクが増大するにつれて取引を拡大することが

できるのであり，そうして，節倹かつ努力の人

(a frugal and thriving man)の信用は，彼の

ストックよりもはるかに急速に増大する。彼の

取引は， (ストックと信用の)両者に釣り合っ

て，そしてまた，彼の年間の蓄積は彼の利潤の

額に釣り合って拡大するのである。 (b) しかし

ながら，大都市においてでさえも，長い生涯を

通じての勤労と節倹と配慮Cindustry，frugal-

ity， and attention)の結果として以外に，正

規的で，確立されていて，広く知られている一

つのビジネス (oneregular， established， and 

wel1-known branch of business) によって

大きな財産を作れるようなことは，めったにな

いのである。このような場所で突然に産を成す

のは， じっさいには， 投機業 (thetrade of 

speculation) と呼ばれるものによってなされ

るのである。投機商人 (thespeculative mer-

chant)は，正規的で，確立されていて，広く知

られている一つの業種に専念するのではなL、。

彼は，今年は穀物商人であり，次の年にはワイ

ン商人であり，そうして，その次の年には，砂

糖の，煙車の，あるいは茶の商人になるのであ

る。彼は，普通よりも大きな利潤があがると予

想されるとき，何であれありとあらゆる業種に

参入L，そうして，その利潤がその他の業種の
水準に立ち戻ると予想されるとき，その業種か

ら脱出するのである。それゆえ，彼の利潤と損

失は， どれか一つの確立され， よく知られてい

る業種の利潤と損失に対して，規則的な釣り合

いを保つことはありえない。大胆な冒険家が2

度ないし3度にわたる投機の成功によって，か

なり大きな財産を獲得することは，時にはある

ものである。しかし，彼がそれを， ，2度ないし
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3度にわたる投機の失敗によって失なう見込み

も，ちょうど同じくらいあるのである。このよ

うな投機業は，大都市以外のし、かなる場所でも，

営むことができない。それに必要とされる情報

(the intelligence requisit for it)を入手で

きるのは，最も広汎にわたる通商と通信が行

なわれる場所を措いて，他にはないからであ

る。J6s)

スミスは，このパラグラフ全体によって，商

業資本の蓄積の真の担い手が誰であるかを示唆

しているのである。上掲の訳文では，彼の議論

を二分して，その前半部分を (a)，そうして，

後半部分を (b) で表示しておいた。

そこでまず，その (41-a)の議論は，そのす

べてがここにおいて初めて行なわれるものでは

ないことに注意しよう O その議論の一部は，す

でに，第K章「ストヅクの利潤について」の二

つのパラグラフ(7)と (11)で行なわれてい

たのである。その章で，スミスは，都市と田舎

の村との聞に見出される利潤の地域的格差の一

般的考察を，次のように行なっていたのであ

る。

(7) rし、かなる業種で事業を営むにしても，
大きな町 (agreat town)でのほうが，田舎の

村 (acountry vil1age)でよりも，一般に，大

きなストックを必要とする。あらゆる分野の業

種で雇用される，その大きなストッグと，その

多数にのぼる富裕な競争者たちが，一般に，前

者における利潤率を，後者におけるそれよりも

低下させるのである。しかし，労働の賃金は，

大きな町でのほうが田舎の村におけるよりも，

一般に高くなる。忙しくにぎわっている町 (a

thriving town)では，大きなストッグを持つ

人々が，彼らの求める人数の職人たちを調達で

きないことがしばしばある。そうして，それゆ

えに，彼らはできるだけ多くの人数を集めるた

めに相互に競り合い，そのことが労働の賃金を

上昇させ，また，ストッグの利潤を低下させる。

田舎の遠く離れた地方で、は，そこのすべての人

66) Ibid.， p. 115. 

人を雇用するに足るだけのストックがないこと

がしばしばで，それゆえに， これらの人々は雇

用を求めて相互に競り合い，そのことが労働の

賃金を低下させるとともに，ストックの利潤を

上昇させるのである。J67)

ここでは，スミスは議論を商業ストックの利

潤だけに限定せず，製造業やその他のさまざま

な業種のストックの利潤一般について述べるだ

けでなく，労働の賃金との関連にまで言及して

いる。そうして，ストッグの利潤が大きな町に

おいて， より低くなるのは，そこに大量のスト

ッグが集中することと，その所有者たちが人手

を求めて激しい競争をするために労働の賃金が

高くなることによる， とスミスは述べている。

第X章のパラグラフ (41)の議論は，何よりも

まず，第K章のこの議論の文脈の中に位置づけ

られなくてはならないのである。そのうえで，

さらに，小さな町や田舎の村を市場とする商業

ストッグの「外見上の利潤」の中には「実質上

の賃金」が混入しているとL、う事実が付け加え

られているのである。

スミスはさらに，同じ第K章の

s 5-(AJ r富が増進しつつある北アメリカ，お
よび西インド諸島における英領植民地で，

高利潤と高賃金が同時に成立する事情の説

明」

を構成するパラグラフ (11)の後半部分で次の

ように述べているのであった。

(11-b) r労働の賃金がスト γクの利潤とと
もに低下することはない。その利潤がどうあろ

うとも，労働に対する需要はストヅグの増加に

伴なって増大するのである。そうして，その利

潤が低下した後でも，スト γ クはたんに増大し

続けるだけでなく，以前にもましてはるかに急

速に増大し続けるのである。それは，富の取得

の点で進歩しつつある勤勉な諸国民について

も，勤勉な諸個人についてと同じようにあては

67) Ibid.， p. 91 訳文は，拙稿「賃金基金説の系譜
について (12)J本誌第:37巻第3号α987年12月)，
pp. 82(420)-83(421)にもある。
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まる。一般に，大きなストックは小さい利潤を

伴なうとしても，大きい利潤を伴なう小さなス

トッグよりも急速に増大するものである。 (A

great stock， though with small profits， 

generally increases faster than a small 

stock with great profits. )諺に言うように，

貨幣が貨幣を生む (Moneymakes money.) 

のである。少しばかりの貨幣でもあれば，もっ

と多くの貨幣を取得することは， しばしば容易

である。大きな困難は，ただ，その少しばかり

の貨幣を手に入れることにある。ストックの増

加と，そうして，勤労あるいは有用労働に対す

る需要の増加との関係は，部分的にはすでに説

明されたが しかし，以下でストックの蓄積

を扱うさいにもっと十分に説明されるであろ

う2oJ6B)

このパラグラフの最後の文章に付されてある

編者脚注2でキャナンが指示しているように附，

ストッグの蓄積にかんするより十全な説明は，

『国富論』第E編第E章「資本の蓄積について，

あるいは，生産的労働と不生産的労働につい

てJ10)において与えられるであろうが，われわ

れはとりあえずここに提示されている「大きな

ストックは小さい利潤を伴なうとしても，大き

い利潤を伴なう小さなストックよりも急速に増

大するものである」という命題に対して， これ

までのところは，次のような説明しか与えてい

なかったのである。

f(11-b)の訳文の第4センテンスの陳述か

ら推して，スミスは第3センテンスの命題を，

まず，ますます富裕になりつつある勤勉な一個

人にあてはまるものと見て，その次に，そのよ

うな諸個人がその中心部を形成するところの国

民経済にもあてはまるにちがいないと類推をし

ているように思われる。

68) Ibid.， pp. 94-95.訳文は，向上拙稿pp.88(426)ー

89(427)から再掲。
69) Ibid.， p. 95， n. 2. 
70) Book !I， Chapter III : Of the Accumulation 
of Capital， or of productive and unproductive 
Labour， ibid.， pp. 313-331. 

そこで，まず，個人の場合について考えてみ

よう。いま，たとえば，個人Aが英貨1，000ポン

ド相当のストッグを保有していて， これまで10

パーセントの利潤率のもとで，年間100ポンド相

当の利潤を得ているものと想定する。そうし

て，彼はその利潤をすべてストックの蓄積に向

けて，それを消費することがないとするならば，

今期首のストックは1， 100ポンド相当になるで

あろう。いま，今期中も利潤率が同じ10パーセ

ントにとどまるとするならば，彼の今期の年間

利潤は110ポンドになる。すると， Aはこの110

ポンドのうちどれだけをストックの蓄積に向け

るであろうか。彼の前期における利潤所得から

の貯蓄性向が大きく変化する理由が考え難いと

するならば，彼はその110ポンドか，それに近い

額に相当するものを蓄積して，個人Aのストッ

クは来期首には，1， 110ポンドか，それに近いも

のになるであろう。

次に，個人Bが Aと同様に， これまで英貨

1，000ポンド相当のストックを保有していて，年

間100ポンド相当の利潤を得ているものと想定

しよう。しかし Bはその利潤をすべて浪費し
て蓄積に向けることがなく，今期も同じ1， 000ポ

ンド相当のストッグを維持するにとどまるもの

と仮定する。と同時に Bの場合には，新市場

の発見といったような外部的な理由から，今期

になって利潤率が一時的に11パーセントまで上

昇したものとする。そうすると， Bの今期の年

間利潤も， Aの場合と同じく， 110ポンド相当と

いうことになる。ところで Bはそのようにし

て増加した利潤をどのように処分するであろう

か。前期における彼の利潤所得からの貯蓄性向

はゼロであったのであるから，もしも彼の性向

に大きな変化をもたらす事由が考え難いとする

ならば， Bの来期首のストックは相変わらず

1， 000ポンド相当か，あるいは，それに近いもの

にとどまることであろう。

こうして，時間の経過とともに， Aのストッ

クは， ますます大きくなるのに対して， Bのそ

れは，かりに利潤率が歩調を合わせて上昇し続
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けたとしても， Aのストッグほどには増大しな

いであろう。そうして，やがて， Aのスト γク

が非常に大きいということは，彼の蓄積意欲が

強烈であったこと，そうして，いまも強烈であ

ることの証拠と看倣されるようになるのであ

る。しかし， Bの保有する相対的に小さなスト
ックがAのそれのように急速に増大すると期待

されることはけっしてないであろう。

Aのような強い蓄積意欲を有する多数の諸個

人がその社会の中枢を形成する国民経済と，そ

うして， Bのような個人が支配的である国民経

済とを比較するなら，個人について考えられる

ことが，そのまま国民についてもあてはまるで

あろう。」和

こうして， r一般に，大きなストッグは小さい
利潤(率)を伴なうとしても，大きい利潤(率)

を伴なう小さなストックよりも急速に増大する

ものである」というスミスの命題に対して，わ

れわれが与えた説明は，ストックの蓄積にとっ

て機軸的な役割を演じるものが，個人の蓄積意

欲ないし貯蓄性向の大きさであること，および，

すでに大きなストックを保有しているという事

実は，その利潤率の高さとは直接の関係はなく，

彼の貯蓄性向の高さとして現われる蓄積意欲が

これまできわめて強かったことの，そうして，

これからも強くあり続けるであろうことの証拠

であるというニつの命題の組み合わせによって

行なわれたのである。そうして，スミスの第医

章のパラグラフ(l1-b)の末尾で予告されてい

るように，スミスの命題に対するもっと十全な

説明は， w国富論』の第E編第m章で与えられ
るであろう。しかしながら，われわれが上掲の

第 I編第X章のパラグラフ (41-a)で見たよう

に，スミスは彼の命題にいま一つ別の説明を加

えているのである。

パラグラフ (41-a)における議論では，大き

なストックとは大都市で雇用されるものであ

り，そうして，小さなストックとは小さな町や

71)拙稿「賃金基金説の系譜について (12)J， pp. 89 
(427)-90(428)から再掲。

田舎の村で雇用されるものである。そうして，

大都市では「節倹かつ努力の人J(a frugal and 

thriving man) の信用はきわめて急速に増大

するから，借り入れによって容易にストヅグを

拡張することができるのであり，加えて，広大

な市場の中で取引もストッグの拡大に釣り合っ

て増大するので，彼の蓄積意欲がこの面から抑

圧を受けることはないのである。それに対し

て，小さなストッグは，それに伴なう利潤率が

いかに高いものであろうとも，また，その所有

者の潜在的な(すなわち，貯蓄性向の高さとし

て具現する以前の)蓄積意欲がし、かに強かろう

とも，狭い市場が厳しい制約となって，彼の蓄

積意欲は抑圧されるのである。

ところで，大都市で事業を営む者ならば，誰

であっても，ストックの蓄積の真の担い手とし

て信頼することができるであろうか。否であ

る。スミスの第X章のパラグラフ (41-b)に述

べられているように， r正規的で， 確立されて
いて，広く知られている一つのピジネスJ(one 

regular， estab1ished， and well-known 

branch of business)を本業とし，r長い生涯を
通じての勤労と節倹と配慮J(a long life of 

industry， frugality， and attention)に精励

する人々こそ，蓄積の真の担い手なのである。

このような企業家像に対して，大都市に特有の

企業家像がいま一つ存在することを，スミスは

パラグラフ (41)の最後の部分で述べているの

であった。すなわち， r投機業J(the trade of 
speculation) に従事する「投機商人J(the 

speculative merchant)がそれである。しか

しながら，このような企業家たちは，平均的に

見て，蓄積の真の担い手として信頼できる人々

ではない。なぜなら，彼らは r2度ないし3度

にわたる投機の成功によって，かなり大きな財

産を獲得すること」が時にはありえようけれど

も， rしかし，……それを， 2度ないし3度にわ
たる投機の失敗によって失なう見込みも，ちょ

うど同じくらいある」からである。要するに，

「投機」という活動は，大都市における企業活動
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を特徴づける一つの重要な局面ではあるけれど

も，それは本質的に資本蓄積を左右する活動で

はない。

LXIX 

以上で，われわれは『国富論』第I編第X章

「労働とストッグのさまざまな雇用における賃

金と利潤について」の第 I節「雇用それ自体の

性質から生じる不均等について」の前半部分に

当たる

~ 1. r<(完全な自由のある社会〉を前提し

て，すなわち，雇用の有利性と不利性の

全体が完全に均等化していることを前提

して，金銭上の取得分を補償し，あるい

は相殺するところの雇用それ自体の性質

を，五つの範障害に分けて論じること。パ

ラグラフ (4)から (41)まで'J72)

の検討を終えることにする。以下では，それに

続く，

~ 2. r以上の議論の前提となっているとこ
ろの，雇用の有利性と不利性の全体の均

等を保証するためには，<(完全な自由の

ある社会〉の条件に加えて，以下の三つ

の条件が必要とされること。パラグラフ

(42)から (55)までJ73)

のスミスの陳述を検討するであろう。まず，

S 2 -i rまえがき」は，以下の二つのパラグラ
フによって構成されている。

(42) r上に述べた五つの事情は労働の賃金
とストヅグの利潤にかなりの不均等(consider-

able inequalities in the wages of labour 

and profits of stock)を生じさせるけれども，

いずれの雇用についても，実質上の，あるいは

想像上の有利性と不利性の全体 (thewhole of 

the advantages and disadvantages， real 

or imaginary) に不均等を生じさせることが

72)拙稿「賃金基金説の系譜について(14)J，pp.135 
(135)-136(136). 

73)向上拙稿， p. 142(142). 

ない。それらの諸事情の性質は，一部の雇用に

おける小さい金銭的取得分を補償し，そして，

他の雇用における大きい金銭的取得分を相殺す

るようなものなのである。

(43)しかしながら， このような均等 (this

equality)がそれらの有利性と不利性の全体に

ついて起こりうるためには，最も完全な自由

(the most perfect freedom)が存在する場合

にでさえも，三つの事柄が必要な条件になる。

第1に，それらの雇用がその地域において， よ

く知られているとともに，長い間にわたって確

立されている (wellknown and long estab-

lished)のでなくてはならない。第2に，それ

らの雇用が通常状態にあるいは，それらの自然

的状態と呼んで、ょいところのものに (intheir 

ordinary， or what may be called their 

natural state)なっていなければならなL、。そ

うして，第3に，それらの雇用が，それに従事

している人々の唯一の，あるいは，主たる雇用

(the sole or principal employments of 

those who occupy them)でなくてはならな

いのである。」向

パラグラフ (42)の文章は現在形をとってい

るけれども，そのことはスミスのく商業的社

会〉における労働とストックのさまざまな雇用

にかんして，つねにく有利性均等の原理〉が成

立するものとされることを意味するのではな

い。というのは，このスミスの陳述の背後には，

く完全な自由のある社会〉という架空の前提が

置かれていることが明らかであるからである。

われわれの用いている「スミスのく商業的社

会>Jという概念は，彼が『国富論』という作
品の全体によって示そうと意図しているところ

の， きわめてく写実性>(reality)の高いイメ

ージを指すものであって， レトリックの性格を

強く有するく完全な自由のある社会〉とは抽象

のレヴェノレを全然異にする概念である。それゆ

え，パラグラフ (42)の陳述は，これまで説明

74) Smith，。ρ.cit.， p. 116. 訳文は，向上拙稿， p. 
142(142)から再掲。
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されてきた五つの諸事情をく有利性均等の原

理〉という虚構の枠を援用して説明することが

論理上可能であって，しかも，そのように説明

すると，<:商業的社会〉に固有の賃金や利潤の

格差の一部分を非常に明瞭にすることができる

ということを意味しているのである。しかし，

そのような説明の方法は，く商業的社会〉に起

こりうる賃金や利潤の格差のすべてを説明し尽

すものではない。パラグラフ (43)の陳述にある

ように，スミスはく有利性均等の原理〉の枠を

援用することによっては説明することのできな

い事情があることを，三つの点にわたって説明

するのである。以下，彼の議論を順を追って見

て行くことにしよう。

LXX 

スミスの第X章第 I節の

S 2 -ii. r第1の条件について。パラグラフ
(44)から (46)まで」

の陳述は次の通りである。

(44) r第1に，このような均等は，その地域
において，よく知られているとともに，長い間に

わたって確立されているところの雇用 (those

employments which are well known， and 

have been long established in the neigh-

bourhood) において， はじめて起こりうるの

である。

(45) rその他のすべての事情が等しい場合
には，賃金は一般に，新しい業種でのほうが古

い業種でよりも高く (higherin new than in 

old trades)なる。ある企業家 (aprojector) 

が新しい製造業 (anew manufacture)を設

立しようと企図するとき，彼はその当初，彼の

職人たちを他の雇用から引き抜いてくるため

に，これらの職人たちがもとの業種で稼ぐこと

ができるのよりも，あるいは，もしも新規にす

るのでなかったならば彼の業種の性質が要求す

るであろうところのものよりも，高い賃金を支

75)向上拙稿.p. 142(142). 

払わなくてはならず，そうして，彼がその賃金

を普通の水準にまで引き下げることができるよ

うになるまでには，かなり長い時間が経過する

にちがし、なL、。その需要が，全面的に，流行や

幻想 (fashionand fancy)から生じるような

製造業は絶えず変化していて，古い確立された

製造業 (oldestablished manufactures) と

看倣されるようになるのに十分な長い時間にわ

たって存続することはめったにない。それとは

反対に，その需要が主として実用ないし必要

(use or necessity)から生じるところの製造

業は変化しにくく，そうして，同じ形式ないし

構造のものが何世紀にもわたって需要され続け

るのである。それゆえ，労働の賃金は，前者の

ような製造業でのほうが後者のようなそれでよ

りも，高くなりがちである。バーミンガムは，

主として前者のような種類の製造業を，シェフ

ィールドは後者のようなそれを扱っている。そ

うして，それらのこつの異なる場所における賃

金は，それらの製造業の性質のこのような違い

に応じるものになっていると言われている。

(46)r何であれ新しい製造業を，あるいは，新

しい商業の分野を，あるいはまた，新しい農業

の技法を確立することは，一種の投機 (aspec-

ulation)であって，その企業家 (theprojec司

ter) はそこから異例の利潤 (extraordinary 

profits) が得られるものと期待するものであ

る。このような利潤は，時として非常に大きく，

また，時としては，おそらくもっとしばしば，

正反対の結果になるであろう。しかし，一般に，

それらの利潤は，その地域の他の旧来の業種の

利潤に対して，一定の規則的な釣り合いを保つ

ものではなし、。もしもその企画が成功するなら

ば，それらの利潤は当初は非常に高いのが普通

であるだろう。その業種，あるいは技法が完全

に確立され，そして， よく知られるようになる

とき，競争 (thecompetition)がそれらを他

の諸業種の水準にまで低下させるのである。」町

スミスは，彼のく商業的社会〉を素描するに

76) Smith， 0ρ. cit.. p. 116. 
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当たって，何よりもまず， r労働の分割J(the 
division of labour) と「業種の分離J(the 

separation of trades) がすでに高度に発

達しており，そうして，その過程がなおいっ

そう進行しつつあるところの社会として，それ

を特徴づけたのである。それゆえ，彼のく商業

的社会〉には，つねに，それぞれの地域におい

て， rよく知られているところの雇用J(those 
employments which are well-known， and 

have been long established)を供与する諸

業種と，新規に参入しようとしている諸業種と

が混在しているのである。したがって，スミス

のく商業的社会〉では，く有利性均等の原理〉

が成立するために必要とされる条件が，く完全

な自由〉のそれ以外にも欠けていることにな

る。もっとも，スミスはその事情を， I労働の分

割」と「業種の分離」の進行という一般的過程

の問題として扱うよりも，もっと特殊な局面と

のかかわりで説明する途を採ったのである。そ

のさい，彼がまず，労働の賃金の格差を論じる

パラグラフ (45)において， Iその需要が全面的

に流行と幻想から生じるような製造業J(Man・

ufactures for which the demand arises 

altogether from fashion and fancy)と「そ

の需要が主として実用ないし必要から生じると

ころのものJ(those for which the demand 

arises chie但yfrom use or necessity)とを

区別している点は， きわめて興味深い。すでに

紹介した通り，第W章「商品の自然価格と市場

価格について」で前提されているところの，商

品に対する「有効需要J (the effectual de胴

mand) がし、かなる要因によって， どのように

構成されるかを，スミスはまったく論じること

がなかったのであるが，上掲のパラグラフ (45)

に見られる二種類の需要の区別は， この点にか

んする彼の考えの一端を示すものと受け取るこ

とができるのである。現代の経済学をイギリス

古典派経済学から区別する特徴的な局面の一つ

は，消費者需要理論の発展に見出されるが，そ

の理論のありように照らして言うと，スミスの

いわゆる「実用ないし必要から生じる」需要は

その理論によってカヴァーすることができるけ

れども，彼の「流行と幻想から生じる」需要を，

消費者の効用関数もしくは選好表に基づいて説

明するのには，大きな困難があるように思われ

る。いまかりに，後者のような需要を消費者の

選好表に基づいて構成する方法が，一つの論理

的可能性として追求されたとしても，スミスの

言うように「その需要が流行と幻想から生じる

ところの製造業は絶えず変化していて，古い確

立された製造業と看倣されるようになるのに十

分な長い時聞にわたって存続することはめった

にないJ(Manufactures for which the de-

mand arises altogether from fashion and 

fancy， are continuauly changing， and sel-

dom last long enough to be considered 

as old established manufacturus) 7りという

事情を考えるならば，その理論を信頼するに足

るだけの恒常性 (constancy)を，その選好表

に認めるわけにはいかないで、あろう。選好表が

恒常性を大きく欠く場合には，伝統的な消費者

需要理論から導き出される結論は意味をなさな

いのである。したがって，スミスのく商業的社

会〉の構造を，伝統的な消費者需要理論だけに

基づく一般均衡の体系で包括することは，論理

的に不可能と言うほかないであろう問。

77) Ibid. 

78) サミュエル・ホランダーは，その論文 r~国富論J

における効用と需要の役割」の中で~国富論』
の中のスミスの陳述には，消費者需要理論を許容
する余地があることを指摘して，スミスが価値の
理論を構成するにあたって効用を無視したとす
る， ポール・ダ、グラス等による従来の説を否定し
ようと試みている。 S.Hol1ander， 'The Role 
of Utility and Demand in The Wealth o[ 
Nations，' in Essays on Adam Smith， edited 
by A. S. Skinner and T. Wilson (London: 
Oxford University Press， 1975)， pp.313-323. 
われわれはホランダーのこの論文を，近い将来
において， もっと詳しく取り上げる機会があると
思うので， ここではこれ以上立ち入って論じるこ
とをしないが，彼がスミスの第I編の第X章のパ
ラグラフ (45)に， まったく言及していないこと
は，彼の議論がきわめて不徹底なものであること
を示すーっの証拠であると思われる。
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それはともかく，スミスの議論の大きな流れ

に沿って眺めると，上掲のパラグラフ (45)の

陳述は， r賃金は，一般に，新しい業種でのほう
が古い業種でよりも高くなる」とL、う命題を述

べてはいても，その命題がどのようにしてく有

利性均等の原理〉の成立を妨げるかについては

立ち入った説明を与えていない。スミス自身に

とっては，その理由は自明であったのであろう

けれども，以下， この点について少し説明を補

足してみよう。

スミスは第X章の努頭で，く有利性均等の原

理〉を次のように述べているのであった。

(1) r労働とストッグのさまざまな雇用の
有利性と不利性の全体は，同じ地域の中で，そ

れぞれに完全に等しくなっているか，あるいは，

絶えず均等化する傾向があるにちがいない。

(The whole of the advantages and dis-

advantages of different employments of 

labour and stock must， in the same neigh-

bourhood， be either perfect1y equal or 

continual1y tending to equality.) 79)……」

スミスがここでいう「同じ地域J(the same 

neigh bourhood) が具体的にどのような範囲

にわたるものと受け取られるかについて，上掲

パラグラフ (45)の中に実例が見られるので，

その例に従って考えてみることにしよう。すな

わち，パーミンガムとシェフィールドは，この

「同じ地域」の中に含められると受け取ること

ができるのである。

バーミンガムは，イングランドの南西部とウ

エーノレズの南岸に挟まれるブリストノレ海峡に河

口を有するセヴァン川を北上すとる，やがて

その東側に広がるイングランド中部地方の，い

わゆるブラヅグ・カントリー (B1ack Coun-

try)の中心部に位置する大工業都市であり，そ

れは運河によってテームズ川にも通じている。

19世紀後半に鉄道の発達を見てからは，イング

ランドの鉄道網の集中点として新しい交通の便

にも恵まれ，その人口は19世紀初頭の7万人強

79) Smith， op. cit.， p. 101 

から， 20世紀初頭には100万人に達したのであ

る。しかし， 18世紀初葉には，人口は1万5，000

人程度で，すでに16世紀頃から多数の金物職人

が住む町として知られており，産業革命期を通

じて，金物製造業(hardwaremanufacturing) 

の技能労働の併給源としての役割を演じたので

ある80)。こうして，バーミンガムの金物製造業

は，スミスの言う「その地域において， よく知

られているとともに，長い間にわたって確立さ

れているところの雇用J(those employments 

which are wel1 known， and have been 

long established in the neighbourhood) 81) 

を提供する業種の一つであると考えられる。

次に， シェフィーノレドは，バーミンガムか

ら北北東に約120キロメートルの位置にあり，そ

れは南ヨークシャーの南西端に当たる。この町

の西側にはベナイン山脈の南端が入り込んでお

り，それを越えて西方65キロメートルの位置に

マンチェスターがある。この町は， 19世紀中葉

のベッセマー製鋼法の開発により，製鉄および

製鋼を中心とする重工業都市として急速に発達

し， 19世紀初頭には3万人強であった人口がそ

の世紀末には40万人強に達したのである。しか

し，この町も古く，すでに14世紀には刃物製造

業 (cutlery)で有名であったが，その後， 18世

紀初葉には，イングランドの刃物製造を独占し

ていたので、ある。 1742年に，この町の刃物職人

トーマス・ボールソーヴァー (ThomasBoul-

sover) が厚い銅板と薄い銀板を融着させて一

枚の合板を作る方法を発明し，彼はそれを用い

てボタンを製造したと言われている。この合板

が，いわゆるシェフィールド・プレート (Shef-

field Plate)の始まりである。 1750年頃になっ

て，彼の従弟職人であったジョセフ・ハンコッ

ク(JosephHancock)は， この手法を燭台，

コーヒー・ポット，その他の家庭用器具の製造

80)‘BIRMINGHAM'， The Encycloρedia Ameri司
cana (Connecticut : Am巴ricanaCorporation， 
1979)， Vol. 4， p. 2. 
81) Smith，。ρ.cit. ，p. 116 
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に応用した。当時の英国の中流家庭では銀器は

高価過ぎて用いることができず，主としてピュ

ーター (pewter)製のものを用いていたが，こ

のシェフィールド・プレートは中産階級の人々

の欲求に合致して， ピューター器具を駆逐する

ことになり，シェフィールドの金物製造業は急

激に拡大することになったのである。もっと

も， シェフィーノレドはシェフィーノレド・プレー

ト製品製造の中心地ではあったけれども，その

製品に対する需要が強過ぎ、たために，それを独

占するにはいたらず，それはシェフィーノレドの

みならず，パーミンガムや，スコヅトランド，

アイルランド，オランダ，および北アメリカ等

の各地でも製造されたのである。しかし， 19世

紀中葉になって鍍金技術の開発がシェフィール

ド・プレートを駆逐するにいたり，今日ではそ

れを用いた古い金物類は， ピューターのそれと

同様，好事家のコレクションの対象になってい

る。この合板は当初は銀板を片面にだけ用いる

ものにすぎなかったが，やがて両面に付着させ

られるようになり，さらには切断面や彫刻の部

分に特殊な加工を施すなど，さまざまな特殊技

法が次々に開発され，その製造は絶えず変化し

ていたのである 82)。

以上のような事情を顧慮するとき，スミスの

目には， r実用ないし必要J (use or neces-
sity)からの需要を満たすには，旧来のlビュー

ター，銅，鉄器類で十分であり， シェフィーノレ

ド・プレートのそれは「流行と幻想J(fashion 

and fancy)から需要されるものと映ったで、あ

ろうことは，今日のわれわれにも容易に了解で

きるであろう。そうして，シェフィールド・プ

レートを中心とするシェフィールドの金物製造

業は，スミスの言うように， r絶えず変化してい
て，古い確立された製造業と看倣されるように

なるのに十分な長い時間にわたって存続するこ

とは，めったにないJ(continually changing， 

and seldom last long enough to be con-

82)‘SHEFFIELD PLATE'， The Encyclopedia 
Americana， Vol. 24， p. 689. 

sidered as old established manufac-

tures)8むものであることも，容易に納得され

るで、あろう。

さてそこで， シェフィーノレドがパーミンガム

と「同じ地域の中にJ(in the neighbourhood) 

あり，そうして，そこに「完全な自由」が存在

するものと想定してみよう。上掲パラグラフ

(1)の陳述に従えば，そうすると，シェフィ

ーノレドとパーミンガムの金物製造業における労

働の雇用の「有利性と不利性の全体は，それぞ

れ完全に等しくなっているか，あるいは，絶え

ず均等化する傾向がある」かのように受け取ら

れるかもしれない。しかしながら，この場合に

は，かりに「完全な自由」が存在したとしても，

第X章のパラグラフ (44)にいう第1の条件が

満たされないので，<有利性均等の原理〉が成

立するとはかぎらないとスミスは述べているわ

けである。

その理由は次のように説明することができる

であろう。この「同じ地域の中に」ある労働市

場において， シェフィーノレドの需要とパーミン

ガムのそれは，それぞれその性質を異にするの

で，両者を分離して考えるのがよいであろう。

その相違は，それらの需要が派生する源と看倣

されるところの， シェフィーノレドとパーミンガ

ムの金物製品に対する需要の性質の違いに由来

するのである。パーミンガムの金物製品に対す

る需要は「主として実用ないし必要J(chie:fly 

use or necessity)から生じるので， r変化し
にくく，そうして，同じ形式ないし構造のもの

が何世紀にもわたって需要され続けるJ(less 

liable to change， and the same form or 

fabric may continue in demand for whole 

cen turies to gether) 8りのであるから，それら

の製品の価格は「自然価格J (the natural 

price)に近いものになっており， したがって，

そのような価格の構成要素となっている賃金も

「自然率」に近いものになっていると考えてよ

83) Smith， 0ρ. cit.， p. 116. 
84) Ibid. 
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いであろう。

他方，シェフィールドの金物製品に対する需

要は「全面的に流行と幻想J(altogether from 

fashion and fancy)から生じるので，その製

造は絶えず変化するのであった。そうして，そ

のような変化が起こるたびに，新しい製品に対

する需要が急速に増加するので，シェフィール

ドでは，つねに他の分野から職人たちを引き抜

くことが行なわれるわけである。シェフィール

ドでは，職人たちに対する需要が，現存する職

人たちの数をつねに上回るので，労働市場にお

けるシェフィーノレドの買手たちの「競争の熱度」

(the eagerness of the competition) Sめはつ

ねに相対的に高くなり，その結果として，シェ

フィーノレドの賃金は，そのような特殊な事情が

無い場合に成立するであろう「自然率」よりも，

したがって，パーミンガムの賃金よりも，つね

に高くなるのである。

そこで，いま， シェフィーノレドの金物製造業

における労働の雇用をA，そうして，パーミン

ガムのそれをBとすると，ボールディングの等

式に含まれる次の二つの項について，

[A;罪的〕>〔B21Z的〕
という不等式か成立すると考えることができる

であろう。しかしながら，この場合のAとBの

貨幣的有利性の不均等については，スミスが第

X章第 I 節の~ 1で説明した五つの事情に伴な

って生じる貨幣的有利性の不均等の場合のよう

に，それらがそれぞれの非貨幣的有利性によっ

て補償され，あるいは相殺されて，有利性の全

体が均等化するようなメカニズムが存在しない

のである。したがって，上の貨幣的有利性にか

んする不等関係は，他の事情にして等しきかぎ

り，非貨幣的有利性も含めた全体的有利性相互

の関係についても保存されて，

85) Ibid.， p. 58. 

〔Azr的]+ [A;説的〕
>〔BZt的)+〔B211的〕
という不等式が成立して，その両辺が均等化に

向かう動きは起こらない。

こうして，スミスの第 X章第 I 節の~ 2のパ

ラグラフ (44)に述べられている第1の条件が

満たされなL、かぎり，たとえ「完全な自由」が

存在したとしても，スミスのく商業的社会〉に

おいてく有利性均等の原理〉は成立しえないの

である。

最後に，スミスはパラグラフ (46)において，

第1の条件を充足しない新興の諸業種で雇用さ

れるストックの利潤を，一種の投機に伴なう「異

例の利潤J(extraordinary profits)と看倣す

という見解を示している。この「異例の利潤」

は 1その地域において， よく知られていると

ともに，長い聞にわたって確立されているとこ

ろの」諸業種で雇用されるストックの「通常利

潤J(ordinary profits)に対して，一定の「規

則的な釣り合いJ(regular proportion)を保

つものではなく，時として，通常利潤を大幅に

上回ることも，また，時として，それを大幅に

下回ることもある。いま，新興のある業種にお

けるストックの雇用をA，そうして， 1その地域

において，よく知られているとともに，長い間

にわたって確立されているところの」諸業種に

おけるストッグの雇用をBとすると，両者の貨

幣的有利性については，時として一方が高くて

も，また時として他方が高いことも考えられて，

恒常的に一つの不等関係が成立するとは， とう

てい考えられないのである。このように，絶え

ず変動するAとBの貨幣的有利性の相対的関係

を，それぞれの非貨幣的有利性でもって，時に

補償し，また時に相殺して，<:有利性均等の原

理〉の成立を保証するようなメカニズムは存在

しない， とスミスは見ているのである。
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LXXI 

「完全な自由」に加えてく有利性均等の原

理〉を成立させるのに必要な三つの条件のうち

第 2 のものは，第 X章第 l 節の~ 2-iiiを構成

する，次の三つのパラグラフにおいて説明され

ている。

(47) 1第2に，労働とストッグのさまざまな

雇用の有利性と不利性の全体についてのこのよ

うな均等は，雇用の通常状態において，あるい

は， 自然的状態と呼ぶことのできるところのも

のにおいて (inthe ordinary， or what may 

be called the natural state of those em-

ployments)において，はじめて起こりうるの

である。J86)

(48) 1ほとんどあらゆる種類のさまざまな

労働に対する需要は，普通よりも，時として大

きく，また時として小さくなる。前者の場合，

雇用の有利性は普通の水準よりも高くなり，後

者の場合には低くなる。農村労動 (country

labour)に対する需要は 1年のうちの大部分

の時期よりも，乾草作りや作物の収穫期に (at

hay-time and harvest)，大きくなり，そうし

て，賃金はその需要に伴なって上昇する。戦時

には 4万人ないし5万人にのぼる船乗りたち

が，商船勤務から国主に対する奉仕へと強制的

に転換させられるので，商船の船Y乗りたちに対

する需要は，入手不足に伴なって，必然的に増

大し，そう Lて，彼らの賃金は，このような時

期には 1カ月当たりで1ギニーと27シリング

の聞から， 40シリングと 3ポンドの聞にまで上

昇するのが普通である。衰退しつつある製造業

では，それとは反対に，意外に多くの職人たち

が，彼らの旧来の業種から離れるどころか，む

しろ，もしも離れていたとしたなら，それらの

業種の雇用の性質に適合して支払われるであろ

うところの水準よりも低い賃金でも満足するも

86) Ibid.， p. 117. 

のである。」町

(49) 1ストックの利潤は，それが雇用される

ことから生産される諸商品の価格とともに変動

する。いかなる商品であれ，その価格が通常の，

ないし平均の相場 (theordinary or average 

rate)よりも高くなるにつれて，その商品を市

場に出荷するために雇用されるストッグの，す

くなくとも，一部の利潤は，その本来の水準よ

りも高くなり，そうして，その商品の価格が低

くなるにつれて，利潤はその本来の水準よりも

低くなる。あらゆる商品が，多かれ少なかれ，

価格の変動をこうむるのであるけれども，しか

し一部の商品は，その他の商品よりもはるか

に大きく変動する。人間の勤労 (humanin-

dustry) によって生産されるところの商品の

場合にはすべて 1年当たりで雇用される勤労

の量 (Thequantity of industry annually 

employed) は，必然的に 1年当たりの需要

(the annual demand)によって，平均の 1年

当たり生産物 (theaverage annual produce) 

が平均の 1年当たりの消費 (theaverage an-

nual consumption)にできるかぎり近く等し

くなるような仕方で規制されるのである。すで

に考察したように一部の雇用では，同じ量の

勤労は，つねに，同じ量か，あるいは，それに

非常に近い量の商品を生産するであろう。たと

えば， リンネノレ，あるいはウーノレの製造業の場

合，閉じ人数の人手が 1年当たりで同じ量の

リンネノレおよびウールの布地に非常に近い生産

量をあげるであろう。それゆえ，このような商

品の市場価格の変動は，何か偶発的な需要の変

化によってのみ起こりうるのである。国葬は喪

服の価格を騰貴させる2。しかし，普通のリンネ

ルやウールに対する需要は，たいていの場合，

きわめて一様であって，その価格も同様に，変

化することがない。しかし，同じ量の勤労が，

かならずしも同じ量の商品を生産するとはかぎ

らないような別の雇用も存在する。たとえば，

同じ量の勤労が，年が異なると，非常に異なる

87) Ibid. 
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量の穀物や， ワインや，ホップや，砂糖や，煙

草などを生産するであろう。それゆえ，このよ

うな商品の価格は，需要の変動 (variationsof 

demand) とともに変化するだけでなく， それ

よりもはるかに大幅で頻繁な数量の変動 (var-

iations of quantity) によっても変化するの

であり，そうして，その結果，変動が非常に激

しくなるのである。しかし，その商品の仲買人

の一部の者たちの利潤は，その商品の価格とと

もに，必然的に変動するにちがいない。そのよ

うな投機商人 (thespeculative merchant) 

の買売操作は，原則的に，このような商品につ

いて行なわれるのである。それらの価格が上昇

しそうな見込みがあると予想されるとき，彼は

それらを買いに出るとともに，また価格が低下

しそうな見込みがあるとき，売りに出るのであ

る。」明戸

く有利性均等の原理〉が成立するためには，

たんに「完全な自由」の条件だけでなく， I雇用

の通常状態，あるいは自然的状態と呼ぶことの

できるところのものJ(the ordinary， or what 

may be cal1ed the natural state of those 

employmen ts)が成立しているという条件が

必要とされるというパラグラフ (47)の趣旨は，

ほとんど自明であろう。しかしながら，それに

続くパラグラフ (48) と (49)の陳述は，それ

ぞれ労働とストックの雇用について，その「通

常状態」あるいは「自然状態」がどのような状

態に対置される概念であるかを，きわめて限定

的に述べている点で注目に値する。

スミスが， これまでに， これらの概念に多少

の示唆を与えてきていると思われる箇所は，た

とえば，第 I編第四章「商品の自然価格と市場

価格について」のパラグラフ(1)に見出され

る。そこで彼は次のように述べているのであっ

た。

(1) Iあらゆる社会もしくは地域には，労働

とストックのさまざまなあらゆる雇用における

賃金と利潤の通常率ないし平均率 (anordi-

88) Ibid.， pp. 117-118. 

nary or average rate of wages and profit) 

が存在する。このような率は，やがて示すよう

に，一つには， その社会の全般的な事情 (the

general circumstances of the society)に

よって，すなわち，その社会が富んでいるか，

貧しいか，その状態が進歩しつつあるか，停滞

しているか，あるいは衰退しつつあるかによっ

て，また一つには，それぞれの雇用に特有の性

質 (theparticular nature of each employ-

ment) によって， 自然的に規制されるのであ

る。J89)

この陳述は，直接的には，賃金と利潤の通常

率ないし平均率が，二つの事情によって自然的

に規制される旨を述べているのであって，労働

とストッグの雇用の通常状態ないし自然状態を

定義しているわけではないけれども，その陳述

の置かれている全体的な文脈から，われわれは

すでに，その状態についてかなり具体的な内容

を受け取ってきているのである。そうして，わ

れわれは，いまパラグラフ (48) と (49)の陳

述によって，その内容をもう少し限定的に明確

化する手掛りを与えられている。

たとえば，われわれは前節において，パーミ

ンガムとシェフィーノレドにおける「労働の価格」

の決定について，次のような説明を与えた。ま

ず，パーミンガムでは，労働に対する需要をも

たらす製造業における雇用が， Iその地域にお

いて， よく知られているとともに，長い間にわ

たって確立されているところの」ものであるが

ゆえに，そこで成立する「労働の価格」は「自

然価格」の水準に近いものであろうと述べた。

次に，シェフィーノレドの製造業は， I絶えず変化

していて，古い確立された製造業と看倣される

ようになるのに十分な長い時間にわたって存続

することは，めったにない」ので，その地にお

ける労働の買手たちの聞の「競争の熱度」が相

対的に高くなり，その結果として，シェフィー

/レドの「労働の市場価格」は，そのような特殊

な事情が無いとしたならば成立するであろうと

89) Ibid.，払 57.
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ころの「自然価格」の水準よりも高くなると述

べたのである。そうとするならば，シ zフィ iー

ノレドにおける労働の雇用は，スミスがパラグラ

フ (47)で言う「通常状態，あるいは，自然的

状態と呼ぶことのできるところのもの」ではな

いと言わなくてはならないのであろうか。しか

しながら， もしもシェフィーノレドにおける労働

の雇用が「自然的状態」でないとしたならば，

スミスは第1の条件としたところのものをそれ

自体独立の項目として提示するよりも，むしろ，

第 2 の条件の特殊ケースとして~ 2 -iiiの陳

述に付属する形でそれを提示しなければならな

いはずである。彼が第2の条件を提示するに先

立って，第1の条件を独立の項目として提示し

たという事実は，パーミンガムとシェフィール

ドとの聞に見られる賃金格差を，雇用の「通常

状態」ないし「自然状態」に対立する状態から

生じる現象とは彼が看倣していないことを意味

するのである。じっさい， シェフィーノレドにお

ける労働の賃金は，第W章のパラグラフ(1)

に予告されているように，シェフィールドの「雇

用の特有の性質 (theparticular nature of 

each employment)によって， 自然的に規制

され」ているのである。それゆえ，シェフィー

ノレドとパーミンガムとの聞の賃金格差は，いわ

ば自然的に存在するものであって，シェフィー

ノレドの雇用が特異な性質を有するかぎり消滅す

ることはないのである。

ちなみに，これと軌をーにする論理を，スミ

スの第X章におけるく有利性均等の原理〉の役

割に適用するならば，かりに彼のく商業的社

会〉において自然的状態が成立していると想定

しでも，彼がく有利性均等の原理〉をそこで窮

極的に成立する法則のようなものと看倣してい

ないことが明らかになるであろう。なぜ、なら，

そこで第2の条件が満たされていても，すなわ

ち，彼のく商業的社会〉で自然的状態が成立し

ていても，第1の条件が満たされないかぎり，

そうしてまた， 1完全な自由」の条件が満たされ

ないかぎり， 1労働とストッグのさまざまな雇

用の有利性と不利性の全体は，同じ地域の中で，

それぞれ完全に等しくなっているか，あるいは，

絶えず均等化する傾向がある」とは言えないか

らである。われわれがこれまで，スミスにおい

てく有利性均等の原理〉は，く商業的社会〉で

成立すべきことが論証されるところの法則では

なくて，説明を簡明化するための一手段，ある

いは，一種のレトリックであると述べてきたの

は，このような意味においてである。

話をもとに戻すと，スミスが「雇用の通常状

態，あるいは， 自然的状態と呼ぶことのできる

ところのもの」に対置させている状態がどのよ

うなものであるかは，パラグラフ (48) と (49)

の陳述から，ある程度限定的に推定することが

できる。まず，パラグラフ (48)で述べられて

いる労働の雇用については，今日われわれが「季

節変動」と呼ぶところのものに加えて，戦争，

その他の偶発的な事情から生じる変動が含まれ

ている状態は， 1通常状態，あるいは，自然的状

態と呼ぶことのできるところのもの」でないこ

とが明らかである。それらの事情が先のパラグ

ラフ (45)で述べられている第1の条件を構成

する事情とは異なる性質のものであることは言

うまでもないで、あろう。蛇足ながら，パラグラ

フ (48)の末尾で，今日われわれが「労働の非

可動性J(the immobility of labour)という

項目のもとに置く事情が指摘されている点が注

目に値する。その事情と，スミスが彼の「完全

な自由」の条件にかかわらせるであろうところ

の事情との聞の区別には，きわめて徴妙なもの

がある。

第2の条件がストッグの雇用についてどのよ

うになるかを述べるパラグラフ (49)では，そ

の議論がく有利性均等の原理〉とどのようにか

かわるかが，パラグラフ (48)の場合よりもい

っそう不明瞭になっているので，その点をまず

明らかにしておく必要があろう。

第2の条件とは，パラグラフ (47)に述べら

れていたように，く有利性均等の原理〉が成立

するためには，その原理が適用されるところの
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ストッグの諸雇用が「通常状態」あるいは「自

然的状態」になくてはならないということであ

った。それらの雇用が「自然的状態」にあると

いうことは，そこで雇用されるストッグの利潤

が「自然率」になっていることを意味する。そ

うして，そのことは，さらには，そのストック

を雇用して生産される商品の価格が「自然価格」

の水準に落ち着いていることを意味するのでな

くてはならない。

そのうえで，スミスは，パラグラフ (49)の

持頭において， rストッグの利潤は，それが雇用
されることから生産される諸商品の価格ととも

に変動する」と述べるのである。もしもそれら

の商品の市場価格が，時により，あるいは， し

ばしば， 自然価格から希離するとするならば，

そのストッグの利潤もその「自然率」から帯離

するであろう。そうして，ストッグの雇用がそ

のような状態におかれているかぎり，その雇用

のく貨幣的有利性〉がく非貨幣的有利性〉によ

って補償され，あるいは相殺されて，く有利性

均等の原理〉が成立するようなことにはならな

いと，スミスは考えているのである。

そのような議論の筋の中で，彼がパラグラフ

(49)において， とくに強調しようと意図して

いる点は，商品の市場価格の変動によってく有

利性均等の原理〉が撹乱される度合が，商品の

性質によって異なるということであろう。スミ

スはそのことを， リンネルやウールの布地のよ

うな製造業の生産物と，穀物やワインやホップ

や砂糖や煙草のような農業生産物とを対立させ

る議論で鮮明に描いて見せるのである。

このようなスミスの議論の流れとは別に，パ

ラグラフ (49)の陳述の中には，われわれの興

味を惹く点が二つある。

第1の点はこうである。われわれはすでに，

リカードのパンフレット『利潤にかんするエッ

セイ ~90) の検討を通して，彼の初期における「利

90) David Ricardo， An Essay on the lnfiuence 
01 a Law Price 01 Corn on the Profits 01 
Stock (London: John Murray， 1815)， reprinted 

潤の理論」の機軸的な部分の仕組みJを知ってい

る。農業ストッグの利潤の決定についで，農業

生産物の価値から賃金費用と通常利潤を控除し

て得られるところの余剰が地代になるメカニズ

ムの部分に話を限定するならば，その農業生産

物の市場価格の変動は，すべて地代の変動の中

に吸収されると考えられているのであるから，

パラグラフ (49)の冒頭にある「ストッグの利

潤は，それが雇用されることによって生産され

る諸商品の価格とともに変動する」というスミ

スの命題は成立しないことになるであろう。し

かしながら， このような背反は， リカードの利

潤の理論の一部分を切り取って見たときに浮か

び上がってくるものであって，彼の「資本の一

般利潤率をめぐる考察」の全体的な脈絡の中に，

そのことがどのように位置づけられるかについ

ては，なお議論の余地が残されているのであ

る。それゆえ，われわれは，やがてリカードの

『利潤にかんするエッセイ』に立ち戻り，彼の

利潤の理論の全貌を捉えるときがくるまで，こ

の一見したところ背反と思われる点についての

判断を保留しておくことにしよう。

パラグラフ (49)の中で，われわれの興味を

惹くもう一つの点は，

「人間の勤労によって生産されるところの商

品の場合にはすべて 1年当たりで雇用される

勤労の量は，必然的に 1年当たりの需要によ

って，平均の 1年当たり生産物が平均の 1年当

たり消費に，できるかぎり近く等しくなるよう

な仕方で規制されるJ(In all commodities 

which are produced by human industry， 

the quantity of industry annually em-

ployed is necessarily regulated by the 

annual demand， in such a manner that 

the average annual produce may， as near1y 

as possible， be equal to the averageannual 

in The Works and Corresρondence 01 David 
Ricardo， edited by Piero Sra任a，Vol. IV: 
Pamphlets and Papers 1815-1823 (London : 
Cambridge University Press， 1952)， pp.1-41. 
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consumption. ) 91) 

とスミスが述べているところである。

この陳述は，われわれが本稿の第 LXVII節

で再度引用したスミスの第W章「労働の賃金に

ついて」のパラグラフ (18)に述べられている

彼のく賃金基金説〉に結びつくものである。そ

こで，スミスは「賃金の支払いに向けられると

ころの基金J(the funds which are destined 

for the payment of wages) 92)には二つの種

類があり，その第1のものは「彼らの親方の暮

らしの維持のために必要とされるところのもの

を越える収入J(the revenue which is over 

and above what is necessary for the main-

tenance …… of their masters) 9めであると
述べていた。その「収入」は，その親方が生産

物を商品として販売することによって生じるの

である。それゆえ，その年の生産物の大きさが

その「収入」の大きさを規制し，その「収入」

がスミスのく賃金基金〉の一部分となり，その

結果，その年の労働の雇用量を部分的に規制す

ることになる。労働に対する需要のうち，この

ような経路を通じて形成される部分は，ちょう

ど限界生産力説の論理のように，生産物に対す

る需要から派生する需要と看倣されているので

ある。

しかしながら，スミスのこのような見解は，

従来，ジョン・ステュアート・ミルの『経済学

原理~94) と結びつけて理解されているところの

く賃金基金説〉の特徴的な一局面に背反するよ

うに見えることを，ここで指摘しておこう。

われわれは，すでに，く賃金基金説〉にかか

わるスミスの陳述とミルのそれとの比較を行な

い，その比較にかんするかぎり， ミノレがスミス

の理論をかなり忠実に継承していることを見て

91) Smith， op. cit.， p. 117. 
92) Ibid. ，pp. 70-71. 
93) Ibid.， p. 71. 
94) J ohn Stuart Mi1l， Princiρles 01 Political 
Economy with some 01 their Aρρlications to 
Social Philosoρhy， edited with an introduc. 
tion by W. J. Ashley (London: Longman， 
Green， and Co. ， 1920). 

いる 95)。ただし，その比較は，スミスの『国富

論』第 I編第四章「労働の賃金についてjのパ

ラグラフ (16)から (20)までの陳述96)と，

ルの『経済学原理』第E編「分配」第11章「賃

金について」の~ 1 I賃金は労働の需要と供給 ι

に一一換言すれば，人口と資本に一一依存す

るJ9りを構成する四つのパラグラフとの間での
み行なわれたのである。両者の陳述をこれらの

2箇所に限定するかぎりにおいて，両者の理論

には重大な相違点はないように思われたのであ

る。しかしながら，このように限定された文脈

の中での比較が両者の理論の十全な姿を捉えて

いると期待するのは無理であろう。そうして，

われわれは，いまや， w国富論』の第 I編第X章

「労働とストッグのさまざまな雇用における賃

金と利潤について」のパラグラフ (49)の中か

ら抜き出された上掲の文章に新しい手掛りを見

出そうとしているのである。

ところで， ミルは上記~ 1を構成する第3番

目のパラグラフで次のように述べていた。

(3) I賃金は，その場合(すなわち，それが主

として競争によって規制される場合)，主として

労働の需要と供給とに依存する。あるいは， し

ばしば用いられる表現によれば，それは人口と

資本 (capital)との聞の釣合に依存する。ここ

で人口とは労働者階級の人々の人数，あるいは，

むしろ，傭われて働く人々の人数を意味する。

そうして，資本は流動資本 (circulatingcapi-

tal)だけを，しかも，その全体でさえもなく，

そのうちで労働の直接的購入に支出される部分

だけを意味する。しかしながら，この部分に，

兵士，家事使用人，および，その他のあらゆる

不生産的労働者の賃金のように，資本の一部で

はないが，労働と引き換えに支払われるすべて

95)拙稿「賃金基金説の系譜について(l1)Jの第
XLII節， pp. 182(320)-189(327)を見よ。
96) Smith， 0ρ. cit.， pp. 70-71. 
97) Book II， Chapter XI， ~ 1: Wages depend on 
the demand and supply of labour一一一 in
other words， on population and capital， J. 
S. Mi11， op. cit.， pp. 343-344. 
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の基金 (allfunds which， without forming 

a part of capital， are paid in exchange 

for labour) が付け加えられなければならな

い。 1国の賃金基金と呼ばれてきているところ

のものの総計 (theaggregate of what has 

been called the wages-fund of a country) 

を，耳J慣れた一つの言葉で表わす方法は，不運

にして，まったく存在しない。そうして，その

基金のほとんど全部に近いものを，生産的労働

の賃金が占めているので，それよりも小さくて，

重要性の劣る部分を軽く見て，賃金は人口と資

本に依存すると述べるのが慣わしとなってきた

のである。この言い回しをこれからも採用する

のが便利ではあるけれども，しかし，それは真

実の全体を省略的に表示するものであって，字

義通りの表現とは考えられていないことを記憶

しておかなければならない。jgS)

われわれが，これまでの比較において，スミ

スとミノレとの聞に重大な相違が見られないとし

てきたについては， この一節におけるスミスの

用語の解釈の微妙な点に触れないでいたという

事情がある。すなわち，われわれは， この引用

文中の「資本の一部ではないが，労働と引き換

えに支払われるすべての基金」というミルの概

念の中に，スミスが第四章のパラグラフ (18)

で述べているく賃金基金〉の二つの部分の第1

のものに当たる「彼ら(職人たち)の親方の暮

らLの維持のために必要とされるところのもの

を越える収入j (the revenue which over 

and above what is necessary for the main-

tenance …… of their masters) 9g)が含めら

れるものと受け取っていたのである。しかしな

がら， ミルはその概念の具体例として， i兵士，

家事使用人，および，その他のあらゆる不生産

的労働者の賃金」を挙げるにとどまっているの

で，その概念の中に，生産的労働者たちの親方

の「収入」を含めるという解釈には，問題の余

地が残っていたのである。この点について考え

98) Ibid 
99) Smith， op. cit.， p. 71. 

る手掛りを与えるものが，スミスの第X章のバ

ラグラフ (49)の中の間題の文章であって，そ

れによれば，スミスは労働に対する需要の一部

がその生産物に対する需要から派生するという

見解を抱いていることになるとは，すでに，わ

れわれの述べたところである。しかしながら，

スミスはこの見解をそこで初めて提示したので

はない。彼はすでに，第w章「労働の賃金につ
いて」のパラグラフ (21)において，かなりは

っきりと，そのことを示唆していたのである。

そのパラグラフはスミスのく賃金基金説〉をめ

ぐる陳述の最後の部分に当たるのであるが，

ルの陳述との比較にさいして，われわれはその

部分を省略していたので，いまここにその全文

を掲げることにしよう。

(21) iそれゆえ，賃金によって暮らす人々に

対する需要 (Thedemand for those who 

live by wages)は，あらゆる国の収入とスト

ック (the revenue and stock of every 

country)の増大とともに必然的に増加し， そ

うして，それなくしては，おそらく増加するこ

とはありえない。収入とストックの増大は国民

的富 (nationalwealth)の増大である。それ

ゆえ，賃金によって暮らす人々に対する需要は

国民的富の増大とともに自然的に増加し，そう

して，それなくしては，おそらく増加すること

はありえない。J100)

スミスのこのような見解に対立するミルの見

解は，彼の『経済学原理』の第 I編「生産」第

V章「資本にかんする基本的諸命題jl叫の中に

見出される。そこには四つの基本的命題が提示

されているが，それらのうちの第4命題がわれ

われの問題とするものである。その箇所を引用

するに先立つて，それが置かれている全体的な

文脈に日を通しておこう。

ミルの『経済学原理』が，全体として，次の

100) Ibid. 
101) Book 1 : Production， Chapter V : Fundamental 
Prひpositionsrespecting Capital， J. S. Mi11， 
oρ. cit.， pp. 63-90. 
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五つの編で構成されていることについては，す

でに述べたことがある 102)。すなわち，

第 I編生産 (Production)

第E編分配(Distribution)

第E編交換 (Exchange)

第N編 社会の進歩が生産と分配に及ぼす影

響 (Infiuenceof the Progress of 

Society on Production and Dis-

tribution) 

第V編政府の影響について (Onthe In-

自uenceof Government) 

がそれで、ある。その第E編「分配」は合計16個

の諸章を含み，それらのうちで，

第刃章賃金について (OfWages) 

第'fY章利潤について (OfProfits) 

第X羽章地代について (OfRent) 

とL、う配置になっている。われわれは， これま

での比較において，その第xl章「賃金について」

の冒頭の部分から， ミノレのく賃金基金説〉にか

かわる陳述を抜き出して用いたのである。

他方，第 I編「生産」は合計13個の諸章から

成り，そのうち資本 (capital)にかかわる説明

は，

第N章資本について (OfCapital) 

第V章資本にかんする基本的諸命題(Fun-

damental Propositions respect-

ing Capital)、

第VI章流動資本と固定資本について (Of

Circulating and Fixed Capital) 

の三つの章の中に見出される。

スミスの『国富論』では， これらの諸章に対

応する諸章の配置は逆転させられていて，まず，

10②)拙稿「賃金基金説の系譜について (2)J本誌第34
巻第2号 α984年9月)， p. 90(256)を見よ。

その第 I編「労働の生産力における改良の諸原

因について，および，その生産物がさまざまな

階級の人々の聞に自然的に分配されるところの

秩序についてJ(Of the Causes of Improve-

ment in the productive Powers of Labour， 

and of the Order according to which its 

Produce is natural1y distributed among 

the different Ranks of the People)を構成

する11個の諸章のなかに，

第VJ[章労働の賃金について(Ofthe Wages 

of Labour) 

第K章ストックの利潤について (Ofthe 

Profits of Stock) 

第刃章土地の賃貸料について (Ofthe 

Rent of Land) 

が配置されており，そうして，それに続く第E

編「ストックの性質，蓄積，および雇用につい

てJ(Of the Nature， Accumulation， and 

Employment of Stock)が，

第 I章ストックの分割について (Ofthe 

Division of Stock) 

第E章社会の一般的ストックのうちの特殊

な1項目と看倣されるところの貨幣

について"あるいは，国民的資本を

維持するための経費について (Of

Money considered as a particu-

lar Branch of the general Stock 

of the Society， or of the Expence 

of maintaining the National Ca-

pital) 

第E章資本の蓄積について，あるいは，生

産的および不生産的労働について

(Of the Accumulation of Capi-

tal， or of productive and un-

productive Labour) 

第N章利子を取って貸し付けられるストッ

クについて (OfStock lent at 
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Interest) 

第V章諸資本のさまざまな雇用について

(Of the different Employment 

of Capitals) 

の五つの章から成ることは，周知の事柄に属す

る。スミスの『国富論』の諸章に見られるこの

ような構成をミノレが彼の『経済学原理』で大幅

に組み変えて行くいきさつについては，やがて，

立ち入って論じる機会があると思われるが，わ

れわれは当面のところ，両者の全体構成のこの

ような相違を視野の端に置きながら，後者にお

ける問題の箇所に焦点を合わせることに Lょ

う。アシュリー版の目次にある諸見出し10めを引

用すると， w経済学原理』の第 I編第V章は，次

の10個のセクションから成っている。

第V章資本にかんする基本的諸問題

~1.勤労は資本によって限定される(Indus­

try is limited by Capital)，パラグラ

フ(1)から (4)まで、。

~ 2.一一ーしかし，かならずしもつねにその限

界に到達しているわけではない(一一

but does not always come up to that 

limit) ，パラグラフ (5) と (6)。

~ 3.資本の増加は労働に雇用の増加を与える

が，それには特定できる限界はない (In-

crease of capital gives increased 

employment to labour， without as-

signable bounds)，パラグラフ(7)と

(8)。

~ 4.資本は貯蓄の結果である (Capitalis 
the result of saving)，ノ4ラグラフ(9)

から(12)まで、。

言5.すべての資本が消耗される (Allcapital 

is consumed)，パラグラフ(13) から

(17)まで。

~ 6.資本は，保管によってではなく，絶えず

行なわれる再生産によって維持される

103) Mi11，。ρ.cit.， p. xxxiv. 

(Capital is kept up， not by preser-

vation， but by perpetual reproduc-

tion)，パラグラフ (18) のみ。

~ 7.諸国が壊滅的状態から急速に回復する理

由 (Whycountries recover rapidly 

from a state of devastation)，パラグ

ラフ (19) と (20)。

~ 8.借入れによって政府支出をまかなうこと

の諸結果 (Effectsof defraying gov-

ernment expenditure by loans)，ノξ

ラグラフ (21)から (23)まで、。

~ 9.商品に対する需要は労働に対する需要で

はない (Demandfor commodities is 

not demand for labour)，パラグラフ

(24)から (37)まで。

no.課税にかんする謬説 (Fallacyrespect-
ing Taxation)，パラグラフ (38)から

(40)まで。

この章の題目に言う「基本的諸命題」のうち，

第 1 の命題は~ 1の小見出しにもあるように

「勤労は資本によって限定されることJ(That 

industry is limited by capital) 104)であるが，

それにかんする説明は~ 1 から~ 2にわたって

行なわれている。

第2の基本的命題は，資本が生み出される源

泉にかんするもので， ~ 4の小見出しにあるよ

うに， rそれは貯蓄の結果であるJ(It is the 
result of saving) 105)と述べられるとともに，

その説明も同じセクション内で、終っている。

「それは消耗されるJ (it is …・・・ con-

sumed)10りという第3の基本的命題は，それと

同じ小見出しを持つ~ 5のみならず， ~ 6から

~ 8にわたって説明されている。

問題の第4の基本的命題は「商品に対する需

要は労働に対する需要ではな L、J(Demand 

for commodities is not demand for labour) 

104) Ibid.， p. 63. 
105) Ibid.， p. 68. 
106) Ibid.， p. 70. 
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であって， その説明はすべて~ 9で述べられて

し、る。

そうして，最後に， HOでは，以上の諸命題

が，いわゆる租税の帰着の問題を解明するうえ

で，きわめて有益で、あるということが例証され

るのである。

さて，われわれの当面の関心は，第4の基本

的命題にあるので，以下で， ~ 9を構成する諸

パラグラフのうち，最初の三つを順を追って見

て行くことにしよう。まず， パラグラフ (24)

で， ミノレはその基本的命題を次のように提示し

ている。

(24) Iわれわれは，いまや，資本にかんする

第4の基本的命題に移るのであるが，それは，

おそらく，以上に述べられたどの命題よりもし

ばしば，見逃されるか，あるいは，誤解されて

いる。生産的労働 (productivelabour)を維

持し，そして，雇用するところのものは，それ

を仕事につかせるために支出されるところの資

本 (thecapital expended in setting it to 

work)であって，労働の生産物が完成したとき

に，それに対する購買者たちの需要 (thede-

mand of purchasers for the produce of the 

labour when completed)ではない。商品に

対する需要は，その労働と資本が生産の特定の

どの分野で雇用されるべきであるかを決定する

のである。そうして，それはその労働が向けら

れるべき方向を決定するのであって，その労働

自体の，あるいは，その労働の維持費ないし，そ

の支払いの多少を決定するのではない。 (The

demand for commodities determines in 

what particular branch of production the 

labour and capital shal1 be employed; it 

determines the direction of the labour; 

but not the more or less of the labour 

itself， or of the maintemance or payment 

of the labour.)これらのものは，労働の維持

と報酬に直接に捧げられる資本，あるいは，その

他の基金(thecapital， or other funds direct-

ly devoted to the sustenance and remu-

neration of labour)の額に依存する。J107)

ミルは，次に，その命題を具体例によって説

明しようとする。

(25) Iたとえば，次のように想定せよ。すな

わち， ヴェノレヴェットに対する需要が存在し，

そうして， ヴェノレヴェットを購買するさいに支

出さるべく，一定の基金が用意されてはいるけ

れども，その製造業を開設するための資本は存

在しないと。その需要がどのくらい大きいかと

いうことは"、かなる結果にもつながらなL、。

その雇用の場に資本が引き寄せられないかぎ

り， ヴェノレヴェットは作られることがなく，そ

うして，その結果，購買されることもないであ

ろう。そして， じっさい，意欲のある購買者の，

それに対する欲望が非常に強いことの結果とし

て， 働く人々(work-people)に対して前払い

をするさいに， この購買者がその商品に支払っ

てきた価格の一部を用いるとともに，働く人々

はヴェルヴェットを作るために自らを雇用する

ことができるのでないかぎり，すなわち， この

購買者が彼の所得の一部を資本に転換しそう

して，その資本をその製造業に投資するのでな

いかぎり，そのヴェノレヴェットは作られること

がなく，また，購買されることもないで、あろう。

次に，この仮説を裏返して， ヴェルヴェット

を作るためにすぐに雇用することのできる資本

は豊富に存在するけれども，それに対する需要

がまったく存在しないものと想定してみよう。

この場合も，

ろう。しカミし，

本の側には，

ヴェルヴェットは作られないであ

ヴェノレヴェ γ トを作るための資

ヴェノレヴエヅトを作らなくてはな

らないという格別の理由があるわけで、はない。

製造業者たちと，その労働者たちは，彼らの顧

客を喜ばせるために生産するのではなくて，彼

ら自身の欲求を充足するために生産するのであ

る。そうして，生産にとって不可欠で、あるとこ

ろの，その資本と労働を彼らは，いまなお持っ

ているので，何か他に需要されているものを生

107) Ibid.， p. 79. 
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産するか，あるいは，他に需要がなくても，彼

ら自身が需要を持っているので，彼ら自身の消

費のために彼らが欲するところの物を生産する

ことができるのである。 (Manufacturesand 

their labourers do not produce for the 

supply of their own wants; and， having 

still the capital and the labour which are 

the essentials of production， they can 

either produce something else which is in 

demand， or if there be no other demand， 

they themselves have one， and can pro-

duce the things which they want for their 

own consumption. )したがって，労働に与え

られる雇用は，その(商品の)購買者に依存す

るのではなくて，その資本に依存するのであ

る。 (50that the employment afforded to 

labour does not depend on the purchasers， 

but on the capital. )もちろん，私は突然の変

化の結果を考察しようとしているのではない。

もしも，その需要が，それを充足するための商

品の生産された後で，予想に反して消滅するな

らば， このことはこの問題に別の因子を導入す

ることになるのである。すなわち，その資本は，

現実には，誰も欲求しないか，あるいは，使用

しない物を生産することに消耗されてしまった

のであり，それゆえに，それは破壊されてしま

ったのである。そうして，それが労働に与えて

いたところの雇用が終止する理由は， もはや需

要が存在しないからということではなくて，も

はや資本が存在しないからなのである。それゆ

え，このような事例はこの原理の当否を検証す

るのではない。その適切な検証のためには，次

のように想定すべきである。すなわち，損耗す

る機械をたんに補填しないでおくだけで，そう

して，その生産物の販売によって入ってくる貨

幣をそこに再投資しないでおくだけで，その製

造業は廃業にいたるので，そのような変化は漸

進的で，かつ予見されていて，それゆえ，資本の

浪費は伴なうことがないと想定するのである。

その資本は，こうして再投資されないので，新し

い雇用に当てられるようになっており，その新

しい雇用の中で，以前と同じ量の労働を維持す

るであろう。この製造業者と，彼のもとで働く

人々は，彼らがその特定の業種で習得してきた

技能と知識の恩恵を失うことになるのであり，

そう Lて，何か他の業種でその技能と知識を部

分的に利用することができるにすぎないのであ

る。そうして，そのようにして失われる部分が，

このような変化によって，その社会にもたらさ

れる損失の大きさになるのである。しかし，そ

の労働者たちは，いまなお，働くことができる。

そうして，彼らをこれまで雇用していたところ

の資本は，前と同じ所有者のもとでか，あるい

は，他の人々に貸し付けられてか，また，何か

他の雇用の場でそれらの労働者たちを，あるい

は，彼らと同じ人数の別の労働者たちを雇用す

ることになるであろう。J108l(傍点筆者)

この説明の中で， ミルがいわゆるくセーの法

則:::>(5ay's law)を援用していることは，きわ

めて興味深いことである。すなわち，上掲引用

中で訳文に傍点を付しである一つのセンテンス

がそれである。その陳述は，ケインズの『一般

理論』を通じて， r供給はそれ自らの需要を創り
出すJ(5upply creates its own demand) 1聞

という言い回しで広く知られるようになった

くセーの法則〉の論理の窮極の前提を明瞭に示

している点で，きわめて有益であると思われ

る。すなわち，製造業者も，また，彼のもとで

働く労働者たちも含めて，商品の供給者たちは，

彼ら自身が何らかの商品に対する欲求を有する

がゆえに，供給者として立ち現われているので

あるという大前提を置くかぎりにおいて，彼ら

の供給してきた商品に対する需要が突然消滅し

たとしても，需要のある別の商品を，そうして，

窮極的には，彼ら自身の欲求の対象である商品

を，必ず見つけ出すことができるであろうとい

108) Ibid.， pp. 79-80. 
109) 1. M. Keyn巴S，The General Theory o[ 
EmPloyment Interest and Money (London: 
Macmi11an， 1936)， p. 18. 
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うわけである。

ちなみに，ケインズが彼の『一般理論』にお

いて，<:セーの法則〉にかかわるミルの陳述と

して引用しているところのものは，上掲の文章

ではない。彼が引用している一節は，ミノレの『経

済学原理』の第皿編「交換」第 XIV章「供給

の超過についてJ(Of Excess of Supply)の

~ 2 r諸商品一般の供給は購買力を超過しえな
いJ(The supply of commodities in general 

cannot exceed the power of purchase) 110) 

の中のものである。ところで，われわれは，か

つて， ケインズのエッセイ「ロパート・マノレサ

ス」の中で彼が示しているマルサスの書簡から

の，かなり自由な引用振りを詳細に検討したこ

とがあるが111九ミルの『経済学原理』からの引

用に当っても同様の自由さが発揮されていて，

興味深いものがあるので，以下で，ケインズの

引用文とミルの原文を比較してみよう。

まず， ケインズは『一般理論』の第2章「古

典派経済学の公準」の第W節の官頭で，次のよ

うに述べている。

「セーとリカードの時代から古典派の経済学

者たちは，供給はそれ自らの需要を創り出す，

と教えてきた一一そうして，彼らは，重要では

あるが，しかし，明確に定義されていないこの

言葉によって，次のことを意味しようとしてい

たのである。すなわち，生産費の全部を，集計

額で見ると，それは直接あるいは間接に，その

生産物を購買するのに，必然的に支出されるに

ちがL、ないということがそれで、ある。

この学説は， J. S. ミルの『経済学原理』の
中で，明示的にこう述べられている。

諸商品に対する支払い手段を成すところの

ものは，ただたんに，諸商品である。池の人

々の生産物に対する各人の支払い手段は，彼

が自ら所有するところの生産物である。すベ

110) Mi11， O.ρ. cit.， p. xliii. 
111)拙稿「賃金基金説の系譜について(4)J本誌第35
巻第1号 (1985年6月)， p. 169(169)を見よ。

ての売手は，不可避的に，そうして，その言

葉の意味するところによって，買手でもあ

る。もしもこの国の生産力を，突然に 2倍

にすることができたとするならば，われわれ

は，あらゆる市場において，諸商品の供給を

2倍にすることになるであろう。しかし，わ

れわれは，同時に，購買力を2倍にしている

であろう。あらゆる人が，供給とともに，需

要を2倍にするであろう。誰もがちょうど2

倍だけ買うことができるようになっているで

あろう。なぜなら，あらゆる人が交換に提供

するものを，ちょうど2倍だけ持つことにな

っているだろうからである。J112) 

この最後のパラグラフがミノレからの引用であ

って，ケインズの『一般理論』の中の原文は次

のようになっている。

〔ケインズの引用〕

What constitutes the means of payment 

for commodities is simply commodities. 

Each person's means of paying for the 

productions of other people consist of 

those which he himself possesses. All 

sellers are inevitably， and by the meaning 

of the word， buyers. Could we suddenly 

double the productive powers of the coun-

try， we should double the supply of com-

modities in every market; but we should， 

by the same stroke， double the purchasing 

power. Everybody would bring a double 

demand as well as supply; everybody 

would be able to buy twice as much， 

because every one would have twice as 

much to 0妊erin exchange. 113) 

これに対して， ミノレの『経済学原理』の中の

原文は，次の通りである。

〔ミルの原文〕

Those who think so cannot have con-

112) Keynes，。ρ.cit.， p. 18. 
113) Ibid. 
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sidered what it is which constitutes the 

means of payment for commodities. It 

is simply commodities. Each person's 

means of paying for the productions of 

other people consists of those which he 

himself possesses. All sellers are inevi-

tably and ex vi termini buyers. Could we 

suddenly double the productive powers of 

the country. we should double the supply 

of commodities in every market; but we 

should. by the same stroke， double the 

purchasing power. Everybody would 

bring a double demand as well as器upply:

everybody would be able to buy twice 

as much. because every one would have 

twice as much to offer in exchange. 114) 

この引用部分の第1センテンス

にある語群が，ケインズの手によって，巧妙か

っ大胞に書き穫されたもので怠ることと，そう

して，欝3センテンスのやで， ミノレがラテン語

をど用いているところが英鵡に書き議されている

ことは，…見しでわかる点で、あるが，これらの

可妻子については好みによって意見のわかれると

ころであろうから， ここではこれ以上の註釈は

加えないことにする。試下では， ~一般議論』に

おける誤植として扱うことのできる点を二つ指

しておこう。

1の点は，第之センテンスの主懇である

群官achperson's means …..'は単数設いに

されるべきものであるから， ケインズのそ子によ

って，その述言霊験詞が 'consist'とされている

のは誤りであるということである。

2の点は，もう少し散妙で，かつ重要であ

るoそれは，最後の複文様迭を持つセンテンス

の中で，一第1文館と第乏のそれとの接合部に，

ミノレヵ:コロン 、ているのに対して，ケイン

ズはそれをセミコロンに議している点である。

ミノレは，このゼンテンスにおいて， rあらゆる人
が，……欝擦を2僚にするであろうJという

114) Mil1， op. cit.， pp. 557-558. 

1の文欝私第2の文芸告で「誰もがちょうど2

買うと二とができる」と3言い換えているの

であるから， これらのニ二つの文簡は同格であっ

て，縄者はコロンで結ばれなくてはならないの

である。

このようにケインズの号1)'日振りには，かなり

自性!な変吏が散見されるけれども，自に当っ

て原文の置かれている全体的文紙を鍛練するよ

うな点はなく，それは基本的に健全である O し

かしながら，この引用にかぎって替えば，それ

はくセ…の法則〉が成立する理由の説明として

は，十分なものと震い難く，それを補足するも

のとして，われわれが上に引舟したミノレの

済学原理』欝 1編第V章 99のパラグラフ (25)

の陳述は，きわめて有益で、あると考えられるの

である。

さて，話をヌド務に戻すと， ミノしはそのパラグ

ラブ (25)に続くパラグラフ (26)において，

次のように述べてい

(26) rこの定理，すなわち，生産物すと購買す
ることは労働者t襲用することではないという，

そうして，労離に対する欝要はその生産に先立

って支払われるところ よって構成され

るのであって，その生産から結果ずる語商品に

対して苓在するところの害要によって構成され

るのではないとLづ定琢は，それが受けること

のできるあらゆる例証を非嘗巴必饗としている

命題でみるo それは通搭的に理解しようと

人々にとっては，…つのパラドタクスで、あ?so

そうして，名声の高い経済学者たちにかぎって

晃て'dえも， リカード氏とセ…氏を徐いては，

そのことをつねにー賞して襲癒してきた人を，

患はほとんど誰も指譲ずることができないので

ある。そうして，その他のほとんどすべての人

人が，訴おり，あたかも謡海品，すなわち労働

の生産物を構繋するえ警が労働会麗揺する者であ

るかのような，そうして，あたかも，その者が

援金を支払うことによって労働安産接に鱗買す

るのと関じ意味において，事実上，労働に対す

る議要を創り出ずかのような見解を表諒するの
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である。このような問題が，いまなお，経済学

への入口のところで未解決のままであるとき，

経済学の進歩が遅くなるのは驚くにあたらない

であろう。……J115) 

このパラグラフの文章はもう少し続き，そう

して， ミノレの第4の基本的命題にかんする例証

は，さらに，パラグラフ (27)から (37)まで

延々と続くのであるが，われわれの当面の問題

にかんしては，上掲の引用で十分であろう。わ

れわれは，この第4の基本的命題を， w経済学原
理』第 E 編第耳章の~ 1 r賃金は労働の需要と
供給に一一換言すれば，人口と資本に一一ー依存

するJ(Wages depend on the demand and 

supply of labour - in other words， 

on population and capital) 116)におけるミル

のく賃金基金説〉の陳述に結びつけ，そうして，

それがミルの学説の特徴的な局面を成すものと

見るのである。すなわち，ミルが「賃金は人口と

資本に依存する」と述べるとき，その「資本」は，

「流動資本だけを，しかもその全体でさえもな

く，そのうちで労働の直接的購入に支出される

部分だけJ(only circulating capital， and 

not even the whole of that but the part 

which is expended in the direct purchase 

of labour) 117)を意味するのであったが， じつ

は，このことは，その陳述に先立つ第 I編第V

章~ 9のパラグラフ (25)において， r労働に
与えられる雇用は，その(商品の)購買者に依

存するのではなくて，その資本に依存するので

あるJ(the employment afforded to labour 

does not depend on the purchasers， but 

on the capital) 1聞と述べるときの「その資本」

と整合しなくてはならない。こうして， ミルの

く賃金基金説〉には，彼の「資本にかんする第

4の基本的命題」が不可欠の構成要素として組

み込まれているのである。

115) Ibid.， p. 80. 
116) Ibid.， p. xxxviii. 
117) Ibid.， p. 343. 
118) Ibid.， p. 79. 

他方， ミルは上掲のパラグラフ (26)におい

て， r名声の高い経済学者たちにかぎって見て
さえも， リカード氏とセ一氏を除いては，その

ことをつねに一貫して顧慮してきた人を，私は

ほとんど誰も指摘することができないJ(even 

among political economists of reputation， 

1 can hardly point to any，except Mr. 

Ricardo and M. Say， who have kept it 

constantly and steadily in view) 119)と述べ

るとき，その「名声の高い経済学者たち」のな

かにアダム・スミスを含めているのは当然であ

り，そうして，それゆえに，スミスのく賃金基

金説〉がこの点において， ミル自身のものとは

大きく異なることが示唆されているのである。

ところで，われわれの見てきたスミスのく賃

金基金説〉においては， w国富論』第 I編第VJ[章
「労働の賃金について」のパラグラフ (18)に

あったように， r賃金の支払いに向けられると
ころの基金 (thefunds which are destined 

for the payment of wages) 120の二つの源泉

のうちの一つに「彼ら(職人たち)の親方の暮

らしの維持に必要とされるところのものを越え

る収入J(the revenue which is over and 

above what is necessary for the mainte-

nance …… oftheir master) 121)があり，その

かぎりにおいて，親方の売る商品に対する需要

の増加からその「収入」が増加するならば，ス

ミスのく賃金基金〉は増加して，結局，労働に

対する需要が増加することになるのである。こ

うして，スミスが『国富論』の第 I編第X章の

パラグラフ (49) において r人間の勤労によ
って生産されるところの商品の場合にはすべ

て 1年当たりで雇用される勤労の量は，必然

的に 1年当たりの需要によって，平均の 1年

当たりの生産物が平均の 1年当たりの消費に，

できるかぎり近く等しくなるような仕方で，規

制される」と述べるとき，彼は明らかに， ミル

119) Ibid.， p. 80. 
120) Smith，。ρ.cit.， pp. 70-71. 
121) Ibiι， p. 71. 
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の「資本にかんする第4の基本的命題」に対立

する見解を表明しているのである。

こうして， スミスのく賃金基金説〉とミノレの

それとの聞には，かなり重大な対立点が存在し，

それはいわゆるくセーの法則〉に対して彼らの

とる態度の相違と密接なかかわりを有すること

が明らかになってきたけれども，われわれはそ

の点について最終的な判断を下すことをいます

こし保留して，もっと広い視野の中で，イギリ

ス古典派経済学におけるく賃金基金説〉のあり

ょうを探り続けることにしよう。

LXXII 

さて， ここで『国富論』第X章第 I節に戻っ

て，その~ 2 -iv r第3の条件について。パラグ
ラフ (50)から (55)まで」におけるスミスの

議論に目を通すことにしよう。スミスによれ

ば， r労働とストッグのさまざまな雇用の有利
性と不利性の全体」の均等を保証するためには，

く完全な自由〉の条件と，そうして，以上で見

てきた別の二つの条件に加えて，いま一つ，次

の条件が必要とされるのである。スミスはこう

述べる。

(50) r第3に， 労働とストッグのさまざま
な雇用の有利性と不利性の全体についてのこの

ような均等は，それらの雇用が，それらに従事

する人々の唯一の，あるいは，主たる雇用にな

っているような場合にはじめて (onlyin such 

as are the sole or principal employments 

of those who occupy them)起こりうるので

ある。

(51) rある人が，彼の生計の資を一つの雇用か
ら得ていて Lかも，その雇用が彼の時間の大

半を占めることのないとき，彼はその余暇の時

間に別の雇用で働こうと欲することがしばしば

あるが，そのさい彼は，そのような事情のもと

でなかったとするなら，その雇用の性質に適合

するであろうところのものよりも低い賃金で

も，働くことを望む (in the intervals of 

his leasure he is often willing to 

work at another for less wages than 

would otherwise suit the nature of the 

employment)のである。

(52) rスコ γ トランドの多くの地方では，小
屋住み農民 (Cottersor Cottagers)と呼ばれ

る一群の人々が，いまもなお， どうにか暮らし

を立てているのであるが，彼らは数年前には今

日よりももっとしばしば目についたものであ

る。彼らは，地主と農業者にとって，一種の屋

外使用人 (out-servants) のようなものであ

る。彼らが，彼らの主人たち (theirmasters) 

から受ける通例の報酬 (theusual reward) 

は 1軒の家と， 小さな自家菜園 (a small 

garden for pot herbs) と 1頭の牝牛を飼

うことのできる程度の牧草と，そうして，おそ

らくは 1ないし2エーカーの劣悪な耕作可能

地である。彼らの主人が，彼らの労働を必要と

するときには，主人はそれらの報酬に加えて，

1週間当たりで2ペック(約18リヅトル)のオ

ートミールを彼らに与えるのであるが，それは

英貨で約16ペンスに相当する。 1年のうちの大

部分を通じて，彼が彼らの労働を必要とする機

会はほとんどなく，そうして，彼ら自身のため

に保有しているわずかな土地の耕作は，彼ら自

身で自由に使える時聞を埋めるのに十分なもの

ではない。このような小屋住みの人々 (occu-

piers)が今日よりももっと多くいた時代には，

彼らはその余った時聞を，非常にわずかな報酬

と引き代えに，誰にでもよろこんで与えたもの

であると言われている。大昔には，彼らはヨー

ロッパ全域にわたって， ごく普通に見られたも

ののようである。もしもそのようでなかったと

するなら，耕作状態が悪く，人々があまり住ん

でL、ない国々では，地主と農業者の大部分は，

ある特定の季節に農村労働に必要とされる異常

に多数の入手を調達することができなかったこ

とであろう。このような労働者たちが，その折

々に彼らの主人から受けていた1日当たりの，
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あるいは 1週当たりの報酬は，明らかに彼ら

の労働の全価格 (thewhole price of their 

labour)ではなかったので、ある。彼らが借りて

いるわずかな物件 (Theirsmall tenement) 

が，その価格のかなり大きな部分を占めていた

のである。しかしながら，古い時代の労働と食

糧の価格 (theprices of labour and pro-

visions)を調査して集め，そうして，その両者

をともに驚くほどに低いものとしてきた著述家

たちは，この 1日当たりの，あるいは1週当た

りの報酬が，彼らの労働の価格のすべてである

かのように考えてきたようである。J122)

(53) ["このような労働の生産物は，そのよう

な事情がなかったとするならば，その生産物の

性質に適当で、あるはずのものよりもしばしば安

い価格で，市場に出される。スコットランドの

多くの地方では，ストッキングは手編みによる

のであって， しかも，それはし、かなる地方の機

械編み製品よりもはるかに安く作られるのであ

る。それは，使用人たちゃ労働者たちの仕事で

あって，彼らはその生計費の主要部分を，何か

別の雇用から得ているのである。1，000足を越

すシェットランド製ストッキングが，毎年， リ

ース (Leith)に輸入されており，そうして，そ

の価格は 1足当たりで5ペンスから 7ペンスで

ある。シェットランド諸島 (theShetland is-

lands) の小さな首都であるラーウィッグ

(Learwick)では 1日当たりで10ペンスとい

うのが普通労働の通例価格 (acommon price 

of common labour)であることを，私は確認

している。同諸島では，彼らは毛糸のストッキ

ングを手編みするのであり，そうして，それら

は1足当たりで1ギニーか，あるいは，それ以

上の価値になるのである。

(54) ["スコットランドでは，亜麻布を紡ぐ仕

事は，ストッキングを編む仕事とほぼ同じよう

に，主として別の目的で雇われているところの

使用人たちによって行なわれている。彼女たち

は，きわめてわずかの生計費しか稼げないので，

122) Ibid.， p. 118. 

これらの仕事のいずれか一方によって，全生計

費の不足分を補おうと努力しているのである。

スコットランドのほとんどの地方で 1週当た

りで20ペンスを稼ぐことのできる女は，腕のい

い紡ぎ手 (agood spinner)であるとされてい

る。J123)

スミスがパラグラフ (50)で述べている第3

の条件とは，要するに，その雇用が雇用されて

いる者の，いわば本職となっていて，その雇用

から得られる報酬が，彼と彼の家族の生計のほ

とんどを支えているという状況である。したが

って，その条件が満たされなくなる事態は，パ

ラグラフ (51)に述べられているように，特定

の雇用によって拘束される時聞が非常に少ない

ために，余った時聞を別の雇用に向けたいと人

が望むとき，その内職労働の雇用で生じるので

ある。

その具体I例として，スミスがパラグラフ (52)

から (54)にわたって挙げる事例のすべてが，

スコットランドの，それも辺境の地方の事例で

あることは，当然と言えば当然で、ある。という

のは，人をしてその余暇の時間に別の雇用を求

めさせる動機づけは，生計費にくらべて収入が

非常に低い状態，大まかに言えば，所得水準の

低い状態の中で，最も強く与えられると思われ

るからである。それとは別に，スミスのく商業

的社会〉のありように強い関心を寄せる者にと

っては，スミスがこの第3の条件が満たされな

い状況を， どの程度にく商業的社会〉の特徴と

して評価しているのかということが気になると

ころであろう。この点について，次に掲げるパ

ラグラフ (55)の陳述が若干の手掛りを与えて

くれるであろう。

(55) ["富裕な国々では，一般に，市場が非常

に広くなっているので，その結果，いかなる業

務のどれ一つをとっても，それはそれに従事す

る人々の労働とスト vグの全部を雇用するのに

十分なものとなっている。人々が一つの雇用に

よって生計を立て，そうして，同時に，別の雇

123) Ibid.， p. 119. 
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用からわずかながらもいくらかの有利性を受け

ているという事例は，主として，貧しい国々で

起こることなのである。しかしながら，同じ種

類の現象と思われる以下の事例は非常に富裕な

国の首都で見られることである。家賃 (house-

rent)がロンドンよりも高い首都はヨーロッパ

にはないと私は信じているが，しかし，家具っ

きの下宿部屋 (afurnished apartment)がこ

れほどまでも安く借りられる首都を私は知らな

い。下宿 (Lodging)は，ロンドンのほうがパ

リよりもはるかに安いばかりでなく，同じ程度

に良い部屋について言うなら，エディンパラよ

りもはるかに安くなってさえいる。そうして，

驚くべきことと思われるかもしれないけれど

も，家賃が高価であることが下宿が安いことの

原因になっているのである。ロンドンで家賃が

高いことは，たんに，すべての大都市の家賃を

高くするところの諸原因から生じているだけで

なく，すなわち，労働が高価で、あること，一般

に遠い所から送られてこなくてはならない建築

材料がすべて高くつくこと，そうして，なかん

ずく，あらゆる地主が独占者の役割を演じそ

して，町の中のたった1エーカーの劣悪な土地

について，田舎における100エーカーの最良地よ

りも高い地代をしばしば取り立てる (every 

landlord acting the part of a monopolist， 

and frequently exacting a higher rent for 

asingle acre of bad land in a town than 

can be had for a hundred of the best 

in the country)ために，地代 (ground-rent)

が高くなるということから生じるだけでなく，

またそれは，一家の主人なら誰でも (every

master of a family)，その最上階から最下階

まで1軒の家の全体を借り受けなければならな

くさせる， ロンドンの人々の特異な態度と慣行

(the peculier manners and customs of 

the people)から生じるのである。イングラン

ドでは 1軒の住宅(adwelling-house)とは，

同じ屋根の下に含まれるすべてのものを意味す

るのである。フランスや，スコットランド，そ

うして，ヨーロッパのその他の多くの地方では，

それはしばしば，その中の一層の階以上のもの

を意味することはないのである。ロンドンで

は，商売人 (atradesman)は，彼の顧客が住

んでいるその町のその地域に1軒の家をそっく

り借りなくてはならない。彼の屈は地階 (the

ground-fioor)に置かれ，そうして，彼と彼の

家族は屋根裏の階で寝るのである。そうして，

彼は，その中間のニつの階を下宿人たち(lodg-

ers) に貸すことによって， 彼の家賃の支払い

の一部に当てようとするのである。彼は彼の本

業によって彼の家族を養おうと考えているので

あって，彼の下宿人たちをあてにしていない。

それに対して，パリやエディンパラでは，下宿

業を営む人々は，それ以外に生計を立てる手段

を持っていないのが普通であり，そうして，下

宿の価格 (theprice of the lodging)は，

その家の家賃 (therent of the house)のみ

ならず，その家族の全生計費 (thewhole ex-

pence of the family)の支払いにも当てられ

なくてはならないものなのである。j124)

このパラグラフの冒頭に述べられているよう

に，第3の条件が成立しなくなる状況は「主と

して，貧しい国々で起こるj(occur chiefiy in 

poor countries)山〉とスミスは考えているので

あるから，それは当時の富裕な大ブリテンがそ

の具現の一つであると思われる彼のく商業的社

会〉を特徴づける状況ではないと受け取っても

よいであろう。そのうえで，彼が「非常に富裕

な国の首都j，すなわちロンドンに見られる類

似の現象として，そこの「下宿の価格j (the 

price of the lodging)が他の大都市のそれよ

りも非常に安いという事実を挙げているのは興

味深い論点である。

その議論において，スミスは彼のいわゆる「下

宿の価格」を，何よりもまず，下宿の主人の「労

働の賃金」と「ストッグの利潤」の混合物とし

て捉えるのである。下宿の管理と維持にそれ相

124) Ibid.， pp. 119-120. 
125) Ibid.， p. 119. 
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応の労働が必要とされることは当然であろう。

そうして.r家具っきの下宿部屋J(a furnished 

apartment)には，ベッすやソファー，たんす

や食器棚に加えて，さまざまな家具・調度とい

う形のストッグが投資されてある。「下宿の価

格」が異例に低い場合には，その中から下宿の

主人の労働とスト γ クに帰属させられる賃金と

利潤は，通常の水準に満たず，しかも，その他

に余剰は生じえないから，スミスのこのような

捉え方は， ロンドンの「下宿の価格」にかんす

るかぎりにおいて妥当なものと考えられるので

ある。もちろん，一般的に考えると， r下宿の価
格」は，都市における「地代J(ground-rent) 

や「家賃J (house-rent) と同じ「賃貸料J

(rent) としての性格も有しており， 下宿の異

例に有利な立地条件が下宿の主人をして「独占

者の役割を演じJ(acting the part of a mo-

nopolist)させることもありうるけれども，ス

ミスの挙げる事例にかぎって，それは第X章「労

働とストックのさまざまな雇用における賃金と

利潤について」で取り扱うことができるものに

なっているのである。

最後に，蛇足ながら，第3の条件が満たされ

ない場合にどうしてく有利性均等の原理〉が成

立しないかということを簡単に説明しておこ

う。いま，ボーノレディングの方程式を援用し，

その左辺にかんするAの雇用の場を本業とされ

る雇用の場，そうして，右辺にかんするBの雇

用の場を副業とされる雇用の場であると想定し

てみよう。そこで CBの貨幣的有利性]が異常
に低いのは， CBの非貨幣的有利性〕がそれを
十分に補っているからではなくて， CAの貨幣

的有利性]が，生計費という別の事情に照らし

て十分な大きさに達していないから，それを補

うためという理由だけによって， CBの貨幣的
有利性)が必要とされていることに原因がある

のである。このような場合に， AとBの二つの

雇用について，両者の有利性と不利性の全体の

パランスをとろう¥とするメカニズムが作動しえ

ないことは明らかであろう。

(この項続く)
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