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経済学研究 38-4
北海道大学 1989.3 

<研究ノート> ケインズ、『ー披理論』私注

賃金基金説の系譜については7)

白井孝昌

アダム・スミスの『国富論』第 I編第X章「労

働とストックのさまざまな雇用における賃金と

利潤についてJ1)は次の二つの節から成る。す

なわち，

第 I節「雇用それ自体の性質から生じる不均

等J (Part I. Inequalities arising from 

the Nature of the Employments them-

selves1)り，および，

第H節「ヨーロッパの政策によって引き起こ

される不均等J (Part II. Inequalities oc-

casioned by the Policy of Europe)3Jであ

る。その第 I節の内容を， われわれは前三稿4)

を通じて，かなり詳細に紹介してきた。その過

程でわれわれは，スミスがく有利性均等の原

理:>(the Principle of Equal Advantage) 5) 

に演じさせている役割に光を当て，そうして，

その性格を明らかにすることができたと思う。

スミスは彼のく商業的社会〉の自然的状態にお

1) Book 1， Chapter X. Of Wages and Profit in 
the di妊erentEmployments of Labour and 

Stock， in Adam Smith， An lnquiry into the 
Nature and Causes 01 the Wealth 01 Nati側 s，
edited by Edwin Cannan， Vol. 1 (London : 
Methuen， 1904)， pp. 101-144. 
2) lbid.， p. 102. 
3) lbid.， p. 120. 
4)拙稿「賃金基金説の系譜について (14)， (15)， 
および (16)J，本誌第38巻第1号 (1988年6月)，
pp. 113(113)-157(157)， 同巻第2号 (1988年9
月)， pp. 39(201)一75(237)，および同巻第3号
(1988年12月)， pp. 99(393)-143(437) 

5) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis 
(London : Hamish Hamilton， 3rd ed.， 1955)， 
Chapter 9. The Principle of Equal Advan-
tage， pp. 168-181. 

いてもなお残存しうるところの賃金格差，すな

わち「雇用それ自体の性質から生じる不均等」

を，く有利性均等の原理〉の枠の中で成立する

格差，すなわち，現代の経済学者が言うところ

の「補償的賃金格差J (Compensating Wage 

Di妊erentials)6) として説明し尽すことができ

るとは考えていないのであった。換言すれば，

スミスは彼のく商業的社会〉の自然的状態にお

いてもく有利性均等の原理〉が完全な形で成立

することはないと見ているのである。したがっ

て，彼は「雇用それ自体の性質から生じる不均

等」の諸性質の一局面を説明するための補助手

段としてく有利性均等の原理〉を援用するにす

ぎない。それは彼のレトリックの一つになって

いるのである。

しかLながら，今世紀初頭のエドウィン・キ

ャナンから今日の労働経済学の専門家に至るま

で，現代の経済学者たちの代表的な見解は，彼

らの想定する経済の長期的均衡状態で残存しう

る賃金格差が，すべて「補償的賃金格差」とし

て想定されるべきものとしているように思われ

る。したがって，また彼らは，スミスの第X章

第 I節がく有利性均等の原理〉の枠の中での議

論だけで構成されるべきであったという所見を

抱いているように思われるのである。

彼らのこのような見解は，現代経済学に深く

根差す性格的偏りに由来するものと見ることが

6) Albert Rees，“Compensating Wage Differen-
tials， " in Essays on Adam Smith， edited by 
Andrew S. Skinner and Thomas Wilson 
(London : Oxford University Press， 1975)， 
pp. 336-349. 
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できで，きわめて興味深いものがあるので，ス

ミスの第X章第E節「ヨーロッパの政策によっ

て引き起こされる不均等」の紹介に進むに先立

って，以下で，現代の経済学者たちの賃金格差

にかんする代表的な見解を検討しておくことに

しよう。

LXXIII 

われわれがすでに述べてきたところと重複す

るきらいがあるけれども，まず，キャナンの見

解を検討することから始めよう。彼はスミスの

第X章第 I節の題目に編者脚注1 を付して，次

のように述べているのであった。

I 1これに先立つ序論としての諸パラグラフ

は，論理的な読者をして，本章の第 I節の題目

が次のように付せられるべきものと期待させる

ことであろう。すなわちくその他の有利性と不

利性の不均等を相殺するにすぎないところの金

銭上の賃金および利潤の不均等:T(‘Inequa-

lities of pecuniary wages and profit which 

merely counter-balance inequalities of 

other advantages and disadvantages')。現

実に採択されている題目がかなり暖昧なものに

なっているのは次の事実に由来するのである。

すなわち，全体的な有利性と不利性の均等 (the

equality of total advantages and disad-

vantages) が成立するために， I完全な自由j

('perfect freedom')に加えて，存在しなくて

はならない三つの条件をめぐる議論によって，

この第 I節のほぼ4分の 1が占められていると

いう事実がそれである。かりにその議論がこの

章の冒頭部に置かれていたならば，この章の論

述はもっと明噺なものになっていたことであろ

うけれども，おそらく，それは後智恵というも

のであろう (itwas probably an after-

thought) oJ7) 

スミスの第 I節の原題よりも，明確さの点で

すぐれたものとして，キャナンがここで提案す

7) Smith， 0ρ. cit.， p. 102n 

る題目には二つの特徴が見出される。

第1の特徴は，スミスの原題の中には「不均

等J(Inequalities)とL寸語がそのまま置かれ

ているのに対し，キャナンの代案の中では「金銭

上の賃金および利潤の不均等J(Inequalities 

of pecuniary wages and profit) と書かれ

て， I不均等」の意味が明示的に限定されてい

ることに見出される。そのことは，キャナンが

次のように考えたで、あろうことを示唆 Lてい

る。すなわち，スミスの原題では，その「不均

等」とL、う語が， I金銭上の賃金および利潤の不

均等」を指すのか，あるいは， Iその他の有利性

および不利性の不均等J (inequalities of 

other advantages and disadvantages)をも

含めた全体としての正味の有利性の不均等を指

すのかが，不明瞭であると。しかしながら，も

しもキャナンがそのように考えていたとするな

ら，それはキャナンの思い過ごしというもので

あろう。読者がスミスの第X章の冒頭部分にあ

るパラグラフ (2)の文章を注意深く読み，そ

うして， この章が「雇用それ自体の性質から生

じる不均等」と， Iヨーロッパの政策によって

引き起こされる不均等」を扱う二つの節に分け

られる趣旨を理解するならば，その「不均等」

がパラグラフ (2)に述べられている「金銭上

の賃金と利潤J(pecuniary wages and pro-

fit) 8) のそれで、あることに疑問の余地はないで

あろうからである。念のために，パラグラフ

(2)のスミスの陳述を再掲しておく。

(2) I金銭上の賃金と利潤は， じっさい，ヨ

ーロッパのいたる所において，労働とストック

の雇用がさまざまであるのに応じて，極度に異

なっている。しかし，このような相違は，一つ

には，それらの雇用自体にかかわる一定の事情

(certain circumstances in the employ-

ments themselves)から生じるのであり，そ

うして，それらの事情は，実質的に，あるいは，

すくなくとも人聞の想像の中で，ある場合には

小さな金銭上の取得分 (a small pecuniarv 

8) Ibid.， p. 101. 



86 (524) 経済学研究 38~4 

gain)を補ない，また，別の場合には大きな金

銭上の取得分を相殺しているのである。そうし

て，そのような相違は，いま一つには， ヨーロ

ッパの政策から生じるのであって，その政策が，

いかなる場所においても，事態を完全な自由

(perfect liberty) にまかせておくことをしな

いのである。」め

それに加えて，スミスは第 I節全体を通じて，

たとえば，そのパラグラフ (42)に見られるよ

うに10う「労働の賃金とストックの利潤」という

語句と結合して用いる場合以外には， r不均等」
という語をけっして使用しないという用語法上

の配慮をしているのである。なるほど，スミス

のパラグラフ (43)，(47)，および (50)の三箇

所に「労働とストックのさまざまな雇用の有利

性と不利性の全体のこのような均等J(this 

equality in the whole of the advantages 

and disadvantages of the di妊erentem司

ployments of labour and stock) 11) とは書い

ているけれども， このような語句の中で「不均

等J(inequalities)という語を使用することは

けっしてないのである。

以上を要するに，スミスの原題にある「不均

等」とし、ぅ語を，キャナンがわざわざ「金銭上

の賃金および利潤の不均等」と書いたことは，

キャナンがスミスの周到な用語法を受け容れよ

うとしていないことを意味するのである。

キャナンの代案の第2の特徴は， r金銭上の
賃金および利潤の不均等」とL、ぅ語句に， rその
他の有利性と不利性の不均等を相殺するにすぎ

ないところのJ (which merely counter-

balance inequalities of other advantages 

and disadvantages)とL、う修飾を加えている

点に見出される。キャナンは，その代償として，

スミスの原題にある「雇用それ自体の性質から

生じるJ(arising from the Nature of the 

Employments themselves) とL、う句を削除

9) Ibid. 
10) Ibid.， p. 116. 
11) Ibid.， pp. 116， 117， and 118. 

Lている。第 I節におけるス三ヌの議論の内容

に照らして， このような語句の交換が等価交換

でないことは明白であるが，この点について，

いま少レ注釈を加えてみよう。

スミスの言うところの「雇用それ自体の性質

から生じる不均等」が純粋な形で具現するのは，

彼のく商業的社会〉の自然的状態においてであ

る。いま， r政策」という名の人間の作為による
干渉がなくて， r完全な自由」のもとに人々の競
争の作用が十分に行きわたるならば，そこには

自然的状態が出現するであろう。そのとき，さ

まざまな雇用における賃金と利潤は， r自然率」
(the natural rate) に沿っているのである。

しかしながら，かりに「完全な自由」が存在し

て， 自然的状態が成立したとしても，ある種の

条件が満たされなし、かぎり，く有利性均等の原

理〉は自己を貫徹しないとは，スミス自身がそ

の第 X 章第 I 節の~ 2を構成するパラグラフ

(42)から (55)にわたって詳しく論じている

ところである。換言すれば，く有利性均等の原

理〉の成立は，スミスのく商業的社会〉におい

て賃金と利潤の自然率が成立するための必要条

件ではないのである。「労働の分割」と「業種の

分離」が高度に進んでいる彼のく商業的社会〉

にとって，それらの進行はたんなる過去の出来

事ではなく，現在でも「業種の分離」は進行し

ているのである。そこでは，次々に新しい業種

が創出され，それらが旧来の業種と混在するか

ぎり，スミスが挙げ、たシェフィールドとバーミ

ンガムの金物製造業で雇用される労働の賃金格

差の例のように，く有利性均等の原理〉は自己

を貫徹することができないであろう。

キャナンの言うところの「その他の有利性と

不利性の不均等を相殺するにすぎないところの

金銭上の賃金および利潤の不均等」とは，く有

利性均等の原理〉の枠の中で成立するところの

不均等で、あり，スミスが第 I 節の~ 1を構成す

るパラグラフ (4)から (41)までで論じてい

る不均等である。それは， ~ 2を構成する諸パ

ラグラフで論じられている賃金と利潤の不均等
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をカヴプーすることができないからjスミヌの

第 I節の題目としては不十分と言うほかない。

そうして，キャナン自身もそのことを知ってい

たがゆえに，スミスの第 I節の S2を構成する

諸バラグラフをその節から排除して，第X章の

冒頭の「まえがき」に相当する部分に含めるほ

うが，議論が明快になると主張するのである。

しかし，キャナンの主張を受け容れてその代

案を採るならば，第 I節と第E節の原題の聞に

成り立つ緊密な対応関係が損なわれるであろ

う。第E節の「ヨーロッパの政策によって引き

起こされる不均等」は人間の作為的な干渉によ

って「完全な自由」に制限が課せられることか

ら生じる「不均等」である。そのような「不均

等」を論じるに先立つて，スミスは「完全な自

由」のある世界を仮定し，その仮定のもとで成

立すると思われる自然的状態においてもなお残

存すると考えられるところの「雇用それ自体の

性質から生じる不均等」を第 I節で論じている

のである。このような筋書の中でスミスが第 I

節の冒頭に掲げた題自の意味は明瞭である。そ

うして，スミスのく商業的社会〉では， I完全な

自由」が存在したとしてもなお，<::有利性均等

の原理〉の成立しえない事情が考えられるので

あるから，<::有利性均等の原理〉の枠の中で存

在しうる不均等だけを，あるいは，現代の労働

経済学の用語にいう「補償的賃金格差」だけを

第 I節の論題とするわけにはいかないのであ

る。

このようにスミスがその第X章を二つの節

で構成しているについては，彼の「完全な自由」

の概念の役割が深いかかわりをもっているので

ある。それは，スミスの言うところの「ヨーロ

ッパの政策」という人間の作為的な制約との関

係において規定される概念なのであって，く有

利性均等の原理〉との関係において規定される

ものではない。「ヨーロッパの政策J，I完全な

自由J，および〈有利性均等の原理〉という三

勺の事項の聞の相互関係は，次のような比日訟に

よって，わかりやすく説明することができる。

荒天の確率がきわめて高いとし、う事実を忘れ

たまま，明日のピクニックを楽しみにしてのぼ

せ上がっている少年がし、るものとする。彼が最

も恐れているのは，親の許可が最終的に得られ

るか否かという問題であるとしよう。この場

合，彼は，親の干渉によって「完全な自由」を

享受することができず，その結果として， ピク

ニックの楽しみは失なわれるであろうと考えて

いるのである。しかしながら，事実の問題とし

て考えるならば， 親の干渉がなく I完全な自

由」が存在したとしても，明日が荒天であるな

らば，彼はやはりピクニッグの楽しみを失なう

のである。この場合，われわれは， 自然が干渉

して少年の「完全な自由」を制限しているとい

う言葉使いはしなし、。この少年の「完全な自由」

は，親の干渉，すなわち，人間の作為的な制限

との関係において規定される言葉であって， ピ

クニッグを楽しむという結果との関係によって

規定されるものではなし、からである。

それと同じように， Iヨーロッパの政策」とい

う人間の作為的な制約が排除されたとしても，

「雇用それ自体の性質」という自然的な事情に

よって，く有利性均等の原理〉が成立するとい

う結果に到達することはできない場合もあるの

である。もちろん，現実には，労働者の行動に

対する諸制約のうち， どれを人間の作為による

制約とし， どれを自然的な制約とするかについ

ては，確実な判断を下すことがきわめて困難な

場合がしばしば生じるであろう。じっさい，ス

ミスが第 I節の S2で挙げている諸事例の中に

も， この点について疑問の余地のあるものがし、

くつか見出されるのである。それはともかく，

『国富論』第 I編第X章の第 i節の題目「雇用

それ自体の性質から生じる不均等」に対してキ

ャナンが付した編者脚注を読むかぎりにおい

て，彼には，親の干渉を恐れるあまり，荒天と

いう事態を忘れ去ってしまっている少年に似た

ところがあるように思われる。
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しかしながら，スミスのく有利性均等の原

理〉の枠内での議論に潜む限界分析の可能性に

目を奪われて，その第 I節全体の議論の実体を

見誤っているのは，今世紀初頭の権威者キャナ

ンにとどまらないのである。その点について

は，今日の労働経済学 (LaborEconomics) 

の専門家たちのうち意外に多くの人々がキャナ

ンと軌を同じくする見解を抱いているように思

われる。その証拠のーっとして，まず， 1950年

代の思潮の中から例を挙げることに Lょう。

『インダ、ストリアル・アンド・レイパー・リレ

ーションズ・レヴュー』誌の1956年1月号の巻

頭論文「労働市場における選択について」の中

に表明されているシカゴ大学のサイモン・ロッ

テンパーグの見解がそれである問。

当時，労働市場にかんする実証的研究を行な

っていた人々の聞には，以下に掲げるチャール

ズ・マイヤーズの陳述に見られるような問題意

識があった。

11940年以降，地域的な労働市場内での労働

の移動に対して，かなり大きな関心が寄せられ

てきている。この関心は，賃金率の格差に反応

して雇用の場を変える労働者たちの移動につい

ての経済理論の伝統的な諸仮定に対する不満

(a dissatisfaction with the traditional as-

sumptions of economic theory about the 

movement of workers from one job to 

another in response to differences in wage 

rates)から起こったものである。J13)

このような問題意識に支えられて行なわれて

12) Simon Rottenberg，“On Choice in Labor 
Markets， "lndustrial and Labor Relations 
Review， Vol. 9， No. 2 (January 1956)， pp. 
183-199. 

13) Charles A. Myers，“Labor Mobility in Two 
Communities，" in E. W. Bakke and others， 
Labor Mobility and Economic otρortunity 
(Cambridge， Mass.， and New York: The 
Technology Press， and John Wi1ey and 
Sons， Inc.， 1954)， p. 68. 

きた一連の経験的研究の方法に対して， ロッテ

ンパーグは上記の論文で論評を加えようとした

のである。

同じシカゴ大学のミノレトン・フリードマンの

「実証経済学の方法論J14) の立場に加担するロ

ッテンバーグは， こう述べている。すなわち，

「経験的研究は，新古典派モデルを援用して

誘導される予報的結論を，観察される経験的事

実に照らして評価するよりも，むしろ，その労

働者行動の抽象的で単純なモデルの諸仮定を，

現実の労働者の複雑な動機づけの仕方に照らし

て評価することによって，理論を検証しようと

してきたのであるJ(Emprical research has 

sought to test the theory by measuring 

the assumptions of the abstract and sim-

ple neoclassical model of worker behavior 

against the complicated motivational sy-

stem of real workers， rather than by 

measuring the predictive resu1ts derived 

from the use of the analitical apparatus 

against observed experience.) 15)と。

このような方法論上の論点には，非常に微妙

な問題がいくつかひそんでいて， じっさい，そ

の方向からの反論がロパート・ラムプマンによ

って直ちに行なわれたのであるが162，それは当

面のところ，われわれの関心事ではない。われ

われは，ロッテンパーグが彼の言うところの「新

古典派モデル」なるものを直接に提示せず，そ

の原型とも言うべきものをもっぱらアダム・ス

ミスの陳述の中に求めようとしていることに焦

点を合わせるのである。

少し長くなるが，正確を期すために， ロッテ

ンパーグが「古典派理論J (The Classical 

14) Milton Friedman，“The Methodology of 
Positive Economics，" in his Essays in 
Positive Economics (Chicago : University of 
Chicago Press， 1953)， pp. 3-43. 
15) Rottenberg，。ρ.cit.， p. 199. 
16) Robert J. Lampman，“On Choic巴 inLabor 
Markets : Comm巴nt，" lndustrial and Labor 
Relations Review， Vol. 9， No. 4 (July 1956)， 
pp. 629-636. 
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Theory)の見出しのもとに述べるところ

i用する。慌によって，彼の論文の中のナべ

てのパラグラフに通し番号を付して引用するこ

とにしよう O ちなみに，そのパラグラブの数は

全部で68偲にのぼる。

「古 派理論JO

(2) r労働市場における諸譲挟援を議択す
るための基準と，その選択の結果は，アダム e

スミスの古典的な意く労働とストッグのさまさダ

まな雇用?とおける資金と科潤について〉の中

で，ある怒護詳しく論じられた。 19世紀の初頭

から中葉にかけて著述活動をした多数の絞済学

者たち一一ーなかんずく， シニア…，マカ詳 y ク，

および~ lv --はある部分ではスミスを解釈

し，またある部分で、は設を改訂し，そうして，

現代により謹合した労働市場行重きのありょうを

して，その主題を発撲させたのである。J18)

(3) rスミスは労働市場の理論を次のよう
に要約した。

〈労働とストッグのさまざまな麗痛の有利性

と不利性の全体は，問じ地域の中で，それぞれ

しくなっているか，あるいは，絶えず

均等化する額向があるにらがし、ない。同…の地

域の仁ドマ，いずれかの難用がその龍の援用より

もお潤設の点マ明らかに震れているか，あるい

は， ~おっているものがあるとしたならば，それ

が畿れている場合には非曹に多くの人々がその

に群がり集まってくるのに対して，それが

5さっている場合には非替に多くの人々がその雇
用を克捨てることであろうから，その結果とし

て，その雇用の有利性は，たちまち，その他の

の有制性の水準にヲiきE返されることになる
であろう。このようなことは，すくなくとも，

次のような社会において成立するであろう。す

なわち，そこでは物惑がその自然な成り行きに

従うにまかせられ，発全な自治が存在いそう

17) Rotte設b告rg，。か cit.，p. 183. 
18) Ibid. 

して，すべての人々が自分の遺書と考える雇用

の場を選択することと問分が適当と考えるた

び毎に翠患の場を変えることとにおいて，

に自由な社会がそれである。あらゆる入の自利

心が有裂な襲用を求め，不剥な雇用を避けるよ

うにその人をかりたてるのである。>JI9)
(4) Iそのま竪論はごつの部分をど有する。そ

の一つは， 襲用の場の選択 (occupational

choice) の4性質I"こ関保する o すなわち，<あら

ゆる人>C“everymanつがその人の利益を追

るであろうということ，そうして，このこ

とがく有利な雇用を求め，不利な襲用を荒設ける

りたてる>C“prompthim 

to seek the advantageous， and to shun 

the disadvantageous employmentつであろ

うということである。もう一つの部分は， この

ような行動上の選択方式 (thisbehavioral 

choice system)の帰結に関係する。すなわ

ち，あらゆる際掃のく有利性と不利投の全体〉

(“the whole of the advantages and dis縄

advantagesつが均等になるか，あるいは，均

等化する銀向があるであろうということであ

るc 正味の有科投 (netadvantage)にし、かな

る不均等 (disparity)が起ころうともそれは，

人々をして霞ら記置変えする Ctoredistribute 

themselves) 原簡になるであろう。結対的に

より有軒な翠揺で人数が増加し相対的により

不純な膜周で人教が議少することは，あらゆる

種用において正味の有利性の均等性を回復させ

る傾向があるであろう。

(5) I不均等 (Inequalities)は綴期の中で

(in the short run)起こることがあるかもし

れないが，しかし，そのと設には議整の

(the process of adjust撚ent)がおのずと生

じるのである。このま夏期においては，正味の有

利性比たんにく均等化する傾向がある〉だけ

(only“tending to equality")であろう。不均

(Inequalitie坊は，また，事態が完全なE1

胸 (perfectliberty)にまかせられていないと

19) Ibid.， pp. 183-184. 
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きよそうして，入々が選択援としてある議議痛

のなかから選択することが自由でない (not

free)とき，起こることもありうる。それ以外

の場合，スミスの体系では，正味の有弱性がす

べての麗郊において均等になるであろう。j20)

ロヅテンパーグが上嬉のパラグラブ (3)で

引用しているスミスの文章は r思憲論2第 I繍
第Xj殺の嬰議のパラグラフ (1)21)の全文であ

る。そうして， ロッテンパーグが賃金務幾と労

織の移動にかんする「古典派理論J('The Clas-

sical Theory') 22) という譲葉を使うとされそ

れがわれわれのいわゆるく有利建均等の原理〉

を指していることは明らかである。そのうえ

で，われわれは世ヅデンバーグが上搭のパラグ

ラフ (5) のやで用いている「不均等j (In-

equalities) という語が〈さまざまな雇用の有

利性と不料控の全体〉の不均等を意味している

こときど確認することがで、きるO しかしながら，

われわれがすでに指摘したように，スミスが第

X牽の策:節と第E館の題沼の中で「不均等J

(Inequa1ities)とL、う語会使うとき，それは労

働の賃金とスト γ グの利潤の?不均等Jを指す

のであり，スミスがr;:l0/テンバー

均等Jという議を授うことはけっしてないので

ある。この点において，戸ずデンパーグはキャ

ナンと悶じ用語法に従っていることが現らかで

あろう。

さらに，同じパラグラフ (5)

で， 口ッテンパーグは「それ以外の場合，

スの体系では，正味の有部性がすべて

おいで均等になるであろうJ(Otherwise， 

スミ

ln 

Smith's system， net advantage will be 

equal in al1 employments. ) 23) と述べている

けれども，すでにわれわれが明らかにしたよう

に，スミスは「それ以外の場合J~こも〈有利性

均等の燦理〉をど成立させなくする事情があるこ

20) Ibid.， p. 184. 
21) Smith， op. cit.， p. 101. 
22) Rottenb悲rg，。か cit.，p. 183. 
23) Ibid.， p‘ 184. 

学三研究 3~宮崎4，

とh 第 i鯖の¥i2守政構成ずるパヲグラフ(42)

からお5)設でで論じているのである。たとえ

ば，スミスがそのパラグラフ (48)で設及して

いる農業労舗の挙館的な移動は， 開ッデンバー

グの言う「短期におけるJ(in the short run) 

現象で怠って，ぞれはくお耗投均等の原理〉の

議接的な成立を訪ずるものではないという

がわれわれに向けられるかもしれない。しかし

ながら，この肢論はたんなる誉議のすりかえに

すぎず，われわれが理解するスミスの論理の実

体に対する論駁にはなっていないのである。ス

ミスは，操業労畿の賃金が相対的に{廷しもという

事態を監禁釣な現象として採えている。そうし

て，それを説明するために，農業労働の襲用そ

れ自体の性紫であるところの

閣として指摘し，それがく有郡銑均等の醸理〉

の成立役臨常的にまさげると論じているのマあ

る。スミスは第 I節の¥i2の文援の中で，その

ことな讃極的に論じようとしているのであるか

ら，もしもロッテンパ…グが殺のパラグラフ

(5)で述べる意味において，スミス る

を「短期的婆菌Jと婿倣すつもりがあるの

であれば，設はスミスの挙げるような季節牲が

議議労働の牒用自体の性質とは看倣し難いとい

うことな議議するとともに，そこでく有利性均

等の競灘〉が成立していないことが恒堂前な事

とは認め難いということを積極的に論議Eしな

くてはならないであろう o 農業労働の季節約移

動の意味を授冨的に捉えるあまり，それに伴な

って生じると考えられるところの「正味の有科

生j(net advantage)の「不均等j(Inequa-

lities)な，ほとんど反射的に， r短期の中で」
(in the short run)起こる性質のものと

すのは，不注意な競議習慣からくる

ない0

;::tて， ロッテンパーグは彼の理解する「古典

派理論Jについて，次のように説明を統けてい

::50 

(6) r初壊の経済学者たちが， すべての麗
郊においてく有利投と不利性の全体>- (the 
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wholeofthe advantages anddisadvan-

tages)が均等になるであろうと述べたことを

しておくことは第一義的な重要性を有す

る。このことは害後らの著作物から非常に明白

でるるので，それについていかなる混乱もあっ

てはならない。彼らは，すべての雇用において

(wαges)が均等になると述べたのではな

い。その時代の経済を特筆すべき詳細きで知っ

ていたスミスは，銃計約技法が幼稚aな状態にあ

ったにもかかわらず，毅金がさまざまな麗患で

異なっていたことを知っており，そうして，そ

の終選の諾原簡を明示的に係l証したのである。

彼は，賞金が次のような等客様とともに変化する

であろう， と述べた。すなわち，その悪用の安

楽さ，あるいは苛酷色その清潔~，あるいは

不潔 その名誉さ，あるいは不名誉~ (the 

ease or hardship， the cleanliness or dirt-

ine自由 the honorableness or dishonor領

ableness of the employment)とともに2 ま

た，その学警の容易さと安語2らあるいは罷難

さと謁備さ (theeasiness and cheapness or 

the di伍cultyand expence of its learning) 

とともに， iた，その恒常設，あるいは非怯常

くitsconstancy or inconstancy) ととも

に，また，その労働者に魚託されるところの信

任の火小 (thesmal1 or great trust which 

is reposed in the worker)とともに，そうし

てまた，その語患における成功の確率の大小

(the probability or im予防babilityof suc幽

cess in the employment)とともに，

るであろうと。

(7) Iスミスに従った人々はその飽の護憲

還を追加した。そうして，すべての露潜の共濁

点安探ると，われわれは次のことを発昆ずる。

すなわち，それは，さまざまな麗惑に付帯する

それらの雇用のために鱗違できる人

数に対して及ぼすところの影響である (thatit 

is the influence which the circumstances 

of different employments have upon the 

numbers who will make themselves avail-

able in them) 0 こうして，もしも人々が居心

地のよい雇用 (anagreeable employment) 

を居心地のよくないものよりも選好するなら

は彼らは前者のほうに移動し，後者から離れ

る額向をど見せるであろう。そうして，前者で

人数が増加し，議議で人数が議少する之とは，

i待者における賃金に正提対の効果令与えるであ

ろう。そうして，賃金の格差 (thedifferentia:l 

in wages)が，そのニつの雇用の若心織のよさ

とし寸怪繋 (theagreeableness-property)の

相逮を克服するのに，ちょうど十分な大きさに

るときに，両者間の移動は終わるのであ

る。なぜなら，いまや人々は両者の選択におい

(indifferent in choice)であり，そ

うして， このちょうど十分な務差 (thisjust繍

sufficient di荘erential) が持続するからであ

る。

(8) Iその誌の点、において開等な麗舟の場

ば，務格の点マ均等化する鎖、向があるであろう

が，しかし，その飽の点において不均等な麗用

{間格の点で不均等になるであろう O ち

ょうど綴格差がその弛の特牲の格議をと補憤ずる

ように，その畿の特性の格差も立た羅務2経企補

穫するのである。こうして，震胤の場の議択は，

これらの経済学者たちによって，それらの雇用

の携に付帯する諸属性の全体的な複合体との

壊で行なわれるものと理解されていたのであ

るo (Occupations equal in other respects 

would tend to be equal in price， but oc-

cupations unequal in other respect事would

be unequal in price. Just as price differ“ 

entials compensate for differentials in 

other qualitie邑 sodifferentials in other 

qualities compensate for differentials in 

price. Thus occupational choice was un輔

derstood by the economists to be made 

with reference to the total complex of 

at絞めな総swhich attach to jobs.) J24) 

(9) Iこれは， もちろん， 霞Eおな労働市場

24) Ibid. 
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(fr・eelabor markets)において機能する

を記述したものである。しかしながら，古典派

は，実1仕界の市場 (realworld 

marketゆがかならずしも自由でないこときと知

っていたのである。スミスは，<労繍とストッ

グのさまざまな雇用における賃金と利潤につい

て〉という識の章の第E節において，

場 (realmarkets) におけるく完全なa出〉
〈“perfectliberty")への諸制限を論じたので

ある。この欝で彼は，その時代の労働市場の誇

うち，相対的な正味の有利性以外の議準

って人々を雇用の場に舵分さ売さる事情につ

いて主つの委員型を論じたのである。第1に，あ

る業種に参入する気持のある一部の人々が，そ

れに参入することを扮げられているのであっ

た。第2に，一部の人々がある業績に参入ずる

よう奨励2されていながら， しかも絞らはその

励がなかったとするならば，参入する気持はな

いであろうというのであった。第3に，一部の

人々が，ある緩舟から別の雇mへと移動するの
な妨げられているのであった。J25)

(10) Iゆこうして，諸雇用のあいだの賞金格援

にはこつの範鴎がありうるG

的(“compensating") なものでありえて，

その場合，賃金格差は，さまざまな雇用の場の

亦費金的特性の3患の謂数 (afunction of dif-

ferences in the nonwage qualities of dif-

ferent jobs)になるのである。あるいはまた，

賞金格差は〈現実的(“real")なものであり

えて，その場合，それは援用の携の選択の自由に

突すする諸制擦の額数 (afunction of restric-

tions on freedom of occupational choce) 

る。

(11) r議羅用問への労働者たちの訪日分にか
んする吉典派の命題 (The classical thesis 

respecting the distribution of workers a-

mong employments)は， あらゆる資諜の諮

問途への配分を支艶すると古典探経済学者たち

が理解していたところの一般家翠の特殊な一議

25) Ibid.， pp. 184-185. 

周期にすぎなかったのである。この一般

はケネス・ボールディングが〈有科性均

(“equal advantage") の原理と呼ぶところの

ものであるー…そうして，それは諸資灘私そ

れらが <rあiりに多くJある有料性0)低い場
ら， rあまりに少なく j なっている有利佳

の高い場所へと〉移欝させるように (tomove 

resources “from the low-advantage locati働

ons where there設re'too many' to the 

high-advantage locations where they are 

‘too few¥吋)作用するのである。J26)

上掲のパラグラブ (6)の陳述は，ロッテン

パ…グがスミスの第 l節「様車それ自体の性紫

から生じる不均等jの喜 1を構成するパラグラ

フ (4)から (4むまでの議議だけしか念頭に

、ていないことを，はっきりと示している。

その関述の後半に箆出されるスミスの五範瞬に

ついての持介は，スミスの第X章のパラグラフ

(5)， (8)， (14)， (20)，および (24)

そのまま引用しているのであるから，綴 I節の

S 1の舟容の紹介としては，その意味で正確で
あると設うことができるで、あろう O

続いて口 γテンパー夕、は，上掲のパラグラブ

(7)において，<脊科性均等の原環〉が自

貫徹する過程で生じさせる労数者の移動のメカ

ニズムを説明し，さらに，パラグラフ (8)で、

は，<手芸科詮持等の諒淑〉が成立したあかつき

には， rそれらの牒用のi携に付帯する諾震性の
全体的な複合体jについて均等化が達成されて

いるがゆえに，いわば「非繋幣的」

のある場合には，その義を補償する労働の「儲

格差」持活erentialsin price)が存続すると

述べている。

以上の P ッテンパーグの議論は，あくまでも

スミスの第1節の S1の議論の範閣内にとどま

るものであるO そうして， ロッテンバーグはス

ミスの第 i節の S2の議論には自もくれず，

E童告の議論へと跳躍する O すなわち，1::緩めパ

ラグラフ (9) いて彼が述べているrcスミ
26) Ibid.， p. 185. 
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スの)時代の労働市場の諸事情のうち，相対的

な正味の有利性以外の基準に従って人々を雇用

の場に配置させる事情の三つの類型J(three 

types of circumstances in the labor mar-

kets of his time in which men were dis-

tributed among occupations by other 

criteria than relative net advantage) 27) 

は，スミスの第H節で論じられているものであ

って，第 I 節の~ 2において論じられている，

〈完全な自由〉の条件の他に，く有利性均等の

原理〉を成立させるために必要とされるところ

の三つの条件とは，まったく別の事柄である。

要するに， ロッテンパーグは，スミスの第X章

全体の議論の中で第 I 節の~ 2を構成する諸パ

ラグラフの陳述が演じている役割の真の意味を

見過ごしているのである。

こうして，彼は，起こりうる賃金格差のすべ

てが「補償的J(compensating)な格差と「現

実のJ(real) 格差の二つの範時によってカヴ

ァーできると，パラグラフ (10)で断定する。

加えて，そこには，両者を決定する方式も述べ

られている。すなわち，前者は「さまざまな雇

用の場の非賃金的特性の差の関数jであり，そ

うして，後者は「雇用の場の選択の自由に対す

る諸制限の関数」であると O しかしながら，す

でにわれわれが見てきたように，スミスが第 I

節の~ 2で例に挙げている農業労働とその他の

労働との間の賃金格差や， シェフィーノレドとパ

ーミンガムにおける金物製造業の労働の賃金の

格差，そうしてまた， ロンドンとその他の大都

市の下宿料の聞に見られる格差などは， ロッテ

ンバーグが提示する二つの範鴎のいずれにも属

することのできない性質のものであった。それ

らの格差は，<:有利性均等の原理〉の枠組の中

に収めることができないものであるので， Iさ

まざまな雇用の場の非賃金的特性の差の関数」

として確定的な関係をつけることができなし、。

そうしてまた，それらは「雇用それ自体の性質

から生じる不均等」として扱われているのであ

27) Ibid. 

るから， I雇用の場の選択の自由に対する諸制

限の関数」では，もちろん，ありえないのであ

る。

上掲のパラグラフ (11)の末尾に付せられで

ある脚注5において28) ロッテンパーグがく有利

性均等の原理〉の名称の出所を，われわれのし

てきたようにボールディングの『経済分析』に

ではなく， wカナディアン・ジャーナル・オヴ・

エコノミッグ・アンド・ポリテイカル・サイエ

ンス』誌の1953年8月号所載のボールディング

の論文「成長の一般理論に向けてj29) に求めて

いることは問題のあるところであるけれども，

ここではその可否について立ち入った議論はさ

し控えることにしたい。

LXXV 

ロッテンパーグは，彼の言う「古典派理論」

の内容を以上のように説明したうえで，労働市

場の経験的研究を行なう人々lから提起される

「古典派理論」への批判を，以下に紹介する四

つの類型に要約し，そうして，それらに対する

反論を試みるのである。

まず彼は「相対価格と雇用の場の選択J(Rel-

ative Prices and Occupational Choice) 30) 

という見出しのもとに行なう議論の冒頭のパラ

グラフ (13)で，批判の第1の類型を次のよう

に要約している。

(13) I 1 .古典派の伝統を継ぐ経済学者た

ちは，人々が雇用の場の選択を，さまざまな雇

用の場の相対価格に照らして (interms 01 

relativeρrices in different OCCUpαtions)行

なうと言う。人々に，なぜ、その業種につくこと

を選択したのか，あるいは，なぜ転職した(も

しくは， しなかった)のかと問うならば，われ

28) Ibid.， p. 185n 
29) Kenneth E. Boulding，“Toward a General 
Theory of Growth，" The Canadian Journal 
01 Economic and Political Science， Vol. 
XIX， No. 3 (August 1953)， pp. 326:"'340. 
30) Rottenberg，。ρ.cit.， p. 185. 
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われは次のことを知るであろう。すなわち，た

いていの労働者たちは，それらの職場に付帯す

るく人間関係>(the“human relationsづの諸

要因を顧慮して，あるいは，たとえば，く一身

上の都合>(“tersonalreasonsつのために，選

択の意思決定を行なうのであり，そうして，賃

金構造 (thestructure of wages)はその選択

過程においてきわめて小さな役割しか演じない

とL、う事実がそれである。J31)

「相対価格と雇用の場の選択」という見出し

のもとにあるセクションは， ロッテンパーグの

論文の中で最も大きなセクションであって， そ

の中には，

「古典派経済学の労働市場J(Labor Mar-

ket of Classical Economics) 32)，ノξラグラフ

(15) ， 

「シニアーとミルからの諸事例J(Examples 

from Senior and Mil1) 33)，パラグラフ (16)

から (21)まで，

「価格・数量曲線J(Price-Quantity Curves) 3ペ
パラグラフ (22)から (25)まで，

「動機づけの複雑さJ(Complexity of Motiva-

tion) 35九ノ4ラグラフ (26) と (27)，

「有意味さの検証J(The Test of Meaning-

fulness) 36)，ノξラグラフ (28) と (29)，

「職場の魅力の諸要素J(Elements in Job 

Atractiveness) 3り，ノミラグラフ (30)から (32)

まで，および，

「職場選択にかんする質問への応答J (Re-

sponses to Questions on Job Choice)四九ノξ

ラグラフ (33)から (35)まで，

といった小見出しを有する七つのサブ・セク

ションがあり，上掲のパラグラフ

31) Ibid. 
32) Ibid.， p. 186. 
33) Ibid. 
34) Ibid.， p. 
35) Ibid.， p. 
36) Ibid. 

187. 

189. 

37) Ibid.， p. 190. 
38) Ibid.， p. 191. 

(13) に要約

学 研 究 38-4 

される批判 lに対する彼の反論がかなり詳細に

述べられている。しかしわれわれの当面の問

題についていうならば，ここでそれらの詳細を

いちいち検討する必要はない。すでに， I古典

派理論」のセクションで述べられた説明に従え

ば， I古典派の伝統を継ぐ経済学者たち」の理論

の中にもロッテンパーグの言う「さまざまな雇

用の場の非賃金的特性J(nonwage qualities 

of different jobs) 3めが，あるいは，スミスの

言う「雇用自体の居心地の良さ，あるいは悪さ」

(the agreeableness or disagreeableness of 

the employments themselves) 40) が取り入

れられるのであるから，批判者たちの指摘する

「職場に付帯するく人間関係〉の諸要因J(the 

"human relations" factors which attach to 

jobs) 41) の存在は，労働市場にかんする新古典

派理論を崩壊させるものではないとL、う反論の

道を見つけ出すのは，きわめて容易なことであ

るからである。

さて，次に， ロッテンバーグは「雇用の場の

選択における知識と無知J(Knowledge and 

Ignorance in Job Choice)叫とL、う見出しの

セクションの冒頭に位置するパラグラフ (36)

において，経験的研究者たちの側から提起され

る批判の第2の類型を次のように要約するので

ある。

(36) I n .労働者たちが，さまざまな雇用に
おける正味の有利性の比較を通じて，雇用の場

の選択をすべきであるとするならば，彼らは雇

用の場に付帯するところの諸特質 (thequali-

ties which attach to jobs)について知識を持

っていなくてはならない。しかしながら，彼ら

はしばしば無知の状態で (inconditions of 

ignorance) 選択を行ない，そうして，最も極

端な場合には，その労働者は，失業の状態から，

ある雇用の場へと移行することも，あるいはま

39) Ibid.， p. 185. 
40) Smith， op. cit.， p. 102 
41) Rotternberg， 0ρ. cit. ，p. 185. 
42) Ibid.， p. 192. 
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た，ある雇用の場から失業の状態へと移行する

こともある。このような場合には，比較は可能

ではない。」向

この批判に反論するにあたって， ロッテンパ

ーグは，失業者たちが職に就くのは，たんに彼

らが失業しているからという理由によるのでは

なく， じつは，彼らでさえも，いくつかの雇用

の場に付帯する正味の有利性を比較しているの

であると主張する。そのさい，彼らは， r提示さ
れる雇用の場の正味の有利性J(the net ad-

vantages of the job offered) 44) に加えて，

「提示されていないその他の雇用の場の正味の

有利性J(the net advantages of other jobs 

not offered) 4めをも比較するものと考えられ

る。そうして，後者については，将来，提示さ

れる機会があるかもしれないし，あるいは，な

いかもしれないという「不確実性J(uncer-

tainty)叫が伴なうであろうけれども，ロッテ

ンバーグは，このような不確実性の存在が，<::有

利性均等の原理〉の成立を遅らせることはあっ

ても，窮極的には妨げることはないと主張する

のである。労働者の選択の枠をこのように拡張

して考えるならば，彼が現に「提示される雇用

の場」を選好しない場合，彼は表面上は失業を

選択するという結果になるのであるから，その

ような失業はすべて「自発的失業」の範暗に加

えられるべきであろう。それゆえ， ロッテンパ

ーグは経験的事実に立脚する経験的研究者から

の批判Eに反論するさいに， ケインズの提唱す

る「非自発的失業J (the "involuntary un-

employmentりの存在を否定する立場に立って

いることになるであろう。この意味において，

ロッテンバーグの立論は， リカードとジョン・

ステュアート・ミルを結ぶ「セ一法則」の系列

の延長線上に位置するものと言うことができ

る。そうして，アダム・スミスの立論がその系

43) Ibid. 
44) Ibid. 
45) lbid. 
46) Ibid. 

列の外にあることは，すでにわれわれが前稿の

第 LXXI節において明らかにしたところであ
る47)。

さて，次に，ロッテンパーグは， r安全に対す
る労働者たちの欲求J(Desire of Workers 

for Security) 4めという見出しのセクションの

冒頭にあるパラグラフ (50)において，実証的

研究の側からの批判の第3の類型を次のように

要約する。

(50) r III. 労働者たちは安全性を高く評価
する。彼らは，より低い価格の現在の雇用(pres・

ent el1ψloyment at lowerρrices)のほうを，

より高い価格のその他の雇用 (otheremPloy田

ment at higher ρrices) よりも選好するので

あり，その理由は移動が彼らの安全性を低下さ
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差 (differentiαlsin ρrices in alternative 

enψloyments)に対して非感応的 (unresρon-

sive)である。労働者たちは，雇用水準が完全雇

用よりも低い時期に， とりわけ， 不安全 (in-

secure)なのであり，そうして，それらの時期に

は， とりわけ，価格格差 (Pricedifferentials) 

が彼らの転職の動機になることはないであろ

う。それゆえ，古典派の学説は景気循環の谷の

時期における(労働者の)行動を理解する助け

にはならない。j49J

この批判Eに対しては，当然のことながら，

スミスの第X章第 I節の S1の中で挙げられて

いる五つの事情のーっとして「雇用の恒常性あ

るいは非恒常性J(the constancy or incon-

stancy of employment)町があるわけでト，ロ

ッテンバーグは，伝統的な経済理論の想定する

労働者の選択行動の中に， このような要因を取

り込むことが可能であると弁明するのである。

47)拙稿「賃金基金説の系譜について(16)j本誌第38
巻第3号 (1988年12月)， pp.127(421)-140(434). 
48) Rottenberg， ot. cit.， p. 195. 
49) Ibid. 
50) Smith，。ρ.cit.， p. 105. 
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彼は，スミスに続けて，ナァソー・シニアーの

議論も引き合いに出しているけれども，それは

当国われわれの関心事ではなし、

最後に，ロッテンパーグは， i労働者号動の合

CRationality of Worker Behavior) 51) 

る-t:グシ担ンの冒頭に{位置するパラグラ

フ (56)で，実証的研究の側からの批判の第4

の類裂を次のように要約するのである。

(56) iW.労働市場において，労犠者たちは

合理的には (rationally)行動しない。彼らは

選択寂としての議題用の正味の有利性を比較し

ないのである。復らは手に入れることのできる

証拠を検討することさえしなし、。彼らの意思決

定は，合理的な計算 (rationalcαlculation) ~と

よりも，留費 (habit)に根差すところが大きい

ロ
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ンパーグの弁明の

一織は次の濁りである。

(57) i選択が相対的な正味の有利性に照ら

してくinterms of relative net advantage) 

苛なわれるとL今考え方は，労f勤者たちの比較

と計算が欝表的 Cexplicit) なものでなければ

ならないということな意味しはしないのであ

る。マハノレブ教授の脅う運事長手はトラック

速道路に乗り入れるか苔かについての意懇決定

宅とするにあたって，揚表的に，脅か護雑な方程

式を解くというようなことはしない問。 もあろ

ん，この溜鞍手は，持か暗黙的な意味において

(In some implicit sense)それらの方程式を

解いたことになるのである。彼の解が悲しくな

いということもありうるのを，われわれは高速

道路上での事故の発生によって知るのである

が，しかいたいていの観察者たちは，実際に

事故が怒こったときに，はじめて，その運転手

がく計算間違いをしていた ("misculcu-

lated'うことを知るのである。この状況につい

て，運転手が河も計算していなかったのである

51) Rottenberg，。か cit.，p. 197. 
52) Ibid. 

と考える人がいるとしても，その数は非常に少

ないであろう。

(58) i労磯市場における もこれと同じ

具合に行なわれるのである。そうして，綴った

選択(計算間遣い)(wrong choices (miscal-

culatioぉ時〕はめったにないわけでもないので、

ある。J時

るに，労観者たちはF 外克上は，あるい

は，議関紙調疫の結果な克たところでは，合理

的な選択行撃をするようには見えないであろう

けれども，[f可か暗黙約な意味においてJ(in 

some imp1icit sense)あるいは，無意識のう

ちに2 震揺の正味の有利性きと辻較しているので

ある， とロッテンパ…グは主張するのであるの

授のこのような主張の，より深い根拠の所在は，

彼の議文に含まれている諜述からは，かならず

しも明らかではないけれども，設が上掲のノ4ラ

グラフ (57)で述べている「マハノレブ教読の雷

う溜転手」という語句を糸口にして，われわれ

はロッテンパ…グの る当時のブヲ

語論争の跡を辿ることができるのである O ロ

ッテンバーグのパラグラブ (57)の

られである されているよう

に64〉，その比輸は rアメザカン・エコノミ γ ク・
レヴ品一』誌の1946年9)ヲ号に胸載されたフヲ

ッツ・ γ ハノレヅの論文「限界分析と経験的研

究J55)のヰIに見出されるものである。

LXXVI 

マハノレブのこの論文は，オクスフォード大学

の経済学者たちのグループが1930年代に笑梁家

たちを対象として行なっ

53) Ibid. 
54) Ibid事， p. 1会7n.
55) Fritz Machlup，“Marginal Analysis and 
Empirical Research，" American Economic 
Review， Vol. 36， No. 4， Part 1 (Sept陪mber
1946)， pp. 519…554. とくに pp. 534:-535を
克よ。
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ら提起された限界原理についての反省56)に対す

る応答にもなることを意図するものであるが，

彼はその論文の冒頭において，まず，同じ『ア

メリカン・エコノミック・レヴュー』誌の前号

(1946年3月号)に載った，労働経済学の専門

家リチヤード・レスターの論文「賃金・雇用問

題に対する限界分析の失点J57)を論駁の対象に

選んでいる。

ところで， レスターはその論文の努頭におい

て，当時の標準的な経済学教科書のあり方につ

いて，遺憾の意を次のように表明していたので

ある。

「個別企業の産出および雇用の設定方針

(the output and employment policies of 

individual firms)の通例の説明は，限界収入

と限界費用の均等化を通じて利潤の極大化をは

かるとL、う見地に立って行なわれている。企業

家たちは限界原理によって企業経営を行っては

いないと主張しているとし、う経験的研究者たち

の抗議は，限界分析の妥当性に教科書の著者た

ちが寄せる確信を揺がすことには，明らかに失

敗してきている O じっさい，過去10年間にわた

る趨勢は，初歩的な教科書のより多くの紙幅が，

限界概念の諸関係を図示する複雑なグラフと，

そうして，前提されるさまざまな状況での詳細

な限界分析の議論に，ますます捧げられるよう

になってきていることを示している 01J58) 

その末尾の脚注1には59J，当時の標準的な教科

書の例が数点挙げられているが，その中には，

ボールディングの『経済分析』の初版本60)が含

56) R. F. Harrod，“Price and Cost in Entre-
preneurs' Policy， " Oxford Economic Paρers， 
No. 2 (1939)， pp. 1-11; R. L. Hal1 and C. 
J. Hitch，“Price Theory and Business 
B巴havior，"ibid.， pp. 12-45. 
57) Richard A. Lester，“Shortcomings of 
Marginal Analysis for Wage-Employment 
Problems，" American Economic Review， 
Vo1. 36， No. 1 (March 1946)， pp. 63-82. 
58) Ibid.， p. 63. 
59) Ibid.， p. 63n. 
60) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis 
(New York : Harper and Brothers， 1941). 

まれていて，その書物のほとんど半分が限界分

析に費やされていると指摘されているのが興味

深い。ちなみに， 1946年のこの時点では，サミ

ュエルソンの『経済学J161) はまだ公刊されてい

なかったので、ある。

レスターがこのような感懐を抱く背景には，

当時行なわれていたいくつかの経験的研究に加

えて，彼自身がアメリカ合衆国の南部と北部の

聞の顕著な賃金格差の原因の解明をねらって，

アラパマ， アーカンソー，フロリダ， ジョージ

ア，ノース・カロライナ，テネシー，テキサス，

およびヴァージニアの南部8州における製造業

諸企業の経営管理者たちを対象として行なった

質問紙調査の結果があった。レスターのこの研

究が，単一企業 (thesimgle firm) の経営政

策における限界原理の実体性 (reality)に対す

る深刻な疑問を提出するものであったがゆえ

に，マハループの反論も，もっぱら単一企業の

レヴェノレで、限界分析の妥当性を論じることに終

始するのである。こう Lて，彼の論文「限界分

析と経験的研究」の全体を二分するこつの節の

題目は次のようになる。すなわち，

ト「単一企業の限界分析J(Marginal Anal-

ysis of the Single Firm) ， 62)パラグラ

フ (6)から (68)まで、。

ll.1単一企業にかんする経験的研究J(Em・

pirical Research on the Single 

Firm)63うパラグラフ (69)から (138)ま

で。

彼が経験的諸研究iの検討に進むに先立つて，

第 I節において，限界分析の理論的な意味の詳

細な説明を行なう理由は，その論文の冒頭に置

かれている諸パラグラフの中に次のように述べ

られている。

(1) 1<定説化している〉経済理論(“con-
ventional" economic theory) に対する一部

61) Paul A. Samuelson， Economics (New York: 
McGraw-Hi11， Inc.， 1948). 
62) Machlup， op. cit.， p. 520. 
63) Ibid.， p. 536. 
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の批判者たちは，限界主義の全般的な受容 (the

general acceptance of marginalism)につ

いて，そLてまた，<::限界分析の妥当性に教科書

の著者たちが寄せる確信>(“theconfidence 

of the textbook writers in the validity of 

the marginal analysis勺について，くりかえ

し，驚きの声をあげる。

「経済原則に含蓄される限界主義

(Marginalism 1mρlied in 
the Economic Princiρle) 

(2) 1これらの批判者たちは， おそらく限

界主義を一つの暗黙的な基準 (animplicit 

criterion)として含蓄するところの経済学上の

諸定義のすべてに対して，反逆することになる

であろう o <::極大点を見つけ出す>(“五nding

amaximumりための論理的な手続きとしての

限界主義は，明らかにいわゆる経済原則 (the

so-called economic ρrinciρle)ーーーすなわち，

所定の諸手段によって目的の極大点を達成しよ

うと努めることーーの中に含蓄されているので

ある。

(3) 1狭義の経済学 (Economicsin a 

narrow sense)は，満足，所得，あるいは利

潤を極大化するという原理に照らして説明でき

るような行為の諸局面に限定される。この種の

定義のもとでは，限界原理から逸脱するものは

いかなるものであっても，経済外的 (extra-

economic)なものとなるであろう。しかし，限

界主義のこのように厳格な標準にかなうこと

のできない営利行為ならIt、かなる類型のもの

(any type of business conduct)でも取り扱

いを拒否するというのは，怠け者の言い逃れで

あると看倣されて当然であろう。もしもある種

の営利行為が，規則性 (regularity) と整合性

(cons is tency )を伴なって現実に (inreality) 

見出されうるとするならば，それらの行為は

く経済的存在理由>(“economicrationaleつ
のあるなしにかかわりなし分析の対象とされ

るのが望ましいことに疑問の余地はない。そう

して， これらのく非経済的〉と称される行為の

諸局面 (theseallegedly “noneconomic" 

aspects of conduct)のいくつかが，経済学の

概念の枠組の内部で (withinthe conceptual 

framework of economics)説明されうるなら

ば，厳密には限界分析の枠内に収めきれない行

動類型を許容するところの諸定義を，経済理論

の本来的な主題に含めることが選好されてもよ

いであろう。」附

「営利行動の解釈 (Intertretαtion

of Business Behavior) 

(4) 1<::定説で扱われる〉行為だけといっ

た一定の類型の研究 (thestudy of certain 

types of merely “traditional" conduct)を

経済理論の領分の正当な対象と認めることと，

そうして，限界分析の批判者たちが提起してい

る営利行動の解釈を正しいものとして受け入れ

ることは，それぞれ別の問題である。これらの

批判者たちは，彼らの資料にどうすれば限界分

析が適用できるかを理解することができなかっ

たために，限界主義は放棄されるべきであると

結論してLまっている。しかしながら，主張さ

れている限界分析の〈適用不可能性> (the 

alleged “inapplicability" of marginal an-

alysis) は， しばしば，それを理解し損なって

いることに，あるいは，調査方法が誤っている

こと (faultyresearch techniques)に，あ

るいはまた，く発見した事実〉の解釈を間違え

ていること (mistaken interpretations of 

官ndingsりに由来するのである。J65)

(5) 1このようなことを言うのは，すべての

営利行動のかなりの部分が非合理的 (non-ra-

tional)なものであるとか，無思慮 (thought-

less)なものであるとか，盲目的に反復される

(blindly repetitive)ものであるとか，意識的

64) Ibid.， p. 519. 
65) Ibid.， pp. 519-520. 
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に因襲に従っている (deliberatelytradi-

tional) ものであるとか，あるいは経済外的な

目的によって動機づけられている (motivated

by extra-economic objectives) ものである

かもしれないといったことを否定するためでは

ない。そうではなくて，これまで経験的調査の

結果として提示されてきた資料が，その分析者

たちの証明しようと意図したところのものを証

明してはいないと言うのである。いくつかの場

合には，彼らの発見した事柄 (their:findings) 

は，経済理論にかんする十全な知識に基礎づけ

られる注意深い研究の結柴であったので、はある

が，しかし，彼らの解釈にはなお疑問の余地が

あるのであった。その他の場合には，その調査

企画の全体的な接近法が大幅に誤っていたの

で，解釈のみならず発見した事柄までが批判の

標的と Lて以外にはまったく無価値なものにな

っているのである。J66)

要するに，マハルプは，限界分析を批判する

経験的研究者たちがその分析の基礎を成す経済

理論の意味を十分に理解していないところに問

題があると見ているのである。それゆえに，彼

は経験的研究の実態を検討するに先立つて，そ

の理論の「しばしば見逃がされるか，あるいは，

誤解される点を強調しJ(to give major em-

phasis to points often over1ooked or mis-

understood)ながら， I単一営利企業の限界主

義的な分析の本質的要素J(essential ele-

ments in the marginalist analysis of the 

single business firm) 67)をまず説明しようと

するのである。そのための第 I節は，さらにA

とBの二つのパートに分けられているが，その

構成の概略を内容目次の形式で示すと次のよう

になるであろう。

マハルプ「限界分析と実証的研究」

第 I節「単一企業の限界分析」の

内容目次

66) Ibid.， p. 520. 
67) Ibid. 

I.イントログ、グション

1 -1.まえがき。パラグラフ (6) と(7)， 

p. 520. 

1 -2. I産出量と雇用の決定J(The Determi-

nation of Output and Employment) 

パラグラフ (8)と(9 )， pp. 520-521. 

A. I産出の限界収入と限界費用」

(Marginal Revenue and 

Cost of Output) 

A-1. I費用と収入の主観性J(Subjectivity of 

Cost and Revenue)ノξラグラフ (10)

から (14) まで o pp. 521-522. 

A-2. I価格と産出量の変動領域J(The Range 

of Price and Output Variations)パ

ラグラフ (15)から (17)までopp. 522-

523. 

A-3. I予想の時間領域J(The Time-Range 

of Anticipations)ノ4ラグラフ (18)か

ら (24) まで。 pp.523-524. 

A-4. I推定の数値的確定性J (The Numer-

ical Definiteness of the Estimates) 

パラグラフ (25)から(29)まで。 pp.524-

525. 

A-5. I非金銭的な考慮事項J(Non-Pecuni-

ary Considerations)ノミラグラフ (30) 

から (37) まで。 pp. 525-528. 

B. I投入の限界生産性と限界費用」

(Marginal Productivity and 

Cost of Input) 

B-1. I企業，産業，経済J(The Firm， the 

Industry， the Economy)ノ4ラグラフ

(38) と (39)，p. 528. 

B-2. I投入と産出の決定J(Determination 

of Input and Output) パラグラフ

(40)から (43) までトopp. 528-529. 

B-3. I限界純収入生産性J(Marginal Net 

Revenue Productivity)ノミラグラフ

(44)から (46) まで o pp. 529-530. 
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B-4. r技術，市場および供給の諸条件J(Tech-
nology，長1arketand Supply Con輔

ditions)ノミラグラフ (4わから (52)ま

で。 pp. 530-532趣

B-5. r眼界要紫費用J (Marginal Factor 
Cost) パラグラフ (53) から (55) ま

でo p. 532. 

B-6. r売手室長占，賀子独占，不連続性J(Mゃ
nopoly， Monopsony， Discontinui“ 

ties) パラグラフ (56) から (58) ま

でo pp. 532-533. 

B…7. r主鱗性，変数領域， 具体性J(Subjec-
tivity， Range， Concreteness)ノミラグ

ラフ (59)から(61)までo pp. 533-534. 

B-8. r<計算することの極度の菌難-d)>J
(The“Extreme Di伍cultyof Calcula-

ting")パラグラフ (62)から (64)まで。

pp. 534-535. 

B-9. r変化の分析は厳密さを必要としな L、」
(The Analysis of Change Needs No 

Exactn出器〉パラグラフ (65)からく68)ま

でo pp. 535-536. 

LXXVII 

マハノレヅが単一堂務企業の行動の限界意義理

論争r説明するための第 I

A. r産出の限界収入と椴界費用J
B. r投入の譲界生産性と限界費滞j
の二二つのパ…トに分ける背景には，彼がその理

論の全体的な構造を，被の論文のパラグラフ

(41)で提示される図式のような形で捉えてい

るということがある時。その図式に少し予を加

えたものが右上の関である。

マハノレプの構想によれば，単一営利企業の

動の限界分析は，この間式の中の〔生態物に対

する需嬰7の噴と〔生産華客素の洪給)の

それぞれ与件とする二つの局面について行なわ

れる。もちろん，それらのニつの項自

68) IlJid.， p. 529. 

撲の緩正予納入

¥¥../ 

るメカニズムの基本的構造は，家計の行動にか

んする限界主義理論によって解明されることが

暗黙のうちに予定されているのである。

第1の島冨は，単一営利企業の産出水準にか

かわる意思決定の局面であって， この図式の上

半分の部分に相当する。そこでは，…方で与件

とされる〔生産要素の供給〕から導出ざれる

出の践界費用Jと，地方で与件とされる

物に対ずる需婆〕から導出される「産出の限界

収入Jとが均等化するところの産出水準が約額

極大点として，金擦の選択するところとなると

論じられるので、ある。この烏設立に適用-dれる

界分析の「しばしば箆逃がされるか，あるいは，

誤解される点jが第 I節のAのパートで説明さ

れることになる。

2の賂街は，単一営利企業の投入水準にか

かわる憲;患決定の筋商であって， この間式の下

半分に相当する。そこでは，…方でもら二件とされ

る(~色濃要素の供給〕から導部される「投入の

線界費用Jと，強方で与件とされる〔生姦物に

対する需聖書〕から導出される「投入の根界生産

性j とが均等化するところの投入水準が科瀦媛

大点として，企業の選択するところとなるとiさ

れるのである。この局涯に護措される限界分析

が第 i舗のBで説明されることは，そのパート

の題目から容易に推察されるであろう。

さて，単一営利企業のi袈界主義理論が有ずる
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このようなこ面性は，マハルプの論文の第E節

「単一企業にかんする経験的研究」の構成にも

反映されている。すなわち，その節の冒頭のイ

ントロダクションに相当する諸パラグラフと，

その節の末尾にあって結論を述べるパート Cを

構成する諸パラグラフを除外するならば，その

第E節もやはり

A. I平均費用と価格j(A verage Cost and 

Price)ノ4ラグラフ (76)から (114)ま

で。 pp. 538-547，と

B. I限界生産力と賃金j(Marginal Produc-

tivity and Wage)ノミラグラフ (115)か

ら (135) まで、。 pp. 547-553， 

の二つのパートに分かれていて，両者はそれぞ

れ第 I節のAとBとに対応するものになってい

るのである。それらの内容を，いま少し具体的

に言うなら，第E節のAでは，ホールとヒッチ

の研究から生じた問題点が，またBではレスタ

ーの研究によって提起された問題点が再検討さ

れるのである。

以上で，マハルプの論文の全体的な構成があ

る程度，明らかになったと思われるので，われ

われはいよいよ当面の問題にかかわりを有する

と思われる，すなわち，労働者たちが外見上は

ともかく I何か暗黙の意味において」雇用の

正味の有利性を比較すると看倣すことができる

というロッテンパーグの主張の根拠とかかわり

を有すると思われる，若干の論点をマハルプの

論文の中から拾い上げてみることにしよう。

LXXVIII 

マハルプが，実証的研究者たちによって「し

ばしば見逃がされるか，あるいは，誤解される

点Jとして最初に指摘するものは，その理論の

基本的な概念であるところの，限界費用と限界

収入の，あるいはまた，限界生産性の「主観性J

(subjectivity)であるが，彼はそれについて次

のように述べる。

(10) I企業が限界費用と限界収入を均等化

しようと意図するであろうという命題は，企業

がその利潤を極大化(あるいは，その損失を極

小化)しようと意図するとし寸仮定の中に，論

理上，含蓄されている。関係する変量一一費用，

収入，利潤ーーのすべてが， どちらかといえば

主観的 (subjective)なものであって一一ーすな

わち，説明されるべき意思決定，あるいは行為

をする人々(ビジネスマンたち)によって感知

される (perceived)か，あるいは，想像され

る (fancied) ものであって一一く客観的〉

(“objective")なものーーすなわち， これらの

行為を外部から観察し，そうして，説明しよう

としているところの利害関係のない人々(コン

サルタントとしてのではなく一一一理論家として

の統計学者や経済学者たち)によって計算され

るものではないのである。

(11) I生産者の行動の指針となる限界費用

は， この生産者が生産を追加的に増加させるこ

とから生じるであろうと予想するところの，彼

の総費用への追加分である。外部の観察者は，

もしもその生産技術にかんする専門的な知識

と，その生産企業の費用状況に対する完全な洞

察を有するものとしたならば，その企業の限界

費用について，異なったく客観的〉数値 (adif-

ferent “objective" figure of the firm's mar-

ginal cost)に到達することができるかもしれ

ないが， しかし，その観察者が考えるところの

ものは，その生産者が考えるところのものと，

かならずしも同じになるとはかぎらなし、。その

生産者の現実の決定 (Theproducer's actual 

decision)は彼自身が考えるところのものに基

礎を置くのであり，そうして，それはく主観的〉

な費用期待(“subjective"cost expectations) 

に基づくのである。j69)

(12) I生産者は彼の費用を知ることに強い

関心を抱いており，そうして，一般に，彼はそ

れを知ることができるだけの経験を持っている

ものと仮定しでも，おそらく， よいであろう。

しかし能率向上運動の専門家 (ane伍ciency

69) Ibid.， p. 521. 
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expert)が決定するような意味で，すべての生

産者たちが彼らの費用をくほんとうに>.(re・

ally) 知っていると仮定しではならないのであ

る。彼らのうちの何人かは，そのような関心か，

もしくは経験を欠いているかもしれないし，彼

らは彼らのビジネスの神秘的な点を，あまりに

も深く掘り下げてみることが，彼らにとって価

値のあることであるとは思っていなL、かもしれ

ないのである。(結局のところ，すぐれたビジネ

スマンもいれば，劣ったビジネスマンもいるこ

と，そうして，大多数のビジネスマンは両者の

中間のどこかに位置するということを，われわ

れは矢口っているのである。)しかし， このこと

は，生産者が限界費用を行動の指針としている

とL寸命題 (theproposition that the pro-

ducer is guided by marginal cost)を無効に

しはしないのである。yOl

(13) I価格期待 (priceexpectations) と

販売量期待 (salesexpectations)についても

同じことが言える。く売手によって見られると

ころの需要>(the “demand as seen by the 

seller勺にこそ，彼の売上収入期待 (hisrev-

enue expectations) は根差しているのであ

る。企業の分析において問題にされるところの

需要の増加はく実体的なもの>(“thereal 

thingつである必要はない。それは， 需要の

く現実の〉増加 (an “actual" increase in 

demand) に先行するものであるかもしれず，

あるいは，遅れていくものであるかもしれず，

あるいはまた，まったく幻想的 (entirelyima-

ginary)なものであるかもしれなし、。ビジネス

マンは，読者が同意されると否とにかかわらず，

自分が考えるところのものに基づいて，するこ

とをするのである。

(14) I企業の限界分析は，主観的な推定，[憶

測，および勘(subjectiveestimates， guesses 

and hunches)以外の何かを意味すると理解さ

れるべきではないのである。J'!)

70) Ibid.， pp. 521-522. 
71) Ibid.， p. 522. 

以上の諸パラグラフにおいて，マハノレプは「産

出の限界費用と限界収入」という概念が「主観

的」なものであるゆえんを説明しようとしてい

るのであるが，彼はひそかに，この説明によっ

て， I投入の限界生産性と限界費用J，そして，

われわれの問題との関連で言えば， I労働の限

界生産性」の「主観性」の説明も尽きれている

と考えているのである。そのことは，彼が第 I

節のパート BI投入の限界生産力と限界費用J

のB-7I主観性，変数領域，具体性」の冒頭の
パラグラフ (59)で次のように述べていること

からも，十分に推察することができょう。

(59) I産出の限界収入と限界費用 (mar-

ginal revenue and marginal cost of out-

put) の意味にかんする先述の諸セグションで

述べられたほとんどすべてのことが，必要な変

更を加えて (mutatismutandis)，投入の限界

生産性と限界費用 (marginalproductivity 

and marginal cost of input) の意味につい

ても成り立つのである。もっと特定して述べれ

ば，われわれは次の五つの点を強調Lなくては

ならない。すなわち，

(1)その諸概念は，主観的な推定および憶

測にかかわるものと理解されるべきこと (the

concepts are to be understood as 

referring to subjective estimates and con-

jectures)， 

(2)問題とされる諸変量の想像上の変化の

幅は，かなり狭いものであるかもしれないこと，

(3)問題とされる予想の時間の奥行は，そ

れぞれの場合の諸事情によって左右され，そう

して，短期 (theshort run)に限定されるこ

とはめったにないであろうということ，

(4)推定 (estimates) は確定的な数値

(definite numerical value) に帰着させられ

る必要があるとはかぎらないこと，

(5)非金銭的な考慮事項が，貨幣的利潤の

極大化にかかわる考慮事項と，実効のある形で

競合しでもよいこと (nolトpecuniary consi-

derations may e妊ectivelycompete with 
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those pertainiiig tothe maximization of 

money profits)， 

の五点がそれで、ある。JT2〉

るに，マハノレヅはこれらの五点について，

もはやセグシ zンBにおいては，述べることを

ほとんど持たないので、ある。それゆえに，われ

われは労構者による雇用の場の選択に関越する

鵠擁念の「主観性Jにかかわる，ついでに

「非金銭的考議事実j にかかわる，弁明の

要旨なセグシ謹ンAにおける?ハノレヅの親述か

ることがでトぎるであろう。

そこで，上掲のパラグラフ (10)から(14)

り，こう酷うことにしよう。マハルプ

の言う，限界分析のかかわる諸概愈の「主観性J

Jこは何であろうか。また，殺がその「主観性j

に暗黙のうわに対設していると思われるところ

の「容観性J(objectivity) とは， そうしてま

た実体的なもの(“thereal thinど〉

とは，いったい待であるか。

もちろん，われわれはこのような間いを，

第 l糠第文章においてスミスがく有利性

均等の原理〉合援用ずる在方と，そうして， ロ

ヅテンパーグが彼の念草案にある絞済学の体系の

中でく有料性均等の原浬〉を援F話する仕方との
比較を行なうとL、う議議の読れの仁村で，提怒し

ているのである。そうして，スミスと P ッテン

パーグは，河ミきともに，一つの地域，あるいは，

一つの社会における藷援用問の賃金格幾のあり

ょうを解明するために，有弱性均等の原漂〉

宅設護用ずるのである。しかしながら竃 マハノレプ

とレスタ…の争点は， もっぱら単一営利企業に

おけるく盟界原理〉の妥当性にあって，スミス

とP ッテンパ…グの場合とは，その議論の「抽

象のレヴェノレと行論の領界J (the level of 

abstraction and thεframe of reference) 73) 

ることは桟怒しておく必要があるであろ

うo このことは，マハルプ街身が，彼の論文の

第 I節のノし明ト Bの関頭に位援するk:クション

72) lbid.， p. 533 
73) lbid.， p. 528. 

B~lr企業，綾業， 経済JCThe Firm， the 

Industry， the Economy)で鴻べている通り

である。すなわ札

(38) r限界生産性 (marginalproduc-
tivity)は，単一企業の均衡理論，

理論，および，全経済の均擬環論の中で，それ

る意味を有している。特定のく生産要

素;>C金譲治悪役〉に対ずる，一つの全体として
の露業もしくは経済から のやで

は，限界金譲方分析 (marginalproductivity 

analysis)は，個別企業による

のやのそれとは別の方法論的俊格 (methodo剛

logical character)含有するのである。すなわ

ち，抽象のレヴ早ノレと行論の領界が異なる(the

level of abstraction and the frame of 

reference are different) のである。

(39) r本鶏において，われわれは単一企業の
分析にのみかかわるのであるO 企業の撲出の理

論における臨界生産撃を (marginalproduct 

cost)や限界収入と同様に，議界要素費用

(marginal factor cost)や限界生産性比企

投入の経論における変数なのである。」川

しかしながら， 日ッテンパ…グがく有利註均

等の賦理〉の支記する社会の基欝に， JE味の有

利性の犠大化をはかる労働者たちのく極大化行

るときにその背後にあって，銀界

分析の護概念の観性一!な指摘するマハノレブ

の弁明は，けっして無欝係な事柄ではないので

ある。

さで，そこで， If国富論jにおけるスミスの議

論を解釈する過懇で1 これまで、われわれがしば

しば護用してきたく商業的社会〉の概念の性繋

りかえって見ることにしよう。たとえば，

スミスの第X章第 i節の!i2-i r支えがさJ部分
るパラグラブ (42)を前稿で紹介した

さいに，われわれは次のように述べたのであ

る。

下パラグラフ (42)の文訟は現在?診をとって

いるけれども，そのことはスミスの〈商業的社

74) lbid. 
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会〉における労働とストックのさまざまな雇用

にかんして，つねにく有利性均等の原理〉が成

立するものとされることを意味するのではな

い。というのは，このスミスの陳述の背後に

は，<:完全な自由のある社会〉とL、う架空の前

提が置かれていることが明らかであるからであ

る。われわれの用いているスミスのく商業的社

会〉とL、う概念は，彼が『国富論』という作品

の全体によって示そうと意図Lているところ

の， きわめてく写実性:>(reality)の高いイメ

ージを指すものであって， レトリッグの性格を

強く有するく完全な自由のある社会〉とは抽象

のレヴェルを全然異にする概念である。それゆ

え，パラグラフ (42)の陳述は，これまで説明

されてきた五つの諸事情をく有利性均等の原

理〉とL、う虚構の枠を援用して説明することが

論理上可能であって， しかも，そのように説明

すると，<:商業的社会〉に固有の賃金や利潤の

格差の一部分を非常に明瞭にすることができる

ということを意味しているのである。(この意

味で，<:有利性均等の原理〉を援用するスミス

の議論は， r誇張法」と言われるレトリッグの性
格を帯びていると言うことができょう。)しか

し，そのような説明の方法は，<:商業的社会〉

に起こりうる賃金や利潤の格差のすべてを説明

し尽すものではない。j15)

われわれの用いるスミスのく商業的社会〉と

は，スミスが生きた時代の現実の経済社会の実

体そのものではなくて，それを目撃した彼の胸

中の幻想あるいはヴィジョンを指すのである。

その意味で，く商業的社会〉の概念は完全にス

ミスの主観の所産でなくてはならなし、。しかし

ながら，それは高度のく写実性:>(rea1ity)を

帯び、た概念で、あるので，言語による直裁な表現

によっては，描き尽すことのできない性質のも

のである。直裁な，あるいは，簡明な言語表現

を志向するならば，人はそのヴィジョンを作為

的に，もっと単純な諸局面に分解し，そのよう

75)拙稿「賃金基金説の系譜について(16)J本誌第38
巻第3号， pp. 121(415)-122(416). 

な表現になじむところまで抽象のレヴェルを高

めなくてはならないであろう。しかも，そのヴ

ィジョンの一局面が高度に抽象化された後でさ

えも， r全体的な真実の言葉通りの陳述J (a 
1iteral statement of the entire truth) 7めが

可能であるとはかぎらず，スミスがしばしば行

なっているように， レトリッグの手法にしか訴

えることのできないこともあるのである。それ

は，言語による表現の，ほとんど宿命とも言う

べき事態なのである。したがって，スミスが「言

葉通りの陳述」を意図していない場合の一連の

議論を，あたかも「言葉通りの陳述」であるか

のように受け取るかぎり，人はスミスの抱いて

いたヴィジョンに接近することができないので

ある。そうして，一度はスミスのヴィジョンの

総体に接近しないかぎり， ~国富論』の各所に述

べられてある個々の理論的命題や，諸政策の当

否にかかわる所見の意味を的確に理解すること

は望めないであろう。

他方， 自己のヴィジョンの表現を志向した人

による作品が，一つの言語表現の手法をその社

会の通念として定着させることに成功するなら

ば，格別な自己のヴィジョンを持たない人々に

よってその手法は模倣され，そうして， これら

の人々は，その言語の文法が規定する論理の枠

を通して，一つの論理的構造物を作り出すこと

ができるのである。その聞の事情は，楽聖の作

品の部分的なメロディーを，オランウータンが

ヴァイオリンで弾くという芸をして見せる事情

に似たところがあるように思われる。彼女が接

近しようとしているものは，楽聖の胸に宿った

ヴィジョンではなくて，やがて与えられるであ

あろうところの餌なのである。

このような状況の中で，言語によって表現さ

れる諸概念の「客観性」とは何であろうか。マ

ハノレプが労働の「限界生産性J(marginal pro-

76) John Stuart Mi11， Principles 01 Political 
Economy with some 01 their Aρρlications to 
Social Philosoρhy， edited with an introduc-
tion by W. J. Ashley (London: Longman， 
Green， and Co.， 1920)， p. 344. 
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ductivit討を一大企業家の「主観」の所産であ

ると述べるとき，彼はその企業家自体がまさに，

その社会を構成する1<実体的なもの:>J(“the 

real thing") を概念化した客体で、あることを

忘れているかのように思われる。その客体がと

る行動を説明するための諸概念は，その社会の

観察者の立場から見て，何らかの意味で「客観

性」を備えるものでなくてはならなし、。マハノレ

プがそれを「主観的J(subjective)なものと呼

ぶと否とにかかわらず， 1限界生産性」は，その

他のあらゆる概念と同様に，経済学者にとって

は「客観的J(objective)なものでなくてはな

らないのである。

さて，そこで，<有利性均等の原理〉の援用の

仕方にかんするスミスとロッテンバーグの場合

の比較に話を戻して問題を考えると，両者の議

論の「客観性」は何によって支えられているの

であろうか。

まず，スミスの場合，彼のく有利性均等の原

理〉にかかわる陳述に認められるところの「客

観性」は，その陳述が高度の抽象化の後にもな

お，直裁な「言葉通りの陳述」ではないという

ことを十分に認識したうえで，その陳述を彼の

ヴィジョンの中に的確に位置づけるとき，はじ

めて，そのヴィジョンの有するく写実性:>(re-

ality)によって支えられるのである。換言すれ

ば，その「客観性」は，スミスの主観の妥当性

を，われわれが許容するか否かにかかっている

のである。それは，一見したところ，きわめて

脆弱な基盤の上に立つものであるかに思われる

かもしれないけれども，言語という素材を用い

て構築される観念の構造物の宿命であって，そ

れ以外に，経済学の諸概念の客観性を確保する

道はないであろう。

他方， ロッテンパーグの場合，すでに触れて

おいたように，彼はミルトン・フリードマンの

方法論に立脚しているのであるから，彼の限界

分析の基礎にある理論は，そのモテ、ノレから誘導

される「予報的結果J(predictive resuIts) 7り

77) Rottenberg，。ρ.cit.， p. 199. 

が経験的事実に的中するか否かによって，その

「客観性」の根拠を獲得することになるであろ

う。その「予報J(predictions)が当たるか否

かという結着のつけ方は，あたかも西部劇映画

のガンマンの決闘のような潔ぎよさによって，

知的冒険者の心を惹きつけるかもしれなL、。し

かしながら， じっさいには，その理論からどの

ようなモデルを作り上げるか，そうして，その

モデルからどのようにして予報的結果を誘導す

るか，そしてまた，その予報的結果を経験的事

実なるものとどのように照合するかについて

は，きわめて徴妙な問題が伏在するのであって，

一部の計量経済学者たちが提示するような一定

の形式を判断の規範として盲目的に受け容れる

わけにはいかないのである。たとえば，ある一

定の方式に従って計算される「誤差」なるもの

を最小化するところのモテ、ノレから機械的に誘導

される「予報的結果」を最良の予報と呼んでみ

たところで，そのモデノレが，われわれの分別

(common sense) によって容認することので

きない暗黒部分をその諸前提の中に含んでいる

ならば，その根底にある理論は，そのことによ

ってJ、かなる意味においても， 1客観性」を賦

与されることがないであろう。そうして，その

暗黒部分が，われわれの容認できるほどのく写

実性:>(reality)を有する前提によって置き代

えられるとき，その理論はいくばくかの「客観

性」を取得するであろlう。したがって，労働市

場における労働者の行動の実証的研究にたずさ

わる人々が新古典派理論の諸前提のく写実性〉

に疑いを抱いているからといって， ロッテンバ

ーグのように，そのことを指摘するだけでは，

これらの人々が志向する研究方法の存在理由を

否定することはできないのである。

LXXIX 

マハルプの論点について，いま一つ，彼がそ

の論文の第 I節のA-51非金銭的な考慮事項」

(Non司PecuniaryConsiderations) で述べて
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いるところを見ることにしよう。すなわち，

(30) I単一企業の均衡の限界分析は，営利企

業 (thebu訴訟四s長rm)が， その利澗言華大

化しようと意臨するという仮定に依拠するもの

である。この復窓を驚くということは，ある

利事言葉会営む人々 が， その能のヨ智恵事項によっ

ても動機づけられ (motivated)ているかもし

れないということを否定するものではない。J78)

(31) I一企業家が貨幣利潤の事重大化 Cthe

maximization of money profits)以外の考慮

事項によって臨機づけられるということは，援

の行為 (hisconduct)セく非経済的:>(“uル

economic勺なものにするとはかぎらない。経

済理論家は，友人たちゃ教会に寄付ーをする家計

量産持者 (thehouseholder) ，および消費者，あ

るいは，報酬は高いけれど， より大きな労力を

要求する仕事よりも，報醗が抵くても労力の少

なくてすむ仕事を灘択する，労働用役の売り手

(the seHer of labor services)をく経済的〉

行為の謹 (thepattern of“economic" con-

duct)の中に〈すなわち，一定の選好体系の範

関内で整合的な満足の極大往をはかる概意:的枠

組の中に〉適合さそることにI土，持の障幾も見

出さないのである。同議に， 話分とj匂じ友愛会

の会長から他よりも高い価格で、謀材料をど買い入

れること，あるいは，跨じ教会の信徒たちに特

別割引髄格で商品を売ることを選択していると

ころの実業家，または， より安易な生活を選好

して，有望な事業の主主張に乗り出すのを援し控

える笑業家の行為の中にも，本賞的に〈非経済

的〉なものは何も存在していなし、。

(32) Iこの種の考慮事項を，企業の融界解析

(the marginal calculus of the firm)に対す

る与件 (thedata)の中にまきめることを窪んで

いる緩済理論家たちもいるのである。より高い

購寅語格，あるいは， より低い叛売締格合連じ

て彼の友，人たちに怒躍を与えることから生じる

講足は，その企業家にとって特殊な報舗もしく

はく収入 (aspecial reward 01"“revenue勺

78) Machlup， op. cit.， pp. 525-526. 

なのである。そうして，彼はそれが彼にとって

どれくらいの盤打ちになるか (howmuch it 

is worth to him)を自問し，そしてまた，わ

れわれはそれを機念上，彼の収入曲線 (his

revenue curve)に加算することができるで、あ

ろう。より安易な生活を放棄し， より大ぎな努

力な払い，そうして，心配の種を績やすことは，

企業家が事業の拡張を考えるときに，設のく費

用(“costs")の中に含められる。そうして，

われわれはそれを統念上，授のく費用〉前線

(his“cost" curve)に加算することがでをるで

あろう。非金銭的な犠牲および報酬加on-pe帽

cuniary sacrifices and reward心の数と類塑

がどのようであろうとも，それらは，このよう

に，釘らかの〈貨幣等鋳物 (someof“money 

equivalenどう として詳髄すれば， 企業の利潤

~構成する費用と収入の中に含めることができ

るであろう。すなわち，企業の限界解析は，あ

らゆる要舗を包含するものになるであろう (the

marginal calculus of the firm would be桶

come al1網inc1usive)。
(33) r企繋家の非金銭的措足および不滅足
〈効用および不効用〉を貨幣の尺度にf講義dぜ

ないでお~，そうして，それらを企業の利潟極

大イヒの枠組の中に取り込もうと試みないほう

が，方法論的に言って2 より健全で、あるように

思われる(1tseems to be methodologically 

sounder if we do not reduce the non-

pecuniary 器atisfactionsand dissatisfac“ 

tions (utilities and disutiIities) of the 

business man to money terms and do not 

try to make them part of the profit maxi-

mization scheme of the firm. )0 何であれ

企業家のするところのものは利潤極大化原理

(the principle of profit maximization)に

よって説明されると言うのであれば一一彼は殺

がしたいと思うことをするのであり，そうして，

彼は彼の金銭的および非金銭的利潤の合計額を

極大化することをしたいと題、うのであるから

一一このような分析は，諸定義と同様反寵の体
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系(asystem of definitions and tautologies) 

の性格を帯びることになり，実体性 (reality)

に対する説明としての価値を失なうであろう。

営利行為の非金銭的な要因 (thenon-pecu-

niary factors of business conduct)を，貨

幣利潤の形成について規則的に説明される諸要

因 (thosewhich are regular items in the 

formation of money profits)から分離して扱

うほうが好ま Lい。y9)

(34) 1このような方法論にかんする論争は

あまり重要なものではない。営利的企業家の非

金銭的な考慮事項が貨幣の尺度に翻訳されるの

か，あるいは，そうではなくて，典型的な営利

行為の説明の中では例外と保留事項として扱わ

れるのかということによって，重大な問題が左

右されることはないのである。企業の分析の目

的は，存在するそれぞれすべての企業のあらゆ

る行為を説明することではない。ある代表的な

事業部門 (arepresentative sector of busi-

ness)における一定の強い傾向を説明するこ

とができるならば，われわれは満足するのであ

る。加えて， この分析の主たる目的は一定の変

化の起こりうべき結果 (thepossible effects 

of certain changes)を示すことにある。そう

して， もしもく与件>(“dataつの一定の変化

の結果として，産出量ないし価格が変動すると

見込まれるところの方向が，営利行為における

非金銭的要因の存在および強度によって影響さ

れるのでないならば，それらの諸要因を企業の

限界分析の中に取り入れること，あるいは，そ

の中から排除することは，決定的な重要性のあ

る問題にはならないであろう。J80)

(35) 1事実の問題としては，営利企業行動

(business behavior) における非金銭的考慮

事項の性質，強度，および効果は，研究の必要

がある問題である O 貨幣利潤の極大点に整合す

るよりも大きな生産量を生産し，それよりも高

い賃金率で支払い，あるいは，それよりも低い

79) Ibid.， p. 526. 
80) Ibid.， pp. 526-527. 

生産物価格を要求することが，その企業家に社

会的名声 (socialprestige)，あるいは，ある

種の内的満足(innersatisfaction) といった

余津 (again)を得させることになるかもしれ

ないと，考えることもできるであろう。この種

の考慮事項は，厳密に金銭上の限界解析 (a

strict1y pecuniary marginal ca1culus)の基

盤の上で作用すると信じられるところの諸力

を，実質的にかなり弱めるということも不可能

ではない。

(36) 1戦時中， われわれは， 愛国心 (pa-

triotism)がアメリカの営利企業の生産方針

(the production policy of American busi-

ness)の中で強い力になっていることを観察

することができたのである。多数の企業が，貨

幣利潤の最高の点をはるかに越えたところで生

産していたことは疑いのないところである。確

かに，彼らは大きな利潤をあげたのではあるが，

多くの場合に，彼らが産出量の最後の部分， と

りわけ費用の高くつくその部分を生産しないで

いたならば，もっと大きな利潤をあげることが

できていたことであろう。彼らの行為は貨幣利

潤の極大化原理 (theprinciple of maximiza-

tion of money profits)によって定義される

ものではなかったのである。」叫

以上のマハノレプの論述は「産出の限界収入と

限界費用」にかんするものであるが，それは彼

の「諸概念の主観性」にかんする議論と同様に，

適当な修正を加えれば，ほとんどそのまま第 I

節のパート B1投入の限界生産性と限界費用」

にかんする「非金銭的な考慮事項」の論点とし

て通用するものである。マハノレプ自身もそう考

えていることは，先に紹介した彼のパラグラフ

(59)の陳述から明らかであろう。

ところで，われわれはすでに，く有利性均等の

原理〉にかんするボールディングの方程式を初

めて紹介したさいに町，それが一種の効用極大

81) Ibid.， p. 527. 
82)拙稿「賃金基金説の系譜について(14)J本誌第38
巻第1号の第 LVI節， pp. 125(125)ー135(135)
を見よ。
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化問題の第1次の条件として解釈できること念

示した。ただし，そのように解釈するためには，

二つの麗患の場AとBの「賞幣的有利性J(mon-

etary advantage) にかかわる指標 W に加

えて，それらの f非貨幣的有利性J(nonmon-

etary advantage) を左おする指標 LA と

Ly 弘それぞれ独立変数として効活関数の中

に取り入れなくてはならないのであった。そう

して，そのような形の効用関数の存在を想定す

ることは，労{勤務が雇用に伴なう f貨幣的有利

と月下賞f擦がJ有利性jな一元的に評慰する

ると想史去することであり，その

として，その「賀幣的有弱性jに準拠する形で，

濯舟AとBの月下貨幣的有利性Jを左右?る指

標の「模擬鍾格J(shadow prices) 

ことができたのである。しかしながら，

「非貨幣的有持候jという概念試その

、て「非焚幣的Jであるとすれば予

「模擬倒格」を算定することによってそれを「貨

幣的」に評揺する結果に導くような効用綴大北

問題の持組の中にスミスのく有利盟主今等の原

めぐる議識をと押し込めることには，

な錠揮の余地が残ることを，われわれは指摘し

ていたのである。

さで，そこで，われわれの見地から，上掲の

ラグラフにおけるマハノレプの障述を銭める

と，彼の論述の含む問題点のいくつかがおのず

と明らかになるであろう。

まず，彼のパラグラフ (30)から (33)まで

の陳述比われわれがえつの藤周の場AとBに

ついて，それらの「非貨幣的有利性j と「賀幣

的有素u懇:Jを的に評儲するところの効F言語
撲の極大化問題を設定して，それを-JJt.，

容れることに 段階に頼JJt.ずるもので

あるo

いま，参需の護をはかつて，われわれが設定

した賠懸の要点のみを，以下に再掲しておくこ

とにしよう。われわれは，ある代表的労働者を

して，設がの労働議 L を:コつの

の場に配分して，それぞれ LA と LB とする

選択関揺を考えたのであるcすると， これらこ二

つの変数の変域には，

L=L.4十LB
という制約が諜佼られることになる。

二つの麗患の場で支払われる

それぞれ Wt! とWyとすると， この労働者が受

る貨幣質金の総額 W は

W=wALA十wBLB
となり，われわれはこの W をどこ二つの護用の場

の「貨幣的有料?をJを右する指壌として想定

したのである。それに加えて，それぞれの護局

の場の「非貨幣的有蒋性Jた左右する指欝を LA

とLB に《表さ4きると，この労働者の

Uは，次のような頭数の盤として与えられるO

U = f(LA， LB， W) 
以上のように設定された条件のもとで，効用

指標 U を極大北するために第l次の条件は

af af 
OL.4. aLB. }L十仇=一田区十Wn
B移T aw 

となる O この方盤式の湖沼の第1項氏それぞ

れの雇用の場の「非貨幣的有務主主jにかんする

浪界効用私貨幣の綴界効用で除して得られる

商の形になっているが，それらの商をわれわれ

は，それぞれの雇用の携に伴なう「非貨幣的有

利性Jの「模綾績格」と呼ぶのであるG そう L

て，われわれはこの方程式会，く有利性均等の東

灘>f.こかんするぶ…ノレディングの方程式，
わち，

[Aの非貨幣的〕ゃ[Aの貨幣的)
有科性 有芽Ui生

[Bの非貨幣釣]+[Bの貨幣能)
草子科性 殺剥性 j

の]二に重ね合わせて考えることによって，援の

く有利性均等の原理〉に一つの意味づけ"をして

きたのである。

そう Lて，いま，マハルプが上掲のパラグラ

ブ (31)にuいて，

f経済理論家は， いけれど，
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より大きな労力を要求する仕事よりも，報酬が

低くても労力の少なくてすむ仕事を選択する，

労働用役の売り手を，<経済的〉行為の型の中

に(すなわち，一定の選好体系の範囲内で整合

的な満足の極大化をはかる概念的枠組の中に)

適合させることには，何の困難も見出さないの

であるJ(The economic theorist finds no 

di伍cultyin fitting into the pattern of 

“economic" conduct (that is， into the con-

ceptual scheme of consistent maximiza-

tion of satisfaction within a given 

preference system)…… the seller of labor 

services who chooses a badly-paying but 

less strenuous job in preference to one 

that pays more but calls for more exer-

tion. J83) 

と述べていることは，われわれが設定した効用

極大化問題の組立てを過不足なく表現してい

る。たとえば，その極大化問題の第1次の条件

において，

WA>WB 

と仮定するなら，その方程式の中で，当然，

af ./ af 
--<一-aLA¥aLB 

でなければならなL、。これらの偏徴係数は，そ

れぞれの雇用の場における限界的な「非貨幣的

有利性」の度合を示す係数であって，その値が

大きければ大きいほど，その仕事の安易度が高

い，すなわち，労力が少なくてすむことを意味

するのである。したがって，上記の二つの不等

式の示すところに従えば，マハルプの言う「報酬

が低くても労力の少なくてすむ仕事J(a bad司

ly-paying but less stremuous job)は雇用の

場Bの，そうして， I報酬は高いけれど，より大

きな労力を要求する仕事J(one that pays 

more but cal1s for more exertion)は雇用

の場Aの仕事に相当するわけである。

また，マハルプがパラグラフ (32)において，

「より高い購買価格，あるいは， より低い販

83) Machlup，。ρ.cit.， p. 526 

売価格を通じて彼の友人たちに恩恵を与えるこ

とから生じる満足は，その企業家にとって特殊

な報酬もしくはく収入〉なのである。そうし

て，彼はそれが彼にとってどれくらいの値打ち

になるかを自問し，そしてまた，われわれはそ

れを概念上，彼の収入曲線に加算することがで

きるであろうJ(The satisfaction from 

favoring his friends through higher pur-

chase prices or lower selling prices is a 

special reward or “revenue" to the busi-

ness man; he may ask himself how 

much it is worth to him， and we may 

conceivably add it to his revenue 

curve. ) 84) 

と述べているところのことを， I企業家」のかわ

りに， r労働用役の売り手J(the sel1er of 
labor services)，すなわち，労働者で置き換え

て述べ直すならば，次のようになるであろう。

いま，新古典派の経済理論家がするように

完全競争の支配する労働市場を考えることにし

よう。そこでは，労働の限界生産物の価値を需

要価格とするところの企業が直面する供給曲線

は，貨幣賃金率 WA (あるいは，WB) のもとで

完全に弾力的な形に， すなわち WA (あるい

は， ωB)の高さで水平な直線になるものと考え

られる。この供給曲線を「労働用役の売り手」

の側から見ると，それは彼の平均収入曲線と看

倣されるであろう。しかしながら，その「労働

用役の売り手」がマハルプの言う「非金銭的な

考慮事項」を顧慮しながら彼の効用の極大化を

はかるとするならば，われわれは彼の収入曲線

WA (あるいは，WB)に，その雇用の「非貨幣的

有利性」の値打ちとして算定される「模擬価格」

を加算しなくてはならないのである。

以上を要するに，上掲のパラグラフ (30)か

ら (32)までに述べられているマハルプの考え

が，ボールディング流のく有利性均等の原理〉

の枠組の中に過不足なく適合する性質のもので

あることは明らかであろう。しかLながら，マ

84) Ibid. 
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ノ、ルプがそのような立場に盲目的な信頼を寄せ

ているわけでもないように受け取られる陳述を

行なっていることに，一度は注目しないですま

すわけにはいくまい。すなわち，彼は上掲のノミ

ラグラフ (33)において， r企業家の非金銭的満
足および不満足(効用および不効用)を貨幣の

尺度に帰着させないでおき，そうして，それら

を企業の利潤極大化の枠組の中に取り込もうと

試みないほうが，方法論的に言って， より健全

であるように思われる」と述べていたからであ

る。

とするならば，その「方法論的に言って， よ

り健全であるよう」なアプローチは，具体的に，

どのような形のものになるのであろうか。しか

しながら，マハルプは

「営利行為の非金銭的な要因を，貨幣利潤の

形式について規則的に説明される諸要因から分

離して扱うほうが好ましいJ(It is preferable 

to separate the non-pecuniary factors of 

business conduct from those which are 

regular items in the formation of money 

profits. ) 85) 

と抽象的に述べるにとどまり，その具体例を示

唆することをまったくしないのである。すで

に， w国富論』第I編第X章第 I節における議

論のありょうをつぶさに検討してきたわれわれ

は，スミスのその論じ方が，その具体例として

挙げるにふさわしいものであることを知ってL、

る。もっとも，スミスの立場に立つならば，く有

利性均等の原理〉は，その社会で自然的に発生

し，成立するところの賃金および利潤の格差を

窮極的に規制するところの「法則」のようなも

のではなくて，それらの格差の持つ複雑な性格

の一面に光を当てるための一種のレトリックで

しかないことになる。同時に，く有利性均等の

原理〉は，非貨幣的諸要因をも，その枠組の中

に取り込むような壮大な効用極大化問題の第1

次の条件としての資格も失なうであろう。スミ

スの注意深い陳述のありように照らして，彼が

85) Ibid. 

諸雇用の金銭的報酬とその他の有利性や不利性

を一元的に評価するような労働者を，彼のく商

業的社会〉の構成員として認めているとは， と

うてL、思えなし、からである。もしもマハルプが

スミスのような行き方を「方法論的に言って，

より健全で、ある」とする彼の直観にもっと忠実

に従っていたとするなら，彼は新古典派の限界

分析の立場と，スミスの方法論的立場の対決の

場を設定すべきであったであろう。しかしなが

ら，彼はそのような問題を軽視している。とい

うのは，彼は上掲のノミラグラフ (34)の官頭で

「このような方法論にかんする論争はあまり

重要なものではなしづ (Thismethodological 

controversy is not too important.) 86) 

と断定するからである。そうして，その理由と

Lては，

「営利的企業家の非金銭的な考慮事項が貨幣

の尺度に翻訳されるのか，あるいは，そうでは

なくて，典型的な営利行為の説明の中では例外

と保留事項として扱われるのかということによ

って，重大な問題が左右されることはない」

(Not much depends on whether non-pecu・

niary considerations of the business man 

are translated into money terms， or， in帽

stead， treated as exceptions and qualifi-

cations in the explanation of typical 

busicness conduct.) 87) 

と述べられているにすぎない。

われわれはすでに， r営利的企業家の非金銭
的な考慮事項が貨幣の尺度に翻訳される」とス

ミスがつねに考えているとはかぎらないと推察

できることを強調してきたので、あるが，しかし

他方で，スミスがそれらの考意事項に相応する

諸事情を， r典型的な営利行為の説明の中では
例外と保留事項として扱われる」と言うにふさ

わしい仕方で、扱っていないことも確認している

のである。すなわち，スミスの第X章第 I節「雇

用それ自体の性質から生じる不均等」の中で，

86) Ibid. 
87) Ibid. 



1989. 3 ケイン:;<Ii'一章受章童書露五私注 賃金基金畿の系穏について 紡 向井 111 .(549) 

その~2 i……雇用の有利性と不利性の全体の

均等を保証するためには，く完全な浅自のある

社会〉の条件に加えて，以下の立つの条件が必

とされることjを構成する諸パラグラフにお

ける議論氏設のく商業部社会〉で自然的に存

立しうる賃金格差を誘拐するうえで，それに先

立つ ni……雇舟の有利性と不利性の全体が
完全に均等化することを諮提Lて，金銭ーとの取

得分を補償し，あるいは相殺するところ

ぞれ自体の鮭費を況つの欝務撃に分けて論じるこ

とjの諸パラグラブの議論と対等の地金に霊まか

れていることを，われわれは確認しておたので

ある。

マハノレヅが， のところ，限界分析の立場

るぎない信頼を寄せていることは，上播の

パラグラブ (35)における彼の諜述によって明

らかであるG 授は，

としては営利企業行畿におけ

る非金銭的考E襲警察項の性質，強度，および効果

は，研究の必要がある問題であるJ(As a mat-

ter of fact， the nature， strength and 

effects of non-pecuniary considerations in 

business behavior are problems that need 

to be investigated.) 88) 

と述べているけれど， この文章は彼の論文の全

体的な議論の文訴の中では，けっして力強い主

張にはなっていない。なるほど，彼の設うよう

「この種の考議事項は，厳警に金銭上の限界

解析の議穣のーとで作用すると信じられていると

ころの諸カを，実繋的にかなり弱めるというこ

とも不可能で、はないJ(It is not impossible 

that considerations of this sort substan剛

tially weaken the forces believed to be at 

work on the basis of a strictly pecuniary 

marginal calculus.) 89) 

ろうけれども，それは設がパラグラフ (36)

で述べているように，第二次世界大戦中のきわ

88) Ibid.， p. 527. 
S号)Ibid. 

めて特殊な状況下でのこと

X 章第 i 節の~ 2 

いて展開している議論は，このような弱々しい

論講のものではけっしてない。

LXXX 

話さと P ヅテンパーグにE更すと， ~皮は労働市場

の実証的研究にたずさわる人々によって捷鎚さ

わした新古典派遣論への批判の第4 こう

約しているのであった。

(56) i lV.労鶴市場において，労働者たちは
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ことさえしない。後らの窓、思決定は，合理的な

よりも，習慣に根差?ところが大きいの

である。J90)

このような批特に対して，1'1ッデンノミ…グは，

F選摂が正味の有利罷念頭慮して行なわれる

という考え方は，労{勤者たちの比較と計算が陽

表的なものでなければならないということ

味しはしないJ(The idea that choice is 

made in terms of relative net advantage 

does not imply that comparison and cal-

culation by wor・kersbe explicit.戸1)

と応じたのである。このrr.-:答は，批判者Aたちが

薪古典派理論を十分に理解していないか，ある

いは，誤解しているということ私踏に指掠し

ようとするもので、あると受け取られてよいであ

ろう。われわれは，そのような越智のもっとあ

からざまな芯答の倒をマハルプの論文の

たのであった。ロッテンパーグは， このような

マハルプの見解に代表される多数派の

にして，彼の論文の中の第五番浅のセグシ g ン

「労轍議行動の合理性J(主計ionalityof 

Worker Behavior) の 「合恕約選択の意

告。〉議述， p. 96 (534)から存銭。
91)及。ttenberg，op. cit.， p. 197. 
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味J(Meaning of Rational Choice) 92) という

小見出しを掲げて，その題目のもとで次のよう

に論じるのである。

(59) r労働者たちは選択肢としての諸雇用
のなかから合理的に選択すると，われわれが仮

定するとき，われわれは，彼らが彼らの目標に

整合するところの選択決定を行なうことを意味

するのである。かりにその目標がAであるとす

るならば， Aの達成にみちびくところの選択は

合理的である。そうして， Bの達成にみちびく

ところの選択であっても，その選択者がそれを

Aにみちびくものと信じているときには，それ

もまた合理的である。その目標がAであるとし

て，そうして，その選択がBにみちびくものと

して，その選択者がそれをBにみちびくと信じ

ているとき，選択は非合理的 (irrational) な

のである。目標が存在しないとき(諸目的につ

いて無差別になっているとき)，そうして，選択

があたかもコインの表か裏かに依存するかのよ

うに行なわれるとき，選択は無作為的 (ran-

dom)である。

(60) rそれゆえ，もしも労働者たちの目擦が
正味の有利性を極大化すること (tomaximize 

net advantage)であり，そうして，彼らが正

味の有利性を極大化するであろうと信じるとこ

ろの選択を行なうならば，彼らは合理的な選択

をしていることになる。彼らは計算間違いをし

て，誤った決定に到達するかもしれないが， し

かし，誤った決定は非合理的な決定ではなく，

そうして，古典派の命題を崩壊させることはな

い (Theymay miscalculate and come to 

wrong decisions， but wrong decisions are 

not irrational decisions and do not destroy 

the classical thesis.) oJ93) 

ロッテンパーグの言う「労働者行動の合理性」

なるものが，いわゆる目的合理性ないし合目的

性であることは，パラグラフ (59)の陳述から

明白であろう。そうして，その陳述の背後では，

92) Ibid. 
93) Ibid. 

労働者が行動するにあたって何らかの明確な目

標を有するとともに，その目標に向けて一つの

極大化問題が設定されることが予定されている

のである。

そのパラグラフで， r合理的選択Jを定義する
にあたって， ロッテンパーグが，

rBの達成にみちびくところの選択であって
も，その選択者がそれをAにみちびくものと信

じているときには，それもまた合理的である

(choice which leads to the achievement 

of B， when the chooser believes it leads 

to A， is also rational) J附(傍点およびイタ

リックは引用者のもの)

と述べているのは，限界分析の諸概念の「主観

性」にかんするマハルプの見解に沿うところで

あろう。

続いてロッテンパーグは，彼の「合理性」の

定義から派生する二つの論理的可能性に言及し

て，選択が「非合理的J(irrational)である場

合と， r無作為的J(random) である場合とを
区別している。

まず前者の場合について，彼は，

「その目標がAであると Lて，そうして，そ

の選択がBにみちびくものとして，その選択者

がそれをBにみちびくと信じているとき，選択

は非合理的なのである (Choiceis irrational， 

if the goal is A， and the choice leads 

to B， when the chooser believes it leads 

to B.) J95) 

と述べている。

しかしながら， 目標がAであるということが

その選択者の「主観」にかかわる概念であると

するなら，われわれ観察者はそのことをどうし

て知ることができるのであろうか。もちろん，

彼がじっさいに選択した結果が，一つの極大化

問題の枠組に照らして， 目標Aの極大化と整合

すると解釈できるとき，われわれは，はじめて，

彼の主観的な目標がAであるにちがし、ないと推

94) Ibid. 
95) Ibid. 
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定することができるのである。しかしながら，

もしも彼がじっさいにBの達成にみちびく選択

を行なったとして，そうして，われわれが何か

特殊な情報源から彼自身もその選択がBにみち

びくであろうと信じていたことを知ることがで

きたとするとき，われわれは彼の主観的な目標

がAであることをどうして知ることができょう

か。じっさい，われわれVこは労働者の選択行動

が， ロッテンパーグの意味kこおいて「非合理的」

であると市場データから推定する手掛りは，ま

ったく与えられていないのである。換言すれ

ば， ロッテンパーグの定義する「非合理的選択」

の概念は， r操作的に有意味なJ (operation-
al1y meaningful)概念ではないのである。

次に， ロッテンバーグはl彼の「無作為的選択」

を定義して，

「目標が存在しないとき(諸目的について無

差別になっているとき)，そうして，選択があた

かもコインの表か裏かに依存するかのように行

なわれるとき，選択は無作為的である (Choice

is random， when there is no goal Cwhen 

there is indi妊erenceamong ends) and 

selection is made as though it depended 

upon the turn of a coin. )J96) 

と述べている。彼が言う「目標が存在しないと

き」あるいは「諸目的について無差別になって

いるとき」とL寸場合は，彼が考えることので

きる極大化問題の枠組の中に，観察される労働

者の行動がうまく収まらない場合を，事実上，

意味しているものと考えられる。しかし，そう

であるとするならば，その場合に含められるす

べての選択を「無作為的」と呼ぶのは事実から

遠く離れているであろう。たとえば，労働者た

ちが，ある集団的慣行によって強く規制されて

いて，彼らの代表的な個人的行動のありtょうを

一つの効用極大化問題の枠組によって説明する

ことが無理であると判断される場合を例にとっ

てみよう。彼らの行動は特殊な習慣的行動とし

96) Ibid. 脚注による指示のなし、かぎり，以下の引用
文の出所はこれに同じ。

て説明されるかもしれない。しかし習慣は一

種の作為的行動であって，そこには，しばしば，

強い偏りが見出されるのである。すなわち，習

慣的行動は，理想的なコイン投げの試行が有す

ると予想されるような不偏性を示さないであろ

う。ロッテンパーグの側に立とうとする者のな

かには，習慣的行動の個々の事象がそれらの平

均的事象から希離するさまが， r無作為的」分布
に似るであろうという予想を述べる者がいるか

もしれない。しかしながら，そのようなことな

ら，習慣的行動にかぎらず， ロッテンバーグの

言う「合理的選択」についても同じように予想

されうることである。この種の無作為性 (ran-

domness)は「合理的選択」の概念と両立しう

るものであって， ロッテンバーグがそれと対立

する概念として提示しようとしている「無作為

的選択」とは何の関係もないのである。

このようにパラグラフ (59)の陳述には若干

の問題が残るけれども， ともかくもそのような

形で「合理的選択」の概念を定義したうえで，

ロッテンパーグは，パラグラフ (60)において，

〈有利性均等の原理〉にその概念を適用しよう

とするのである。まず彼はそのパラグラフの官

頭でこう述べる。

「それゆえ，もしも労働者たちの目標が正味

の有利性を極大化することであり，そうして，

彼らが正味の有利性を極大化するであろうと信

じるところの選択を行なうならば，彼らは合理

的な選択をしていあのである(If， therefore， 

workers' goals are to maximize net ad-

vantage and if they make choices which 

they believe wil1 maximize net advantage， 

they are making rational choices. ) Jと。

彼がここで「労働者たちの目標が正味の有利

性を極大化することであり」と述べるとき，彼

は，われわれが前節で見たように， r非金銭的な
考慮事項J(Non-Pecuniary Considerations) 

は限界分析と矛盾する事柄ではなくて， より壮

大な極大化問題の枠組の中に取り込むことがで

きるものであるとするマハルプの見解に沿って
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いるのである。ロッテンパーグは，労働者の合

理的行動を規定するために「正味の有利性を極

大化する」というより壮大な効用極大化問題を

設定することによって，その枠組の中に「非金

銭的な考慮事項」すなわち，雇用に伴なう「非

貨幣的な有利性と不利性Jを取り込み，労働者

の「合理的選択」の概念の拡張をはかろうとし

ているのである。

続いてロッテンパーグは，

「彼ら(すなわち，拡張された「合理的選択」

をする労働者たち)は，計算間違いをして，誤

った決定 (wrongdecisions)に到達するかも

しれない」

という可能性の存在を指摘しているけれども，

「しかし，誤った決定は非合理的な決定 (ir-

rational decisions)ではなく，そうして，古

典派の命題を崩壊させることはない」

と主張するのである。

ロッテンパーグのこのような主張の背後に

は，次のような論法が用意されているように思

われる。

いま，彼の設定する壮大な効用極大問題の枠

組と整合する選択の決定を，かりにく正しい決

定>(right decisions) と呼ぶなら，それらの

周囲に，彼の言う「誤った決定J(wrong de-

cisions) は分散しているものと考えられるで

あろう。そうして， 1誤った決定」の分散の仕方

は，労働者の計算間違いの結果として生じるの

であるから，それは通例の計測の誤差の分散の

仕方と同様に， 1無作為的J(random) な確率

分布と看倣すことができるかもしれなL、。そう

であるとするならば， 1誤った決定」の分散する

なかで平均的な位置を占めるく正しい決定〉の

説明原理であるところの，彼の壮大な効用極大

化問題は，労働者たちが「誤った決定」をする

という可能性によって，崩壊させられることは

ないであろう。

ロッテンパーグの言う「誤った決定」が労働

者たちの計算間違いに由来するかぎりにおい

て，上述のような言い抜けの余地は残るかもし

れない。しかし，彼が「誤った決定」と言って

いるところのものが， じつは， 1非合理的な決

定jであることが判明したとすると，彼はどう

言い抜けるのであろうか。すでにわれわれが指

摘したように，彼の言う「非合理的な決定」は

「操作的に有意味な」概念ではなかったのであ

る。それゆえ， ロッテンパーグが， ミルトン・

フリードマン流の「実証経済学の方法論」の

基盤の上で「古典派の命題J(the classical 

thesis)を論証しようとする立場を守るかぎ

り， 1非合理的な決定Jの存在は，彼の心に打撃

を加えることができないであろう。

要するに， ロッテンパーグの立場に立っかぎ

り，く有利性均等の原理〉の枠組の中に収まる

賃金格差だけを問題にするだけで事が足りるの

である。しかしながら，われわれがすでにスミ

スの第X 章第 I 節の~ 2を構成する諸パラグラ

フの陳述に見たように，たとえば， シェフィー

ルドとバーミンガムにおける金物製造業の聞の

恒常的な賃金格差は，あるいはまた，農業労働

とその他の労働の聞に見られる恒常的な賃金格

差は，く有利性均等の原理〉の枠の外で生じる

ものとして，なお，理論的な説明の対象にされ

ているのであった。そうして， この種の恒常的

な賃金格差は， ロッテンパーグの構想する理論

の射程内には入らないのである。

LXXXI 

ところで，われわれがく有利性均等の原理〉

(the Principle of Equal Advantage)の名称

を借用するにあたって典拠とした著書『経済分

析』の著者であるボーノレディングは，労働者た

ちの主体的行動とこの原理との関係をどのよう

に見ている，あるいは，見ょうとしているので

あろうか。われわれはこれまでのところ，もっ

ぱら彼の『経済分析』の第3版の第9章と第10

章に拠って引にこの原理にかかわる彼の陳述を

97) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis 
London : Hamish Hamilton， 3rd ed.， 1955)， 
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見てきたのであるが，その限りにおいて，彼は

彼の方程式が労働者たちの効用極大化問題の第

1次の条件と何らかの形で結びつくものである

ことを，けっ Lて明示的に論じてはいないので

ある。彼はその後，当時の議論の進展を顧慮し

て，その第3版を大幅に改訂し， 1966年に第4

版を2巻本として公刊した。その第I巻は「ミ

クロ経済学」の副題が添えられていて，その第

I部「初歩的な価格理論j (Part 1. Elemen司

tary Price Theory)の第6章「配分と分配:

有利性均等の原理j9S)が第3版の第9章と第10

章の議論に対応するものになっている。そうし

て，その第 I部「初歩的な価格理論」の範囲内

では，労働者たちの主体的行動の理論と「有利

性均等の原理」との結びつきは，ついに明示的

な説明の対象として取り上げられることがない

のである。

しかしながら，その第I巻の第E部「経済行

動の理論j (Part II. The Theory of Eco-

nomic Behavior)の第15章「経済組織j99) に

は，彼が「有利性均等の原理Jの背後に労働者

たちの効用極大化行動を想定しているであろう

ことを強く示唆する陳述がなされているので，

それを紹介することにしよう。そこで，彼は彼

のいわゆる「極大化行動j (Maximizing Be-

havior)の概念に対抗しうる見込みの最も大き

いと思われる行動の原型として「知足的行動」

(Satisficing Behavior) 100) の概念を挙げ，そ

れに対する見解を表明している。彼の論述の文

Chapter 9: The Principle of Equal Advan-
tage， pp. 168-181; and Chapter 10: Some 
Applications of the Principle of Equal 
Advantage， pp. 182-196. 
98) K. E. Boulding， Economic Analysis， 4th 
ed.， Vo1. 1: Microeconomics (New York : 
Harper & Row， Inc.， 1966)， Chapt巴r6 : 
Allocation and Distribution : The Principle 
of Equal Advantage， pp. 86-106. 
99) Chapter 15: The Economic Organization， 
ibid.， pp. 301-323. 

100)“Satisficing Behavior"の訳語として，広く用
いられていると思われるところのものは， i満足
化行動」であろう。その典拠としては，神戸大

脈を示す意味で，問題の箇所を引用するに先立

って，彼の予備的陳述をまず掲げることにした

い。彼は「選択としての意思決定j (The De-

cision as a Choice)という見出しのもとに，

こう述べているのである。

「……任意の時点において，ある組織の状態

ないし状況の報告書 (thestate or position 

statement of an organization)は，将来の可

能な状態のイメージを一定個数 (acertain 

number of images of possible future 

state)含むであろう。ある決定 (adecision) 

とは，その決定の時点において想像ないしは期

待されるところの将来の可能な諸状態のなかか

ら選択をする行為 (anact of choice among 

possible future states)である。もしも将来

の可能な状態がたった一つしかないとするなら

ば，決定は伴なわない。そうして，その組織は

現在の状態から，その組織にとって唯一の可能

な状態であるところの，次なる状態へと，たん

に移行するだけである。決定が行なわれるため

には，すくなくとも二つの可能な将来 (atleast 

two possible futures)が存在しなくてはなら

ない。そうして， じっさいには，多数の将来が

しばしば存在するのである。ごく普通に見られ

る決定の場面は，人がレストランのメニュー表

を見ている場面である。そのメニュー表は，至

近の将来の可能な状態の一覧表 (thelist of 

possible immediate futures)である。これら

の将来のうちのどれか一つを実現させること

は，その他の可能性を排除することであるーー

すなわち，もしも彼がステーキを注文するなら

学経営学研究室編『経営学大辞典Jl (中央経済
社，昭和田年刊)の「満足化原則J(satisficing 
principle)の事項 (pp.932-933)の記述を一例
として挙げることができょう。しかしながら，本
稿では， 思うところあって， i知足的行動」をそ
の訳語として用いることlこする。「知足」とは「足
るを知るJの意味であって，中庸を重んじること
を指す。同辞典では“alevel of aspiration"の
訳語を「欲求水準」としているが，われわれは，
この場合にもそれに従わず i抱負水準」をその
訳語として用いることにする。
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ば，普通の場合， シテューを取oことはできな
くなる。その決定とは，彼がウェイターに出す

注文である。正常の場合，われわれは，その注

文の数分後には，期待される料理が出てくるも

のと予想するのであり，そ)うして，まもなく，

望んだ通りの料理を食べたという満足感にひた

ることになるであろう。J101) 

これに続けて，ボールディングが「失望を通じ

ての学習J(Learning Through Disappoint-

ments) という見出しのもとで述べるところ

も見ておこう。

「決定は，しかしながら，たやすく失望(dis-

appointments) を結果することもありうるの

であり，そうして， このことはある組織の動学

的径路 (thedynamic path of an organi-

zation)の多くを解明する鍵である。たとえば，

そのメニューの中からある料理を選んでト注文し

でも， ウェイターが調理室に行った後で，その

料理はもう出せないと告げられることがありう

る。そこで，失望が結果として生じるのは，そ

のくメニュー〉が真実でない場合，すなわち，

将来の可能性についての現在のイメージが写実

的でなく (the present image of future 

possibilities is not realistic)，そうして， じ

っさいには手に入らないことになる一つの将来

(a future which in fact turns out not to 

be available)を選択する場合である。失望や，

あるいは成功の一連の経過を通じて一つの学習

過程 (alearning process) が生じそうし

て，その過程によって，現在におけるくそのメ

ニューのイメージ〉あるいは，可能な将来のイ

メージの集合 (thecurrent “image of the 

menue" or set of images of possible 

futures)が定まるのである。J102) 

さて，以上のような予備的な陳述の後に，ボ

ールディングは， まず「極大化行動J(Maxi-

mizing Behavior)の見出しを掲げて，次のよ

うに述べるのである。

101) Boulding，。ρ.cit.， pp. 302-303. 
102) Ibid.， p. 303. 

「経済学者たちは，一般に，極大化行動とし

て知られるルールを仮定Lてきている。その最

も一般的な意味でそれが意味すあところのもの

は次のことに尽きる。すなわち，ある人がある

選択の機会を得て，一つの決定を行なわなくて

はならないとき，彼は可能な将来の集合の中か

ら，その他のあらゆる選択のうちで最善，ある

いは，選好できる (bestor preferable to all 

the others)と彼に思われるところのものを選

び取るということがそれである。このような一

般的な形で述べると，その原理はほとんど述べ

るにf直いしないほどに自明であるかのように思

われるかもしれない。そうして，もしも最善で

あることの唯一の検証の手段(theonly test of 

what is best)が人々によって現実に選択され

るということでああとするならば， この原理は

く人々は，それらの人々がするところのものを

す石>(“peopledo what they do勺ということ

以上には，ほとんど何も述べていないように思

われる。にもかかわらず， この原理は，注意深

く述べられるならば，そうして，個々別々の決

定を単純に観察するのではなく，選好 (prefer-

ences) について何かを知ることができるとす

るならば，驚異的に強力な武器となることがわ

かるであろう。J103) 

このパラグラフの結びの文章は，ボールディ

ングが極大化行動原理の有効性に多大の信頼を

置いていることを表明するものである。そうし

て，それゆえに，われわれは，彼が彼の「有利

性均等の原理」の根底に労働者たちの極大化行

動を想定しているであろうと，推測することが

許されあであろう。しかしながら，彼の『経済

分析』の第3版 (1955年刊)が刊行された後に，

ハーパート・サイモン (HerbertA. Simon) 

によって代表されるような行動科学 (Behav-

ioral Science)の成果を経済学に導入する活

動が顕著になって，ボールディングは伝統的な

極大化行動原理に対抗するものとして提起され

た「知足的行動J(Satisficing Behavior) の

103) Ibid.， pp. 303-304. 
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議念に設釈を加える必饗を認めたのであるC 彼

はその見出しのもとに授かれるパラグラツで次

のように述べている。

「このノレール〈極大化行動)に対設する

の畿大な競合概念は，ハーパ…ト・ザイモンが

知見的行動 (satis戸cingbehavior)と呼んだと

ころのものである。これは，可擦な選択肢にか

んする知識の取得がそれ議体で高くつく

そうして，それゆえに，可能な将来のイメージ

についての探宗 (thesearch for images of 

po部 iblefutures)がどこかある点で断念され

なくてはならない場合に，生じるのである。そ

こで，われわれのメニ品ーの比鳴に戻ってみよ

う。いま，非堂に長くて詳しいメニューを

られているとするなら，そうして， とりわ吟，

われわれが空腹をかかえだいるとするならば，

そのメニューの全部に日を通すには時間がかか

りすぎて，やっていられないかもしれなL、そ

の場合，われわれは，好みにかなうものを何か

(something we like well enough)ーーすな

わち，満足のー廷の標準 (acertaiお standard

of satisfaction)に迷しているものを何か一一ω

見つけ出すまで，そのメニューな読み護み，そ

うして，それを選択する。そうして，その先に

何かもっとL、L、料理がないものかと，さらに読

み議めることはしないであろう。持様にして，

企業は満足のゆく利潤の呂擦水準 (asatisfル

ctory target level of profits)を与えるとこ

ろの政資に溝思して， もはや，それよりも利益

のあがる状態が発見されるかもしれないところ

の採索をしようとはしないであろう。しかしな

がら，く足るをど知ること>C“Satisficing")比

104) Ibid.. p. 304. 

われわれの娘前にひらける可議な将来の集合の

中から，われわれが議事療のものを選択するとい

う根本的累理 (thefundamental principle 

that we select the best out of the set of 

possible futures before us)を援護Lずるもの

ではない。それは，たんに可能な将来の集合

を罷濯するにすぎないのである判

このパラグラブの ボーノレデ4

ングが極大住仔欝の理論と知足的行動のそれど

の閲に，何ら本質的な相違な認めていないこと

合示援している。すなわち，彼の述べるところ

によれば，知足的行動の理論は，その持動の::l::

られる「メニ品-Jに対して，追加的

な制約合課すだけであって，そのような限定を

受けた「メニュ… iのl中から選択を行なう過程

札極大化行動のまま論のそれと異なるところが

ないと言っているように受け教られる O

れは知足約行動の環論は伝統的な媛大千七行

動の理論の中丸追加的な制約余件を新しく導

入する形で，定式化することができると，ボー

/レディングは考えているように思われるのであ

るO われわれは，これまで考えてきた二つの

fflの場AとBについて労働者がそれらのま味の

有利i設を極大イとするとしづ問題私この方向で

修正して，労働者が知建的行動をとる

〈有利性均等の銀理〉がどのように変容するか

を，次に検討するマあろう O しかし，その

に取り組む前に. i9;1l足的行動Jの概念にかんす

るサイモン求人の陳述を直接検討し.J二掲のボ

ーノレディングの華客約の妥当性を確認しておくこ

とにしよう。

〈この項続く〉
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