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経済学研究 39倫Z
北海道大学殺事仏語

く研究ノート> ケインズ Fー穀理論』私注

金基金説の系譜について (18)

白井孝昌

19世給米以来，経済学者たちがいわゆる限界

分析の手法を意議釣かっ誇強的に龍馬ずるよう

になると， アダム・スミスのす霊童書締』の第 i

麗第X輩「労働とスト?グのさまざまな襲用に

おける策金と群潤についてJの第1節「穣用そ

れ自体の詮質から生じる不均等Jl) の全体的な

'どのような錆りなもって受け耳元られる

ようになっているかという鍔題を，われわれ泣

から扱ってきているのでトある。われわれ

は，それに先立つ三稿3)によってスミメのその

揮の議論の成り設ちを詐懇に紹介Lた。その結

として，スミスが『園協論Jという作品の全

体でもって表現しようと意密したと思われる援

のく繭業的社会〉の自然的状搬の中に苓立しう

る賃金および科濡の諸格差は，いわゆるく有利

性均等の京理〉の枠の中に収められる語格差だ

けにとどまらず，その枠の外で生じる諾格差を

も含んでいることが関らかにされたのでるる。

にもかかわらず，現ftの経済学者たもの目は，

1) . Adam Smith， A誇 Inquiryinto the Nature 
and Causes of the Wealth 01 Nations， edited 
by Edwin Cannan， Vol. 1 (London Me-
th開設， 1904)， Book 1， Chapter X. Of Wages 
and Profit in th告 differentEmployments of 
Labour and Stock; Part I. Inequalities 
arising from the Nature of the Employment詰
th記mselv忠s，pp. 102-119. 
2)拙稿「賃金薬会説の糸諮について(17)J氷誌第38
4号 (1詩89年)， pp.84(522)ω117(555). 

3) 総務「賃金葱~説の系殺について (14)， (15)，お
よび (16)J，本誌努38宅金第1号 (1988年6月)，
pp. 113 (113)-157 (157)，間巻第2.!j予 (1988年§
}D， pp. 39 (201)-75 (237)，および開巻第3.!j予
(1988年12}j)，予p.鉛 (393)…143(437ユ

もっぱら謡言語，すなわち「穣蓄量的賃金格盤」

(“Compensating Wage Differentials勺めに

のみ向けられて，後者がスミスのく商業的社

自然的状態の中でも存立しうる概念であ

るとL、う られているように思われ

るのである。

われわれは， まず龍稿の第 LXXIII節にお

いて，現代の経済学者たちの関にしばしば見ら

れるそのような偏りを，キャナン版 f国憲論J

の繍者の注釈の中にJi出したのである。すなわ

ち，その書物の第 l繍第文章第 I節の鰯自にエ

ドウィン・キャナンが付した編者脚注1 さと読む

かぎりにおいて汽 彼はスミスの f雇用それ自

体の往質から生じる不均等jという

を十分に麗解していなかったのではないかとい

う競いが残るのであった。「滋…ロッパの政策j

〈“thePolicy of Europe")6l という人間の作

為的な子』渉を排検したあかつきにも，なき'"i震

惑それ自体の盤繋から生じる不均等j

よび料濡のなかに存在し，そう Lて，それらの

不均等はく有利性均等の諒環〉を援用して説明

するのが便利であるとされるところの五つの要

因のみならず，それらに加えて，その原理の枠

の外で説明するしか遣のない三つの要JZ;iにも由

ラ択するというのが， スミスの第X I館の議

4心)AI旬b巴訂rtR支告悦es久，
官n託川t“i勾a1ゐs，"in Essays 0 符 Adam Smith， 日dited 
by Andrew S. Skinner and Thomas Wilson 
CLondon : Oxford University Prεss， 1975)， 
pp. 337ω349. 

5) Smith， op. cit.， p. 102弘
容)Ibid.， p. 120. 
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論の全体的な組立てになっていることを，われ

われはすでに明らかにしてきているのである。

そうして，スミスのその節についてわれわれの

作成した内容目次によれば，前者の五つの要因

は，第 I 節の~ 1を構成するパラグラフ (4)

から(41)までにおいて説明され，後者の三つの

要因は，その~ 2を構成するパラグラフ (42)

から (52)までにわたって論じられるのであっ

た。キャナンが上記の編者脚注において，後者

の三要因にかかわるスミスの陳述を，その第 I

節の外に出して，第X章の「まえがき」の中に

置くべきであろうと示唆していることは，それ

らの三つの要因を「雇用それ自体の性質」にか

かわる諸要因の範時から排除すべきであると主

張するに等しいのである。しかしながら，その

ような主張に正当な理由がないことは，スミス

の第 I 節の~ 2における議論の内容から明白で

あろう。

次に，前稿の第 LXXIV節において，われわ

れはキャナンの上述の注釈から半世紀後になる

1950年代の経済学者たちの代表的な見解のあり

ょうを，サイモン・ロッテンパーグの展望論文

「労働市場における選択についてJ7) の中に見

た。 19世紀末に限界分析の手法を新機軸とし

て成立した新古典派経済学のく実体的根拠〉

(rea1ity) に対する懐疑は， 20世紀の30年代に

至って，全般的失業の恒常的な存在の可能性の

みならず，その他種々の論題をめぐって生じた

のである。そのような動向のーっとして， 1946 

年の『アメリカン・エコノミ γ ク・レヴュー』

誌所載のリチヤード・ A・レスターの論文「賃

金・雇用問題に対する限界分析の欠点」め と，

7) Simon Rottenberg，“On Choice in Labor 
Markets， " lndustrial and Labour Relations 
ReiJiew， Vo1. 9， No. 2 CJanuary 1956)，pp. 
183-199. 
8) Richard A. Lest巴r，“Shortcomings.of Mar-
ginal Analysis for Wage-Employment 
problems，" American Economic Review， 
Vo1. 36， No. 1 (March 1956)， pp. 63-92. 

フリッツ・マハノレプの論文「限界分析と経験的

研究J9) の応酬がある。この論争に連なる諸論

文のうち代表的なものとして，まず， 1953年に

刊行されたミノレトン・フリードマンの論文集

『実証経済学論集』の巻頭を飾る論文「実証経

済学 (positive economics) の方法論J10)を

挙げることができる。そうして，フリードマン

がより一般的なレヴェルで、提唱した方法論を，

より特殊ではあるけれども，その論争の出発点

にあった「賃金・雇用問題J(Wage幽Employ-

ment Problems) の研究領域に再度つながら

せる試みが， ロッテンパーグの上記の論文なの

である。

さて， ロッテンバーグは，その論文の冒頭部

のパラグラフ (2)でスミスの『国富論』第 I

編第X章からく有利性均等の原理〉の陳述部分

を引用し，それをもって，彼のいわゆる「古典

派理論J(“The Classical Theory勺11) とした

のである。そうして，彼は諸雇用聞の賃金格差

について， ["補償的J(“compensating" )およ

び「現実的J(“realづ∞の二つの範博だけを設

定しているのであった。前者は，もちろん，<有

利性均等の原理〉の枠の中に収められた格差で

あり，そうして，後者は「完全な自由J(“perfect 

1ibertyりへの諸制限が存在する場合に生じる

格差であって，それは，彼の言葉によれば， ["雇

用の場の選択の自由に対する諸制限の関数」

(a fun.ction of restrictions on freedom of 
occupational choice) 1めとして規定されるの

であった。

9) Fritz Machlup，“Marginal Analysis and 
Empirical Research，" American Economic 
Review， Vo1. 36， No. 4， Part 1 (September 
1946)， pp. 519-554. 
10) Mi1ton Friedman， "The Methodology Qf 
Positive Economics，" in his Essays in Po・
sitive Economics (Chicago Uuiversity of 
Chicago Press， 1953)， pp. 3-43. 
11) Rottenberg， 0ρ. cit.， p. 193. 
12) lbid.， p. 185. 
13) lbid. 
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このことは，事実上，設が， r完全な自治jの
るところではかならず〈有潤性均等の

原理〉が成立するものと考えていることを意味

する。じっさい，設はスミスの鯵X章第i望書の

!i 1に述べられている五つの要慰を引用ずるこ

とによって，補償的格差の説明をしているけれ

ども，スミスがi弓じ節の S2で述べるところの

自体の性質から生じる不均等jにつ

いては，まったく触れていないのであった。く

り返し強議すると，スミスが!i2で挙げている

自由Jvこ対ナる藷需u践で
はなくて， r謹用それ自体の性賞jのしからしな
るところの，いわば隠然的な事情なのであるか

ら，ぞれらの事情から生じる賃金格差を口 vテ

ンパ…グの言う「現実的jな格設の範瞭に入れ

ることはできないのである。このように，スミ

スが!i2で述べている議論念無翠ーするという点

において， 口ッテンバーグは正予ャナシの示した

莞解をよりいっそう増幅した形で継承している

と言ってよいマあろう。

戸ッデンバーグは，続いて，労働市場の経験

的な研究念行なって診た人々が畿の言う

探理論jに対して行なった諸批判を四つの範時

に"il:とめて，それぞれの批判に対する応容を試

みているのであったむその議論私われわれは

諮稿の第LXXV蔀で饗約的に舘介したのであ
る。それらの四つの範鴎の最後のものは次のよ

うに述べられている。すなわち，

(56) rw.労種市場において，労働者たちは
合理的には行動しない。復らは選択肢としての

諸雇用の正味の者利性を比較しないのである。

彼らは手に入れることのできる証拠を検討する

ことさえもしない。設らの意思決定は，合理的

な計算によりも， ところが大きい

のである。 (Workersdo not act rationally 

in labor markets. They do not make 

comparisons of net advantage in alter-

native employments. They do not even 

examine the evidence which avai1able to 

th創設 Theirdecisions stem more from 

habit than from rational ca1culation.) J !4) 

この批判に対する開ッテンパーグの応答は，

それきご読む人を結得させるに十分な探ざまで擁

り下げられているとは考え難いので，われわれ

は設の応答の常援を-<ハノレプの論文「限界分

析と経験的研究Jの中に探ることにしたのであ

る。

こうして， われわれは能穣の第 LXXVI
において，まず，マハルプの論文の「まえがきJ

の部分と，そうして，その論文の前半部分安構

成する欝i節「単一企業の霞界分析J(担ar-
ginal Analysis of the Single Firm) 15)の概

要セ紹介することになった。マハルブは，その

えがきJで，号室界分析を批判してきた経験

的研究i者たちが，その分析の議獲にある経済理

論の意味を十分に理解レてL、ないとする被の立

場を明らかにしている。このような立場に立つ

がゆえに，授は第 1節で，書室昇分析の基礎建論

について，啓蒙的な愈彰の強い議論きど畏関する

のである。設はその節を，さらに二つのバート

に分ける。すなわち，

A.産出の際界収入と限界費累 (Marginal

Revenue and Cost of Output) 1へと
日投入の諜界全遠性と限界費用(Marginal

Productivity and Cost of Irtput) 17九が

それである。

このような説分を行なうマハルブの念舗にあ

ると患われる基礎理論の基本的構造の概愈関

われわれは欝稿の第 LXXVII欝で示して，
理解の震をはかっ

以上の準備のもとに，われわれは， γ ハノレブ

が限界分析のまま本概念である「賎界収入J，r限
界費用J，r限界生産性j等の諸機念:のf主緩性j
(subjectivity)なるものを強弱しそうして，

(14) r企業の限界分析は，主観的な推定，
調および議 (subjectiveestimates， guesses 

14) Ibid.， p. 197. 
15) Machlup， op. cit.， pp.520-536. 
16) Ibid.， pp. 521ω529. 
17) Ibid.， pp. 528-537. 
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and hunches)以外の何ものかを意味するもの

と理解されてはならなL、JIB)

と述べていることを，前稿の第LXXVIII節で

取り上げたのである。 I

マハルプがそれらの諸概念を「主観的」と名

付けるのは，それらが「説明されるべき意思決

定，あるいは行為をする人々(ピジネスマンた

ち)によって感知される (perceived)か，あ

るいは想像される (fancied)J問ものであると

いう意味においてである。そうして，彼にとっ

て「客観的J(“objectiveつな概念とは， Iこれ

らの行為を外部から観察し，説明しようとして

いるところの利害関係のない人々(コンサルタ

ントとしてではなく，理論家としての統計学者

や経済学者たち〉によって計算されるもの」町を

意味するのである。

マハルプは限界分析の諸概念がこの意味にお

いて「主観的」であると述べることによって，

f限界費用」や「限界生産性」を計測しようと

試みてきた経験的研究者たちが，その試みのな

かから 限界分析の理論の〈実体性:> (real. 

ity) に疑問を提出することを， 無効な批判と

してしりぞけようとするのである。しかしなが

ら，限界分析のこれらの概念は，観察者たる経

済学者にとって客体であるところの企業家や，

あるいは労働者の属性を表現するためのもので

あるから，われわれ経済学者にとっては，あく

までも客観的なものでなくてはならないであろ

う。マハノレプがそれらの概念を彼自身の意味に

おいて「主観的」と呼ぶと否とにかかわらず，

われわれはわれわれの意味において，それらが

客観的でありうる条件を問わないですますわけ

にはいかないのである。

われわれは，その条件を考える手掛かりとし

て，スミスの『国富論』の中の議論に何らかの

客観性が賦与されるいきさつについて若干の注

釈を加えたので、ある。結論のみを述べると，

18) Ibid.， p. 522. 
19) Ibid.， p. 521. 
20) Ibid. 

スミスの論述するところが，われわれの分別

(common.sense)に照らして，容認するに足

るほどのく写実性:>(reality)を帯びている度

合に応じて，われわれは彼の議論に相当の客観

性を認めるのである。したがって，限界分析の

基礎理論に立脚する一つのモデノレからみちびき

出されるところの「予報的結果J(predictive 

results) が観察値にいかに近いものであろう

とも，もしもそのモデルの諸前提の中に，われ

われの分別に照らして容認することのできない

暗黒部分が残存するならば，それに応じて，そ

の理論はわれわれの意味における客観性を失な

うのである。それゆえ，限界分析の諸概念につ

いて，マハルプの意味での「主観性」を言い立

てるだけでは， ロ γテンパーグのいわゆる「古

典派理論」の諸前提のく写実性:>(reality)に

疑問を提出する経験的研究者たちの議論をしり

ぞけることはできないであろう。

次に，われわれは前稿の第 LXXIX節にお

いて，限界分析の意味を正しく理解するうえで

注意すべき点としてマハノレプが言及するもう一

つの事項を取り上げた。それは，限界分析の基

礎理論が置く営利企業の利潤極大化の仮定は，

貨幣的要因のみならず， I非金銭的な考慮事項」

(Non-Pecuniary Considerations) 21) を包摂

しうるものであるという指摘であって，その主

旨は，われわれがこれまで考察してきた労働者

の雇用の場の選択における効用極大化問題に

も，当然，適用されるべきものでなくてはなら

ない。しかしながら，その指摘に伴なって，マハ

ルプはこう述べているのであった。すなわち，

(33) I企業家の非金銭的満足および不満足

(効用および不効用)を貨幣の尺度に帰着させな

いでおき，そうして，それらを企業の利潤極大

化の枠組の中に取り込もうと試みないほうが，

方法論的に言って， より健全であるように思わ

れる CIt seems to be methodologically 

sounder if we do not reduce the non-

pecuniary satisfactions and dissatisfac-

21) Ibid.， pp. 525-528. 
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tions (uti1ities and disuti1ities) of the buis-

ness man to money terms and do not 

try to make them partof the profit max-

Imization scheme of the firm. J。何であれ
企業家のするところのものは利潤極大化原理

(the principle of profit maximization)によ

って説明されると言うのであれば一一彼は彼が

したいと思うことをするのであり，そうして，

彼は彼の金銭的および非金銭的利潤の合計額を

極大化することをしたいと思うのであるから

一一このような分析は，諸定義と同義反復の体

系(asystem of definitions and tautologies) 

の性格を帯びることになり，実体性 (reality)

に対する説明としての価値を失なうであろう。

営利行為の非金銭的な要因 (thenon-pe印刷

niary factors of business conduct)を，貨幣

利潤の形成について規則的に説明される諸要因

(those which are regular items in the 

formation of money profits)から分離して扱

うほうが好ましい。J22l

マハルプのこの陳述をそのまま労働者の雇用

の場の選択の問題に適用するならば，く労働者

の選択行動における非金銭的な要因を，金銭的

な賃金の形成について規則的に説明される諸要

因から分離して扱うほうが好ましく;>，そうし

て，<労働者の非金銭的な満足および不満足を

貨幣の尺度に帰着させないでおき，それらを労

働者の効用極大化の枠組の中に取り込もうと試

みないほうが，方法論的に言って， より健全で

あるように思われる〉と言うことになるであろ

う。それゆえ，マハルプは，結局，ボーノレディ

ングがしているように，<有利性均等の原理〉

を，

(Aの非貨幣的J+山貨幣的
有利性 )l  有利性

=[Bの非貨幣的J+[Bの貨幣的〕
有利性 有利性

のような方程式で表現したり，あるいはまた，

われわれがしているように，その方程式の背後

22) Ibid.， p. 526. 

に労働者のより大きな枠組での効用極大化問題

を想定して，

af af 
aLA . aLB . __ _ 
------ar--r W A = ----aT -r W B 
aw aw 
という極大の条件にボーノレディングの方程式の

意味づけを求めたりするよりも w国富論』の

第 I編第X章第 I節におけるスミスの論述のほ

うが「方法論的に言って， より健全である」と

言っていることになるのである。そうしてま

た，キャナンやロッテンバーグのように， 1完全

な自由」の条件のもとでは必然的にく有利性均

等の原理〉が成立して，それゆえに，その場合

に残存しうる賃金の諸格差はすべて「補償的」

な性質のものになるとする立場をとるよりも，

スミスのように， 1完全な自由」のある場合にで

さえも， 1雇用それ自体の性質から生じるJ賃金

格差はく有利性均等の原理〉の枠の中に収まる

とはかぎらないとする立場をとるほうが「方法

論的に言って， より健全で、ある」と言うことに

舎なるであろう。しかしながら，キャナン以後の

現代の経済学者たちの日には，スミスの議論の

ほんとうの姿が映っていないことは， ロッテン

ミーグの論文にも見られる通りである O とする

ならば，マハノレプの言う「方法論的に言つで，

より健全で、ある」ようなアプローチの具体的な

姿とは，彼らにとってどのようなものなのであ

ろうか。

そこで，われわれは前稿の第 LXXX節にお
いて， 1古典派理論」への批判の第4の範曙に対

してロッテンパーグが応答を試みるさいに，彼

自身， 1労働者行動の合理性J(Rationality of 

Worker Behavior)にかかわる「合理的選択

の意味J(Meaning of Rational Choice) 23)を

どのようなものとして捉えているかという点に

目を向けたのである。そこでわれわれが行なっ

た検討の結果として， ロッテンパーグの考え方

に立っかぎり，彼の理論の射程の範囲内には，

23) Rottenderg， 0ρ. cit.， p. 197. 
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く有利性均等の原理〉の枠の中fこ収まる「補償

的」な格差以外の「雇用それ自体の性質から生

じる」賃金格差は入りえないことが明らかにさ

れたのである。

ところで，われわれがく有利性均等の原理〉

の名称と，その原理を表現する上掲の方程式を

イ昔用した『経済分析~24) の著者であるボーノレデ

ィング自身は，この原理と，労働者の主体的な

行動の理論との関係を， どのように考えている

のであろうか。この点について彼の著述は，か

ならずしも明示的には行なわれてはいないけれ

ども，彼の態度を推測する手掛かりがまったく

残されていないわけではなL、。その手掛かり

のーっとして，彼がその書物の第4版(1966年

刊)25)において， I経済主体の極大化行動J(Max・

imizing Behavior) の概念に対抗Lうる最も

有力な行動類型として，ハーバード・サイモン

(Her bert A. Simon)によって提唱された「知

足的行動J.(Satisficing Behavior) の概念の

紹介を増補したことに2ペわれわれは注目した

のである。前稿の末尾に置かれた第 LXXXI

節は， I対足的行動」にかかわるボールディング

の陳述を紹介するためのものであった。それを

一つのヒントとして，われわれは，これまで考

察してきたところの，労働者が二つの雇用の場

AとBについて，それらの正味の有利性を極大

化するという， より大きな枠組での効用極大化

問題を，この「知足的行動」の概念に照らして

修正するとき，く有利性均等の原理〉を表現す

る方程式がどのような変容をこうむるかを考え

てみることにしたので、ある。

しかしながら，われわれはその課題に取り組

むに先立つて， I知足的行動」の概念にかんする

24) Kenneth E. Boulding， Economic Analysis， 
3rd ed. (London: Hamish Hami1ton， 1955)， 
Chapter 9. The Principle of Equal Advan. 
tage， pp. 168-181. 
25) Boulding， Economic Analysis， 4th ed. ， Vo1. 
1. Microeconomics (New York: Harper & 
Row， Inc.， 1966). 
26) Ibid.， p. 304 

サイモン本人の陳述を直接に検討し，ボーノレデ

ィングの要約の妥当性を確認する作業を行なう

ことにしよう。

LXXXII 

サイモンの“SatisficingBehavior"という

術語の訳語としては，わが国の経営学の分野で，

すでに「満足化行動」が定着していると思われ

るにもかかわらず，われわれはその例に従わず

に， I知足的行動」をその訳語とLて用いるつも

りであることは，前稿において断わっておいた

ところである問。いずれにせよ，“satisfice"と

いう語の意味を考える糸口として， ~オクスフ

ォード英語辞典~ (以下，O.E.D.と略記する)

の説明を見ることにしよう。その第K巻 (1933

年刊)には次のような記事がある。

Sa・tsfice，凶fise，v. Obs. exc. north. (see E. 
D. D.). [Alteration of SATISFY(in:fl.uenced 

by L. satisfacere). ] trans. =SATISFY v. 

1561 DAUS tr. Bullinger on Aρoc. (1573) 

168 b， That their founders were nourished 

by suckyng of a wolfe : so haue all that 

people wolues mindes， neuer satisfised 

with bloud， euer greedy of dominion and 

hungryng after riches. 1597 in Feui11erat 

Revels Q. Eliz. (1908) 417 The other 

o伍cerswil1 nott be satisficed. 1721 KELLY 

Scot. Prov. 325. Satisfic'd， that is， 

satis:fied. 28) 

この記載がある O.E.D. の第lX.巻は1933年

に刊行されたものであるから，そこに示されて

いる“satisfice"の字義は，サイモンがその語

を使用する以前のものであることは言うまでも

27)本誌第38巻第4号， p. 115 (553)の脚注100)を
見よ。
28) The Oxford English Dictionary， Vo1. IX 
COxford : At the Clarendon Press， 1933)， p. 
12:<'. 
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ないcそこにはまず，この語が

(northern dialecめを例外として，一般に，

f蕗語J(obsolete)であるという

事がある。そうして，次に，その態がラテン語

の“satisfacere"の影響を受けて生じた，英語

“satisfy" の別形であるという注記がある。そ

うして， 最援に， それは{也欝認 (transitive

verb)として“satisfy"と関識とされているか

ら，その語がこの意味に使用されるかぎりにお

いて，われわれはそれを f議定'dq会る」と訳し

てよいであろうO

ところで， r北部方言Jというのは，英語の癒
史の中では，本来， fl't英語方言J(Middle 

English Dialects)の一範鴎マあって，その轍

流は「古英語方言J(Old English Dialects)の

やのノーサンブFアガ言J(Old Northum-

brian Dialect) にまで鶏ることのできるもの

であるが，現代英語の方言 (ModernDialects) 

でどの地域の方言令指すかは，かならずしも明

確ではなし、。そこで，上掲記事の末尾に示され

ている用例のやから，ジェイムズ・ケ手…編著

ためのスヨブトランド諺全集』切の

325ページの用部“Satis:fic'd，that is， satis-

:fied"を晃'.)と， この語が一すPくなくとも1阻8世総
初葉以前のスコ 7 トランド二方守苦誉雪でで、あると言雲ふうこ

とはでで、2診?るであろうと
そうして，そこに挙げられている最もをない男

鈎は，ジ沼ン・ド…スの翻訳書

んするブーヲンガ…JI(1561年刊)30;の168ペー

ジに晃られるもので，その文載を訳すと次のよ

うになろう O

「後らく口…マ人たち)の始祖は猿の乳薄を

絞って育てられたので，その人民はすべて狼の

心念持っていて， J魚でもって満足さ必られる

29) Jemes Kelley， A Comtlete Collection o[ 
Scottish Proverbs， exPlained and made i伊
telligible to the English Reader (London: 
W. and工Innys，and J. Osborn， 1721)鴨
30) Henry Bullinger， A Hvndred Sermons vto 
the Atocalits of Iesu Christe， etc. translat日d
by John DausくLondon，1561). 

ことはけっしでなく (neuer satisfised wIth 

，bloud)，つねに鎮ごとに寅欲で，富を鍛えたよう

に求めるのである。J

ド…スは， この訳惑をウニcントワース潟トー

マス (ThoI凶器， lord Wentworth)に俸け'た

のであるが，その糠辞の記載にイプスウィチ

(Ipswich) とあるので，サファタ地方 (Suf幽

folk)の主主人であろうと推擬されている 3120 と

するならば，被の言議的基盤合成すものは f北

ではなくて[中東部方設J(East Mid幽

land Dialect)であるということになろう。そ

うして，披はブーザンガーの ラテン語か

ら翻訳したので， その語がラテン語、atis-

fadS're" 問 tis(口enough)十 fac社e(口to

do)Jの繋警撃を受けているという O.E.D. の

記載は，それがドースによる議諮であるかのよ

うな印象ずら与えるのである。そうであったと

るならば， ド…スの訳警の刊行会れた1561年

以前には， この言警はスコットランド語習に存在

していなかったということになるかもしれない

のである。

加えて，荷ピ，慣，すなわち1560:f手に，いわゆ

るジ品ネーヴ型番 (TheGeneva Bible)が干u
されたことが想範きれなくてはならない。こ

カノ1〆ヴァンの影響下にあって，それに

付されている多くの設釈がプ口テスタン干の色

彩の強いものであったので， r自守派の人々から

は鎌惑されたけれども，それにもかかわらず，

イングランドで広く普及し， シ品ークスピア

が使用したのもこの懇書であると言われてい

る問。そうして，スコットランド宗教改革の立

没者ジ沼ン・ノヅグスは，その頃(1558年λジ
aネーヴのイ年、リス人たちの教会の牧師をつと

めるとともに， ジ品ネー し

31) Dicti抑 aryo{ National Biography， Vo1. V 
(London : Oxford Univ号rsityPress， 1917)， 
ひ 548をAょ。
32)“BIBLE" in the Encyclotedia Americana， 
Vo工3CDanbury，Connecticut AmefIcan 
Corporation， 1979)，予p.647-719，告sp.p. 717. 
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た9'1Aの学者の 1人でもあ 1それゆえ，

ジ品ネーヴ親書がスコットランドの長老深教会

でも長年にわたって使用されたのは当然であ

る。今日，スコザトランド方言の研究者のなか

には，当持のスコットランドの児童の読み書き

の学留の教材としてジュネ…ヴ筆書が患いら

れ，そのことがスコ y トランドの英語に強い影

したことを指摘する者もある仙。

集方， ト、ースの訳書の欝著者ハインジ?と・

ブーヲンガー (Heinrich.Bu11inger (1504-

1575)Jはスイスのブロテスタソト神学翁であ

るとともにチューリッとにおける宗教改革の

指導者ツゲイングワ (HuldreichZwingli 

(1484-1531) Jの後継者として知られるが，設は

やがてカルグァンに接近することになったので、

ある。持より込まず神学者であった援には新

はじめとする多数の著作があっ

て，そのほとんどが英語に翻訳されていたので，

それらがジュネーヴ聖書の議事訳に何ほどかの影

したであろうことも，十分に推測され

うるところであろう O

しかし， “satisfice" という議がジ品ネーヴ

じてスコヅトランド‘に入ったとするな

らば， O.E.D. の記事の執筆者がそれを

がすはずがなく， ドースの訳書よりも 1

用拐iとしてその襲警の文章が引用されなくては

ならなかったであろうとも患われる。

このように， “satisfice" という

る o.E.D. の記事はわれわれにさまざまなこ
とをど推測さぜるけれども，ぞれがいつ頃からス

コットランド方議として定着L，そうして， ど
のような経逸な辿って今日に軍っているかを多

少とも篠定的に指示するものではけっしてない

ので必る。

ぎて，次に， lFオクスブォ…ド英議辞典への櫛

33)“KNOX， John" in th日 EncyclopediaA押2eri-
cana， Vo1. 16， pp. 496…497会兇よ。
34) Rog母rLass， The Shape of English (London ; 
1. M. De'nt & Sons Ltd.， 1987)， Chapter 5. 
Dialects of English， pp. 215~-30幸，記sp. pp. 
253-254を見よ。

の第m巻 (1982年子'U)で追加さ
見ることにしよう。すなわち，

sa主isfice，v. Restrict Obs. exc. north. 
to sense in Dict. and add: 2. intr. To 

decide onand pursue a course of action 

that will satisfy the minimum require-

ments necessary to achieve a particular 

goal. Hence自a.tis銭cer;saぺisficingppl. 

a. and vbl. sb. 

1956 H. SIMON in Psychol. Rev. LXIIL 

129/2 Evident1y， organisms adapt well 

enough to 'satisfice'; they do not， in 

general， 'optimize'. Ibid. 136/1 A 'satis-

ficing' path， a path that will permit sat-

i話factionat some speci恥dlevel of alI its 

needs. 1957一一 Models01 Man IV. 205 
The key. . appeared to lie in sub話titu-

ting the goal of satis負cing，of finding a 

good enough move事 forthe goal of mini“ 

maxing， of finding the best move. 1958 

MARCH & SIMON Or ganizatio匁svi. 141 

To optimize requires processes several 

orders of magnitude more complex than 

those required to satisfice. 1963 G. P. E. 

CLARKSON in A. R. Oxenfeldt Models 01 

Markets II‘340 Two important innovations 

have occurred. . _ The first of the話e

is the modified concept of 1ポ ionalbe-

havior known a語、atisficing'. .. Import毛ant
changes in the theory of the firm have 

been brought about by the introduction 

of the satisficing concept of behavior. 

1967 H. SIMON in N. Rescher Logic 01 

Decisio双 &Action i. 19 It is easy to see 

how GPS can be made into a satisficer‘ 

1973 N. Y. Times 11 Feb. III. 1/2 Big 

business executives don't really try to 

maximize profits but ‘satisjice'一一 thatis， 
they try to make enough profit to keep 
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stockholders and、boards of ditedor話

happy without. bringing the wrath oI 

government regulators， con話umergroups 

or business competitors down on them. 

1977 P. N肇 KHANDWALLADesign 01 0ゎ

gm雲izations xi. 404 To the seat心f.thゎ

pants‘satisficer'， scientific analysis may 

be acceptable in dealing with relatively 

trivial problemゑ 1977J ANIS & MANN 
Decision Making ii. 32 A much more 

serious flaw of this complex form of 

satisficing lies in its fai1ure to ensure 

that the alternatives retained are 

superior to those eliminated. 35) 

以上の記事から]:ずわかることは， 1982生存に

刊行された O.E.D. への補選の第斑巻によっ

された動詞“satis会ce" の第2の語

が，従前の鵠撃ち詞としてではなくて， 自動詞

(intransitive verb) として与えられているこ

と， そうして rある特定の医穣安達成するた
めに必要とされる最掠限疫の要件な満足さ殺る

ろうところのー壊の行為な決定し，ま

追求することJ(To decide on and pursue 

a course of action that will satisfy the 

mml町III校 requirements necessary to 

achieve a particular goa1.)とある

成組織管理理論の等門用諮として2主義された

ものであることが明瞭に読み取られることであ

る。この自動詞としての“satisfice"を，たん

に， r満足するjと訳すと，態勢諒としての「謁
せるjから，文摂によっては肱別がつかな

くなり，それが後者と違って専門用語であると

いう事実が不鮮明になるので，われわれはそれ

を f知定的に行欝するJと訳すことにする。

ところで， “satisfice" が第2の語畿で費用

される文脈の中では，それに対置される態とし

35) A SupPlement to the Oxford English Dic働
tionary， Vol. III (Oxford : At the Clar邑nd母a
Press， 1982)，p. 1495 

て "maximize"の::しばしば援用されて， しか

も，それは，普通の英和辞典の示?ところと

なり， EI欝認として使用されることがある。そ

の場合?すなわお，岳雲寺詞としての“maxi.

mize"札われわれは従来のように f極大化ず

るj ではなくて， r犠大1tf子欝をするJ と訳し
て，それが“satisfice"に対障されるものマあ

ることをき号示することにしたい。

さで，上掲記事の中に訴されてL、る用鍔のう

ちで，まず注包ずべき点は， 1956年の rサイコ
ロジカル・レヴ品-~誌揖裁のハーパート・サ

イモンの論文「合建的選訳と環境摸造J38)が最

初の用鍔とされていることである。ぞれがほぼ

賠遠いのない事実であることなわれわれも

ずる機会がいずれくると思う。

次に， 1973年になると，その諮が Fユ品ーヨ

ク・タイムズJ紙の記事の中に襲を現わすよ

うになったという 践に植する。その文

重重の中で“s拭isfice"は自動制として淘いられ

ていることに注意して，それを綴訳すると以下

のようになるであろう。もっとも，この場合に

は，“satisfice"に対置される“maxImIze"は，

予防髭s" を目的語として取る他動詞にな

いることは興味ある る。

「大企業の経営者たt弘之 じっさいには，科
藷を極大化しようとするのではなくて安〈知足

的に行動し〉ょうとするのである(BigbusI-

ness executIves don't really try to max-

imize profits but 'satisficeうーーすなわ払

捜らは政府の監督官たちゃ，消費者間体，ある

いは，彼らの競争相手の怒りが，設らの上に降

りかかることのないようにしたがら， しかも掠

ちゃ讃役会念講是させて行くのに十分な利

潤なあげようとするのであるバ

このように，O.E.D. への補遣の第霊巻の

記事に示されている用例はきわめて興味あるも

36) H日rbertA. Simon，“3支ationalChoice and the 
Structur・eof the Environment，" PSァchologi-
cal Review， Vol. 63， No. 2 (March 1956)， pp. 
129句138.
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のではある♂けれEも， 1956年からh ボールディ

ングの『経済分析』の第4版の出る1966年まで

の期間について，いくつかの重要な用例の記載

漏れが見られるので，以下で，それらの点を補

足かたがた，サイモンにおけるく知足的行動〉

の概念の形成過程を辿ることにしたL、。

LXXXIII 

サイモンが1956年に初めて“satisfice"およ

び“satisficing" とL、う語を使用した論文「合

理的選択と環境構造」は，それにもかかわらず，

「知足的行動」の着想を彼が最初に提示した場

ではなかった。その論文よりもほとんど10年ほ

ど以前に，彼の主著とも言うべき『組織管理行

動』町の中で，すでにその着想は，“satisficing"

という語を使用することはなかったものの，十

分に表現されていたのである O そうして，その

後，その主題をさまざまな角度から解明しよう

と試みる一連の論文がそれぞれ個別に発表さ

れ，やがて1957年に彼の論文集『人間の諸モデ

ル1138)として集成されたのである。もちろん，

上記の論文「合理的選択と環境構造」も，その

中の第N部「合理性と組織管理上の意思決定j39)

を構成する語論文のーっと Lて再録されてい

る40)。

前節に掲げγこ O.E.D. への補遣の第E巻の

記事の中に示されている『人間の諸モデ、ル』か

らの用例，すなわち，

I(有効な解への)鍵は，知足的に行動すると

37) Herb巴rtA. Simon， Adminisfrafive Behavior， 
A Sfudy of Decision-Making Process in 
Administrative Organization (New York: 
Macmi1lan Company， 1947). 
38) H. A. Simon， Models 01 Man， Social and 
Rational， Mathematical Essays on RatiOnal 
Human Behavior in a Social Setting (New 
York : John Wiley & Sons， Inc.， 1957). 
39) Part IV. Rationality and Administrative 
Decision-Making， ibid.， pp. 196-279. 
40) 15. Rationa! Choice and the Structure of the 
Environment， ibid.， pp. 261-273. 

いう目標，すなわち，ほどよい手を発見すると

いう目標を， ミニマッグス的行動をするという

目標，すなわち，最善の手を発見するという目

標の代わりに置くことにあるように思われたの

である CThekey (to an effective solution) 

appeared to 1ie in substituting the goal 

of satisficing， of finding a good enough 

move， for the goal of minimaxing， of 

finding the best move. Jj41) 

という文章は，その論文集の第W部の「まえが

きJとして新しく書き加えられた一節からの引

用である。

この論文集と同じ1957年に， w組織管理行動』

初版刊行10周年を記念Lて，新しいイントロダ

グションを書き加えた，その著書の第2版42)が

刊行されている。そうして，その「第2版への

イントロダクションj43l の中にも “satisfice" 

と“satisficing" という語が使用されているの

であるが， しかし これらの用例は O.E.D.

への補遣の第皿巻の記事の中には収録されてい

ない。

ところで，われわれが以上で、見てきたところ

では， サイモンがまだ「知足的行動j (satis-

ficing behavior) という語句を使用していな

いという事実に注目しなくてはならなL、。この

語句は， 1959年の『アメリカン・エコノミック・

レヴュー』誌6月号の巻頭を飾る彼の展望論文

「経済学および行動科学における意思決定の諸

理論j44) の中に初めて姿を現わすのである。そ

れゆえ， 1966年に刊行された『経済分析』の第

4版において， I知足的行動」の概念を紹介する

にあたってボールディングが直接に参照したサ

41) Ibid.， p. 205. 
42) H. A. Simon， Administrative Behavior， 2nd 
ed. with New Introduction (New York: 
Macmi1lan， 1957). 
43) Introduction to the Second Edition， ibid.， 
pp. lX-XXX1X. 

44) H. A. Simon，“Theories of Decision-Making 
in Economics and Behaviora! Science，" 
American Economic Review， Vo1. XLIX， 
No. 3 CJune 1959)， pp. 253-2.83. 
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イそンの著作は， この襲望論文で、あろうと患わ

れる。以下，われわれは1947年から1959年に至

るまでの，すなわち， w組織管理持動』の初版か

らこの践議論文に澄るまでのサイモン吉身の思

索の跡を諮ってみることにしよう。そのさい，

われわれが触れることを予定している畿の議作

品に，われわれがこれまで紹介してきた絞済行

動の限界理論ためぐる鰭文毒更を加えて，それら

を年表ふうに掲げると，次のようになる。

1941年:ボ…ルデ、ィング『経済分析JJ(初絞〉。

1946年:レスタ-r賃金・援用関題に対する限
界分析の欠点J，i!アメヲカン・品コノミ

ッグ・レヴュー』誌3)i

T ハ/レブ「限界分析と経験的研究j，開

9月号所載。

1947年:サイニをンT組織管理行動JJ(初瓶)。

1951年:サイモン「緩沼関係の形式的な理論J，

『エコノメトワカ』誌7月号所載45)。

1953年:フ P…ドマン「奨読経務学の方法論j.

所載。

19閃:年:サイモン「合理的議訳の行動的そデ

ノレJ，11クォータ予一・ジ十一ナノレ・オヴ・

エコノミヅグスJ誌2月号i設載船。

ボールディングf経済分析JJ(第3底)0 

1956年:ロッテンパーグ「労働市場における選

択についてj，11インダストリアル・アン

ド・レイパー・ジレー、ンョンズ・レヴ、品

-，l]誌1月号所載。

サイモン F合幾的選択と環境構造j，

イコ世ジカル・レヴュ…j誌3月号

(ここで初めて“satisfice" と“a

satisficing path" という語勾が慣用さ

45) H. A. Simon，“A Formal Theory of th母
Employment Rel対ion，" Econometrica， Vol. 
19， No.3 (July 1951)， pp. 293-305， r日printed
in hi器Modelsof Ma久 pp.183-195. 
46) H. A. Simon，“A Behavioral Model of 
Rational Choice，" Quarterly Journal 01 
Economics， VoL 69， No.l (February 1955)， 
pp. 99-118， repr泌総din Models Qf 1げのt，
pp. 241叩260.

れる}o

1957年:サイよそン f人需の諸モデノレJJ (その

N霧 f合理性と組織管理上の意思決定j

のまえがきの部分で，“thegoal of sa-

tis食cing" という鰭句が龍F告されてい

る〉。

サイょをン F組織管理行動.11(慾2寂)，

〈その「第2版へのイントロダクショ

ンJで，“satisfice"と“satisficingcri-

teria" という語句が使用されている〉。

1959年:サイモン「経欝学および行動科学にお

ける意思決箆の諸理論J，11ァメ予カン・

エコノミッグ・レヴ品-.!l誌6月号所載

(“satisficing behavior"および，その

{患の用例jを多数合む)。

1966年:ボーノレディングf経済分析.11(第4絞)，

(この該で初めて「知足的行動Jの概念

が紹介きれた)。

LXXXIV 

〈知足的仔動〉の概念をめぐるサイモンの思

勝主:， 1947年に刊行された『組織管理持動』

から辿るに先立って， r第2版へのイントログ
グシ器ンjを読んでおくと晃殺しが非常に良く

なって静都合であるので，まず，それから紹介

ることにしよう。そのイント口ダクシ器ン

は，器、計約償のパラグラブから成るかなり

ものであるので，その論述の全体的な構造を，

例によって，内容目次の形式で捉えておくこと

にする。

サイモン『組織管理行動一一管理経織

における意思決定過患の研究』の「第

2該へのイ γ ト口ダクシ器ン」

内容目次

支えがき，パラグラブ(1)からく5)ま

で.， pp. lX-X. 

al.本警の構造 (Structureof the Book) ， 
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パラグラフ (6)から (18)まで，'pp.X'" 

XIV. 

~ 2.組織のための教訓 (Lessonsfor Orga-

nization)，パラグラフ (19)から (46)ま

で， pp. XIV-XXl1. 

2-0. まえがき，パラグラフ (19) と (20)，

p. XIV. 

2-1. <組織〉対〈人物>(“Organization"

versus “Persona1ityづ，ノ4ラグラフ (21)

から (24) まで， pp. xiv-xv. 

2-2.組織の意味 (TheMeaning of Orga-

nization)，ノ4ラグラフ (25)から (28)ま

で， pp. XVI-XVl1. 

2-3.組織を理解する:組織との一体化 (Un-

derstanding Organization : Identifica同

tions)， ノミラグラフ (29) から (31) ま

で， pp. XVl1-XVl11. 

2-4.組織を理解する:権限 (Understand-

ing Organization: Authority)， パラ

グラフ (32)から (34) まで， p. xviii. 

2-5.組織構造:r大きな」問題 (Organiza咽
tion Structure The “Big" Ques-

tions) ，パラグラフ (35)から (46) ま

で， pp. XIX-XXl1. 

ケース1.会計組織 (AccountingOr-

ganization) ，パラグラフ (37)から(41)

まで。

ケース 2.新組織を「育成するJ(“Grow-

ing" a New Organization)，パラグラフ

(42)から (46)まで、。

~ 3.組織管理行動と現代の行動科学 (Admi-

nistrative Behavior and Contemporary 

Behavioral Science)，パラグラフ (47)か

ら (76)まで， pp. xxii-xxxiii. 

3-0. まえがき，パラグラフ (47) と (48)，

p. XXl1. 

3-1.合理的行動と組織管理 (RationalBe-

havior and Administration)，パラグラ

フ (49) から (52) まで pp. xxiii-

XXIV. 

3-2.合理性の限界 (TheLi'mits of Ra圃

tionality) ，パラグラフ (53)から (60)ま

で， pp. XXIV-XXVl1. 

3-3.形式的な決定理論における現今の発展

との関係 (Relationto Current Devel-

opments in Formal Decision The-

ory)，パラグラフ (61)から (65)まで，

pp. XXVl1-XXIX. 

3-4.社会学における現今の発展との関係

(Relation to Some Current Develop-

ments in Sociology)，パラグラフ (66)

から (76)まで， pp. xxx-xxxiii. 

a)役割理論 CRoleTheory)，バラグ

ラフ (67)から (70)まで。

b)行為理論 (ActionTheory)，パラ

グラフ (71)から (76)まで、。

~ 4.その他の注釈 (SomeFurther Com-

ments)，パラグラフ (77)から (88) ま

で， pp. XXX111-XXXVl1. 

4-0. まえヵ:き，パラグラフ (77)， p. xxxiii. 

4-1.組織管理の諺 (TheProverbs of Ad-

ministration)， (第H章， pp. 20-36)，パ

ラグラフ (78)，pp. xxxiii-xxxiv. 

4-2.諸基準に加重因子を賦与する (Assign-

ing W eigh ts to the Cri teria) ， (第E

章， pp. 41-44)， パラグラフ (79)，p. 

XXXIV. 

4-3.事実と価値 (Factand Value)， (第E

章)，パラグラフ (80)，p. xxxiv. 

4-4.権限 (Authority)， (第W章)，パラグ

ラフ (81)から (83)まで， pp. xxxiv-

xxxv. 

4-5.効率性 (E伍ciency)， (第K章)，パラ

グラフ (84)， p. xxxv. 

4-6.一体化 (Identification)， (第X章)，

パラグラフ (85) から (87)まで， pp. 

XXXV-XXXV1. 

4-7.社会的行動の中の要因としての期待

(Expectations as Factors in Social 

Behavior)， (pp. 251-252)，バラグラフ
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(88)， 'tp込.xxxvFxxxvii. d 

'迫力日的文献 (AdditionalReferences)，パ

ラグラフ (89)，p. xxxvii，および，サイ

モンが1947浮から諮問年3月までに公表し

た論文部点， pp. xxxvii-'xxxIx. 

この「第2絞へのイントロダグジョンJの「支

えがきj の後半~構成ナる三つのパラグラフに

おいて，サイモンはそのイント口ダクシ茸 γの

間的と，その誇セクションの成り立ちを，次の

ように諒拐する。

(3) rll'組畿管理行動』のこの改訂版へのイ
ント梓ダクシ沼ンの主饗なねらいは， この書物

が取り扱う中心的な観念のいくつかを，議去10

年間に議離理論の研究者たちが学んだところの

ものに問らして，明確にするとともに，

することである。その基礎鳴号緩念の枠組につい

て，侍らかの変更すべき，さがあるにしても，大

きな改却をするつもりは私にはない。そのかわ

り，私はこの機会合捉えで，いま振り返って見

ると， 組織の科学 (thescience of or伊1l1-

zation)， および， 実際問題へのその応用にと

って最も重袈な意味があると私に思われるとこ

ろの，初版本文中の諾命題をもっと強調するの

である。そうして，その刊行以降に起こった重

饗な理論上の発援のいくつかと，コド警との関係

じるので、ある。J47)

(4) r……このイントロググシ zンの!i1 
において，君主は本書の構造と緩成にかんする

釈を持ない，その結果として，読者が，欝心の

いかんにかかわらず，それ会読み主義む道を容易

出すことができるようにはからう

ろう。

(5) rこのイントロダクシ器ンの!i2は，と
くに実践にたずさわる人々に向けられるもので

，私はヌド蓄において提糸され

る意思決定理論 (thedecision-making the-

or討がどのような仕方で突障の組織の問題に

47) H. A.. Simon， Administrative Behavio久 2nd
ed. . pp. Ix-x. 

瀦潟され ろと試みることにするc

~ 3は，一般的には組織理論(organization 

theory)が，そうして，特殊喜ちには本欝で提示

されるこの理論が，社会議科学におけるその龍

の議論の領界 (otherframεs of references 

in the social sciences)に対して，どのような

関係た有するかを議じることによって，行動科

学の研究者たちのための方向づけを行なうもの

である。最後のき 4t丸木警のいくつかの諾章

における特殊な論惑にかんする設釈に当てられ

る。fの

この陳述書f晃るとき，経済主体の， とりわけ

労樹立努の，意思決定の想論の衿のI:tでの〈極大

生持動〉とく知足告さ百草寺〉の関係に特裂の興味

を有するわれわれにとって，ヲナイモンの「第2

臨へのイント口ダグシ謹ジjの!i3 

ることが容易に了解されるでトあろう。それゆ

え，われわれは以下で!i3 r組織管理宥欝と
代の行動科学jの内容の検討を行なうのである

が，それに進む前に，サイモンのイント口ダク

シ宝ンの!i1を見ることによって， 'i組織管理

符動』の全体的な構造を，おおまかながら，捉

えておくことにしよう。

LXXXV 

サイモンの F組織管理行動Jの本体を成す11

鰐の藷章と米尾の付論の題自を目次の形式で以

下に掲げる。

サイモン f組織管理行動』の

内容鼠次

:章意思決定と管理組織 (Decision網拡ak-

ing and Administrative Organizか

tion)， pp. 1-19. 

第五議組織管理理論の若干の際議 (Some

48) Ibid.， p. x. 

of AdminIstrative The-

20-44. 

ける と{価値 CFact
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and Value in Decision-Making)， tp. 

45-60. 

第N章組織管理行動における合理性 (Ratio-

nality in Administrative Behavior)， 

pp. 61-78. 

第V章組織管理上の決定の心理学(ThePsy-

chology of Administrative Deci-

sions)， pp.79-109. 

第羽章組織の均衡(TheEqui1ibrium of the 

Organization)， pp. 110-112. 

第W章権限の役割 (TheRole of Author-

i ty) ， pp. 123-153. 

第唖章意思の伝達 (Communication)，pp. 

154-171. 

第K章効率性の基準 (TheCriterion of 

E伍ciency)，pp. 172-197. 

第X章忠誠心と組織への一体化 (Loyalities

and Organizational Identification)， 

pp. 198-219. 

第X章組織の解剖学 (TheAnatomy of Or-

ganization)， pp. 220-247. 

付論 組織管理科学とは何か (Whatis an 

Administrative Science ?)， pp. 248-

254. 

さて，サイモンは「第2版代のイントロダク

ション」の~ 1 1"本書の構造」の中で，次のよ

うに述べる。

(7) I"W組織管理行動』の基礎的なデザイン

は次のように描くことができるであろう。すな

わち，

第 1章は全般にわたるイントロダクションと

要約である。

第E章と第皿章は(付論とともに)方法論的

な基盤を明確にすることをねらうもので，その

結果として，理論を構築するとL、う仕事を開始

することができるようになるのである。

(8) 1"第W章と第V章は本書の核心を表現

する。これらの章において，人間の選択， もし

くは意思決定の理論 (atheory of human 

choice or decisionへmaking)が提示されるの

であるが，その理論は，従来より経済学者の主要

関心事であった選択の合理的な諸局面 (those

rational aspects of choce)と，そうして，心

理学者や実地の意思決定にたずさわる人々の注

目を集めている人間の意思決定の諸機制の性質

と限界 (thoseproperties and limitations of 

the human decision開makingmechanisms) 

の双方を調和させるに十分な余地と写実性を有

するものになることをねらいとしている。これ

らの章は，私には基本的な点と重要性の点とに

おいてはるかに劣ると思われる本書の他の部分

よりも， もっと注目に値するにもかかわらず，

じっさいには，あまり注目を受けることがなか

ったので，私はこのイントロダ、グションにおい

て， これらの章に特段の注意を払い，そうして，

それらをとりまいていた霧を取り払おうと試み

るであろう。

(9) 1"第VI章は，われわれの主題からそれる

性質のものである一一それは必要な議論ではあ

るが，それにもかかわらず，脇道になっている。

本書の残余の諸章は，大体において，管理組織

のく内部で)>(“inside"administrative orga-

nization)起こることにかかわっているのであ

るが，第W章はそれらの組織の境界領域で (at

their boundaries)起こることーーすなわち，

人聞が組織に加入するか，あるいは，そこから

離脱するかについて行なう決定の性質一ーを論

じている。この章の中で提示される理論は，大

大体において，チェスター・バーナード (Ches-

ter Barnard)の考えを祖述したものである。

彼はく所属することについての決定)> (the 

“decision to belongつにかかわる人間の動機

づけの諸要因 (thehuman motivations)を議

論するための系統立った枠組を最初に準備した

人である。J49)

(10) 1"第四章から第X章にいたる諸章は本

書のメイン・テーマーーすなわち，組織にとっ

て内部に位置する意思決定過程 (thedecision-

49) Ibid.， p. xi. 
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making processes : thaも;are in ternal to 

organizations)の研究一ーに立ち実る。これ

らの章の課題札組織の構成員の諸決定に影響

を与えるために，それらの諾決定の鰐の

をどもたらすために，そうして，それらの諸決定

が総識の全体的な悶擦と爵立しうるよう保証す

るために，組織の中に存在する諸接競を描き出

すことである。j均

在日「これらの後半の譜章の資料は，第N主主

と第V設で設定された理論の構造にまっすぐに

られるもので為る。そうして，それら

業の中で導入される一つの技術的な新機軸が，

分析にとって決定的に議要であることが明らか

になる。諸決定 (decisions)を分析不可能な基

礎的単位 (basicunanalyzable units)と着倣

すのではなくて，われわれは人間の選択

(the process of human choice)をく諸前提

から結論をみもび~出す〉過穏 (a process of 

"drawing conc1usions from premise話")と

潜倣すのである。それゆえに，分析の最小の単

(the smallest unit of analysis)として設

立つものは，決定の全体(thewhole decision) 

であるよりも，むLろ，その前提(theρremise) 
なのである。J51)

サイモンは，さらに，欝溜章から第X

~諸章の中で，決窓過程~構成す

のように分析されるかを， より立ち入つで

したうえで，その説明言ど次のように結ぶのであ

る。すなわち，

(15) r第刃裁では，接合的な決定の過緩の中
の，これら数値の謡要素が，一つの全体として

のそのi義援の中で，再度，結合さぜられる。こ

こでは，それに先立つ諸章において隷発されて

きた分析方誌が，応用と開設を逮じて，組織に

おける計画とコント口…ルの諸過程~c.，そうし

てまた，集権化と分権化の陪題に関係づけられ

るのである。J52)

50) lbid.， pp. xI-xii. 
51) lbid.， p. xii. 
52) 1るid.，p. xiii. 

『組蟻管理行動~ ~構成する諸主訟の議論の性

格をこのように説明したうえで，サイモンは，

それらの諾章宏間つのグループにまとめるので

ある。すなわち，

(16) rそこで，本書のまま礎的構迭は， まった
く単純?に次のように観話されてよい。すなわ

ち，それは朗つの翠を戒す諸問題 (fourstrata 

of problems)から構成され，そうして，それ

らの各欝の問題比その次にくる腐の諮問題を

扱うための基盤を与えるために，解決されなく

てはならないのである。

1.第日章と第箆章において，われわれは方

法論上の議摺題 (certaiぉ methodological

issues)を論じて，その結果，人聞の

択の構造を分析することができるよう

2.第N章と第V章において，われわれは合

滋的選訳の理論(atheory of rationaI choice) 

して，その結果，ある組織環境の

思決定に関係をもつようになる欝影響を理解す

ることができるようにする。

3.第W章から第X章までにおいて，われわ

れはこれらの影響を詳細に検討して，その結果，

組織自体がその意思決定に対して与える諸効果

じるための基盤を設定する。

4 第XI 、て，われわれは組織構造の

議揖題マピ扱うためにこの分析がどのようにし

て使用されうるかを例証する。

(17) r第百主主は，個人と組織との間の動機づ
よる連結 (amotivationaI link between 

the individuaI and theorganization)を与

えるというー…すなわち，なぜ組織の影警警が，

そうしたとりわけ権限の影響が人情の行動様

式を形成するさいに， これほどまでに有効な語

力となるのかという理由を説明するという

方向に諮ってそこに差し設まれるのでめる oJ~3)

(18) r本警は，その発生の過程では，それと
は逆のJJ挺序で一一ーすなわら，最上篇から下方へ

と (fromthe top stratum down) 一一発

したのである。私が20年前に市の行政組織

53) lbid. 
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(municipal organization)の諸問題ーーたと

えば， レグリエーション部局は教育委員会によ

って管理されるべきか，あるいは，市役所によ

って管理されるべきか，あるいはまた，市の計

画機能はいかに組織されるべきか一ーに対する

一容を見つけ出そうと企てたとき，その答を与え

ることのできる理論がまったく存在しないこと

を知って，私は組織が人間の選択に影響する仕

方を分析する破目に至ったのである。このよう

な新しい層の諸問題に対するより良い答を見つ

けることができなかったので，私は合理的意思

決定の理論を再検討する必要があると考えた。

この後者の課題は私をして，さらに論理上の基

礎的な問題に沈潜することを必要ならしめたの

である。この点において，私の遡行の過程は終

点に到達したのであるが一ーその理由は，一つ

には，基盤がし、まやより確固たるものになった

からであると私は思っている。本書は，管理組

織 (administrativeorganization)にかんす

る，そうして，合理的人間の選択の性質 (the

nature of rational human choice)にかんす

る， このような継起的な諸層を成す諸問題に対

して私が見つけた答を記録するものである。」附

以上のサイモンの陳述について，われわれの

議論の本筋から少しそれた点にかんする注釈

を， とりあえず，加えておくことにしよう。上

掲のパラグラフ (18)の前半に述べられている

ように，彼の研究の出発点において彼の興味の

主たる対象は，地方自治体にかかわる組織なの

であった。それゆえ，彼の言う「組織管理J
(administration)は，何よりもまず， T公的組

織J(public organizations) を対象とすると

ころの「公的組織管理J(public administra-

tion)なのである。そうして，それにもかかわ

らず，その研究過程において彼の視野はもっと

広く取られて，公的組織のみならず，その他の

諸組織， とりわけ「利的営利組織J (private 

business organizations)の組織管理をも包摂

しようと， しばしば試みられるのである。この

54) Ibid.， pp. xiii-xiv. 

点については， .~組織管理行動~ (Administra-

tive Behavior) にチ)エスター・バーナードが

寄せた「ま之がきJ(FORWORD)の一節を引

用しておくのがよいであろう。バーナードはこ

う述べている。

Fこの著書において，サイモン教授は公式

組織と組織管理の社会科学 (the social sci-

ence of formal organization and admin-

istration)に一つの重要な貢献をしている。彼

の目的は，その序文で彼が述べているように，

一つの組織を描写しそう Lて，ーつの管理組

織が機能するさまを描写するのに適した一組の

道具ー一ーすなわち，諸概念の集合と語嚢 (aset 

of concepts and a vocabulary)ーーを作成す

ることである。彼の興味は，主として，公的組

織管理 (publicadministration) の分野にあ

るが， しかし，彼は，彼の目的を適切な仕方で

達成するために，軍事組織，商業組織，工業組

織， および私的非営利組織 (military，com-

mercial， and industrial and private non司

profit organizations) とL、ったような，その

他の種類の公式組織 (formalorganizations) 

における経験も考察の対象としてきている。こ

nのことは，彼の結論を一般的に適用可能なもの

にするとともに，彼の研究をあらゆる型の組織

における組織管理行動 (administrativebeha-

vior)の描写にとって有用なものとしているの

である。J55)

ミーナードの指摘するように， ~組織管理行

動』におけるサイモンの議論は「あらゆる型の

組織」に適用可能な面を有するのであり，そう

してまた，<知足的行動〉の概念の解明に向け

て，その後に書かれた多数の論文のうちには，

私的営利企業 (privatebusiness firms)の組

織管理行動の分析を試みたものも見られるので

ある。しかしながら，上掲のパラグラフ (18)

でサイモンが述懐しているように， ~組織管理

行動』として結晶することになった彼の研究の

出発点での主たる関心が地方自治体の組織管理

55) Ibid.， p. xli. 
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にあったという事実はこの審議の性格合理解す

るうえで忘れではならないことであろう o ちな

みに，サイモンのこの署謬の邦訳警察の題名は『経

営各欝Jとされてをている。もちろfん，

という言葉は私的営利企業の運営に穣定される

ものではけっしてないけれども，私見によれば，

その類名から，支ず公的組織管理を連想する ζ

とは，かなり開難であろうと態われる。、

いても第N霊堂の題名は下管理行動に

おける合灘性J(Rationality i廷 Administra-

tive Behavior) とされているので、ある。この

ような訳語の不続ーをあえて犯す理由は何であ

←ろうか56j。

きて，話をヌド鰐に震して， パラグラブ

(16)において，サイモンが設の扱う諸問題合図

つの震に分けて，階!書的な論理構去をの中に位霞

づけていることに注目しよう。援の草寺究の発生

的JI挺序は，そのパラグラフで付けられている

号とは，逆になっていることが，それに続くパラ

グラフ(18)で鴻べられているわけであるが，

設はもっと後で， Ii'組議管理行動』の宋呈の務刃

いて設われる問題欝を「第1層J(the 

蜘ststratum)，第W、章から鍛X章までで援わ

れる問題点を f第2)欝J(the secondstra船

tum) ， そうして， 第N療と第V章において援

われる問題群を「第3層J(the third stra-

tum)と呼ぶのである向。したがって，われわ

れは第E章と第盟主誌で設われる方法論上の諸問

題を「第4J響J(the fourth stratum)と呼ぶ

ことができるのであるが，この擁4層が発生的

に見ると彼の評究の最深部に位践することにな

るわけである。

ところで，われわれは P ッテンバ…グが労働

者たちについて言うところの「合理的行動」の

標念をもっと探く掘り下げて考える過毅で，

56)最近，サイモンのこの議室舎の第3版の邦訳惑が刊
行されたが，本文で提携した事情に変わりはな
い。ハ…パート・サイモ γ議，松滋武彦・潟柳
焼・二村綾子共訳『経営行動』第3絞(s"-1ヤモ
ンド社， 1989年刊) ~見よ。

57) Simon， op. cit.， p. xxiiをJもよ。

究 39-.1 

〈知足的符議事〉の概;念に遭避し，そうして，後

者の成立過棋を少し詳しく検討しようとしてい

るのであるから，われわれの興味が何よりもま

ず，サイモンのいわゆる f第3騎Jの関鶏群を

扱う二つの霊堂，すなわち，

第百章組織管盟行動における合理性 (Ra-

tionality in Administrative Behav-

ior) ，および，

第Y掌組織管理上の議決定の心理学 (The

Psychology of Administrative De-

cisions)， 

に向けられることは震うまでもあるまい。そこ

で，われわれは，サイモンが1957年の時点にお

いて，これらのニつの意に対して加えた註釈に

自宅ピ向けることにしよう。

LXXXVI 

f組織管理行動』の「第2版へのイント口ダ

グシ君ンJの喜 3r組織管理持動と現代の行動
科学J(Administrative Behavior and Con恥

temporary Behavioral Science)の 3-0rま
えがきJ~構成ずるニつのパラグラブで，サイ

モンは次のように述べている。

(47) rこここまでは，われわれは主として第液
意から鯵刃章までにかかわって~たのであり，

そうして，それらの諸問題を私は以訟に本番の

構造の第1およ 2麗 (the:first and se-

cond strata of the book's structure)として

描いたのである。私は，いまや，もう少じ探く

掘り下げて，第;N 章と第 V~章とから成る第 3 )警

(the third stratum)に進むことにしたい。こ

れらの撃は合理的な人態の意思決定 (rational

human decision司making)を設うので、ある。

彼らの葱識を説明するための，おそらく最も

結な方法は，次の二つの聞い

ろう G すなわ

ることであ

1. これらの輩の最大の詩心が，もつばら合

理的行動 (rationalbehavior)に向けられる

王重治は荷か。
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2. これらの章が合理性の限界 (thelimits 

of rationa1it討を強調する理由は何か。

(48) 1私は，次の二つのセグジョンにおい

て， これらの聞いに対する容を与えようとそ

うして，それらに続く諸セクジョンにおいて，

との行動理論が，今日，行動科学の諸分野で行

なわれている他の諸理論に対してどのような関

係にあるかを論じようと試みるであろう。」問

さて，サイモンはその第1の聞いにはどのよ

うに答えるのであろうか。われわれは，そこで，

3-1 1合理的行動と組織管理J(Rational. Be-

havior and Administration)という見出しの

もとにあるセクションの陳述を見ることにしよ

う。

(49) 1合理性を取り扱うとき，社会科学の諸

分野は激性の精神分裂症にかかるのである。-

e方の極端には経済学者たちがいて，彼らは経済

入国 (economicman)に途方もない全能的合

理性(apreposterously omniscient rational-

ity)を賦与するのである。経済人聞は，彼に

聞かれている諸選択肢を選択することを可能に

させるところの， 完全で整合的な選好体系 (a

complete and consistent system of prefer-

ences)を持つのである。そうして， 彼はそれ

らの選択肢がどのようなものかを，つねに完全

に知っており，また， どの選択肢が最善である

かを決定するために彼が行なうことのできる計

算の複雑さに限界はなL、。そうして，彼にとっ

て確率の計算とは，怖れるべきものでも，また

神秘的なものでもないのである。過去10年間の

うちに，競争ゲーム的状況 (competitivegame 

situations)へと，そうしてまた，不確実性下

の意思決定 (decision-makingunder uncer-

tainty)へと拡張されてくるなかで， この理論

の集合体 (thisbody of theory)はトマス・

アクイナスの神学を想わせるような洗練された

状態に到達してしまった。すなわち，それは規

範的にはかなり興味深いものではあるが， しか

し，血と肉を備えた人間の現実の， もLくは，

58) Ibid.， p. xxii. 

可能な行動に対じて，感知できるほどの関係を

少しも持っていないのである。

(50) 1他方の極端には，その源をフロイトに

まで辿ることので、きる社会心理学の諸傾向があ

って，それらはあらゆる認識作用を感情の問題

に帰せしめようとするのである。こうして， コ

インは貧乏な子供たちの目には，金持ちの子供

たちの場合よりも大きく映るという(ブルーナ

ーとポストマン)ことになり，社会集団の圧力

は1人の人聞に，そこに存在しない斑点が見え

ると信じさせることができる(アッシュ)こと

になり，そうして，集団による問題解決過程に

は緊張の蓄積と発散が伴なう(ベイルズ)こと

等となるのである。過去の 1世代にわたる行動

科学の研究者たちは，フロイトに従って，人々

が自ら考えていたほどには合理的ではないこと

を示すのに一所懸命になってきた。おそらく，

次の 1世代は，われわれが今，描いているより

も人日々ははるかに合理的である一ーしかし，経

済学によって主張されているよりは誇大ではな

い合理性をもっている一一ことを示さなければ

ならないであろう。J59)

サイモンは，当時，社会科学の諸分野でさま

ざまに描かれていた人間像のうち最も極端な二

つの典型を経済学と社会心理学に求め，そうし

て， 1957年から向こう 1世代にわたって行動科

学の研究者たちの進むべき方向が両者の中間に

あると指し示しているのである。そうして，そ

の道はすでに彼が辿りつづあった道なのであ

る。すなわち，彼はこう述べている。

(51) 1このような精神分裂は第N章と第V

章の中に反映されている。管理組織 (admini-

strative organizations)を観察したことがあ

るか，あるいは，その理論に自らかかわったこ

とのある人なら誰にでも，組織の中の人間行動

(human-behavior in organizations)が，全

面的に合理的ではないにしても，すくなくとも，

かなりの部分において意図的にそう (intend-

edly so) であることは十分に明らかであると

59) Ibid.， p. xxiii. 
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思われる。観識におけるたいていの行動は荘務

志向的 (taskoriente(わである，あるいは，で

ある 1ように態われる…ーそうして，時として，そ

の自擦な達成することに効果的 (e伍cacious)

である。したがって，組織における人関行動の

心理学的説拐を与えなくてはならないとするな

らば，われわれが援荊ずる心灘学の理論は，合

理的行動を説明する余地をその中に持っている

ものでなく、てはならなや。J60)

(52) r麓識における行動を観察する者の聞
には，そこで示される合滋牲が経済人時記co・

nomic maめに議栓として賦与されるところの

全域的な全知念能性(theglobal omnisciencゅ
などまったく持っていないことは，等しく明白

であるように患われる。したがって，ーただたん

に心理学を投げ楽てて，総務学の毒装盤の上に経

織の理論を置くだけでは， この関懇の解決には

ならないのである。じっさい，一一{そうして，

事、はこの点を次のセクションで詳しく論じるで

あろうが←ーまがいのない組識と管理の理論

(a genuine theory of organization and 

administration)のための余地は，人間行動が

意関豹に合取的であるけれども，しかし，

的にしかそうでない領域 (therealm where 

human behavior is intendedly rational， 

but only limitedly so)にあることは，はっき

りしている。J61)

サイモンの以上の隷述によって， [f'組畿管理

符動Jの第N章と第V章，すなわち，彼の研艶

過程における第3層の鵠題群を論じるにあたっ

て，彼が描いていた間翻意識のありょうは，十

分に明らかであろう。

LXXXVII 

きて，上識のパラグラフ (47)で提示された

2の鱒いに対する答は，セクシ誼 γ3合「合

理性の~.&界J (The Limits of 1支ationality)に

60) loid.， pp. xxiiiωxxiv. 
61) Ibid.， p. xxiv. 

おいて与えられるの勺あるが，サイモ γの

畿管理行動L(第2按〉の中では，この々グジ担
ンにおいて初めて，そうして，このセグション

でだけ， r知足的に行動ずるJ(“satisfice") と
いう語が使用されるのである。そのセグシ器ン

の冒頭のパラグラブでサイモンは次のように述

べているO

(53) r第E章と第V宝ぎの論題は， 1倒の文宝章
で表わすと，次のようになるoすなわち，組織

管理の税論のや心的な関心は，人簡の社会的行

動の合理的売商と非合理的潟面の間の境界官民援

にある。 (Thecentral concern 01 admini-

strative tゑeoryis with the boundary beふ

ween the ratioぉaland the 符on-rationαf

mρects 01 human social behavi01ヘ)組織管

理の理論は， とりわけ，意図され，そして部限

1きれた合理艶の一ーすなわち，極大化fj動会す

るほどの知患を持っていないがゆえに，知足釣

に行動ずる人間たちの行動の一一理誌であるo

(Administrative theory is peculiarly the 

theory of intended and bounded ratio-

nality -ー紺ofthe behavior of human beings 

who satisfice because they have not the 

wits to maximize‘) J62) 

サイモンが被の著繋 f盤畿管理行動Jに産援

に関連して〈知足的に行動する

とL、う鶏を初めて便用したこ

の援金について，非常に興味深い論点を示捜し

ている。設がそこで， r意図され，そして制限さ
れた合理性の理論J(the thωry of intended 

and bounded rationality)を携して，それを

「知定的に行動する人関たちの行動の理論J

(the theory . .. of the behavior of human 

beings who satisfice)と呼んでいることに，

われわれは注目しよう。

この震い換えそ行なうに先立って，彼は上掲

のパラグラフ (52)の末惑において， rまがいの
ない組織と管理の理論のための余地は，人間の

62) Ibid. 
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行動が意図的に合理的であるけれども，しかし，

限定的にしかそうでない領域にある……J(it 

is ... in the realin where human behavior 

is intendedly rational，but only limifedly 

so， that there is room for a genuine 

theory of organization and administrCl!-

tion. )と述べていたのである。もLも，この陳

述を受け容れてしまっていたならば，もはやパ

ラグラフ (53)における「意図され……た合理

性J(intended…… rationality)という語句

に疑問を抱ぐことはないであろう。 Lかしなが

ら，われわれは前稿において63) ロvテンノミー

グが f合理性Jと言うとき，そ抗がいわゆる目

的合理性，ないしは合目的性を意味するのであ

り，そうして，それ以外の意味には使われない

ことを見ていたのである。彼はその概念を労働

者の選択行動に適用して，次のように述べてい

た。すなわち，

「も Lも労働者たちの目標が正味の有利性を

極大イとすることであり，そうして，彼らが正味

の有利性を極大化することになるであろうと信

じるところの選択を行なうならば，彼らは合

理的な選択をしていることになる(If.. 

workers' goals are to maximize net ad-

vantage and if they make choices which 

they believe will maximize net advantage， 

they are making rational choice. ) J64) と。

そうして，サイモンもまた， ここで，人間た

ちが「極大化行動をするほどの知恵を持ってい

ないがゆえにJ(because they have not the 

wits to maximize)， r制限された合理性の理論」
(the theory of …… bounded rationality)の

対象となるという一つの可能性を追求しようと

しているのであるから，彼の言う合理性も， ロ

ザテンパーグのそれと同じしし、わゆる目的合

理性，ないし合目的性に他ならないのである。

63)拙稿「賃金基金説の系譜について (17)Jの第
LXXX節， 本誌第39巻第4号， pp. 111(5"49)-
114(552)，とりわけ， p. 112(550)を見よ。
64) Rottenberg， 0ρ. cit.， p. 197. 

もしも「合理性」という語がその意味で使われ

るとするなあば， r意図されたJ(intended)と
いう属性はその合理性に本質的に内在するもの

であり，それゆえに，その意味での「合理性」

をわざわざ「意図された」という形容詞で修飾

するととは無用の重複である。

もっとも，われわれは合理性という語に，も

っと広い意味を賦与することもできる。その場

合， r意図された合理性jに対して， l意図され
ざる合理性」も考えられ:5であろうが，後者は

いったい何を意味することになるであろうか。

おそらしそれは理性的存在としての入間の意

図に照らして成り立つ合理性ではなくて，神あ

るいは自然の摂理に由来する類の合理性を意味

することになるであろう。合理性をそのような

広い意味に用いるならば，人間の意識の下にあ

る深層心理の中にも何らかの合理性が認められ

る可能性が生じるにちがいない。

LかLながら，サイモンは上掲のパラグラフ

(53)において，人間の深層心理のそのような局

面を「人間の社会的行動の非合理的局面J(the 

non-rational aspects of human social be-

havior)と呼んで、いるように思われる。広い意

味で、われわれが使ってみた「意図されざる合理

性」は，サイモンにとっては「非合理性J(non-

rationality)にほかならないと考えてよいであ

ろう。

ここで，われわれは再び， ロッテンパーグの

論文に戻ってみよう。彼はその論文のパラグラ

フ (59) において「非合理的な選択J (irra-

tional choice)の概念を積極的に定義しようと

試みていたからである。ロッテンバーグは次の

ように述べているのであった。

(59) r労働者たちは選択肢としての諸雇用
のなかから合理的に選択すると，われわれが仮

定するとき，われわれは，彼らが彼らの目標に

整合するところの選択決定を行なうことを意味

するのである。かりにその目標がAであるとす

るならば， Aの達成にみちびくところの選択は

合理的である。そうして， Bの達成にみちびく
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ところの選択であっても，その選択者がそれを

Aにみちびくものであると信じているときに

は，それもまた合理的である。その目標がAで

あるとして，そうして，その選択者がそれを

Bにみちびくものであると信じているとき，

選択は非合理的なのである。…… (Whenwe 

assume that wひrkers choose rationally 

among employment alternatives，we mean 

that they make choice decisions which are 

coIisisteIit with their goals. If the goal 

isA， choice which leads to the achieve-

ment of A is rational ; choice which leads 

to the achievement of B， when the chooser 

believes it leads to A， is also rational. 

Choice is irrational， if the goal is A， and 

the choice leads to B， when the chooser 

believes it leads to B.……) J65) 

ロッテンパーグによれば，ある選択が合理的

であるか，あるいは，非合理的であるかを判定

するに先立つて前提されなければならない条件

が二づあることになる。すなわち，

(a)その選択者が選択行為の目標を意識の

うえで，はっきりとAとして認識していること，

および，

(b)その選択者の選択した結果がよAの達成

につながるにせよ，あるいは，それとは異なる

目標Bの達成につながるにせよ， ともかくも彼

は，その帰結がAかBかのいずれか一方につな

がると信じていること，

がそれである。

いま，条件 (a)に加えて，選択者が条件(b)

について，その選択の帰結は目標Aの達成につ

ながるものと信じているとするならば，彼の信

じていることが現実に起こると否とにかかわら

ず，彼のその選択は合理的であると， ロッテン

バーグは言うのである。そうして，その選択者

の信じていることが実現しない場合，そのよう

な錯誤の原因は選択者の「計算間違いJ(mis-

calculation)にあるのであって，それは選択の

65) Ibid. 

非合理性とは何の関係もないと， ロy テンバデー

グは主張するのである。なぜ、なら，上掲のバラ

グラフに続けて， ロッテンバーグは次のように

述べるからである。すなわち，

(60) rそれゆえ，もしも労働者たちの目標が
正味の有利性を極大化することであり，そうし

て，彼らが正味の有利性の極大化につながると

信じるところの選択を行なうならば，彼らは合

理的な選択をしていることになる。彼らは計算

間違いをして，誤った決定に到達するかもしれ

ないが， しかし，誤った決定は非合理的な決定

ではなく，そうして今古典派の命題を崩壊させ

るものではなL、(Theymay miscalculate and 

come to wrong decisions， but wrong de-

cisions are not irrational decisions and do 

not destroy the classical thesis.) J66)と。

しかしながら，人間の意識の下にある深層心

理のはたらぎが，換言すれば，サイモンやロッ

テンパーグが「非合理性j と呼ぶところのもの

が，人間の錯誤行為の中に最も顕著に反映され

るという事実は， フロイトによって指摘されて

より，今日，周知の事柄Vこ属するであろう。人

間の選択に伴なう錯誤を，たんなる「計算間違

L 、」と呼ぶことによって，その錯誤の根底に横

たわる非合理性を一掃することができると考え

ることは，怖るべき悪魔を一言の呪文によって

退散させることができるという，幼児の遊びの

中の想定に等しL、。

次に，条件 (a)に加えて，選択者が条件(b)

について，その選択の帰結を目標Aにではなく

て， Bにつながるものと信じて.いるとするなら

ば，彼のそ:の選択は非合理的で、あると， ロッテ

ンパーグが述べていることに注目しよう。くり

返し強調すると， ロッテンパーグは，非合理的

な選択を定義するために，二つの条件 (a) と

(b)を前提しているのである。しかしながら，

その非合理的な選択の説明が，その選択者の意

識の上での心理作用にとどまらず，意識の下の

心理の深層にまで立ち入って行なわれなくては

66) Ibid. 
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ならないとするならば，それら二つの条件の意

味は，たちまち不明瞭にならざるをえない。た

とえば，条件 (a)が満たされていると，いち

おう言いくるめてみたとしても，ひとたび選択

者の意識下の心理の深層に立ち入るならば，彼

が選択行為の目標を意識の上でAであるとして

いるということ自体が， じつは，彼の自己欺輔

のー形式に過ぎないと考えられる可能性が生じ

るであろう。こうして，言葉の真の意味におい

て非合理的な選択の世界に足を踏み入れるなら

ば， ロヅテンパーグの前提する条件 (a)が事

実上，成立しえないことも十分に考えられるの

である。

条件 (b)についても，同様の事情がある。

その選択の帰結が目標A，あるいはBの達成に

つながるものと，選択者がいかに堅く信じてい

るとしても，それは現実から完全に遊離した彼

の幻想にすぎないかもしれなL、。そうして，彼

の幻想の現実離れの度合が，彼の選択を「非合

理的な選択」の範障に入れさせるほどに大きい

ものである場合，その選択は計算間違いに原因

がある誤った決定で、あり，そうして， r誤った決
定は非合理的な決定ではないJ(wrong deci-

sions are not irrational decisions)と強弁す

ることは許されないであろう。

こうして， ロッテンパーグの「非合理的な選

択Jの定義にほころびが生じると，それはその

定義にのみとどまるものではなく，彼の「合理

的な選択jの定義にまで及ぶことになる。いま

や，選択者が，条件 (a)に加えて，その選択

を目標Aの達成につながるものと"、かに堅く

信じていようとも， (a)と (b)の二つの条件

の， どちらか一方，あるいは両方が，非合理的

な性質を色濃く帯びていることも可能となるか

らである。そのような可能性がわれわれの視野

の中に姿を現わすとき， ロγ テンパーグの定義

に形式上，沿う，その選択を「合理的な選択」

と呼ぶのは無意味であろう。

ロッテンバーグの念頭にある「合理性」の概

念がこのような危険性を内蔵していて，しかも，

それがサイモンの念頭にある「合理性」の概念

に極度の親近性を有しているとするならば，社

会科学の諸分野に現われている精神分裂の症状

に挑戦して，一方の極端にある経済学で想定さ

れてきた「合理性」を，他方の極端にある社会

心理学のアプローチの方向に押し戻そうと試み

るサイモンは， ζのような危険性をどういうや

り方で回避するのであろうか。はたして，彼の

く知足的行動〉の理論は， この聞いに十分に答

えることのできるものになっているのであろう

か。

LXXXVIII 

ここで，われわれは再び，サイモンの『組織

管理行動』の「第2版へのイントロダクション」

の中のセクション 3-2r合理性の限界」におけ
る彼の陳述に目を戻すことにしよう。彼はその

パラグラフ (53)において，その著書の第N章

と第V章の主題が「人間の社会行動の合理的局

面と非合理的局面の聞の境界領域J(the boun-

dary between the rational and the non-

rational aspects of human social behavior) 

を探究することにあり，そうして，そのさい，

彼が援用する組織管理理論が「知足的に行動す

る人間の行動の理論J(the theory of the be-

havior of human beings who satisfice)であ

ると述べていたのである。それに続けて，彼は

こう述べる。

(54) rこの主題は，本書の三箇所において明
示的に論じられている。すなわち，まず38-41ベ

ージにおいて序論ふうに，次に80-81ページにお

いて意思決定の心理学との関連で，そうして，

240-244ページにおいて，それが組織管理にとっ

てどのような意味を有するかについて。これら

の筒所を検討するならば，読者は，第W章と第

V章を読み，かつ解釈するうえで有益な指針を

与えられることであろう。

(55) r第N章は，経済人間のより全域的な合
理性 (themore global rationality of econo-



116 (116) 経済学研究 38-4 

micman) を描くことによって，そうじてま

た 1入の人聞に，経済理論の仮定するような

仕方で，彼の選択を行なわせるためには，どの

ような条件が満たされなぐてはならなL、かを示

すことによって，組織における人聞の合理性

(human rationality in organizations)を描

写するための準備を整えるのである。そうし

て，第V章は，現実の行動が経済学のモデルか

ら逸脱するさま (theways in which actual 

behavior devI!ates from the economic mo-

del)と，そして，このような行動の中で組織環

境が演じる役割 (therole that the orga-

nizational environment plays in such be-

havior)とを特定するための議論を行なうので

ある。J67)

(56) Iこれらの章が執筆された当時，経済入

聞のモデル (themodel of economic man)は，

(一つには，心理学者たちの最大の関心が非合

理的なものに向けられていたために)<組織管

理人間〉のモデル (themodel of“administ-

rative manつよりもはるかに完全に，そして，

形式的な仕方で，開発されていたのである。そ

の結果と Lて，合理性の限界は，本書では，大

体において，残余的範障(residualcategories) 

として定義されることになったのであり，そう

して，選択過程を積極的に性格づけるという点

で，それはきわめて不徹底なものになっている

のである。J68)

以上の陳述は， w組織管理行動』の初版が出さ

れた1947年当時にサイモンが到達していたく知

足的行動〉の概念の表現形式のありょうを述べ

たものである。われわれは近い将ー来において，

その表現形式のありょうを，もっ‘と具体的に検

討する予定であるが，その機会がくるまで，わ

れわれは以上の陳述を記憶にとどめておく必要

があろう。

次に，サイモンは，その著書の第N章と第V

章から， 1947年以後の10年間に，彼の思索がど

67) Simon，。ρ.cit.， p. xxiv. 
68) Ibid.， pp. xxiv-xxv. 

のように展開してきたかを，こう説明する。

(57) I過去数年間lにわたって，私は第V章で

扱った諸問題に立ち戻り，そうして，人間の現

実の諸性質を取り入れると同時に，経済学のモ

デノレの形式的な点における明確さの一部分を保

存するような合理的選択のモデ、ノレ (amodel of 

rational choice that would incorporate the 

actual properties of human beings， and 

at the same time retain some of the 

formal clarity of the economic model)を構

築する機会を持ってきた。私は，このような作

業を別の場所で詳細に報告している九その結

果，明らかになったのであるが，第N章の経済

人間 (theeconomic man)を，われわれが日常

生活において認識するところの，第V章の限定

された合理性を有する人間 (theman of lim-

ited rationality)に変えるためには，次のよう

な二つのきわめて重大な修正が必要とされるの

である。すなわち，

1.経済人聞は極大化行動をする (economic

man maximizes)ーーすなわち，彼の手のと

どくあらゆる選択肢のなかから最善のものを選

別するーーのに対して，彼の従弟，すなわち，

われわれのいわゆる組織管理人聞は知足的に行

動する (hiscousin， whom we shall call 

administrative man， satisfices)一ーすなわ

ち，満足のゆく，あるいは，<ほどよい〉行動経

路(acourse of action that is satisfactory 

or “good enoughつを追求するーーのであ

る。ほとんどの経済学者にとってはなじみがな

いとしても， ピジネスマンたちには十分になじ

まれているところの，知足的行動の諸基準(sa-

tisficing criteria)の例を挙げると，<市場占

有率;;>C“shareof market，りや，<適正利

潤;;>(“adequateprofit，つや，<公正価格〉

(“fair priceつがある。

2.経済人聞はく現実の世界;;> (the “real 

wor1dつを，そのあらゆる複雑さの中で扱う。

組織管理人間は，彼の知覚する世界が，現実の

世界を構成するところの騒々しく百花瞭乱の混
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乱を大幅に単純化したモデル (adrastica:ly 

simplified model of the buzzing， blooming 

confusIon that constitutes the real world) 

であることを認識しているのである。彼がこの

ような大幅な単純化に満足する理由は，彼が次

のように信じていることである。すなわち，

現実の世界は概して無内容であるということ

(that the real world is mostly empty)一ー

すなわち，現実の世界の諸事実のほとんどは彼

が直面する特定の状況にあまり関連を持たない

ということ (thatmost of the facts of the 

real world have no great relevance to any 

particular situation he is facing)，そうし

て，非常に重要な意味のある原因と結果の連鎖

は短くて，単純で、あるということ (thatmost 

significant chains of causes and conse咽

quences are short and simple)を，彼が信

じているからである (68-70ページを見よ)。し

たがって，彼は，与えられた時点において，実

質的に無関係な現実の諸局面一一そうして，そ

れは大部分の諸局面を意味するが一ーを説明の

外に置くことで満足するのである。彼は，最も

緊密な関連が!あり，きわめて重大で、あると考え

るところの少数の要因だけを顧慮して描かれ

る，その状況の単純な画面を用いて，彼の選択

を行なうのである。J69)

このパラグラフの第2センテンスの末尾に付

せられてある脚注3において，サイモンは1947年

以後，もっと正確には， 1957年以前の数年間に

わたって彼が行なった「人間の現実の諸性質を

取り入れると同時に，経済学のモデノレの形式的

な点における明確さの一部分を保存するような

合理的モデルを構築する」作業の成果を示すも

のとして，次の二つの論文を挙げている。すな

わち，

「合理的選択の行動モテツレJ，IIクオータリー・

ジャーナノレ・オヴ・エコノミックス』誌， 1955年

2月号所載，および，

「合理的選択と環境構造J，11サイコロジカル・

69) Ibid.， pp. xxv-xxvi. 

Vヴュー』誌， 1956年通月号所載j41 r!! 、 ~q j ， ，i:〆

のニ論文がそれである。 Jわれわれほ 本稿の

第LXXXIII節ですでに提示した，ザイモンの

諸著作物の年表の中で， これら三編の論文を記

載しておいた。そうして，サイモンがく知足的

に行動する;>(“satisficeつという自動詞を初

めて使用したのは，それらのうちの後者におい

てであって，前者の中Jには，その語はまだ姿を

現わしていないという事実も，すでに見てきた

ところである。われわれは，やがて，彼の著書

『組織管理行動』の第N章および第V章(そう

して，第x[章の一部)で描かれている〈知足的

行動〉の初期的な表現形式を検討した後に，続

いて， これら二編の論文における表現形式を詳

細に検討するであろう。

ところで，上掲のパラグラフ (57)におけるわ

れわれの関心の焦点は，<:経済人間〉をく組織

管理人間〉に転換するうえで重大な二つの修正

のうちの第1の事項にかんするサイモンの陳述

に合わせられなくてはならない。なぜ、なら，そ

こに，われわれはく知足的に行動する> (“sat-

isficeつという語の第2の用例を見出すからで

ある。

第1の修正にかかわる陳述の全体の中で，ま

ず二つの点に注目する必要がある。その第1の

点は，そこでサイモンが，極大化行動をするく経

済人間〉に対置して，知足的に行動するく組織

管理人間>(“administrative manつという

新しい人間像を打ち出しているということであ

る。経済学とともに，社会科学の諸分野の両極端

の一つに位置づけられたフロイト流の社会心理

学が描き出す人間像を，いまかりにく情動人間

> (sentimental man)と呼ぶならば，サイモ
ンはく組織管理人間〉を描き出すという彼の仕

事を，<:情動人間〉の側から出発させるのでは

なくて，<:経済人間〉の側から出発させるので

ある。しかしながら〈経済人間〉から一歩でも

遠ざかることが，必然的に，<:情動人間〉に向か

つて近づくことになるとL、う保証は，ほんとう

に与えられているのであろうか。その方向に進
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むには，人間の意識の下に港む諜層心理へ向か

つて掘り下げる作業が不可欠であるだろうo サ

イモンがパラグラフ(53)で触れているような

「意関され，そして援定された合糠性の理論j

(the theory of intended and bounded rル

tionality)は，ほんとうに，そのような方向に

掘り下げる試みを伴なっているのであろうか。

きて，われわれが注践すべき第2の点は，

“satisfice" の第1の用例jを含むパラグラフ

(53)では， I女IJj主的に行動する人間の行動の理

(the theory of the behavior of human 

beings who satisfice)は，すぐ上で述べたよ

うに， r意留され，そして設定された合理性の理
論jであるとdれているのに対して，第2の用

例を含むパラグラフ (5のでは， r知足的に行動
7.J J (satisficりということは， i裁定のゆく，

あるいは， くほどよい〉行動経賂 (acourse 

of action that is satisfactory or "good 

enoughつを追求するJことであるとされてい

る点であるo これら二つのパラグラフの陳述を

会わせ考えるならば，結踏のところ，サイモン

は，日常用語で日清足のゆく (satisfactory)， 

あるいは，くほどよい:>(“good enough") Jと

ころをど求めて行くと震われる持動を，後の特殊

う「意図され，そして限定された合

として表現するに室ったと述べて

いることになるであろう。しかし，授がそのよ

うに表現するに至ったということと，そうして，

援の表現が切常用語の指示する行重きの内容を十

しえている

ぞれ別の問題である。

ということは，それ

以上のこつの点に照らして，われわれは，サ

イモンが彼の「輩、E認され，そして限定された合

理性の理論jによって何を表現している

体的に検討することに，強い関心を寄4金ざるを

えないので、ある。

最後に，上掲のパラグラフ (57)における第

2の修正についてのサイモンの陳述に昆を向け

るとこどにしよう。その陳述の主たる脳的は，

の「経織管理人時jがどのような仕方で選択行

動念行なうかを簡潔に素描すること?なあるよう

に患われるの

しかしながら，その諜描に先立って行なわれ

る「経務人間jにかかわる諌述の真意がどこに

あるのかがきわめて理解し難いので，そ

が「組畿管潔人間」の行動の素描にまで及んで2

その素描を成功さ4きているとは言い難い所が競

るように悪たれる。すなわち，われわれは，サ

イモンがこう述べでいるところに疑問を撞くの

である。

f経済人間はく現実の役界〉もそのあらゆ

る護雑さの中で扱う心部conomicman deals 

with the “real wor1d" in a11 its complex-

ity. ) 

ここでサイモ うr<現実の世界:>Jと
は，いったい伺であろうか。「そのあらゆる護雑

ざJという語句で設は何合意味しているの守あ

ろうか。

設は，彼の「経済人構jを，すでに第1の修

正にかんする様述の中で，こう定義していたの

である。?なわ

「経済人関は媛大化行動なする一ーすなわち，

彼の手のとどくあらゆる選誤殺のなかから

のものを選訳するJ(economic man maxi-

mizes 一語electsthe be悦 alternative

from among a11 those available to him) 

とO

ここで，われわれは，スミスが『関富論』第

I編第X章 f労働とストッグのさま

における賃金と利潤についてjの第 I節「麗舟

それ自体の性質からさ長じる不均等jの中で， ど

のような世界を舗とうとしていたかを想い出し

てみよう。そのざいのく有利性均等の京理〉の

援用の仕方きと晃るとき仁われわれは，スミスが

キャナンや P ，>，テンパーグくそうして，いずれ

詔介することになるアルパート・リーズ〉など

に比べると下〈現実の世界〉を，そのあらゆる

穣雑さの中で扱う」ことに，はるかに多大の苦

心を重ねていることを知るのであるo そこでス

ミスが描こうとしている努働者やストックの保
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有者の一人間像以，.単純に T極大化行動をする経

済人間Jの亜種のようなもので、はけっ;じでない。

それに比べれば，サイモンの言う「極大化行動

をする経済人間Jが知覚すると想定されている

世界の像は，きわめて単純なものと言わねばな

らない。サイモンは，パラグラフ (57)の末尾

で， r組織管理人間」は「最も大きな関連があ
って， きわめて重大で、あると考えるところの少

数の要因だけを考慮に入れて描かれた，その状

況の単純な画面を用いて，彼の選択を行なう」

(“Administrative man" … ・・ “makes. his 

choices using a simple picture of the 

situation that takes into account just a 

few of the factors that he regards as most 

relevant and crucial.")と述べているけれど

も， r極大化行動をする経済人間Jは， r組織管
理人間」よりもはるかに単純な画面を描いて，

選択行動をすると考えられるべきではないだろ

うか。なぜ、なら， r組織管理人間」の像が「情動
人間」の方向に向けて掘り下げられた成果で、あ

るとするならば，その像には「経済人間Jの像

とは次元の異なる属性が付帯しているはずで、あ

ろうと推量されるからである。

しかしながら，サイモンは，おそらく，経済人

聞が r<現実の世界〉を，そのあらゆる複雑さ
の中で扱う」とし、う語句によって，経済人聞が

最も大きな選択肢集合の中から選択するという

ことを意味しようとしているのであると思われ

る。しかし，そうであるとしても， r組織管理人
間」の直面する選択肢集合が， r経済人間」のそ
れと同じ次元で比較した場合， より小さな集合

になっているということは，前者の選択行動の

構造がそれに応じてより単純になることを意味

するとはかぎらないであろう。なぜなら，選択

肢集合をより小さく限定するために追加的に導

入される「抱負水準J(an aspiration level)の

概念は， r経済人間」には無い新しい複雑さを
「組織管理人間」の行動の中に持ち込むことに

なるからである。とのように考えるとき， r経済
人間はく現実の世界〉を，そのあらゆる複雑さ

の中で扱う」というサイモンの言葉は，われわ

れの耳には空虚に響かざるをえないのである。

LXXXIX 

サイモンの『組織管理行動』の「第2版への

イントログクション」における“satisfice"の

第3の，そうして，最後の用例は，そのパラグ

ラフ (58)の中に見出される。すなわち，

(58) r組織管理人間のこれら二つの特性の
意味は何であろうか。第1に，組織管理人聞は，

極大化行動をするよりも，むしろ，知足的に行

動する (hesatisfices， rather than maxi-

mizes) ので，可能なすべての行動選択肢を最

初から検討することなしに，そうして， これら

の選択肢が事実上すべての選択肢であることを

確認することなしに，彼の選択をすることがで

きるのである。第2に，組織管理人間は，その

世界をどちらかと言えば〈無内容な〉ものとし

て扱い，そうしてくあらゆる事物の相互連関

性〉を無視する(したがって，思考と行動に反

映しないものとする)Che treats the world as 

rather "empty"， and ignores the “inter聞

relatedness of all things" (so stupefying 

to thought and action) Jので，彼の思考能力
に対して不可能な要求を課することのない，比

較的単純なルール (rules of thumb)に従っ

て，決定を行なうことができるのである。」川

ここに見出される“satisfice"の用例は，そ

の語の意味内容に何も新しいものを付け加える

ところがなし、から，われわれにとってはあまり

興味を惹く用例とは言えなし、。こう Lて，サイ

モンの「知足的行動」の概念を吟味するという

目的を持つわれわれは，いまや「第2版へのイ

ントロダクション」から離れて，別の場所を探

索しなければならない所に来てしまったのであ

る。そこで，われわれは次稿以下において，サ

イモンの1947年当時における『組織管理行動』

の陳述を検討することになるのであるが，上掲

70) lbid.. p. xxvi. 
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のバiーラグラ:プ:''(58)に引き続いて彼が述べてい

ることが，そのさいに一つの手掛かりを与えて

くれると思われるので，それを最後に引用して

おくことにしよう。

(59) r組織管理人間のこのような描写は，本
質的に， w組織管理行動』の81-84ページにある

描写を発展させ，そうして，形式化を進めたもの

である。しかし，それが正しい描写 (acorrect 

description)であるというーーたとえば，経済

人間のモデルよりももっと正確である (more

accurate， for example， than the model 

of economic man)という一一ことを，われわ

れはどう Lて知るのであろうか。第1のテス

ト，そうして，おそらく重要性が無くはないと

思われるテストは，分別のテスト (thetest of 

common sense)である。組織管理人聞が使用

するであろうところの意思決定機制を想像する

のは困難で、はなし、。彼についてわれわれが描く

t画像は，われわれ自身の判断の過程 :(ourown

judgmen talprocesses)にかんするわれわれ

の内省的知識(ourintrospective knowledge) 

にかなりよく適合するとともに，そのような判

断の過程を研究してきた少数の心理学者たちに

よって行なわれた，もっと形式立った描写(the

more formal descriptions) t，こもうまく適合

するのである。J71)

われわれが本稿の第 LXXXIII節で提示し

た年表の中にもその一端がうかがわれるよう

に，仮説を市場データに照らして検証するとい

う実証経済学 (positiveeconomics)の方法論

が強力に主張された1950年代に，サイモンが上

の引用文の中で，われわれ自身の内省に基づく

「分別のテストJ(the test of common sense) 

に訴える姿勢を見せているのは，きわめて興味

深いことである。

(この項続く)

71) Ibid. 
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