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北海道大学 1989.12 

経済学原理と近代図民国家

一一近代醤民醸家の政治経済学 1 一一

佐々木隆

1 経済学原獲の自律的性格

経済学は，その誕生以来，近代市民社会 (mo-

dern civile society)における「富

その生産と分涯の法則J (ミノレ J.S. Mill) 1) 
しその結果，政治経費学謀躍 (Princi-

ples of PoHtical Economy)あるいは経済学

原理 (Principlesof Economics) と名付けら

れる理論体系を生み出してきた。この体系は，

資本主義的生産が支配的な経済社会、しくは市

場に関する一般的な理論模型を駆使して一一線

と市場会開一視しではならないが，当部

その報道撃には立ち入らないことにしよう…ー，

経済諸法則を明らかにするものマあった。この

体系の成立は，社会科学に対して緩めて大会な

何故なら，経済社会なり市場が

それ自体として自律的言語総体であるような遥搭

1) Mill，工 S.，Princi.ρles of Political Economy 
with Some of their Aρ，plications to Soci.al 
Philosophy， Londo設， Longmans， Gr邑en，and 
Co.， 1909， p. 1.， 末永茂l警汎 f経済学原理
(ー)~ 1路§年，表波警察j鼠 31ページ。なお，以下
の本文捻びに脚注の引用文の訳出にあたっては，
災縫として示す邦訳芸撃にこだわらないことにし
た。了解されたい。

援には撲が描かれている。あちこちに馨主義。議j二のド

ムを仰さずみると，室長ifJJが有る。慾はない。ドアもない。

ここにいると君は安心だ。すべてに君は精通している。

すべて，がっちりつながっている。殺はすべてを鐙綴す

ることができる。これが君主の世界。

ミ阪ャエノレ・品ンデ F畿の中の鏡~ 1984 

的印象さえ生み出すような体系が，法と道徳，

そして政治と経済に関する，握沌とした，だが

全体として一つ宅どなしていた社会への学関飴考

察一ーホ yブ令ス(T.Hobbes)，世ッグ(J.Lock)， 

弘ューム (D.Hume) ，ノレソーくJean-Jacqu部

設ousseau) など15~18世紀の思想家を今日の

社会諸科学のいずれかの分野に専一的に帰属さ

せることは不可能であろう一一・の中に，現れた

からである O しかも，ー綾に受容された正統的

な経済学原獲の体系は，市場を続出する私的利

識の追及が会共警と調和するという教義の流布

したのであった。懸済学原理は経済社会が

それ自体として霞己完結的であることを示すと

ともに，自由放が社会の?おに対するもっとも

有効な処方であることを導いたのである。こう

して， ー経済学者が， r政治哲学者は実業家の
ために席を譲って引退しでもよくなったーーと

いうのは，実業家は， とにかく自分自身の私的

蒋主主を追及するだけで，哲学者のいう査高養

(summum bonum)を達成することがて?きる

ようになったからであるJ(ケインズJ.M. 
Eまeynes)2)，と述べ， 政治思想史家もまた， rこ
の緩の理論議重さから生み出されてきたものは社

2) K悲yn号s，J. M.， The End of Lai路島かFa佐久
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会の非政治的モデルであり，そこでは，社会は，

相互に作用 tしあう諸力からなる閉鎖的体系のお

かげで，その『外側』にある政治機関の助けを借

りることなしに自らの存在を維持しうるかのよ

うに見えたのであるj(ウォリン s.s. W olin) 3) 
と指摘したような事態，経済学の学問としての

独立と社会諸科学の分裂，そして近代市民社会

の経済社会への還元と経済学による政治哲学の

基礎付けが生まれたのである。

しかしながら，経済社会としての近代市民社

会が自律的であるという通俗的観念や表象は，

経済学者が積極的に主張し，普及させたもので

はなかった。 r経済学者たちの言葉は自由放任
(laissez-faire)の解釈に力を与えた。しかし，

この教義の流行の責任については，政治経済

学者たちよりは，むしろ，それがたまたま気に

いった当時の政治哲学者たちが負わねばならな

L 、」のであり， しかも重要なことに「ジョン・

スチュアート・ミノレの時代から，権威ある経済

学者たちはこのような思想全体に対して強く反

発してきたJ(ケインズ)4)と言ったほうが正確

なのである。このような理解は，ロピンズ(L.

Robbins)のような新古典派的な経済学者によ

っても示されている幻。テイラー(A.}. Taylor) 

The Collected Writings 01 John Maynard 
Keynes， Vol. IX， Essays in Persuation， 
London， Macmi11an Press Ltd.， 1972， p. 
275. ，宮崎義一訳， wケインズ全集， 第9巻， 説
得論集』東洋経済新報社， 1981年， 327ベージ。
3) Wolin， S. S.， Politics and Vision， Continuity 
aud Innovation in WesternPolitical Thought， 
Boston， Litt1e， Brown and Company， 1960， 
p. 292.，尾形典男，福田歓ー，半津孝麿訳『西欧
政治思想史N~ 福村出版， 1975年， 24ページ。
4) Keynes， J. M ， 0ρ. cit.， pp. 277-278， p. 
281. ，邦訳，前掲， 331-336ベージ。
5) Robbins， L.， The Theory 01 Economic Policy 
in English Classical Political Economy， 
London， Macmi1lan， 1952.特に， Lecture II， 
The Economic Functions of the State， pp. 
34-67. を参照されたい。そこで， ロビンズは，
ケインズが前掲書の中で、功利主義と自然権思想と
が経済学を媒介に調和させられたと論じたのに対
し，両者の聞の越えがたい講を指摘するととも
に， イギリス古典派経済学が功利主義の基礎上に

は，歴史家の立場から改めてこのような見解を

確認し，モーティノー嬢 (MissHarriet Mar-

tineau)の著作に代表されるところの，学問的

とは言えないが，権威ある「経済学原理」より

もはるかに売れた啓蒙書，販売部数はそれほど

ではなかったにせよ中産階級に知的影響を与え

た雑誌『エコノミスト (TheEconomist) ~に

よる自由放任の拡大解釈，そして政治家と行政

官僚のほうが，経済学者たちの著作よりもはる

かにそのような通俗的表象をつくりだすのに力

を持っていたことを描写しているぺ古典派経

済学と自由放任の教義との聞に一致を見る通俗

的解釈は，少なくとも学問的には今日支持され

うるものではないのであろう。

だが，たとえそうであったとしても，近代経

済社会の自律性の表象の流布に経済学者が責任

をもたなくてもよいということにはなるまL、。

何といっても，ほとんどの経済学者は，経済社

会なり市場なりが他の社会から影響をうけない

で独立している理論模型を創造し，その中で固

有の作用をもっ経済法則を解明し， しかも，均

衡という概念をめぐって意見を異にし，また均

衡が安定的か否かについて争うことがあったに

せよ，経済社会なり市場が内的な諸力の結果と

してある種の均衡状態に到達すること，それ自

体については，ローザ・ルグセンブノレグ (Rosa

Luxemburg) のようなごく少数の著作家たち

を除けば円争うことがなかったのである。 し

あることを主張し， ケインズの政治経済思想がス
ミス(A.Smith)やミノレの延長上に位置するこ
とをも示唆している。ケインズとロビンズは，立
場を異にしながら， 自由放任と古典派経済学の関
係についての通俗的観念を覆し，両者の関係をあ
らためて学説史なり思想史上の学問的対象とする
に至ったと言えよう。 ロビンズの見地を肯定する
か否かを別にすれば，古典派経済学の自由放任へ
の態度と，古典派経済学の通俗化がもたらした自
由放任についての社会哲学とを明瞭に区別しなけ
ればならない， という点ではロビンズとケインズ
の間に違いは存在しない。
6) Taylor， A. J.， Laissez-Faire and State In-
tervention in Ninetee1官th-CenturyBritain， 
London， Macm illan， 1972， pp. 27-31. 
7) Luxemburg， R.， Die Akkumulation des Ka.、
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かも，経詩学者の多くは，殊に近代市民社会の

理解にあたってはボパー (KPopper)が

学主義Jと規定した譲りにおいては，マルクス

(K Marx)の土台一上部講迭に関する命題に

さえ従うに違いないのである830 このような経

過搭脅さな自由放校主義の政治

f哲学を支えてきたことは疑いえないで、あろう。

もとより，上に見た経済学者の譲震は，

市畏社会の客観的濃さ誌に根ざすものであった。

まず第一に r土地法が全会法の基礎なたすj
〈メイトランド F.W. Mait1and)9)社会から，

f主観警な私的所有J(マルクス::r:.ンゲノレス F.
Engels) 10)令中心とする詮会が主主まれ，それきど

pitαls， Ein Beitrag zur dkoおO持軍ischenEr-
klarung des 1:静~perialismus， Leipzig， Frankes 
V邑r1ag，1921.長谷部文総訳『資本議綴論3青
木喜j怠 1告52年，や日シアeナロードιキの諸文献
が， 主主援護緩部門間の均衡自称さと否定していること
は周知のところであろう。ただし， 口ーザ拳ノレク
センブノレクの見解合?自動崩壊論Jと特徴づける
のは妻誤つであるように窓われる。彼女11:.
衡から生じる王子腐の解決会求めて資本主畿が非資
ヌド主義的領域をど包括していくことを努らかにしよ
うとしたのマあり， t受性約危機に陥ることを切ら
かにしようとはしていない。思想史なり学説交の
中で干専務{泌されること合期待する。
8 )Popper， K.の指摘くTheOte潟 Societyand 
its Enemies， '1'01. 2， New York， Harp記r&
Row， 1963， Chapter 15; Economic Histori-
、cism，pp. 100-110，小海際競内関節炎訳『隠
かれた社会とその数， 第二部3予言の大獄J未来
社， 1980俄 97-105ベ…ジ)J主， Marx， K.， Zur 
Kritik der politischen Okonomie， Er畠t位3
Heft， Karl Marx-Friedrich Engels Werke， 
Band 13， BerIin， Dietz V告rlag，1974， S. 8f. 
〔大内兵衛，約JlI議六監訳 fマルクス=品ンゲノレ
ス全然』第13巻，大月書j芯 1964年， 6-7ベ…ジ)，
の史的唯物論に関するテーゼの解釈として合理性
をもっo マルクスのテーゼばs経済的務条件が上
部構造言ピ総て鋭定するとい・ったものではない。級
、済的諸条件に照応しない上部構造が緩済的諸条件
を自義仁変化させることはできない， とはマルク
スのうF…ぜから引~出しうるが，経済的諸条件に
合致しないよ部機溶が生成ずることの否定までは
引き出しえないであろう。
9) Maitland， F. W.， The Co匁stitutionalH istory 
01 England， Cambridge， Cambridg邑 Uni網
V邑rityPress， 1950， p. 38.，小山，貞夫訳 Fイン
グランド慾法史』創文社， 1号81糸 54ページ0
10) Marx，K. und 1丈 Engels，Die deutsche 

した産業の発展が，社会の奮の生産と分

援の告方を，独自の， F'ヨ釣な諸法則マ支記する

ようになったこと，そのことが，経務社会なり

場を独立的に考察することを可能としたことは

ろう。騒務社会を軍主治社会

となったのマあるo

しかも，そこで守主，空様と時間の制約をあまり

受けずに，大盤に反後的ic，しかも可測的な形

で生じる現象が存在し，経験科学としての経酒

学に科学的な精密私つ支り議事実を分類，別

し2 概念を確定し，体系{とするための大きな譲

位な与えたのであった。こうして，緩済学者は，

それ自身独立に機諮し，かつ内的な体系殺を支

える経済議法則を，際理的な形マ明らかにする

ために，正確に大殺に反覆的に生じる経済現象

を説明するための経済社会模型なり市場模型，

つまりウォリ γが非政治的そデノレと呼んだ理論

し，そこでの経済的諮カの作用

能な限り科学飴 (scientific)に明らかにLょう

とLたのである。勿論，どのような模整合設定

し，経務社会なり市場を近代市民社会の総体か

らどの程度，どの離で切り離すかにやいては，

見ることはなかっ

いずれの経済学者も多かれ少なかれ近我

経済社会合市畏社会金体の絵のやから切り出し

たのであった。「純粋経済学Jから新古典派に

歪る学問的正統は，ー冨ではある形而上学的要

素を含んでいると設えるであろうが11九他面で

はこのような態疫を極限にまで一一つまりポバ

などの論理挺証主義の総にそっ

めたものであると震えよう。要約すれば，

模型としての経済社会は，明らかに自己完結的

なものであった。

自 こなった論理的

そのようにして設定

Ideologie， Werke， B呈nd3， 1973， S. 62，邦
訳 f全然主第 3~， 1963隼 57ページ。
11)経済学の形而上学的要素については， .Robinson， 
J..， Economic Philosophy， Harmondsworth， 
Penguin Books， 1966，をピ参照されたい。
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された撲選を近代市民社会の全体を表人現ずるも

のとしては扱わなかった。だが，その先に獲に

開題があった。このような態度で科学的愚考を

押し進ゐようとすれば，民援性をもたない歴史

的な社会現象の説明や模型の性格を確定し難い

長期的法則の解明弘 f科学的な純粋j 経済学

にはなじまないのであり，そのような領域での

研究は[より定式化された接近法がもっ厳正ざ

と議密さJさどもたないと られるであろう。

このような考えかたは，一部ではマ/レグス主義

的歴史議論への強い反発なり縫史哲学に対する

不信の所践であったが， 他閣では， r科学的精
激化Jをめざす学掲の自己運重告の結果でもあっ

こうして，経演学関有の問題，たと

という限りなく歴史的変化に関連する問

題に隈ってみても，歴史現総合排除する態度は

標準的となっていった。換言すれば，

して経験しうる事実に基づき，一定の確立し

た模型のなかで畿密に盟議された経済変数を利

用 V"'C法鄭を関らかにしえないような研究領域

は，一畿に経済学者には強か「提わしいJ， あ

るいは人によっては「いかがわしいj僚議とさ

え考えられるに査ったのである出。

12)歴史理論の排除は Popp告r，K. op. cit.以来の
論理実証主義の発展のやで，着実に遂行したし，
厳筏に定義されたそデんを利Fおした経淡
Samuelson， P. A. Foundations o[ 

Economic Analysis， Cambridge， Harv皐rd
University， 1947く佐藤隆三訳『経済分析、の基
礎』効察餐房. 1967年)以来，精密度を高ilb，そ
の結果，精密さをもたない歴史潔論と「科学的精
緩fむきと渓成した理総の関の，務獲さの度合いは
大きく広がるに至った。康史理論への疑わしさの
根拠はこうしたもので、ある。だが.こうしたこと
は， fl歴霊史への;潟淘察が無用であること苦をどt浅長猿するも
ので
E磁芸ず2るら入〆々 令にとつて額与に丈な主るものでで‘あzる5ことを
板拠づけるもので、もなし、、ο童澄査妥災ミの一局濁にまお占い
て$歴史的現実を動かす基本的変数を確定しうる
場合には，歴史理論が歴史的変化を渓E遣しうる場
合があろうo 論理笑証主義広一死強i討なよう
で， ポパ…の後の科学方法論は論争安抱えたまま
でいる。では，何故，緩済学者は精綴ts:.理論にこ
だわるのか。緩済学者が科や方法誌の発淡に鈍感
であるだけなのか。堅固な機裂の砦に閉じこもる
のが安全のように感じられるからなのかο 安易な
歴史務学への回帰宅ど防ぐためにも一一精密な滋議
が安露支払つまりa必放任への倹仰のような緩史
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九逆説的に関こえるかも知れないが，私は，間

僚の経済学者の多くが，現実の歴史的社会とし

ての経済社会なり市場が自律的であるという

論をだすほど短絡的で大胆ではなし、ことをよく

知っている。それどころか， r純粋j な経済学
者と窓売するものほど，突は現実と理論模翠の罷

たりを理解し，そこから「経済社会の吉律性j

の命題とは全く離れた思想的，理論的立場に室長

づいて現実社会への処方を与える場合もある。

工場法に賛成した古典読経済学者?こち，あるい

は「純粋鞍詩学jを忠向しながら，それと

の綾、体把擦との聞に区別を明確にし， 自

的楽観を批判したバレ…ト (V.Par税局

思想は，その妻子部である 13)。だが，そうした処

方は，多かれ少なかれ， IE綾な経済学者が， r科
学的Jであるべき経済学原理の体系のやでは経

済社会や市場を袈らの処理しうる模型にひきつ

けて理解しようとし，そこから出発して考察の

の外側札つまり政治社会やE資家，そし

て瞭史的な存窓物として社会全体へと広げる危

険を極力避ける{傾向なもつことの裏面でしかな

いのである。そうした学問的態度が，ある

援要な経済諮法惑を明らかにするのに十分資し

てきたとしても，モーディノ一風の通俗的表象

の一般{おこ，ある手助けをしてきたことも疑い

えない。経済学的理論模型の厳密な栓絡会訴え

るだけで試，通俗的表象を消綴的にしか批判し

えないからである。

ごく少数の著作家宅ど除けば，多くの経済学者

'trf俗学を背後?ともっていることさえある一一こうし
た問題に心を寄せる必要があろう。
13)サム品ルソンに先立ってーパレート
密な漣論化を遂げたことは周知の遜りであるが，

同告をに役会三 緩済学の「純粋経済学j的限界主吉見
て，歴史的社会に接近したことく原霊祭は Trattato
di Sociologia Gen母raleと題してイタジアマ
1916年に刊行され，今臼フランス総訳全集の
Oeu世rescompletes de Vilfredo Pareto， tome 
12， Geneve， Librairie Droz， 1968によって広
く郊られる『一般社会学概論Jを頂点とする社会
学の業績や政治分析さと参照されたい〉並び札そ
の時 raIII放伝j とは異なる処カ主義を提出したこ
とを忘れてはなるまL、。なお，松総数茂r経済か
ら社会へjみすず害警]ゑ 1号85年をど参照されたい。
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は，経済社会なり市場社会が政治社会や国家と

いかに関連しているかについて，経済学原理の

体系から内生的に論ずることをしなかった。確

かに，経済学原理の著作家たちも，政府の経済

的機能の考察，租税国家としての近代国家の在

り方に何章かを振り当てたし，また，それを論ず

ることによって重商主義をはじめとする政府の

干渉を批判するという「政治経済学原理」一一

古典派にとっては原理の体系は経済学 (econo-

mics)に関するものではなく，政治経済 (poli-

tical economy)に関するものであったーーの

本来の使命を達成しようとした。だが，それは

自律的な近代市民社会の商品経済的合理性を政

府がいかに補完すべきか，を主題とするもので

あり，国家，国民，政府という近代国民国家特

有の概念と存在とをア・プリオリに承認しての

ことであった。勿論のこと，そのような試みが，

かなりきわどい作業であったことは疑い無く，

J. S. ミノレは社会と政府の関係についてそのよ

うな枠を些か越えた考察をおこなってはいる同

一一彼の著作が『経済学原理，及び社会哲学に

対するそれら原理の若干の応用 (Principlesof 

Political Economy with some of their 

Applications to Social Philosophy) ~と題

されていたのを忘れてはなるまL、。しかしそ

のような考察がなしうるのは彼のような多才な

人物にして，また論理実証主義が経済学の「科

学」性を明確化しえていなかったその時代にし

て可能であったのであり，一般の，そして後の

時代の経済学者は，専門家として，慎重に自己

の専門領域を守ったのである。

2 経済学原理の国民的性格

経済学原理の体系の創造と発展が，社会の研

14) ミルは， 暴力と詐欺とに対する以外政府は社会に
干渉するべきでない， とする理論を否定して，祉
会の経済的機能が自律的でないことを種々論じた
が.これは社会と政府， 国家との関係それ自体を
考察することにつながってL、る。 Mill，]. S. ， ot. 
cit. ， Book V，邦訳，岩波文庫版第5分冊， (1963 
年)を参照。

究を経済学と他の学問領域に分裂させ，同時に

経済社会の自己完結性， 自律性の通俗的表象を

生み出すに至った過程をこれまで見てきたが，

その過程は，同時に，近代経済社会模型に描か

れる近代市民社会が，国民的なものであり，近

代市民社会が国民的な自律体であるという，経

済社会の自律性の表象と同根の， しかしまた別

個の通俗的表象をもたらす過程でもあった。国

民経済があたかも自律的な生存圏であるような

観念が生まれてきたのである。 r従来の経済学
教科書は， 国民経済を“全体としての経済"

(economy as a whole) と考え， その中に数

多くの産業が部分として包摂され，その個々の

産業の中にそれぞれ数多くの企業が部分として

包摂されると考えてきたJ(宮崎義一)15)とすれ

ば，そのような表象が生まれるのは，当然でも

あった。

厳密に学問的に言えば，経済学原理が国民経

済を抽象したものであるとは言えないであろ

う。確かに， rある国J，rそこでは， ある種類
の生産用役，すなわち『土地~， rw人間~，及び

『資本』がある一定量ずつ存在し， またそこで

はある与えられた瞬間から生産と交換がもっと

も自由な競争，すなわちもっとも完全でト， もっ

とも絶対的な自由放任の支配下で行われること

が決められている」ような「国」を理論模型と

して設定するのが経済学者の通例用いる方法で

あった(ワルラス L.Walras)16)。しかし， こ

の想定されている「国」とはー経済社会なり一

市場と同義でしかない。そして，経済学原理は

なるほどー市場なりー経済社会の理論模型を舞

台とする考察から成り立つのであるが，そのよ

うな対象の限定的性格は，経済法則をもっとも

原理的に把握しようとする方法上の手続きから

生じたのにすぎないのである。政治社会や国

15)宮崎義一『世界経済をどう見るか』岩波書店，
19唱6年， 3-4ベージ。
16) Walras， L.， Theorie mathematique de la 
richesse sociale， Osnabruck， Otto Zeller， 
1964， p. 8. 
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家i言者農芸誌の菌欝的関保への務察を含む政治経

済学の体系を創造しようとしたマルクスでさ

『資本輸のasK却 ital)~……つまり彼の

経済学原理一ーを叙述するときには， I研究の

の純粋性において援乱的な付臆事に畿

わされることなくとらえるためにはわれわれ

は， ここでは全議業世界を一関とみなさなけれ

ばならないのであり， をた資本線的生産がす

でオこどこでも確立されていてすべての産業部門

しているということを前提しなければな

らなしづめと， 際環的考察の対象を限強してい

ることはよく知られた事実であろう。経済学謀

議が対象とする経務社会なり市場は，最も原理

的な経済護法則を導出するために，

な市場でなければならない。克も， I完全jで

あることの意味は経済学者によって奥なり，マ

ルクスにとっては資本主義的生産が専…的に社

会を支離していることがそのための重要な要件

をなし，新潟ー典派にあっては総ての市場参加者

が合理的人鰐であることが重設される。それ

は，欝々の経済学者が，生産力水準や政治社会

とめかかわりなどの藍史的枠組みや制度・慣習

などの現実な含めた「全体集合j としての社会

〈ブ戸ーデル F.Braudel) 18)の中から，

な経済社会なり市場を切り取って構成する

に，何が経法社会なり市場にとって本質的であ

ると鋲窓するかに困っているG だが，市場にお

いて翁由競争が支額三で‘あること， したがって単

一の市場でなければならないことについては，

、であろう。

こうした立場からすれば I国民経済j が際

17) Marx， K.， Da詰 Kapital，Kritik der poli-
tisch忠nOkonomie， Buむh1， Der Produktions. 
prozes des K民pit註Is，現rerke， Band 23， 1972， 
S. 607， Anm. 21a，邦訳『全然~ 23巻a，1965 
年， 726…757ベージo
18) Braudel， F.， Civilisation materielle， eco匁0-
持軍ieet catitalisme， X VにXVIIJe siecle， t抑 ze
2， Les jeux de l' exchange， Paris， Armand 
Colin， 197号， p説草es407 a 410.山本淳一訳『交
換のはたらき 2~ みずず警怠 1988年， 216-220 
ヘージ。

想的世界の対象にかかわることはありえなし、

そもそも韓民経済というカテゴリーは，国民な

り関家を前提しなければありえないが，富家な

り隠民を無差別な抽象性において抱援しうるこ

していないのである。隈民

理念的に完全な市場と

して経済学原理の撲裂をど規定すると言うために

は，そのような論証が不可欠であろう o Lか
も，葉大なことに，完全な単一の経済社会なり

市場として国民経渋を想、定するためには，それ

が自給鴎足鵠であることを態論的に僚主返しなけ

ればならないが，外部世界をはじめから必婆と

る菌民絞済一一撞践というカテゴリーは他の

関E誌の存在者ど必要とするマあろうーーが理念的

にそうしたものであるという仮定もまた経済学

は論議Eしていないのである。

，経済学)摂理の著作家たちが，理論模型を設定

る際に対象を上に見たようなものとして

したことは，その後，議作家た

(international economics)を態始ずる時に，

その理論の性絡をと大きくま発濯することとなっ

た。後らは，国際経法爵係会扱う際に，与えら

れた国が自給自足的であることな出発点におい

て仮定し，次に抽象的なー経演社会なり

る経済法則が陸撲の存在によっていかに

修正されざるをえないか，あるいは，そのよう

な法則が薮数市場なり不完全競争市場ではいか

に達男されるのかという点tこ主な注意を向けた

のであった。言い換えれば，原理舗の応黒額域，

原理的法関が移正されねばならない額域の学と

して欝霊長経済学をど創始したのである。リカード

ゥ (D.Ricardo)が援の『政治経済学及び課税

の原理CPrinciplesof Political Economy and 

Taxation)~ の第 6 設の科講論の応用領域なり

として第7章の外観貿易論を惑し，湾様に

ミノレも価{車言舎の諸章につづけて国際錨植論の諮

、たのは，経済学長芸潔と罰務経済学との

鴎係さと如実に物語るでるろう問。そのような手

19) Ricardo， D.，. On the Principl母sof Poli tical 
Economy 乱ndTaxation， The Works ωzd 
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法は，菌欝経済関揺を強重史的な市場一般の棒の

中で扱うことを意味する。当然のことながら，

そこからは多少なりとも援史的な害在物である

具体的な錆民国家の存在への設鷺は引き出きれ

なかった。生産資諜なり要素の賦容の状態が怨

か異なる，鍛境で隔てられたこつの鮭首社会の

聞の関係が間離とされただけなのである。経済

学露殻が対象とした経摂社会なり市場が模型と

してのみ存在したのと同じように，そこに存在

する菌家なり闇際関絡も一設的な理論模型でし

かなかったし，そうであったからこそ，醤務総

おいても…定の科学的精轍化が達成され

たのである。経務学原理が際毘的性格含有する

という通部的認識からすれば逆説的に関こえる

かも知れないが，世界市民主義的あるいは万民

という親日去をザスト (F.List)が

予言典派経済学に与えたのは203，決して間違いで

はなく，経済学長室潔が揚きうる昌民，調警長経諦

関係，世界経済概念の極度の挽象性をよく表現

するものであったと震えよう。

しかも，給者学が生誕し，古典派経済学が礁

した時期の蕊-1"γパは，ハブスブノレグ帝闘

の命還を轄にドイツ，イタザヘハンフゲPーに

おけるナショナザズムが興隆したとはいえ，人

文主義的な知的信統にあっては，¥E畏劉家主と社

会の絶対的単位とし， の価値を付与

る思想は支配的ではなかったのである。

同盟によって象義愛され， ぉ p ヅパ全域にわた

って離の自のように張り巡らされた婚捌関係に

よって共聞の運命な育まれた資族のインターナ

Correstondence o[ David Ricardo， Vol. 1， 
Cambridge， Cambridg母 UniversityPress， 
1953， Chapt記r6 and 7，鍛経夫訳 fデイヴィド・

リカードウ念然ふ第 i巻， 虫食松堂警TrS， 1972年，
第8笈及び第7紙 Mill，エ S.，op. cit.， Book 
III，邦訳， 岩波文輝版第3分泌 (1960生存) を参
照。このような数与緩いを考えればー国際経淡学
はまさしく応用経済学ということになる。

20) List， F.警Dasnational System derJうolitischen
0・konomie，Basel， Kyklos-Verlag， 1959" S. 
133ff.小林野山訳F経済竿の溺民的体系3紫波書j怠
1窃70年， 183…1部ベージ。

シ器コトジズム，新!日キリスト教会のコスよそポヲ

タニズムばかりがナシ sナ1):;ぐムへの対抗者で

はなかった21)0 1)ベラリズムと社会主義，すな

わち教会から飛び出た知識人たちは，政治的民

人民の福祉の増大，科学的真理など後

ら当身の価植物た普遍釣なものとしてとらえ，

同時に「ナシ zナリズムは諜迭するであろうと

想、定していたJ(バ… Pン工 Berlin)のであっ

た向。 I経済学原理jを「国民経済学震翠jと

して受け取った翌ストの灘解は，突はドイツに

おけるナシ器ナリズムの穣壊な発展の反映であ

ったとさえ言いうるのである23)。国段経済の自

存的性格の認、議をお典派的正統の中に見いだす

ことはほとんど絶製的な試みと建わなければな

21)労働者階級の政治的王室効力:インターナショナノレな
性格を脅し，飽の階級のそれがナシ縫ナノレな性協

たもっという俗流マノレタス主義的二分法は多学照

的には支持しがたい。支配灘間土の敵対や支配，皇、

が政治にもちとまf民族的綴5誌に対して毒立命的プ戸
レタリアートが対抗しなければならないこと‘ ま

た解放念めざす労働者階級が磁際的連帯を磯放す
ることは， 篠かにマノレタスによって強調された。

しかし.."ノレグスは反動の密際的滋，;告があること

も否定はしていない。むしろ，歴史的な経過の中

ら存在する貴族の

~スト教会のコスモポリタニズ

人知識人や大潟人のユニグァ…サリズムなどを

無筏し℃ナショナヲズムの問題な諮ることはで舎

ないし左京こ，その時代の直接約受産者はもっと

も地方的綴党を帯びた階級でさえあった。
22) B告すlin，1.， Nationa1ism，. Past Neglect and 
Pr記sentPower， Agai匁stthe Curre必t，Lon-
don， The Hogarth Presめ 1979，p. 339.，祷

凶欽一，河合ヲ害物編訳『ノミーリン選集1.思想と

怠怒霊祭3岩波書喜応， 1983年， 418ベージ。
23)密氏絞済 (nationaleconomy) という

般化したのは， ザストの前掲警からではないであ

ろうか。経済学の著作の中で，わ2ざわさ国民経済
という用務会飼いたものは， ドイツ際史学派より

訴にはほとんどない。イタ 9ア人のオルテス (G.

Ortes)の177ぷ手の著作と品ンゲノレスが1844年に
審いた f国民経済学批判大綱(Umriss母zueiner 
Kritik der N tionalokonomi号泣が呂立つであろ

う。何放にドイツで留民経済学という用語が事普及

したのか，iJ:たそれが綴霊祭経済 Staatswirtschaft

など， リストの著作より以前にあった滋家学の糸

織をひく汚言語といかに関係するのか， といった問

題が興味を引くが， ここTごはこれ以上は踏み込ま

ない‘でおこう。



30 (396) 経済象研究 39-3 

るまL、。

しかしながら，謀議の体系が，

経済学原想Jとしての性格を有したのも確かで、

ある。 何よりも，経済学長室環の著作家は，ほと

んど社会が国民的競撲で存寂し，それに対志し

て国民間家が孝子設することを践然的な与件と

し，そこから罫現に2毒づいて，一国民はいかに

して繁栄しうるかとし寸課題，つまり極め

量発的な政治統務学的課題~追及したのである。

原理が播いた経済社会なり市場は， どのような

圏畏にも妥当する関民的な緩済社会なり市場と

しても，取り扱われもしたのマある。このと

原理の理論的な…経済社会なり一市場が，

日露民経演の抽象物に転換していったのは騒い

えないであろう。マルクスが「全商業澄界を一一

閤とみなさなければならないJと述べた時に意

識したであろう陳躍の理議模懇の抽象的役格

ム原濃の著作家が，どのような留であれ，あ

る一国の議総を決定ずる法則が作用する場とし

て設定した場合の原理の理論模型の抽象的役務

との関には，明らかな違いが存在する。読者の

場合には，霞家なり関民について持等の前提も

置いて無いのにたいして，後者では，間民なり

類家なりが所与の自然的存在であり，かつ，こ

れを無差別に考察することが可能であるとされ

ているからである。無差艇に考察しうる国民経

許がどのように抽象的存在物であるにぜよ，

f一関に全商業世界があるとみなすjことは，

関民経携を患己完結的な閉鎖的な存在として理

論上設定することにつながるであろう。古典派

経務学者たちは，こうした区別については，無

頼鷲であったとも替えるかもしれない。原理の

著作家たちは，暗黙の内に二つの意味をもっ

理論模裂弘一つのものとして扱ったのであ

る。

以上のことに加えて，このような続済学を主

導的に創始し発展させた閉が， 18世記から19i世

紀のイ~l}ス，今世紀のアメ P カであったよう

に，世界市場における大畠であり，外部なり顛

務経療関係からの蕗饗を受けるよりは襲撃襲を与

える地位にあったり，さらにまた高度に自給鴎

足的な露であったりしたことにも能濃を向ける

必繋があろう。…経、宮社会なり一市壌の存在宅と

独立に考察し，その延長上に霞際的関係な考察

することは，それらの冨の客観的地位に漉合的

であった。また，そうした大閣は，震建の議長

上で解明される寵諜経済法郎の経済的合理性役

規範的法難とすることから，小田に比してより

大きな利益の獲得を戴待Lえたのである。担ス

トの時代から今日に至る自由紫易をめぐ、る果て

しない対立は，いつも経済学のこう

性格を物諮ってくれる。こうした大障にあって

は，主権的関民罷家に関する政治理論ととあ

に，経捺学療識とその班長上に説かれる国際経

済学は，その闘の対外政窺に寵接的な理論的痩

宜を与えたのであった。'こ も経済学は

国民的性格を纏っていたのである向。そして，

いままでたような経渋学の霞民的性格は，

したと言えないにせよ， 20世紀以

後のナショナザズムの奔流に経済学がとらえら

れてしまう根拠な与えたと設いうるのである。

だが，結論すれば，経済学関理の世界の鼠律

性が国民総務的告律性な承認するとは言えない

であろう G 経済学原理の野雲氏能性格は，原理の

内的ヌド質を構成するものではなく，その醤u産物

にすぎなし、からマある。よしんば経済学摂理が

大陸ヨ…ロッパ，殊にドイツにおいては『関長

経済学原理』として認介されたにしても，また

謀理の叙述のここかしこにそのような語義転換

、だLうるとしても経済学は悶家や政治

社会に対してそうであったように，援史的な存

在としての霞民についての解明は行わなかった

いそれが自然的存在であるということも

済的に自律的であるということをも根拠付けて

はとこなかったのである O

24) Robinson， J.， op. cit.， pp. 117-121，邦訳，
198ω205ページ会参照されたい。なお，関民間家
が図民的経済利益さどめぐる果てしない潟争に底面
することの根拠は，ヌド務『近代感民関家の政治経
済学~ (()J:tで，将来取り扱うことになろう。
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3 W政治経済学批判』体系にみるヴィジョン

経済学という専門領域にはいり込みながら，

しかも経済学そのものに根ざして，近代社会の

全体像へ接近することが，全く試みられなかっ

たわけではない。古典派経済学者の仕事は，前

にも述べた通り，きわどいところまで踏み込ん

でさえいたので、ある。だが， より明確に「原

理」の体系を越える経済学体系を構想したの

は，マルクスであった。

彼が，一面では古典派，特にリカードゥの批

判的後継者であり，かつ『資本論一一政治経済

学批判のために (DasKapi tal-zur Kri tik 

der politischen Okonmie) ~として刊行しよ

うとしついに完成しえなかったその主著を，

自ら「イギリス人が『経済学原理 (theprinci-

ples of political economy) ~と呼ぶもの」に

あたると明言していたことは， よく知られた事

実であろう 25)。それにも拘わらず，他面，彼は

経済学原理の世界を越える政治経済学の体系を

構想したのであった。「政治経済学批判」のプ

ランとして知られる彼のヴィジョンがそれであ

る。この構想は，もっとも簡略な形では「資

本，土地所有，賃労働;国家，外国貿易，世界

市場 (Kapital，Grundeigentum， Lohnarbeit; 

Staat， auswartiger Handel， Weltmarkt) J 

という 6項目からなる体系で示されている向。

この内，セミコロンによって区切られる前半の

体系に，現在，全三部からなる『資本論』とし

て知られている著作が含まれると推論するにつ

いては異論を唱えるものはないであろう。その

第一部だけがマルグス自らの手で刊行され，残

りは編集された遺稿のー塊で、しかない現行の

『資本論』が，上に見るプラン前半体系のいか

なる領域をカヴァーしているかについては相対

25) Marx， K.， Werke， Band 30， 1972， S. 639， 
邦訳『全集J第30巻， 1972年， 518ベージ。
26) Marx， K.， Werke， Band 13， S. 7，邦訳『全
集』第13巻噌 5ベージ。

立する解釈が存在するのであるが27とそれが前

半体系に属することを否定する解釈を私は知ら

ない。

このマルクスの政治経済学に関するヴィベジョ

ン一一文字通りヴィジョンとして遣されただけ

であり，マノレグス本人の手によって書き上げら

れなかった見取り図ーーが，一見して古典派の

経済学原理の世界と異なる骨格を備えているこ

とは明らかであろう。セミコロンで区切られた

後半の体系の存在が，そのことを示す。ここで

は，古典派の原理の体系では消極的もしくは否

定的にしか取り扱われなかった「国家」という

カテゴリーが登場し，国際貿易というカテゴリ

ーさえ原理の補論に埋没することのない位置を

与えられ， しかも「世界市場」とし、う古典派の

体系には存在しないカテゴリーが体系の最後に

位置しているのである。このような体系が原理

の体系と異なることは，マルクス自身が認める

ところであった。彼は，執筆中の『資本論』が

古典派の「原理」にあたるということを述べた

際，同時にまた，後半の体系には「社会の種々

の経済的構造にたいする種々の国家形態の関

係」に関する考察が含まれるということを明言

していたのである問。

このマルクスの政治経済学のヴィジョンの骨

格が，古典派の原理の体系よりは，はるかにへ

ーゲノレ (G.Hegel) W法の哲学要綱 (Grundli-

nien der Philosophie des Rechts) ~の体

系29)に対応したカテゴリーをもって構成されて

27)現行『資本論Jが「経済学批判」のプランのどの
領域をカヴァーしているのか， またプランに変更
があったのか否かについては， この国の経済学者
の関心を1960年代末までひきつけてきた。そこで
行われた論争の概要は， 佐藤金三郎 n資本論』
と宇野経済学』新評論， 1968年，や宮崎犀一『経
済原論の方法， (J三)Jl未来社， 1970年を参照され
k..¥，、。

28) Marx， K.， Werke， Band 30， S. 639，邦訳
『全集』第四巻， 518ベージ。
29) Hegel， G. W. F. ， Grundlinien der Philosoρhie 
des Rechts， Hamburg， Fe!ix Meiner， 岡田
隆平，速水敬二訳『法の哲学』岩波書庖， 1950年。
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言受1へーゲル と『政治経済学批判3プランの対照

Rechtsphi1osophi母

(Die bUgerliche Gesellschaft) 

(D告rStaat) 

1. Das innere Staatsrecht 

1) Innere Verfassung fur sich 

2) Di母 Souveranitatg邑genausen 

2. Da吉益user巴 Staatsrecht

3. Die Weltgeschich士号

L 、ること したのは服部文努であっすこ30)。

マルクスのブラシをそ

しへ…ゲルのそれと対照すれば，両者

の類似性を指識しうるのである〈表l参照、)3九

マルクスが， 自白の f政治鞍済学批判Jき(，

古典派の「政治経済学原理Jの体系を批判的に

継承するものとしたと同時に，近代社会と

の詰日灘動として挺援しようとした

の体系セ批判的に継承するものと見な

していたこと，設い換えれば，その後半体系に

おいて F訟の哲学Jの国家論の唯物論的転傍]を

薬たそうとしていたことを，ここに推請しうる

ろう。披のプラン捻，こ二つの相異なる構造物

ものだったのである。

このような吋ノレグスのグィジョンは，経済学

の正統からみれば，あたかもロマネスク様式の

内陣と間協をもっ建物にゴシック嘩式のオジー

ブ・グォーノレトや飛びアーチを付け加えたグ狩

テスグな建物のデッサンに見えるかもしれな

L 、。では，このプランは経済学的合裂性なり論

理の一食性を欠いたものであったのだろうか。

勿論，叩ノレグスにあっては，そうで、はなかっ

30)服部文男汗資本論J成立過程における『階級際
• w国語災H 原田三三議長編 f資本主懇話と国家j ミ
ネルヴァ番勝，お75年。

31)詳しく比 郊綴 m経済学批判』のプラン後半体
ぐる論争J，村岡俊三， 木下悦三綱『資本

言主体系8，国家・間際商業・t!I:界市場J
1985今主役参照されたい。

Kritik der po1itischen Okonorおお

(Die burgerlich邑 Ges告l1schaft)

1. Kapital 

2. Grundeig君ntum

3. Lohnarbeit 

(Der Staat) 

1. Staat 
1) In B車ziehungzu sich s企lbstbetrachtet 

2) D母rStaat nach ausen 

2. auswartiger Handel 

3. Weltmarkt 

た。マルクスが近代市民社会を社会の患熱的形

態と見なさず，罷史的な所震であり，それ自身

歴史的た存在であること，そしてまた鴎有のブ

ノレジ器ブ社会がおらの内に醸史的に否定される

契機を有ずるものと見ていたことを，荷よりも

はなるまい。誘うまでもなく，その点に

こそ，人文主義からヲベラザズムに獲る吾欽近

代の知的伝統のさ主脈から生まれながら，近代市

民社会の批判者となったマルグスの知的調性が

議うるからでトある。こうした立場は， 当誌のこと

ながら，設が f資本論』において経済的諸法則

な追及する襟，その模建設に壁史的な社会の議総

せるブゴ法，壁史的な経済現象への

日，際史的経済法部への接近などを産みだし，

それ故に，後に宇野弘蔵32)やぶバーなどの論理

実証主義的批判を受けたのであった。

は前として，このようなマルグスの立場か

れば，提携社会としての近代市民社会が原理的

世界で窓己完結するに歪らず，むしろそれが富

有の関長女形態をもたらすこと令明らかにするこ

とこそ， r政治経済学批判jにとって必裂な課
題であったといえよう o 1859年の『政治経済学

批判 (ZurKritik der politischen Okonか

臨 ieHの序設 (Vorwort)Jに謹かれたあまり

にも有名な唯物史観のテーゼは，近代市民社会

の解裂をもって，つまりマノレグス自身の経液学

32)宇野弘緩 E経済学方法論』東京大学出版会， 1962 

年。
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の成立をもって，はじめて論証されうる性格を

もっ仮説であったのである問。初期におけるへ

ーゲルの法哲学体系に対するマノレグスの批判の

試みは34) 古典派経済学の吸収を媒介に， r原
理」の体系に内在しながらその限界を越えよう

とするヴィジョンを彼に描かせるに至ったので

ある。

マノレグスの独自のヴィジョンは，更に重要な

もう一つの理論的認識から成り立っていた。そ

れは，近代市民社会の極度の普遍性，あるいは

その世界性の認識である。誰もが「政治経済学

批判」のプランを見て注目するのは，それが国

民経済，つまり体系を聞いたところで終わるの

ではなく，世界市場というカテゴリーをもって

終わっていることであろう。それは，国際経済

学的領域をもって原理の世界の延長の限界とす

る古典派の体系と，著しく異なっている。マル

クスがこのような体系を構想した根拠について

は推論するしかないのだが，私は，それを近代

市民社会の普遍性 (universality)の認識に求

めたい。もし，近代市民社会がその本質におい

て普遍的であり， したがって国家の枠を越えて

存在し，普遍的空間ではじめて自己の体系を完

結するものであったとしたら，国家と経済社会

との関係を明らかにすることの内に，社会が一

個の世界経済 (Weltwirtshaft，色conomie-

monde， universal economy)として存在する

ことを明らかにしなければならず，経済諸法則

もまた，そのような具体性の中て寸包握されなけ

ればならない筈である。マルクスは社会を，こ

33)この点については大野節夫の論考， r史的唯物論
の歴史的変遷」服部文男編『講座， 史的唯物論と
現代(2)，理論構造と基本概念』青木害賠.1977年，
や『生産様式と所有の理論』青木書庖， 1979年な
どに負っている。参照されたい。

34) Marx， K. ， Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen 
Staatsrechts (~~261-313) ， Werke， Band 1， 
1974，邦訳「へーゲル法哲学の批判からJ11全集』
第1巻， 1959年、 ZurKritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Einleitung， a. a. 0.，邦
訳「へーゲル法哲学批判，序説J，向上，など。

のように見ていたと思われる。何故なら，プラ

ンの最後のカテゴリーである「世界市場」の内

容を示唆するものとして， r市民社会が国家の
上にひろがること (Ubergreifender burger-

lichen Gesel1schaft uber den Staat) Jを，彼

はプランのーデッサンに書き遣しているのであ

る8的。近代市民社会が，国家形態によって総括

されることと関連して帯びる国民性とともに，

それを越える普遍性，世界性を有するとする認

識は，深みの違いはあれ，マルクスが，その理

論的活動の初期から晩年に至るまで持ちつづけ

たものであった。代表的な遺作である『ドイツ

労働者党綱領評注 (Randglossenzum Prog-

ramm der deutschen Arbeiterpartei) ~に

おいて， 自国を舞台とする労働者階級の階級闘

争の国民性を 「内容上ではなく (nicht dem 

Inha1t)J， r形式上のもの(derForm nach) J 
とし，国民国家の枠は，それ自身また経済的に

は「世界市場の枠内 (imRahmen des Welt-

markts)J に， 政治的には「国家系の枠内に

(im Rahmen des Staatensystems) Jある，

と述べているのは，そうしたマルクスの認識の

一貫性をよく示すであろう 36)。ところで，こう

した認識の上に立てば，近代市民社会と国民性

との関係も，積極的に解明されるべき対象とな

ろう。近代市民社会が普遍性なり世界性を有す

るとすれば，国民的領域のもつ意味を明らかに

せずにはいられないからである。

こうして，マルクスのヴィジョンの延長上

で，私たちは，経済学原理の体系が積極的には

解明しなかった問題，近代市民社会が国家とい

かにかかわり，また国民性といかにかかわるの

かという問題に遭遇する。このようなヴィジョ

ンが設定した課題は，勿論，容易にはたされる

35) Marx， K.， Grundrisse der Kritik der ρoli-
tischen Okonomie， Berlin， Dietz Verlag， 
1953， S. 175，資本論草稿集翻訳委員会訳『資本
論草稿集(1)，1857-58年の経済学草稿111981年，
大月書!苫， 311ベージ。
36) Marx， K.， Werke， Band 19， 1973， S. 23-24， 
邦訳『全集』第19巻， 1968年， 23-24ベージ。
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ものではなかった。マルクス自身，その著作の

プランのほんの一部を書き上げたにすぎなかっ

たしマルクス経済学派さえ，彼のヴィジョン

を継承して理論の発展を試みたとは必ずしも言

いがたいのである。ソヴィエト連邦の1954年の

『経済学教科書』はマルクスのプランとはまっ

たく別個の体系化を試み87J，反対に日本の経済

学者は国際経済学に関連する人々を中心にプラ

ンの後半体系の具体的理論化を追究したが，定

説といえるものを生み出すに至らず，近代市民

社会と国家についての考察はマルグス主義者の

幾度となく試みた問題で、はあったが，プランと

のかかわりは，つまり経済学原理から出発して

対象をとりあげることはあまり省みられなかっ

たといえよう 38)。にもかかわらず，マルクスの

ヴィジョンは，未だに経済学に大きな問題をな

げかけているといえよう。なぜ、なら，経済学原

理の体系は経済社会なり市場と国家の関係，経

済社会なり市場と国民的社会の関係について

は，積極的には何も語っていないからである。

37)周知のように，それは第一篇において資本主義よ

り前の生産方法を論じ，第2篇で資本主義的生産
方法を扱うが，その第1部「前独占資本主義」に
おいて， Ii'資本論』第3部の内容を論じた後に『資
本論』第2部の社会的総資本の再生産を論じて，
『資本論』の構成とは大きく異なった構成で論述
を進め， さらに， その最後に「経済恐慌」を論
じ，ついで第3篇の「独占資本主義」に移行して
いる。

38)マルクス主義国家論は， プラン後半体系のヴィジ

ョンよりは，史的唯物論のテーゼによって追究さ
れた。しかし，そのような試みが，転倒的な試み
であることは，大野節夫，前掲論文，前掲書など
から明らかであろう。なお，詳しくは，前掲，拙
稿をあわせて参照されたい。

それでは，理論模型としての経済社会なり市場

が r全体集合」から永遠に切り離されたまま
になってしまうことは明らかであろう。マルク

スのヴィジョンや方法，そして彼の歴史哲学を

肯定するにせよ否定するにせよ，経済学者が，

各自の原理的世界を確かめるためにも，また安

易に原理の諸法則をイデオロギー的に利用する

通俗化を否定し，現実の歴史的社会に自己の原

理的世界をかかわらせるためにも，彼のヴィジ

ョンが提起している問題に回答をあたえること

は必要とされるのではあるまいか。今まで，ょ人

を説得させる理論が確立されてこないというこ

とが，理論化の問題提起自体を無効とするもの

でないことは言うまでもないのである。

一体，経済学は理論模型を設定する基盤をど

こに求めるべきであろうか。それは近代社会の

どこから剥ぎ取られ， どこに， どのようにして

埋め戻されるべきなのだろうか。 r全体集合」
とのかかわりで経済学原理の世界を反省する旅

が，こうして始められねばならなし、。

(1988年10月18日脱稿)
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