
Title ケインズ『一般理論』私注　賃金基金説の系譜について(20)

Author(s) 白井, 孝昌

Citation 經濟學研究, 39(3), 116-144

Issue Date 1989-12

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31837

Type departmental bulletin paper

File Information 39(3)_P116-144.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済 F学級多t 39叩J宮、
北滋速ま大学 1989. 12 

く研究ノート〉 ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (20)

白井孝

く様大北行動>(maximizing behavior)に

よって特筆致づけられる〈経済人間>(eco滋om-

ic man) に対離されるものとして， ハーパー

ト・サイモンはく組織管理人間>- (adminis嶋

trative man) という人間撃を提鳴し，そうし

て，予それな特徴づける者欝翠がく知足的行動〉

(satisficing behavior) なのであった。 この

行動君主の概念の形成の跡を辿るべく，われわれ

は読の著書『組織管理行語Jl(第2版)0を検討

しているのである。

前々稿2)において，われわれは，まず，その

に置かれている f第2版へのイント

ロググションJ(Introduction to the Second 

Edition)3) の内容を招介した。 サイモンはそ

の初抜(1947年〉の刊行以来， tまぽ10年

間にわたる畿の研究成果に照らして会その審物

の基本的性格を捉え援す機会な「第2政へのイ

ント pdfクシ冒ンJに得たのである。その中

で，設は E組織管理行動1として結晶すること

にな~った一連の研究の過穏を，四つの欝 (four

stra訟)から成る鰐鶏群を願次掘り下げて打く

過程と蓑散し，そうして，その審物を構成する

諸章はそれらの関鶴群を最下壌から顕次積み上

げて議上層に及ぶ類序で配列されていると述べ

たので為るoすなわち，最下層の問題群は f人

1) Herbert A Simon， Administrative Behavior， 
A Study of Decision-Making Process 初 Ad-
ministrative Organizatio符 (NewYork: M説c-
mi1lan， 2nd ed.. ，1957). 
2) f，前橋「賃金基金説の系譜について(18)Jヌド誌第39
1号 (198君主手5月)， 卯. 94(94)-120(120). 

3) S加 on，oρ.cit.， pp. ix-xxxvII. 

鰐の合理的選択の構造J (the structure of 

human rational choice)4)を分析するための

方法論的基盤を設定するために教われたのであ

って，その成果は

主主奪「組織管理理誌の若干の問題J(Some 

Problems of Administrative The-

ory)めと，

第霊童芝 f意思決怒における事実と縮

(Fact and Value in Decision-Mak-

ing)6) 

のニつの章に収められているというわけであ

る。

次に， r第3震J(the third stratum)りの
問題群は「合理的選訳の理論J(a theory of 

rational choice)8)の構築に直接かかわるもの

であり，そうして，それらは

H章「組織管理行動における合理

(Rationality in AdministrativeB令

havior)9)と，

第Y芸評「組織管環上の諸決定の心

CThe Psychology of Administrative 

Decisions) 10) 

のニつの章で議われるとされたのである。

さらに?第2)曹JCthe second stratutn)l1) 

4) Ibid.， p. xiH. 
5) Ibid.， pp. 20ぺ4.
6) Ibid.， pp. 45-60. 
7) Ibid.， p. xxii. 
8) Ibid.， p. xiii. 
9) Ibid.， pp. 61-78. 
10) Ibid.‘， pp. 79-109. 
11) Ibid.， p. xxii. 
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)の問題群は管理組織の複合的な意思決定過程に

関与するところの組織内部の諸機制にかかわる

ものであり，そう'して，それらは

第四章「権限の役割J(The Role of Au聞

thority)山，

第VJ[章「意思の伝達J(Communication)!8)， 

第K章「効率性の基準J(The Criterion of 

Efficiency)14) ，および，

第X章「忠誠心と組織への一体化J(LoyaI-

ties and OrganizationaI Identifica-

tion) 15) 

の四つの章で扱われるのであった。

最後に，最上層は，すなわち「第1層J(the 

first stratum) 16)は，一つの全体としての管理

組織，たとえば，サイモンの問題意識の出発点

にある地方自治体の行政機関の一組織，が実際

に直面するところの諸問題から成るのであり，

そうして，それらは以上の分析の諸成果を総合

するという形で，

第x!章「組織の解剖学J(The Anatomy of 

Organization) 17) 

の中に述べられているのであった。

自著の基本的構造をこのように捉え直すと

き，サイモンは， r管理組織のく内部>J(“in-
side" administrati ve organizations)1めに見

られる諸機制ではなくて，rそれらの組織の境
界領域でJ(at their boundaries)19)起こる現

象を扱うところの

第VI章「組織の均衝J(The EquiIibrium of 

the Organization)20) 

を，この書物の主題から脇道にそれる性格のも

のと看倣すことになったのである。

12) Ibid.， pp. 123-153. 
13) Ibid.， pp. 154-171. 
14) Ibid.， pp. 172-197. 
15) Ibid.， pp. 197-219. 
16) Ibid.， p. xxii. 
17) Ibid.， pp. 220-247. 
18) Ibid.， p. xi. 
19) Ibid. 
20) Ibid.， pp. 110-122. 

さて，われわれは前稿21)において，サイモン

の『組織管理行動』の

第I章「意思決定と管理組織J(Decision司

Making and Administrative Organ司

ization) 22) 

の内容を紹介しその一部を吟味した。この章

は，この書物の初版が刊行された1947年当時に

おけるサイモンが，その全体的な構造をどのよ

うに捉えていたかを示す証拠として，われわれ

の関心の対象となったのである。

まず，前稿の第XC節において，われわれは

サイモンの第 I章の議論の全体的文脈を確認す

るために，その内容目次を作成して提示し，彼

の議論の細部に注釈を加えるさいに，われわれ

がその文脈を踏みはずすことのないように準備

をした。

次に，前稿の第 XCI節では，第I章の中で

描かれているその書物の全体像が， r第2版へ
のイントロダクション」で描カ通れているところ

のものと顕著に相違している点を二つ指摘し

た。第1点は，第 I章の中には「諸問題の四つ

の層J(four strata of problems)23)の認識が

まったく表現されていないとL、う事実である。

そうして， 第2点は r第2版へのイントロダ
クジョン」では F第3層」の問題群に重点が置

かれているのに対して，第 I章の重点は圧倒的

に下第2層」の問題群の上に置かれているとい

う事実である。

次に，前稿の第XCII節において，われわれ

はサイモンの第I章の中で， r第3層」の問題
群にかかわる陳述を一つ一つ取り上げて，それ

らに若干の注釈を加えた。それらの陳述の一つ

は，その章のパラグラフ (8)に見出されたが，

その第1センテンスは次の通りである。

「行動はすべて，その行為者にとって，また，

彼が影響と権限を行使するところの人々にとっ

21)拙稿「賃金基金説の系譜について(19)J本誌第39

巻第2号 (1989年9月)， pp. 182(326)-213(357). 
22) Simon，。ρ cit.，pp. 1-19. 
23) Ibid.， p. xiii. 
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て，形に現われる可能性のあるあらゆる行為の

なかから，特定の諸行為を意識的ある

識釣に選別することを伴なう (All behavior 

involv:es conscious or unconscious .selection 

ofparticular actions out ofallthose which 

are physically possible to the actor and to 

those persons. over. whoW he. exercises 

in:fluenceand authority. )のである。J24)

議億人の集合体で、ある f管理組織J(an ad糊

winistrative organization)を特霊堂づける「組

織管翠行動J(administrative behavior) を

発現させるところの f特定の諸行為J (partic~ 

ular actions)を行なう「行為者J(the actor) 

念特定したうえで，サイモンはその行為者が議

行為の「選別J(selection)をするという

に設問する。援のi漆述にかんするかぎり，その

行為者は，何らかの意味でその組識を代表する

ようた特定の個人ではなくて，その組織の構成

る言葉であった。じっ

さい，援はその行為者の具体掲としで，組織管

理の設F皆様 (theadmini器trativehierarchy) 

の下霧部に位農ずる亥イピストや設計二とを挙げ

ている。いずれにせよ，その持為者が仔なう諸

行為の選別には，叢;議豹のもののみなら

子無意識的灘別J(unconscious selection) 

も合疲れるのである。こうして，畿は「あらゆ

る種鎮の選定Ij過穏J(all varieties of selection 

proce部 )25)を扱おうと意躍しているのである

が，.それらの謡選棋に共通の特伎は Iいかな

る時点においても，道芸限設として(形に現われ

る〉可龍性のある謡有為の集合が存在しそう

して，ある所定の個人はそれらのうちのどの行

為を仔なってもよく，そうして，これらの無数

の選択畿は，何らかの議程によって，

として漉われるところの一つの選択援にま

で，しぼられる CAtany woment. there are 

a wultitude of alterqative (phy詰ically)

possible. actions， any one of . which a 

24) Ibid.， p. 3. 
25) 1吾id.，p. 4. 

given individual may undertake; by so明e

process these numerous alternativesare 

narrowed down to that one which is in 

factacted out. JJ26)ところに求められるので

あった。そうして，サイモンは，このような特

性を有する諾過程をすべて，灘択)>C“choI-

ceつ，あるいはく決定(“decision")と呼ぶ

のである。こうして，彼の扱う{箆λの選択，あ
るいは決定の 無意識の要素 (uncons‘

cious elements)が歌り込まれうる麗惑がなさ

れていて，この点にも，彼のく毅議管理人間〉

なく経済人間〉とくi隣潜入間〉との中間に詑護

告をしめようとする意額が読み取られてよいかも

しれなし、。

前騒の第XCII節において，われわれが最後

に取り上げたのは，第 i章のパラグラブ(18)

であった。そこでィ ザイモンは Iある主義重要な

、て，決定はすべて妥協の問題である

(In an important se泌総， all decision is a 

matter of compromise. )27)と述べているので

あった。それは，ともすると，われわれ役して，

そのパラグラフの陳述がく知足的行動〉に欝係

るのではないかという予断きと強かせるのであ

るけれども， じつは，その掠述は普通のく極大

北行動〉の基本的構造としての制約条件付き…の

慈大化問題の骨子を説明するものに他ならない

のであった。このように，極大先行動〉を妥

協のー静式と看倣ずならば，それとく知足的な

との相瀧点、は妥議の形式にかかわる

あることが予議されてよいであろう。

いずれにせよ，サイモンの第 I章常とわれわれ

が検討したかぎりでは，その中に彼のく知足的

行動〉の議想、に藍援に結びつく擦述は，まった

く存在しないのである。援の作品『組織管理行

欝J(初版) の全体畿ざと議く試みとしての第 i

主義は，いま一つのより新しい試みとしての「第

2版へのイント Pダグシ翠ンj と，この点、にお

いても顕著に異なっていると震うことができる

26) Ibid. 
27) lbit;l.， ゑ 6.
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rc、あろう。
次にi前橋の第 XCHI節において， われわ

れはうナイモンの審議の第 1 章の~ 6 r組織の均
衡よJ(TheEqu:i1ibrium of the Organization) 

について少し立、入った検討を行なった。「第

2援へのイントロダグシ手 γJでは，その警物

の第羽章 f組織の均衡jは， r総織にとって持
部に位置する意思決定i過程の研党J(the stu.dy 

of the decision-making processes that are 

illterna.l to organizations)2S)というこの書物
のメインテーすからそれるものと震設されるに

ったのであるが， しかし，第 I殺の穣述のあ

りようにかんするかぎり，第VI殺の議論と，そ

うして，欝W章以下の諮章の議議との問の連続

されていて，詑者の鱗論の特築後をそ

こから感じ取るのはかなり部難に思われる。こ

の点をわれわれは前稿の第 XCIII節の前半

で示唆したのであるG

第 XCIII節の後半で，われわれは， サイょE

Yの第 i主主!i6のバラグラブ (55)に述べられ

ている 13種類の参加者たちJ (three kinds 

6fp紅.ticipants)叫に、設釈をど加えた。設は，地

自治体の持政組織を最も重要な芸評例と

む三「管理組醸J(administrative organiza-

tions)…般をその参加者たちの間勤を通じて考

察するに先立って， まず f室主制総織J吋(abusi" 

Iless organizatiol1)から，ド企業家J(entre-

preheurs)， r従業員J(employees)， および

「緩客j(ct;l.stomers)の主つの範隣撃を抽出し

それらを管理組織一般の参加者に適用する

をとるのである。そうして，彼は「これらの参

加者た乞の各々が，これらの組織的諸行動に参

るについては，彼自身の偲人的動機を持つ

いるj(Eachofthese participants has 

hisowI1 personal motives for engaging 

iti these organizational activities. )30) とこと

を指摘するとともに， rこのように描写される

28) Ibid.， p. xi. 
29) Ibid.， p. 16. 
30) Ibid.， pp. 16-17. 

毅織の中には'.'その参加者たもの偲人的な諸目

的混加えて，組織の毘的あるいは諮ー図的が姿を

(Inan organization such as tha:t 
just， described， thete appe筏rs，in additicit1 

to the personal aims of the partici持nts，

an organization objective，or objective畠.)31) 

と述べているのであった。サイモソはiこのよ

うに，一つの組織の f参加者たもの個人的な諮

問的J(the personal aims of. the partici-

pants)ふその「組織の目的j持続organization

otjective)とを対濯したうえで，仁後者は誰の

目的か一ーその企業家のか，顧客たおのか，

あるいは， 毅業員たちのかj(Whoseobje。
tive is this一-the entrepreneur's， the 
customerぶ， or the employeeぶ?)32)と問うの

であった。この間いに対して授は否定的な態震

はとらなし、。すなわち，組織の自治はその参加

ちの誰の個人的目的でもないとする立場を

彼はとらないのである。なぜなら， rそれ(組
織の目的)がこれらの人々(参加者たち)

かに麗ずることを苔定するのは，何らかのく集

団精神，すなわも，その経畿を構成する人語

して，その上に存在する有機的実体を前

ことになるように態われるJ'(Tod:eny 
that it belongstoany of .thesevvouJd 

seem to posit詰ome“groupmind"，some 

organismk entity白 which is' ovet 、and

above its human composits: )3，3)とサイモ y

が考えるからである。彼は，集思務神の前提を

る個人主義信な立場から，組織管理の理

論を構築しようとじているようでああぜそれゆ

え，彼にとっては，たんに f総畿の目的J

識的統合の手段であるという側面を見るだけで

は十分でなく，それを組織の参加者の議かに婦

属させることが， どうしても必要とされるので

あろう。そこで，設は上述の閉し し，そ

れにこう るのであった。すなわち，

31) Ibid.， p. 17. 
32) Ibid. 
33) Ibid. 
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の図的は，間接的に，全参加者の億人的目的で

あるJ(the organization objective is， indi附

rectly， a personal objective of all the 

participants. )34)とO その答えのやの「間接的

にjという言葉が一つの重要な意味没持ってい

て， rそれ(組織の践的〉は，控ら自身のさま
ざまに異なる個人的諮動撲の充足安達成するた

めに彼らの組織的活騒ぎどiまとめ合わぜる

のであるJ(It is the means whereby their 

organizational activity is bound together 

to achieve a satisfaction of their own 

diver総 personalmotiv部.)35) という文章が

その意味を補足説明しているのであった。

こうして，サイモンは，集団鞍衿の前提に代

えて，組織の目的がその参加者全員の樹人的諮

欝識の充足によって裏付けられているという前

提を震いていることになる。どちらの前提のほ

うが組織管理行動の実態に， より近い接近を可

能にするかは，きわめて興味深い開露であるけ

れども，われわれはその方向に議論を滋めるこ

とはせずに，サイモンの前提の穣述の中で用い

られてレる「参知者たもの個人的諸問的J(the 

personal aims of participants) という語勾

の意味を， 諮縞の第 XCIV節で考えてみたの

であるO

すでに第 XCII節で見たように，サイモンは

組畿管理行動?とかかbる「行為表J(the actor) 

を「個人J(the individual) と呼んだのであ

るが，ぞれは特定の組織から独立に存在すると

ころの，普通の意味における個人ではなく

総織管潔上の位騒鎖の中で特定の職務、合担当

し，そうして，一定の役割を演じようとしてい

る「演技者J(the actor)なのであった。この

るサイモン自身の見解のありょう

を訴す証拠として，われわれは第 XCIV畿で，

畿の「第2版へのイントロダグシ器ンJの中に

述べられてある役割理論 (RoleTheory)への

註釈を紹介したのである。彼は， ジークフ P

34) Ibid. 
35) Ibid. 

ート・ブレ'79:汐;グ・ナーデノレと問撲に，従来

の設、郵理論のあ iりかたに不満を揺さ~，その理論

の志向すべき方舟を示唆しているのであった。

そうして，授の〈組議管理人隣〉を特設づけ

るく知足的行欝》の王思議舎は， その方向への思索

の成果とも潜倣すことが"できるのである。

xcv 

サイモンのいわゆる f第3麗Jの問題群を扱

うニつの主撃を見るに先立つて，第立意「組織管

理理論の若干の問題」の内容さど検討しておこ

うO それは，第 I章のパラグラブ (60)におい

て， r第E叢もまた， ある意味において，まえ
おきのようなもの (prefatory)であるj均と述

べられていて， 1947年当時のサイモンの撞く

f組織管理行動』の全体像に舟らかの示唆を与

えてくれることが期待されるとともに， また

「第2緩へのイント口ダグシ田ンJのパラグラ

ブ (54)において述べられているように，知足

的行動の理論が， この宝章の白8-41ページにお

いて序鵠ふうにJ(in an introductory way 

on pages 38-41)的述べられているからでも

ある。

タuによって，その章の議論の全体的な文脈を

確認しておくために，バラグラブを基本的な単

として， この宝震の観要望ピ示す目次を作成し

て，以下に掲げることにしよう。ちなみに，こ

の章は合計731畿のパラグラフで構成されてい

るO

サイモン『組織管理行動五

第g章「組識管理理論の若干の照題J

内容翻次

s O. イント口ダクション，パラグラフ(1)
とく2)，p. 20. 

(1) [""本書はく組織管理の諸長室長U>'(the 

36) Ibid.， p. 18. 
37) Ibid.， p. xxiv. 
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“trinciples of administrationつの通

例の論じ方からは，かなり太きく隔たって

いるので3 この希離について若干の説明

と，そうして，このような希離を必要にさ

せた現今の理論の欠陥の描写とが，おそら

く，与えられるべきであろう。本章は，ま

ず最初に，それらく諸原則〉の批判的な吟

味を行ない，そうして，次に，組織管理行

動の健全な理論がし、かにして建設されうる

かを論じるであろう。それゆえ， この章

は，それ以下の諸章に対して方法論的基礎

を設定するのである。J38)

(2) r現今の組織管理の諸原則の致命的
な欠陥は，それらが格言と同じように，対

を成す形で成立することにある。ほとんど

あらゆる原則に対して，それと等しくもっ

ともらしく，受容可能な対立的原則 (an

equally plausibleand acceptable con司

tradictory principle) を見つけることが

できるのである。この対を成す二つの原則

は，組織にかんする正反対の勧告につなが

るであろうけれども，いずれの原則を適用

するのが適当であるかを指示するものは，

その理論の中に何もない。以上の批判に実

体的な内容を与えるために，若干の主要な

諸原則を手短に吟味する必要があろう。J39)

S 1. r若干の受容されている組織管理上の諸
原則J(SOME ACCEPTED ADMINI-

STRA TIVE PRINCIPLES)， パラグラ

フ (3)から (46)まで， pp. 20-36. 

1-0. まえがき，パラグラフ (3) と (4) ， 

pp. 20-21. 

(3) r組織管理の文献の中によく出てく
るく諸原則〉には，次のようなものがあ

る。

1. 組織管理上の効率性 (administra聞

tive e伍ciency)は，その集団の中での課

業の専門化 (aspecializationof the task 

38) Ibid.， p. 20. 
39) Ibid. 

affiong the group) を進め lることによっ

て向上させられる。

2. 組織管理上の効率性は，その集団の

構成員たちを権限の確定した位階制の中に

配列すること (arrangingthe members 

of the group in a determinate hierar-

chy of authority)によって向上させられ

る。

3. 組織管理上の効率性は，その位階制

のどの点においても統括の範囲を少数人員

に限定すること(limitingthe span of 

control at any point in the hierarchy 

to a small number) によって向上させ

られる。

4. 組織管理上の効率性は，統括の目的

のために従業員たちを (a)目的， (b)過

程， (c )顧客，あるいは (d)場所，に応

じてグループ分けすること (grouping

the workers， for purpose of control， 

according to (a) purpose， (b) proc-

ess， (c) clientele， or (d) place Jに
よって向上させられる。J40)

(4) rこれらの原則は比較的単純かっ明
瞭に映るので，それらを管理組織の具体的

な諸問題に適用するにあたって暖昧な点が

なく，そうして，それらの妥当性を経験的

検証にかけるのは容易であると思われるか

もしれなし、。しかしながら，それは事実に

反する。J41)

1-1. r専門化J(Specialization)， パラグラ
フ(5)から (9)まで， pp， 21-22. 

(5)専門化の進展とともに組織管理の1効

率性は向上するとしても，たとえば，場所

による専門化 (specializationby place) 

を具体化する制度と，職能による専門化

(specialization by function)を具体化

する制度の二つが選択肢としてある場合

に， どちらを選択すべきであるか。

40) Ibid.， pp. 20-21. 
41) Ibid.， p. 21. 
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(6)専門化の原則 (the principle of 

specialization) は， このような選択の助

けになあない。

(7)専門化は， じつは，効率的な組織管

理のための条件ではなくて，集団活動の中

でほ人々がそれぞれに異なることをせざる

をえないということを意味するにすぎない

のである。

(8 )組織管理における真の問題は，たん

に専門化を進めるのではなくて，組織管理

上の効率性につながるような特定の仕方と

特定の方向に沿って専門化を進めることに

ある。

(9)専門化にかんする選択肢が競合する

場合についての議論は，組織管理の他の二

つの原則の吟味がすむまで，待たれなくて

はならない。

1-2. 1;甘みら統一在J(UniかofCommanの，
パラグラフ (10)から (20)まで， pp. 

22-26. 

(10) 1組織管理上の効率性は， く命令の

統一性〉を保持するために権限の確定した

位階制の中にその組織の構成員たちを配列

することによって，向上させられると想定

されている。」山

(11) 1このく原則〉を分析するにはく権

限;>(“authorityつという語の意味を明確

に理解しておくことが必要である。部下は

決定の妥当性についての彼自身の判断のい

かんにかかわりなく，彼の行動が他の者に

τ よって下されたその決定によって指導され

ることを許容するとき，権限を受容してい

る (toacceptauthority) と言うことが

できる。J43)

(12)ある人が二つの相反する命令に従う

ことは，形に現わすことが不可能 (physi-

cally impossible)であるから，この意味

では，命令の統一性の原則が犯されること

42) Ibid.， p. 22. 
43) Ibid. 

はないと言える。この原則はそれ以上の何

かを主張するものでなくてはならない。す

なわち，組織の構成員を，複数の上司から

命令を受ける位置に置くことは望ま Lくな

L 、ということ (thatit is undesirable to 

place amember of an organization in 

a position where he receives orders 

from more than one superior)4めが主

張されているのである。

(13) この原則は専門化の原則と両立しえ

ないところに問題がある。組織の中に権限

の位階制を確立することが重要である理由

の一つは，意思決定の職務の中に専門化を

導入して，その職務が高度の技能をもって

(most expert1y)行なわれるようにする

ことにある。

(14) しかしながら，このような意味にお

いて命令の統一性が維持されるならば，1組

織管理上の位階制のどの位置にある人の諸

決定も，それはただ一つの権限の回路から

影響を及ぼすように限定される (thede-

cisions of a person at any point in 

the administrative hierarchyare sub-

ject to influence throughonly one 

channel of authority)。そうして，もし

も彼の諸決定が複数の知識の分野に通じて

L 、ることを要求する種類のものであるなら

ば，その組織における専門化の形態によっ

ては認識することのできない分野のデータ

の供給は，助言および情報の提供を業務と

する業者に頼らなくてはならないであろう

(and if his decisions are of a kind 

that requires expertise in more than 

one field of knowledge， then advisory 

and informational services must be 

relied upon to supply those premises 

which lie in a field not recognized by 

the mode of special-ization. in the or・

44) Ibid. 



1989; 12 ケイ γズ『一般理論』私注賃金基金税の系譜について 帥白井 123，(489) 

ganization. ) J45) 

(15)命令の統一性が保持されない場合，

多少の無責任と混乱が生じるのは確かであ

るけれども，それは決定の専門化に伴なう

費用として見るとそれほど大きなものでは

ない。問題の解決に必要とされるのは，二

つの選択肢の相対的有利性をわれわれに秤

量することを可能ならしめるところの組織

管理の原則である。しかし，命令の統一性

の原則も，また，専門化の原則もそのよう

な役には立たない。

(16)二つの原則が対立する場合， どちら

の原則の側にもlそれを正当化する専門家た

ちの議論がある。命令の統一性の原則につ

いてはガーリッグの，また，専門化の原則

についてはテイラ一等の議論がある。

(17)しかし， どちらの原則を優先させる

かについて，根拠のある議論はまだなされ

たことがない。

(18)組織管理の現状の中では，命令の統

一性の原則よりも専門化の原則のほうに，

はるかに高い優先順位が与えられているよ

うに見える。上述の意味での命令の統一性

は現実の管理組織の中には，まったく見ら

れないと言ってもいい。

(19) 1命令の統一性の原則は，次のよう

に狭義に解されるならば，おそらく，弁護

の余地が広がるであろう。すなわち，権限

に基づく二つの命令が相互に背反する場

合，その部下が服従すベく期待されるただ

1人の人物が確定的に存在し，そうして，

権限に基づく制裁は，その1人の人物に服

従するように，その部下に適用されるべき

であると。J46)

(20) しかし，このように限定されると，

命令の統一性の原則が解決する問題の範囲

もそれに応じて狭くなる。権限の位階制は

諸権限聞の対立を解決するだけのものにな

45) Ibid.， p. 23. 
46) Ibid.， p. 25. 

る。その結果，組織の中で権限の区画化が

いかになされるべきか (how authority 

should be zoned in a particular or-

ganization) ， そうして， どの回路から権

限が行使されるべきか (through，what 

channels it should be. exercised) とい

う重要な問題が未解決のまま残されでしま

う。加えて，かりにこのように狭く限定し

たとしても，命令の統一性の原則は，な

お，専門化の原則と背反する可能性が残っ

ている。なぜ、なら，組織の中に意見の不一

致が生じるときにはつねに公式の権限系統

に立ち戻って結着をつけることになれば，

権限の位階制に反映される型の専門化

(those types of specialization which 

are represented in the hierarchy of 

authority) だけが決定に寄与できるにす

ぎないことになるからである。

1-3. 1統括の範囲J(5ρan 01 Control)，ノξ

ラグラフ (21)から (25)まで， pp.26-

28. 

(21)確信をもって主張されている組織管

理の第3の原則は， 1<統括の範囲〉は狭

くあるべきことJ(that the “span of 

control" should be narrow)である。す

なわち 1どの管理者についても， 彼に直

接に報告する義務のある部下の人数は少数

一ーたとえば6人一ーに限定することによ

って，組織管理の効率性は向上すると想定

されている (Administrative efficiency 

is supposed to be enhanced by limit-

ing the number of subordinates who 

report directly to any one administra-

tor to a small number--say six.) oJ 

この原則に加えて，次のような格言もあ

る。すなわち 1実行に移される前に，そ

の問題が通過させられなくてはならない組

織の階層の数を最小限に保つことによっ

て，組織管理の効率性は向上させられる

(Administrative efficiency is enhanced 
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by'keeping at a. minimum the number 

of organizationallevels through which 

a matter mu詰tpass before it is acted 

upon. ) oJ47) 

(22)この最後の絡設は，多くの状況にお

いて，専F守化の嘉則，命令の経一伎の原則，

および，統括の範囲の霊長燃が要求するとこ

ろと議接に矛扇ずる結果につながる。それ

が統括の範屈のj葉剤と矛盾する具体構とし

て，地方良治体の保健部門の組織に対する

一つの案を灘択鼓として考える。 (A)案

は，その部門会統括の縄問の原開に慕づい

て綴織する援業であり，そうして， (B)案

は上述の格言に基づいて，総織の階層を最

小限に保とうとする提案である。

(23)大きな組織で，その様或議たちの問

に複雑な桔関係を伴なう場合には， (A) 

過度の繁文霧礼 (excessive red 

tape)を不可避的に生み出す。なぜなら，

構成員たもの間の交渉は，商務‘に共通の上

司が見出されるまで，上層へと持ち上げら

れなくてはならなし、からである。

(24) (B) 裁は， 統括の範題を拡げて，

権援の位階制のピラミッドを平たい形にし

て，問醸が通過'd.，;tられなくてはならない

階層の数含少なくずるけれども 1人の上

湾が蓋接?と統括する懇での人数が増加する

ので，そ の力が弱くなるという難点、

がある。

(25)統括の範臨合拡げてもあるいは，

挟めても，いずれにせよ望ましくなし

が生じるとするならばF 最違点はその中間

のどこになるのか。この問題に対して，続

揺の範囲の原隠は荷も語ることがないので

ある。

rel的，過程， 場所による組蟻北j

(Or ganizati01事byPurpりse，Process， 

Clientele， Place)，パラグラフ (26)か

47) Ibid.， p. 26. 

ら (42)まで， pp.28-35. 

1←4-i. 支えがき，パラグラフ (26)と (27)，
pp.28叩29.

(26) r組織管理上の効率性比穀業員た
、l?a' (a)隠的， (b)過翠， (c)顧私ある

いは (d) 場所，に応じて集団fとすること

によゥて，向上さ.，;tられると懇定されてい

る (Administrativeefficiency is sup-

posεd to be increased by grouping 

workers according to (a) purpose， 

(b) process， (c) cliente1e， or (d) 

place. ) oJ48)しかし，この原則には，

fヒの観点から不整合が内在する。なぜな

ら， 日捨，過程，顧客，および場所の四つ

の項目は，それぞれに，組識化の基準とし

ては競合的であるからであるD 一つの婆自

の利点を経識の中で生かそうとするなら

ば，越のさつの項gの蒋点のすべてか，あ

るいは，それらのいずれかを犠牲にしなけ

ればならないことになるであろう。

(27)犠牲にされた利点を，その組織の特

窓の部門の中で部分的に取り戻すことはで

きても，組議全体としてはすべての議闘の

利点を詔寵することは不可能である。

ト4-ii.r目的と顧客との関の競合J(Compψ 
tition Between Purpose and Clien開

tele) ，バラグラブ (28)と (29)，pp. 

29♂O. 

(28)図的による専門化の膝闘が¥，、かに

して顧客による専門化の原黙と異なる

な生み出すかを，保鐙部門の組織化の椀iに

よって具体的に説明する。

バラグラブ (A)では，保健行政 (pub司

lic health administration) の詰尽きヲが

列挙され，その保縫部門のコント戸ールが

るべき学童を奴容する学校

まで及ばない点が指摘されるO

パラグラフゆ)では，学技部内の諮問

48) lbid.. p. 28. 
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的が列挙され，そこでは学校給食を通じて

しか学童の健康と栄養の管理ができないこ

とが指摘される。

(29) Iここに再び，組織管理の原則の，

等しくもっともな選択肢の聞で選択をしな

ければならないという Jディレンマが起こっ

ている。しかし，この場合の困難はそれだ

けではない。というのは，その状況をもっ

と立ち入って研究すると，く目的;:>， <:過

程;:>，く顧客;:>，および〈場所〉という機

軸的な用語の意味に根本的な暖昧さがある

ことが示されるからである。」的〉

1-4-iii. I機軸的用語の暖昧さJ(Ambiguities 

in Key Terms)， パラグラフ (30)か

ら (37)まで， pp.30-33. 

(30) Iく目的;:>(“purposeつは，おおま

かに言って，ある活動がそのために行なわ

れるところの目的 (theobjective or end 

for which an activity is carried on) 

であると，また，く過程;:>(“processりは，

ある目的を達成するための手段 (ameans 

of accomplishing a purpose) であると

定義することができょう。こうして，諸過

程は諸目的を達成するために行なわれる。

しかし，諸目的そのものが，一般的には，

ある種の位階制の中に配列されているかも

しれない (purposes themselves may 

general1y be arranged in some sort 

of hierarchy.)。一ーしたがって， 同じ

活動が， 目的とも，また過程とも言われう

ることになる(Itfol1ows that the same 

activity may be described as purpose 

or as process.) oJ50) 

(31)このような暖昧さのある具体例はい

くらでも挙げることができ，そうして，そ

れらについて，これらの諸範需を区分する

境界線は非常に不明瞭なものになる。

49) Ibid.， p. 30. 
50) Ibid. 

(32) 1<:主要目的による組織化は， ある

特定の用役を提供すベく努力しようとする

人々のすべてを単一の大部門の中に集結さ

せるうえで役に立つ;:>(“Organizationby 

major purpose serves to bring togeth-

er in a single large department al1 

of those who are at work endeavor-

ing to render a particular service." 

とカガ、唄‘一リツクは述ベている5引lり〉」。しかし，あ

る特定の用役とは何であるのか。防火(自re

protection)は単一の目的なのか，あるい

は，公共の安全 (publicsafety) という

目的の部分にすぎないのではないか。ある

いは， それは火災の予防 (五re preven-

tion) と火災の消火 (firefighting) とを

含む諸目的の結合 (acombination of 

purposes) ではないか。一つの目的 (a 

purpose) であるとか， あるいは，単一

機能の(単一目的の)組織 (aunifunc-

tionα1 (single-purpose) organizalionJ 

などというものは存在じないと結論されな

くてはならない。何が単一の機能と看倣さ

れるべきかは，全面的に言語と技術とに依

存する (Whatis to be considered as a 

single function depends entirely on 

lariguage and techniques.)。もしも英

語が二つの部分的目的 (sub-purposes)

の両方を指示する包括的な用語 (acom-

prehensive term)を持っているとするな

らば， これらの二つを合わせたものを単一

の目的と看倣すのは自然の成り行きである

だろう。もしもこのような用語がないとす

るならば，これら二つの部分的目的は，そ

れぞれ独自に目的となるであろう。他方，

単一の活動が数個の目的に寄与することも

51) Luther Gulick，“Notes on the Theory of 
Organization， " in L. Gulick and L. Urwick， 
巴ds.，Paρers on the Science 01 Administra-
tion (New York: Institute of Public Ad-
ministration， 1937)， p. 21. 
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ありうるが， しかし，それらの目的は技続

的に(手続き上〉分離不可能であるの呪

その活動は単~の機能ないし民的と着倣さ

れるお singleactivitymay contribute 

to several objectives; but since they 

are technical1y (procedual1y) insepara-

hle the activity is co殺事ideredasa 

single function or purpose. Jのであ
る。J52)

(33) よる組織化は……

'ある所与の技能あるいは技術を利用しなが

ら就労している，あるいは，ある務誌の専

門的職議に属する人々をすべて，単一の部

門主こ集結させる傾i匂がある)-C“Organiza-
tion by majorprocess.…..tend to bring 

togetherとina single department all 

of those who are at work making use 

of a given skill or technology， or are 

members of a given profession.っと
フザーヲ γ グは述べている，，53)J5りこの陳述の

意味を，タイプライタ…を打つという単純

な技能の具体罰で説明する。

(34)下その場合，<(目的 (a“purposeっ
と〈溺緩)-(a“process勺との興に木繁

的な差識は存在しなし、c

のを寵接の問的とするところの一つの活雲寺

(an activity whose immediate purpose 

is at a low level in the hierarchy of 

means and ends) であるのに対して，

目的〉とは，手段と目的の{立暗鎚の中で、

、位量にあるものせと指針治な価値，ある

いは顎標とする謹話欝の集合(acollection 

of activities whose orienting value 

or aim is at a high level in the 

means冊endhierarchy)である。J55)

52) Simon， op. cit. ，.. p. 31. 
53) Gulick， oj弘 cit.，p.23. 
54) Sおlon，op. cit. 
55) Ibid.，. p. 32. 

(35)綴議化の主主織としてく騒客>C“cli糟
enteleつおよび〈場務)-(“placeつの壊

念にも酸味な点があって，たとえば，く場

所〉とされているものが， 事実上，<(目

的〉の一部分であったり，く顧客〉と掲義

であったりする。

(36)それゆえ，目的〉 (a“pur剛

pose" organization)， <(過程〉組織悼

平rocess"organization) ，<(顧客〉組織

(a“clientele" organization)， あるいは

く地域〉艶織(組、rea"organization) 

という用語は正しくない。

(37) A昂誌過程蔚である (BureauA is 

a process bureau.)という競述は正しく

ない。正しい陳述は， A昂はX部門の完部

で過線局である (BureauA is a process 
bureau within Department X) という

ことになる。そのさい， X部門の特定の諮

問的，諸地域，あるいは顧客たちに言・及ず

ることはなしに， X部門の中の一つの種類

の謹選程のすべてをA爵が{g摂している

(Bureau A incorporated all theジroc-

esses of a certain kind in Department 

X， without reference to any special 

sub-purposes， sub-areas， or sub-cli幽

enteles of Department X) ことが意味

されているのであった。

1-4-iv. r専門化のための基準の欠捺J(Lack 
of Criteria for Sρecialization) ，ノミラ

グラフ (38)から (42)まで， pp.33-35. 

(38) <(目的く通認く顧客およ

び〈地域〉の務用語が適切である

さえも，組織管現の諸原期札専門化にか

んして互いに競合する罰つ 準のどれ

が， どの特定の状況に適用できるかについ

ての指針とはならない。このような問題点

が詫来，見逃されてきた一例として，大英

政府機構委員会の報告審問の中の議論者と紹

56) Reportザ theMachinery o[ Government 
Committee (London : HMSO， 1918). 
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介する。

(39)その議論の難点を指摘する。

(40)いま一つの憐としてヲ農業教育は文

部省と農務者のいずれの所管とされるべき

かについてのチャールズ・ハ予スの議論Eり

を詔介する。

(41)ハ予スの議論の難点を指摘する。

(42)このような問題点は，近年，組織管

理の研究者たちの罷心を惹いているけれど

も，その分析のための議部な枠組は，まだ

作り出されていなし、。

ト5.r組織管理理論の袋小路J(The lmtasse 
01 Administrative Theory)， パラグ

ヅブ (43)から (46)まで， pp.3ふ36.

(43) r本意 (thispaper) の始めに提示
された四つのく組織管理の原則〉は，いま

や批判的に分析されてしまっている。それ

らの四つのいずれもが，その批判にみごと

るものではなかった。というのは，

どの場合にも，そこには単一の際期ぐはな

くて，明らかに，その組織管理ーとの状i廷に

しく漉用可能な，ユつないし，それ以上

の相主主に部立しえない諸東部の集合が見出

されたからで、ある。J悶〉

(44) r加えて， 読者は， それとまったく
問じ長対論がく集権化〉対く分権化〉

(“centra1ization" vs. “decentraliza・

tion勺の通例の議論に対しでも主張され

うることを了解されることであろう。それ

おいて，

思決定の職能の集権化が強ましく，そうし

て，他方において，分権化にも磯突な利点ー

がある〉と結論するのが普通である。」問

(45)このような難点は，組織管理上の諮

状況を描写し，診断するための諸基準でし

かないところの込のをく経験管理の原則〉

Sir Charl母sHarris，“Decentraliz畠tion，" 
Joimtal 01 P:おblicAdministration (April， 
1925)， pp毒 117-133.
58) Simon， ot. cit.， p. 35. 
59) Ibid. 

として扱うところから生じるので、ある。命

令の続一性， 目的による専門化，分権化，

などのすべてが効率的な親譲繁湿の設計に

あたって考蔑されるべ

認織の運営におけるのと問様に，

においても，全体的な効率性が指導基準で

なくてはならない (over-all efficiency 

must be the guiding criterion.)。朝

しえない有利性が瓦いに釣り

を取られるのでなくてはならない (Mutu-

ally incompatible advantagesmust be 

balanced against each other，) 60)。
(46) rこのような立場は，もしもそれが
正しいとするならは組織管護問題にかん

する当今の多くの著作を告発することにな

るであろう o本章で引用されている

が一十分に併設しているように，多くの組織

管理の分析は，まず単一の基準をど選び，

つぎに，それを組織管理のある状況に適用

してーやの勧告に到達するという生方で進

められるのである。他方，等しく

あるが， しかし，相支に背反する鵠基準が

し，そうして，ぞれらは等しい理由に

よって適用することができるけれども，

なる結果と結びついているとL、う事実は，

都合よく無課されているのであるO 組織管

理の研究への正しい接近は，その鰐惑に爵

る診断のための諸基準のすべてが確認

容れるべきζ と香各々の組織管理の状況が

これらすべての基:療の集合に賎らして分析

されるべきこと，そうして，

うであるように梧五に南立しえな

それらにどのような加重器予が与

えられうるかを決定するための研究が与な

われるべきことを必要とするのである。J61)

喜2.r組織管理理論への接近J (AN AP網
PROACH TO ADMINISTRA TIVE 

THEORYλ パラグラフ (47)から (73)

60) Ibid.， p. 36. 
61) Ibid. 
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まで， pp: 36-44. 

2-0. まえがき，パラグラフ (47)，p.36. 

(47) rこのプ p グラムは段続的に考察怒
れる J豆、要がある。第1に，このような分析

の隠的のためには組識管理の状説の描写の

中に鰐が含められるのか〈も;vhat 器 in-

cluded in the description of administr-

ative situations for purposes of such 

an anal狩おり。第2に， さまざまな基準

に全体的な踊閣の中の遊説な笠置をど与える

ために，それらの基準にはどのような詑重

が賦与されうるのか (howcan weights 

be a話器ignedto the various criteria 

to give them their proper place in 

the total picture?) oJ62) 

2-1. r組織管理状況の描写J(The Descrip-
tion 0 f Administrative 5 ituations)， 

バラグラフ (48)から (52)まで， pp. 

37-38. 

(48)科学の一分野で療関を立てるには，

それに先立って誇概念が荒義されなくては

ならない。そうして「これらの概念は，科

学的に有益であるためには，操作的で、なく

てはならない。すなわち，それらの意味が

経験的に観察可能な事実あるいは状説に対

応するのでなくてはならない (Thosecon司

cepts， to be scientifically useful， must 

be operational; that is， their meanings 

must correspond to empirically ob楕

servable facts or situations.) 

の初めに与えられた〈機隈〉のま主義は操作

的な定義の一例である。

(49) 科学的に意味のある組織の議苓は，

「その組識の中の会個人について，

かぎり円台警その個人がどのような決定念行

なうのか，そうして， これらの決定の各々

を行なうにあたり，殺がどのような影響の

もとにあるか合表現するところの描写J(a 

62) 1きid.
各3)Ibid.， p. 37. 

研究 39働8

description that， so far as possible， 

designates for eachperson in the 0ふ

ganization what decisionsthat person 

makes， and the infiuences to which 

he is subject in 血球ing回 chofthese 

decisions) 64)である。現行の組織の識

は， たいていの場合， 職能の艶分 (the 

allocation of functions) と機限の公式

の構造 (theformal structure of au-

thority)に議論を限定しており，その他の

型の総額上の影響襲(the other types of 

organizational infiuence) や， あるい

は，意思話遠の方式 (the 諮ystemof 

communication) にはほとんど注意、を払

っていないので，上述の標準に逮していな

いということができる。

(50)駿能と権隈系統とに捻とんど限定さ

れる観点からする (a de-

scription of administrative organiza剛

tion in terms almost exclusively of 

functions and lines of authority)は怒

織管現の分析の際的に適当でないことが，

具体的に指摘される。

(51)集権化〉という術掛合考えてみ

よO ある特窓の鑑識の漣営がく集権化され

る〉のか，あるいは，分権化される〉の

かということは，いかにして決定されるの

であろうか。現場事務所 (fieldo:ffices) 

が存在するという薬撲は，分権先について

何らかの証明になるのであろうか。それと

殉じ分権化杭 中失事務所の諸部賠 (the

bureaus of a centrally located 0節ce)

りえないだろうか。

な分析 (a realistic analysis of ce魚崎

tralization)は，組織の中での藷決定の配

(the allocation of decisions in the 

organization)ι そうして，より惑い搭

層における議決定に及ぼすべく，より

64) lbid. 
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階層によって使用される影響の方法 (the 

methods of influence that are em-

ployed by the higher levels to affect 

the decisions at the lower levels) の

研究を含むのでなくてはならなし、。このよ

うな分析はさまざまな階層に位置する組織

上の諸単位の地理的な位置を列挙するよう

な研究のどれよりも，はるかに複雑な意思

決定過程の画像を出現させることであろ

う。J65)

(52) I組織管理の描写は，現在のところ，

皮相性 (superficiality) ， 過度の単純化

(oversimplification) ， 写実性の失除

(lack of realism) とL、う欠点を持って

いる。それは自らをあまりにも狭く，権限

の機制 (the mechanism of authority) 

に限定いそうして，組織上の行動に対す

るその他の等しく重要な影響の諸様式を，

その射程内に入れることに失敗してきたの

である。それは意思決定にかんする職能の

配分の現実のありょうを研究するという骨

の折れる仕事を行なうことを拒否してき

た。それは，<:権限;>，<:集権化;>，く統括

の範囲;>， <:職能〉という言葉を使うこと

に満足して，これらの用語の操作的な定義

を追求しないままに終わっている。組織管

理の描写がもっと高度に学問化されないう

ちは，妥当な組織管理の諸原則の確定と証

明に向けて急速な進歩が見られると期待す

る理由はほとんどないのである。J66)

2-2. I組織管理状況の診断J(The Diagnosis 

01 Administratzve Sitzωtions) ，バラ

グラフ (53)から (61)まで， pp.38-

41. 

(53)組織管理の基本原則はく上手な〉組

織管理の合理的な性格 (the rational 

character of“good" administration) 

から導出されるところのく効率性の原則〉

65) Ibid.， p. 38. 
66) Ibid. 

(the “principle of efficiencyつであ

る。それは，組織管理理論とともに，経済

理論の特性でもある。

(54) <:効率性の原則〉は，いかにして成

果が極大化されるべきか (how accom-

p1ishments are to be maximized，)で

はなくて，この極大化が組織管理活動の目

的であることを，そうして，組織管理理論

はその極大化がし、かなる条件のもとで行な

われるかを解明しなくてはならないこと

(that this maximization is the aim 

of administrative activity， and that 

administrative theory must disc10se 

under what conditions the maximiza-

tion takes place)刊を教えてくれるにす

ぎない。

(55)管理組織によって達成される効率性

の水準を決定する諸要因に接近するには，

その組織のー構成員を取り上げて，彼の産

出物の量と質にどのような限界があるか

(what the limits are to the quantity 

and quality of his output) を問う

のがよい。 それらの限界には， (a) 彼の

役割を演じる能力の限界(limitson his 

ability toρerform)，および (b)正し

い決定を行なう彼の能力の限界 (limitson 

his ability to make correct decisions) 

がある。これらの限界が排除される度合に

応じて，その組織は高い効率性の目標に近

づくことになる。同じ技能 (thesame 

ski11) ，同じ目的と価値 (thesame objec-

tives and values)，同じ知識と情報 (the

same knowledge and information)を

賦与されると 2人の人物は合理的に決定

するかぎり，同じ行為を行なうことになる。

こうして，組織管理理論は，組織の構成員

がどのような技能，価値，および知識を持っ

て仕事をするか (with what skills， 

67) Ibid.， p. 39. 
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'values， and knowledge the organiza-

tion member undertakes his work)附

を決定する諸要因に関心を寄せる。組織管

理の諸原則が扱わなくてはならない合理性

に対するく限界:;T(the“limits" to ration-

ality) とは以上のようなものである。

(56) I一つの側面において，個人は意識

の領界にもはや存在しない技能，習慣，お

よび反射運動によって限界を画されている

(Oh one side， the individual is limited 

by those skills， habits， and reflexes 

which are no longer in the realm of 

the conscIous.) o.….一..….日.J6悶9

(侶57の) I第2の側面において，個人は彼の
諸価値によつて，また，彼が決定するさい

に彼に影響するところの目的の諸概念によ

って限界を画される (Ona second side， 

the individual is limited by his values 

and those. conceptions of purpose 

which irifluellce him in making his 

decIsions. )。……」川

(58) I第3の側面において，個人は彼の

仕事に関係する事柄についての彼の知識の

大きさによって限界を画される (On a 

third side， the individual is limited by 

the extent of his knowledge of things 

relevant to his job.)。……」川

(59) Iおそらく，諸限界のこのような三

角形 (thistriangle of limits)は合理性

の領域を完全に制限するものではなく，そ

の他の諸側面がその図式に付け加えられる

必要があるであろう。いずれにせよ，上述

のように，三つの限界を列挙することは，

妥当で相互に矛盾することのない組織管理

の諸原則を設定するにあたって，立ち入っ

て行なわなければならない考察がどのよう

68) Ibid. 
69) Ibid.， p. 40. 
70) Ibid. 
71) Ibid. 

な種類のものであるかを示すうえで役に立

つであろう。J72)

(60) I心に留めておくべき重要な事実は

合理性の限界が可変的な限界であるという

こと (that the limits of ration:ality 

are variable limits)である。とりわけ重

要なのは，その限界を意識すること自体が

その限界を変化させるかもしれない (con-

sciousness of the limits may in itself 

alter them) という点である。……」問

(61) I関連する一つの問題点として，こ

こで使用されるく合理的行動:;T(“rational

behaviorつという術語は， その行動が，

より大きい組織の目的に照らして評価され

るときの合理性 (rationalitywhen: that 

behavior is evaluated in terms of the 

objectives of the larger organization) 

を指しているということがある。というの

は，すぐ上で指摘したように，個人の目的

がより大きい組織の目的と方向を異にする

ということは， この理論が扱わなくてはな

らない非合理性の諸要因の一つにすぎない

(the di百erencein direction ofthe in-

dividual's aims from those of the 

larger organization is just one of 

those elements of nonrationalitywith 

which the theory must deal)からで

ある。」向

2-3. I諸基準に比重を割り当てることJ(As-

signing Weights to the Criteria)， 

ーパラグラフ (62)から (73)まで、， pp. 

41-44. 

(62) Iさて，組織管理の格言 (theprov-

erbs of administration) を全面的に分

解掃除するための第1歩は，上に示唆した

方針に沿って管理組織の描写のための語繋

(avocabulary ……for the description 

72) Ibid.， p. 41. 
73) Ibid. 
74) Ibid. 
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。fadministrativeorganization)を認発
ることである。第2歩は，それ込すでに

概略を述べてしまっているが，一つの管理

組織な評価する'dいに杯最2きれなくてはな

らない鰯基準を発金かつ包括的に列挙する

ために，合理性の諸限界を褒究ーすることで

ある。翠告の格言は，とれらの諸基準の断

片的で，体系イとされていない一部分を表現

ずるものでしかない。J75)

(63) iこれらの二つの課題がすでに処理

されてしまっているいま，残るのはそれら

の基準に比援を暫り当てることである。そ

れらの基準，あるいはく格言〉は， しばし

ば，互いに麓会，あるいは矛盾するので，

それらを認定する Cto identify them) 

だけでは十分でない。たとえば，組織の中

のある特恕の変色が統括の範閥:a:狭めるで

あろうということを知るだけでは，その変

化合正当化ずるのに十分で、はない。このよ

うな科点は，その変化から結果する可能性

のある組織管理上の位階制の上位と下位と

の間の接触が援なわれるという欠点と比較

されなければならない。」問

く64)したがって，組織管理理論札これ

らの基準に遺舟さるべき比重の問題も取り

上げなくてはならないのであるけれども，

この種の経験的関懇は本書では論じること

ができない。もっとも，そのような研究の

ための方法論的枠組は効率性の原則の中に

ことができるであろう。

(65) iこのような方針に治って研究を成

功させるには二つの不可欠な条件がある。

第lに，研究対象となる管理組織の諸話的

が具体的な用語で定義されていて，その給

これらの諮問的の詩句で、表現される諸

結果が正確に計測できるようになっている

ことが必要である。第2に，研究対象とな

る特定の効果が，ぞれと同時にその組織の

75) Ibid.， pp. 41叩 42.
76) Ibid.， p. 42‘ 

上に作用しているかもじれないその他の翠

説的要国から旗立させられることを可能に

するのに十分な実験上のコソト口ールが行

なわれることが必要とされる。fη
(66)従来の行政学における，いわゆるく

行政上の実験>("administrativeexper-

imentsつはこれらの条件を議たしていな

し、。

(67)組織管理の研究文献のやでは，

i かな瞬発だけがこれらの方法論上の基本的

条件を満たしているにすぎなL、しかも，

それらは，総織箆題の周辺部分をど扱うにす

ぎt.r:.い。その一部は，効率性の技術的条件
Cthe techno1ogical conditions of effi. 

cienc討を追求するテイラ…・グループの

研究である。

(68) I毅融管理の人鱗的および社会的馬

(the human and叩 cialaspects of 

administration) を扱う研究は， それよ

りもいっそう少ない。

(69) 1-行政学 (publicadministration) 

の分野では，このような実験の喰…の17iJは，

社会福廷の分野において， ソーシャノレ・ワ

…カーが扱うケースの適当な件数を決定す

るために行なわれてきたー漉の研究であ

る。J78)

(70) Iこれらのわずかな需を別にすれば，

行政機関の研究比実験J二のコント開 -Jレ，

あるいは，結築の客観的苦td¥Uの思議にあず
かることなしで‘行なわれてきているので，

それらの研究は，く組織管理の議原郷〉か

ら出発する先験的な推論Fこ拠って，勧告と

結論を出さなければならなかったのであ

る。このような仕方でみちびき出される

<1原則〉が〈格設〉以上のものになりえな
い理由は，すでに本章で述べたところであ

るoJ79)

77) Ibid. 
78) Ibid.， p. 43. 
79) Ibid.接 pp.43ω44. 
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(71)"ここに概略を述べたプログラムは，

途方もなく野心的なものに見えるであろ

う。じっさい，そのような研究の道程は長

く，多岐にわたるであろうことが確実であ

る。しかし，それ以外に道はないように思

われる。

(72) 組織管理は，その性質上，く技術〉

(an "artつであって，<科学;>(a“sci司

ence勺 となるのを望むことはできないと

いう反対論があるかもしれない。しかし，そ

れは本書の議論にはかかわりのないことで

ある。組織管理の諸原則がどのくらいく厳

密な;>(“exactつものになりうるかとい

う聞いは，経験のみが答えることのできる

聞いである。それが非論理的であってはな

らないことは明白である。組織管理がく技

術〉であるとしてさえも，格言に根拠を置

くわけにはいかない。

(73) Iすでに指摘したように，本書は組

織管理理論の再建への第1歩一ーすなわ

ち，適切な語蒙と分析的図式の設定 (the 

construction of an adequate vocabulary 

and analytic scheme)ーーへの試みに

すぎない。その他の諸段階も辿らなければ

ならないと言うとき，人はこの第1歩の重

要性，あるいは必要性を過小評価しないよ

う注意深くあらねばならない。たしかに，

組織管理にかんする文献は，記述的および

経験的研究にくらべてく理論〉に欠けると

ころがあったわけではない。欠けていたの

は，これら二つの分野をつなぐ橋であって，

それができるならば，理論はく批判的〉実

験および調査の設計に対して指針を与える

ことができるであろうし，他方で，実験的研

究は理論に対する鋭利な検証と修正を与え

ることができるであろう。も Lも本書の試

みが成功するならば，それはこのような橋

の建設に貢献することになるであろう。」町

80) Ibid.， p. 44. 

XCVI 

サイモンが『組織管理行動』の第 I章のパラ

グラフ (60)で， I第E章もまた，ある意味にお

いて，まえおきのようなものであるJ(Chapter 

II is also， in a sense， prefatory.) 81)と述べ

た主旨は，上掲の第E章の内容目次に目を通す

だけで，明白であろう。まず， I本書の研究は，

一つには，組織管理理論にかんする現今の文献

の中に見出されるところの，いわゆるく組織管

理の諸原則〉に対して著者が不満を抱いていた

ことの帰結として行なわれたJ(The present 

work was undertaken partly as a resu1t 

of the author's dissatisfaction with the 

so-called “principles of administration" 

that are to be found in the current liter-

ature of administrative theory)82)という事

情は，第 E 章の~ 1 I若干の受容されている組

織管理上の諸原則」の中で詳細かつ説得的に説

明されているから， ζの点において第E章は第

1章とともに，まえおきの (prefatory)役割

を演じていることが了解できるであろう。それ

に加えて，第 H 章 ~21組織管理理論への接近」

のサブセグション 2-3I諸基準に比重を割り当

てること」の最後のパラグラフ (73)に見られ

るように，彼の著書は「組織管理理論の再建の

第1歩一ーすなわち，適切な語棄と分析上の図

式の設定J(the first step in the recon-

struction of administrative theory一一一the

construction of an adequate vocabulary 

and analytic scheme)への試みにとどまる

旨が予告されて，この点においても第E章がこ

の書物全体のまえおきになっていることがわか

るのである。こうして， 1947年当時のサイモン

がこの書物の最初の二つの章を，まえおきとし

て同じ範曙に入れていたこと，そうして，実質

的な議論は第E章から始められると考えていた

81) Ibid.， p. 18. 
82) Ibid. 



1989. 12 ケインズ『一般理論』私注賃金基金説の系譜について 帥白井 主33(499) 

ことは，動かし難い事実であると言わなければ

ならない。

それにもかかわらず，その10年後に書かれた

「第2版へのイントロダクション」におけるサ

イモンが， I第E章と第E章において， われわ

れは方法論上の諸問題を論じて，その結果，人

間の合理的選択の構造を分析することができる

ようにするJ(1n Chapters II and III we 

deal with certain methodological issues 

in order to be able to analyze the struc-

ture of human rational choice)83)と述べる

ことによって，第E章を第 1~章と同じ範鴎に加

えるのではなく，第皿章と同じ範曙に加えるの

は¥，、かなる事情によるのであろうか。この間

いを考えるに先立つて，われわれは，いま一度，

「第2版へのイントロダクション」のパラグラ

フ (18)に記されている彼の述懐をここに再掲

し，そうして，それを上掲の第E章の最後のパ

ラグラフ (73)の陳述と比較してみることにL

ょう。

(18*) I本書は，その発生の過程では，それ

とは逆の順序でーーすなわち，最上層から下方

へと (fromthe top stratum down)一一発

展したのである。私が20年前に市の行政組織

(municipal organization)の諸問題一ーたと

えば， レグリエーション部局は教育委員会によ

って管理されるべきか，あるいは，市役所によ

って管理されるべきか，あるいはまた，市の計

画職能はいかに組織されるべきかーーに対する

答を見つけ出そうと企てたとき，その答を与え

ることのできる理論がまったく存在しないこと

(that no theory exsisted that could pro司

vide the answers) を知って，私は組織が人

間の選択に影響を及ぼす回路を分析する破目に

至った (1 was forced into an analysis of 

the ways in which organization affects 

human choice)のである。このような新しし、

層を成す諸問題に対してより良い答を見つける

83) Ibid.， p. xiii. 

ことができなかったのでγ 私は合理的意思決定

の理論を再検討する (toreexamine the the-

ory of rational decision-making)必要があ

ると考えた。この後者の課題は私をして， さら

に，論理上の基礎的な問題に沈潜することを必

要ならしめたのである。……本書は，管理組織

にかんする，そうして，合理的人聞の選択の性

質にかんする，このような継起的な諸層を成す

諸問題に対して私が見つけた答を記録している

(This book records the answers1 found 

to these successive layers of questions 

about administrative organization and 

about the nature of rational human 

choice.) oJ叫(傍点引用者)

ここで，われわれは，初版刊行当時のサイモ

ンの見解の表明としての第E章のパラグラフ

(73) では， I本書は組織管理理論の再建への

第1歩一ーすなわち，適切な語葉と分析的図式

の設定一ーへの試みにすぎなし、J(the present 

volume will attempt only the first step 

in the reconstruction of administrative 

theory一一一theconstruction of an adequate 

vocabulary and analytic scheme.) 85)とし

か述べられていないのに対して， I第2版への

イントロダクション」のパラグラフ (18)では，

「管理組織にかんする諸問題J(questions 

about adminisrtative organization)に加え

て， I合理的人間の選択の性質にかんする」

(about the nature of ¥ rational human 

choice)諸問題への彼の答が，その書物の中に

記録されているという点が強調されていること

に注目したし、。しかしながら，その「合理的人

聞の選択の性質にかんする諸問題」を扱うとい

うことは，組織管理理論を，他の諸分野の理論

から， とりわけ経済理論から区別するうえで本

質的な，前者に固有の課題でないことは言うま

84) Ib低，.pp. xiii-xiv.以下，第E章以外からの引
用文の文頭に置かれるパラグラフ番号には*印を
付して判別の便をはかることにする。
85) Ibid.， p. 44. 
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でもtJi，I，、。そのような課題が，彼の著書『組織

管理行動』の議論の本筋からはずれる脇道の論

題ではけっしてないことを，サイモンは「第2

版へのイントロダグション」において強調して

いるのである。

話をも主に戻して 1第2版へのイントロダ

タション」におけるサイモンが，第E章を，第

i章とともにまえおきのようなものとせず，第

E章とともに彼のいわゆる「諸問題の四つの諸

層J(four strata of problems)の最下層に

属する問題群を扱うものと看倣すに至った事情

は， どこにあるのであろうか。それは，おそら

く，第 E 章が~2 1組織管理理論への接近」の

サブセグジョン 2-21組織管理状況の診断」

(The Diagnosis 01 Administrative Situa-

tions)を含んでおり，そうして，その点をサイ

そンが以前よりも重く見るようになってきたと

いうところに見出されるべきであろう。なぜな

ら，上掲の第E章の内容目次からも容易にわか

るように，そのサブセグションで，そうして，

第E章ではその中でだけ，く合理的行動〉の概

念が論じられているからである。じっさい，サ

千モン自身も， 1第2版へのイントロダクショ

γ」の~3 1組織管理行動と現代の行動科学」

のサブセグション 3-21合理性の限界J (The 

Limits 01 Rationality)において， 次のよう

に述べているのを，われわれはすでに前々稿で

見た問。それは，サイモジが『組織管理行動』

(第2版)の中で初めてく知足的に行動する〉

(to“satisficeりという語を使用したくだりで

あった。すなわち，

(53*) r第N章と第V章の論題は 1伺の文
章で表わすと， 次のようになる。 すなわち，

組織管理の理論の中心的な関心は，人間の社会

的行動の合理的局面と非合理的局面との聞の境

界領域にある。組織管理の理論は， とりわけ，

意図され， そうして， 制限された合理性 (in・

86)拙稿「賃金基金説の系譜について(18)J本誌第39
巻第1号， pp， 112(112)，および 115(115)を見
よ。

tended and bounded rationality)のーーす

なわち，極大化行動をする (maximize) ほど

の知恵を持ち合わせていないがゆえに，知足的

に行動する (satisfice)ところの人間たちの行

動の一一理論である。

(54*) 1この主題は，本書の三箇所においで

明示的に論じられている。すなわち，まず 38-

41ページにおいて序論ふうに (in an introc 

ductory way) ，次に80-81ページにおいて意思

決定の心理学との関連で (inrelation to the 

psychology of decision-making)，そうし

て， 240-244ページにおいて，それが組織管理

にとってどのような意味を有するかについて

(in its implications for administration)。
これらの箇所を検討するならば，読者は，第N章

と第V章を読み，かつ，解釈するうえで有益な

指針を与えられるかもしれない。」町

これらのパラグラフの後者において，サイモ

ンがく知足的行動〉の概念との関連で注目すべ

きものとして指摘している三つの箇所のうちの

最初のものが，まさに，第 E 章 ~2 のサブセク

ション 2-21組織管理状況の診断J(パラグラフ

(53)から (61)まで， pp.38-41]なのである。

われわれが，サイモンのいわゆる「第3層」の

問題群を扱う第N章と第V章の検討に直ちに入

ることをせず，本稿において第E章を紹介する

という，やL迂遠な道をとったのも， じつは，

「第2版へのイントロダクション」のパラグラ

フ (54)に記されたサイモンの示唆を尊重した

からにほかならない。こうして，われわれは以

下において，もつばら第 E 章 ~2 のサブセグシ

ョン 2-2に含まれる陳述の検討に的を絞るであ

ろう。

XCVII 

『組織管理行動』の第 E 章 ~2 のサブセクシ

ョン 2-21組織管理状況の診断」の努頭のパラ

87) Simon， op. cit.， p. xxiv. 
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グヲフで，サイモンはこう述べでいる。

(53) r何であれ積極的な示唆を与えること
ができるようになる前に，少し脇道に入つで，

組織管理理論の諸命題の正確な性質を，もっ主

詳細に考察する必要がある (Beforeany pos・

itIve suggestions can be made， it is neces-

sary to digress a bit，and to consider 

more closely the exactnature of the pro-

positions of administrative theory.)。組

織管理の理論は，組織がその仕事を効率的に達

成するためには， どのように構成され， どのよ

うに運営されるべきか，にかかわるものであ

る。組織管理の基本原則は，く上手な〉組織管

理の合理的な性格 (therational character 

of “good" administration)から直ちに導出

されるものであって，それは次の通りである。

すなわち，閉じ支出を伴なう数個の選択肢のな

かから，組織管理上の諸目的の最大限度の達成

につながるものが，つねに選別されるべきこと

(that among several alternatives involv-

ing the same expenditure the one should 

always be selected which leads to the 

greatest accomplishment of aqministrative 

objectives;) ， および，同じ達成度につながる

数個の選択肢のなかから，最小限度の支出を伴

なうものが選別されるべきこと (andamong 

se:veral alternatives that lead to the same 
accomplishment the oneshould be se-

lectedwhich involves the least expendi-

ture..)である。このく効率性の原則〉は，稀

少な諸手段の使用によって，一定の諸目的の達

成度を極大化することを合理的に企図するとこ

ろの活動ならいかなるものでも持っている特性

であるので，それは組織管理理論の特性である

と同様に，経済理論の特性でもある (Since

this“principle of effi.ciency" is character-

istic of any activity that. atterppts ration-

ally to maximize the attainment of cet-

ti:tin erids with the tise ofscarce means， 

it is as characteristic of economic theory 

a:s it is、ofadministrati:vetheory. ) o <組織
管理人間〉は，かの古典的なく経済人間:>と席

を並べる (The“adinibistrative man" takes 

his place alongside the classical “economic 

man.つのである。」附(傍点引用者)

このパラグラフの中で傍点を付してある，冒

頭の文章の語句と，そうして，末尾の文章とに

注釈を加えておこう。

まず前者について。第E章の全体的な議論の

流れの中でこのパラグラフを読むとき，われわ

れは， r組織管理理論の諸命題の正確な性質を
もっと詳細に考察するJ (to consider more 

closely the exact nature of the proposi-

tions of administrative theory)ところのサ

ブセグション2-2の議論が，その他のどのサブ

セクションよりも相対的に大きな紙幅を与えら

れているとL、う事実にもかかわらず， r少し脇
道にそれるJ(to digressa bit)性質のもの

であるというサイモンの言葉の意味を十分に理

解することができるであろう。そうして，彼の

このような見解は，われわれが前稿の第XCI

節で確認した事実89)と完全に整合するのであ

る。その事実とは， 1947年当時のサイモンの態

度の表明として受け取られる第 I章「意思決定

と管理組織」で描き出されているその著書の全

体像の中では，彼のいわゆる「第2層」り問題

群の取り扱いに圧倒的に大きな比重が与えられ

ていると同時に，後年「第2版へのイント戸'ダ

クション」で強調されることになる「第3層」

の問題群にかかわる記述の比重が非常に小さい

という事実であった。 r第2版へのイントロダ
クション」のパラグラフ (16)の陳述に従え

ば90)，r第3層」の問題群は組織とL、う環境の
中の個人によって行なわれる意思決定に関与す

るく影響>-(influences)の諸機制を理解しう

る余地を有するようなく合理的選択の理論>-Ca

88) Ibid.， pp. 38-39. 
89)拙稿「賃金基金説の系譜について(19)J本誌第39
巻第2号， pp. 200(344)一202(346)，を見よ。
90) Simon，。ρ.cit.， p. xiii. 
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theory 01': rationalchoice)念講築ずること

に伴なう諮問題であって，それらはその審物の

lV主主と第V意で教われるのであった。そうし

て， r第2層jの問題群は， それらのく影響〉
の議機制，あるいは， r影響の諸過程J(these 
influence processes)にかかわる

り，これらの問題は第W章から第文章までの四

つの章で議じられるのぞあった。

ここで，われわれは第E主主 22のサブセクシ

ョン 2-2の菅懇のパラグラフ (53)に先立つ，

サブセクション2-1の末詫のパラグラブ (5訟

の競述会認起しよう o サイモンは，そとで次の

ように述べているのであった。

(52) r組織管理の描写は，
皮頼性，過度の挙態北，

ところ，

という欠

点きと持っている。それは自らをあまりにも狭く

権援の機舗に限定し，そうして，組織jニの行動

に対するその他の等しく重要な影響の讃様式

その射穣内に入れることに失敗してきたの

である。それは意思決怒にかんする職能の配分

ありょうを研究するという骨の折れる

仕事を行なうことを担否してきた。それはく権

隈;>，築様化;>，統括の範警護く職能〉と

いう言葉を使うことに満是して，これら

の操作的な建議君主追求しないままに終わってい

るo 組織管理の描写がもっと高震に学開化され

ないうちは，妥当な組識管理の諸原則の確定と

悲現に向けて急速な;進歩が見られると期待する

理由はほと JんどないのであるoJ(Administra拘
tive description suffers currently from 

su抑rficiality，oversimplification， lack of 

realism. It has confined itself too c10sely 

to the詔 echanismof authority， and has 

faHed to bring within its orbit the other， 

equally important， modes of insuence on 

organizational behavior. It has refused 

to undertake the tiresome task of study~ 

ing the actual allocations of decision-

making functions. It has been satisfied 

to speak of“authority， "“centralization， " 

“spanof control，" "function，>> without 

seeking operational definitions of these 

terms. Unti1 administrative description 

reaches a higher level of sophistication， 

there is little reason to hope that rapid 

progress will be made toward the iden-

tification and verfication of valid admini. 

strative principles.) 91) 

すなわち， 1947年当時のサイモンは，従来の

f組織管理の搭写J(administrative descrip-

tion)よりもいま少し深く掘り下げた， いま少

し護雑な，そうして，いま少し写実性の強い掻

らっていたのであり，そのための新

は，権醸の公式の位階制 (theformal hier. 

archy of authority)という，いわば，摂い枠

組にかかわる機舗のみならず，それをさまざま

な仕方で繍完するところの，その他のもっ

軟な影響の警告機制 (the mechanisms of in. 

fluences) の分析， すなわち， r第2震の諸務
題J(the second stratum of pro説ems)の

取り設いに重点を競いていたのであるO それゆ

え，設は，それに説くパラグラブ (53)におい

て r第3)謬Jの鵠懇群へとより深く撮り下げ
る過程色 f序議ふうにJ(in an introductory 

way) 92)説明するところの第E章 22のサブセ

グシ盟ン 2-2の議論を， r少し脇道にそれるj
(to digress a bit)性格のものと着徴したわ

けであるO しかしながら，われわれがすでに前

々稿で見たように悼と 2}仮晴、のイント口〆

グシ器ンjのサイモンは，設の著護蓄の第N主主と

第V宝設で援われる「第3)警の諸問題Jの分析こ

そが「本替の核心J(thecore of the book) 94) 

であって，それはけっして脇遂の議論ではない

ことを現示的に強調するようになったので

る。このように，サイモンの『組織管理行動』

91) Ibid.， p. 銘
92) Ibid.， p. xxiv. 
93)総務「賃金基金談の系譜について(18)J主主総務39
巻第 1~-， pp.号4(94)-120(120)，とくに， p. 107 
(107)，および， pp. 110(110)-112く112)
94) Simo会， 。ρ.cit.， p. 主主
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の初版と第2版とがそれぞれ刊行される聞に経

過した10年聞を通じて，彼の問題意識の中に位

置する重点の，かなり顕著な移動が見られるこ

とは疑いの余地のない事実であると言わなくて

はならない。そうして，その重点の移動は，彼

がその期間に行なったく知足的行動〉の概念の

モデル化の試みと緊密なかかわりを有するであ

ろうと，われわれは見ているのである。

XCVIII 

さて，次に，第E章のパラグラフ (53)の末

尾の文章を見ることにしよう。サイモンは次の

ように述べていたのである。

「このく効率性の原則〉は，稀少な諸手段の

使用によって，一定の諸目的の達成度を極大化

することを合理的に企図するところの活動なら

いかなるものでも持っている特性であるので，

そふえ組織舎理理論る特性毛あると同様に，経

岳主義る品盛モも五五 (Sincethis "principle 
of . efficiency" is characteristic of any ac-

tivity that attempts rationally to maximize 

the attainment of certain ends with the 

use of scarcemeans， it is as characteristic 

of economic theory as it is of administra-

tive theory. ) 0<組織管理人間〉は，かの古典
594く卓会人由〉2席を並ムる (The“"ad吋袖d出I凶I
iぬst位r悶?司叫ati討veman" takes his place alongside 

the c1assical “economic man.つのである」

と。ー

サイモンの『組織管理行動』の初版の本文中

では，ここで初めてく組織管理人間〉という語

句がく経済人間〉という語句に対置されて登場

することに，われわれは注目したい。後年，彼

が「第2版へのイントロダクション」において

これら二つの人間像を対置したとき， 両者を

特徴づけるうえで決定的な役割を演じること

になづたものが， く知足的に行動する;> (to 

satisfice)とく極大化行動をする;>(tomax-

imize) という二つの異なる行動様式であるこ

とは，われわれが前々稿においてすでに見てき

たところであるが町，それらの概念が未だく知

足的に行動する〉という言葉として結晶するに

至っていなかった1947年当時において，サイモ

ンはく組織管理人間〉という人間像をどのよう

に描き出していたのであろうか。この間いが，

以下におけるわれわれの関心の焦点でなければ

ならない。

まず，第E章のパラグラフ (54)でサイモン

の述べるところを見ることにしよう。

(54) I現実には，効率性のく原則〉は原則で

あるよりも，むしろ定義であると考えられるべ

きである。すなわち，それはく上手な;>，ある

いはく正しい〉組織管理行動という言葉によっ

て意味されるところのものの定義なのである。

(Actually， the “principle" of e伍ciency

should be considered as a definition rather 

than a principle : it is a definition of what 

is meant by “good" or“correct" adminis-

trative behavior.) それは，いかにして成果

が極大化されるべきかを教えてくれるものでは

なくて，その極大化が組織管理活動の目的であ

ること，そうして，組織管理理論はその極大化

がどのような条件のもとで行なわれるかを解明

しなくてはならないことを述べているにすぎな

いのである。(Itdoes not tell how accom" 

plishments are to be. maximized， but 

merely states that this maximizatioIiis 

the aim of administrative activity， and 

that administrative theory must disc10se 

under what conditions the maximization 

takes place.) J町

それゆえ，<効率性の原則〉を組織管理の原

則のーっとして意味あらしめるためには，この

原則が管理組織の中でどのように具体化される

かが間われなくてはならなし、。そうして，その

聞いに答える過程の中から，サイモンの描く

95)前掲拙稿，本誌第39巻第1号の， とりわけ， pp. 
116(116)-117(11のを見よ。
96) Simon， op.. .cit.， p.. 39. 
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く鑑識管渥人間〉の酪援が静かび上ってくるの

でなくてはならない。とのような事情は，かの

台典的な〈殺さ斉人間〉についても関様であろ

う。すなわち，<効率性の原期〉を競争的な市

中でいかにゑ体fとするかという誇いに

箸えようとする試みの中からそれは静かび上

がってくる一つの人間壌であると言うことがで

怒るであろう O こうして， 閉じ〈効率性の議

期〉が，異なる昔話霊的枠組の中で具体化される

とき，そこからそれぞれに呉なる人間像が浮か

び上がってくるのであるから，サイモンの言う

く組織管理人関〉とく経済人間〉の親違点は，

そのまま，それらが概かれている髄量的枠組の

相還を反挟ずるものと受け取ってよいであろ

うO このことは，われわれがく知見的行動〉と

く機大化行動〉の相違点念切らかにして行くう

えで，きわめて援擦な視点を与えてくれるよう

に患われる O

さて，効率性の際則〉を菅懇総識の中で具

体イじする方向に進みながら，ヲナイそンは次のよ

うに述べるのである。

(55) rところで，ある管瑚組織によって達成
されるところの効率性の水準宏、決定する

は{可か。 (Nowwhat are the factor器 that

determine the level of efficiency which 

isachieved by an administrative organiza-

tionりこれらの要因の鱗鱗的な目録合作成す

ることは不可能であるが， しかし，そ

範轄を列挙することはできる。おそらく，その

も単結な接近法は，その管葱組織の中

の構成員 (thesingle member of the ad欄

ministrative organization) を考鱗の対象と

じ，そうして，彼の産出物の議と量 (thequan・

tity and quality of his output) に対する

際界 (thelimits) は何かさと問うことであろ

うO これらの限界には， (a)鞍務きど遊行する

の能力にかかわる臨界(1imitson hi詰 ability

toμrlo1m) ，および (b)正しい決定安行な

う彼の能力にかかわる限界 (limits on his 

abi1ity to make correct decisions)がある。

これらの限界が取り除かれる程震にjjt，じて，そ

の管理組織は高い効率性というその目標に近づ

くのであるo 2人の人物が，同じ技能，興じ詩

的と{剛氏 j湾じ知識と情報な与えられるなら

ば，合理的に決定することのできるのは，持じ

鰐道の行為にかぎられる o (Two per告ons，

given the same ski1l話， the same objectives 

and values， the same knowledge and 

information， can rationally decided only 

upon the same courseof action.) したが

って，組犠管理理論は，その懇織の構成員がど

のような技能と傭纏と知識でもって，復の仕事

友好なうことになるかを決定するところ

悶 (thefactors that wi11 determine with 
what skil1s， values， and knowledge the 

organization member undertakeぉ his

work)に興味を寄せるのでなくてはならない。

これらの議要閣は，組織管理の諸諒則が取り室長

わなければならない合恕設に対ずるく穣界〉

(the“limits" to rationality with which 

the principles of administration must deal) 

であるoJ97)

ここでサイモンは管理組織の単一の構成長支の

「産出物の繋と量に対する限界jを(a) と

Cb)の工つの範轄に分けているけれども γ 畿
の関心の焦点は後者，すなわち i正しい決定を

行なう彼の龍カにかかわる駿界jの上に震まかれ

ている。ぞれゆえ， サイモンはすぐに， f2人

の人物が，問じ技能， f河じ目的と描{直， f湾じ知

と情報を与えられるならば，合理的に決定す

ることのできるのは，持じ務道の行為にかぎら

れるJ~ニ述べるのである。われわれは，サイモ

ンのこの鏡述の意味私いま少し立ち入って考

えてみよう。援がこ ζで言う r2人の人物J
(two persons) とはどのような人物であろう

か。まず， n湾じ技能，悶じ目的と綴f底閉じ
知識と情報、j をど有してさえいるならば， f2人
の人物jは誰であってもいし、というわけではけ

っしてないであろう。先に，われわれはz サイ

97) lbid.， pp， 39-40. 
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モンのく組織管理人間〉が彼の構想する管理組

織の枠組の中でく効率性の原則〉を具体化する

過程を通じて浮び上がってきた人間像で、あると

述べた。その管理組織の枠組の中で，技能， 目

的と価値，および知識と情報を所与とするなら

ぽ，彼のく組織管理人間〉は一定の決定を行な

い，そうして，その決定はく効率性の原則〉に

沿う合理的な決定になっているわけである。そ

れゆえ，サイモンの言う 12人の人物」がく組

織管理人間〉の人間像に合致するかぎりにおい

て，サイモンの上掲の陳述は意味をなすのであ

る。もしも 12人の人物」の，すくなくとも一

方がく組織管理人間〉の人間像から逸脱すると

ころがあったとするならば，両者がそれぞれに

何らかの意味で合理的な決定をしたとしても，

「同じ技能， 同じ目的と価値， 同じ知識と情

報」という条件のもとでさえも，両者が「同じ

筋道の行為j(the same course of action) 

を選択することはけっしてないであろう。

このように. 12人の人物」がく組織管理人
間〉の人間像に合致する人物でなければならな

いとするならば， 上掲のサイモンの陳述は，

〈組織管理人間〉の行なう決定がその「技能j.

「目的と価値j. および「知識と情報」にかか

わる限界の三つの範噂に属するところの諸要因

に依存するということを，言い換えたものにほ

かならない。

ところで，上掲のパラグラフ (55)の末尾で

サイモンが使っている「合理性に対するく限

界>-j (the “limits" to rationality) という

言葉は， われわれは 1第2版へのイントロダ

クション」の S3 1組織管理行動と現代の行動

科学」のサブセクション 3-2の題目「合理性の

限界j (The Limits 01 Rationality) を想起

させる。われわれは本稿の第 XCVI節で，す

でに，そのサブセクションの冒頭部を構成する

パラグラフ (53*) と (54勺を再度引用してい

るが，それらに続くパラグラフ (55*)と (56*)

の陳述も，われわれの議論の現段階においてき

わめて興味深いものを含んでいるので，記憶を

新Lくする意味で， 以下に再度引用してみた

い。サイモンは「第2版へのイントロダクショ

ン」のパラグラフ (53勺において， その書物

の第N章と第Y章の主題が「人間の社会行動の

合理的局面と非合理的局面の聞の境界領域」

(the boundary between the rational and 

the non-rational aspects of human social 

behavior)叫を探究することにあり， そうし

て，そのさい彼の援用する理論が「知足的に行

動する人間の行動の理論j(the theory of the 

behavior of human beings who satisfice) 99) 

であると述べていた。さらにパラグラフ (54*)

において，彼はその書物の中でこの主題が明示

的に論じられている場所を3箇所指摘して，読

者がそれらの箇所を検討するならば，第N章と

第V章を読むうえで有益な指針が得られるであ

ろうと述べていたのである。引き続き，サイモ

ンは次のように述べるのであった。

(55*) 1第N章は，経済人間のより大域的な

合理性 (the more global rationality of 

economic man) を描くことによって，そう

してまた 1人の人聞に，経済理論が仮定する

ような仕方で， 彼の選択を行なわせるために

は， どのような条件が満たされなくてはならな

いかを示すことによって，組織における人間の

合理性 (humanrationality in organization) 

を描写するための準備を整えるのである。そう

して，第V章は，現実の行動が経済学のモデノレ

から逸脱する仕方 (the ways in which 

actual behavior deviates from the economic 

model) と，そうして，このような行動の中で

組織環境が演じる役割 (the role that the 

organizational environment plays in such 

behavior)を特定するための議論を行なうので

ある。jlOO)

(56*) 1これらの章が執筆された当時，経済

人間のモデル (themodel of economic man) 

98) Ibid.. p. xxiv. 
99) Ibid. 
100) Ibid. 



140 (506) 経済

は， (…つには， 心理学者だもの最大の関心が

非合理豹なものに向けられていたために)，く組

織管理人照〉のそデル (themodel of“admin剛

istrative man")よりもはるかに発全に，そし

て，形式立て-C (far more completelyand 

formally)開発されていたのである。その結果

として， 合理性の限界はヌドミ撃では大体におい

て残余的範鰭として短議されることになった

(the limit話。frationality were defined in 

the book largely as residual categories) 

のであり，そうして，選択議穫を積極的に性格

づけるという点で，ぞれはきわめて不畿誌なも

のになっている (thepositive characteriza-

tion of the proce器sofchoice is very 

incomplete)のである ojlOl)

以上の陳述に詫えば，第N章と第V殺の主贈

を「序論ふうにJ(in an introductory way) 

論じる第E章 S2のサブセグシ思ン2-2I組織

管浬状況の診断j においても， I合理径の臨界

は...・ a・残余前範鴎として定義されることになっ

たのであり，そうして，譲択過程を積極的に性

格づけるという点で，それはきわめて不敏底な

ものになっているj ということになろう o1957 

年当雲寺のサイモンが，このように評価している

立章S2のサブセクション2-2の議論がどの

ような仕方で行なわれているかを，われわれは

引き絞き詰めることにしたい。

XCIX 

さて，サイモ γは設の誘う「合理性に対する

限界Jの第1の範噂である「技龍j (諮ki11s)に

かかわる諮要閣を次のように説明している。

(56) I一つの税n溺で，個人は意識の穣葬には

込はゃないような説能，習慣，および反射溜動

によって譲界を固されている (Onone side， 

the individual is limited by tho器eskills， 

habits， and refiexes which are no longer 

101) lbid.， pp. xxiv-xxv. 

研究 39-3 

in realm of the conscious.入後の鞍務の遂

(his performance)は， すことえば， 彼の手

先の器用さや反応待問，あるいは，体力によっ

て臨界を画されるかもしれない。設の窓患決定

過視は， 畿の精神過程の速さ， 初等算術の技

能，その他によって臨界を画されるかもしれな

い (Hisdecision-making processes may 

be limited by the speed of his mental 

processes， his ski1l in elementary arith輸

出 etic，and so forth. )。この領域では，組織管

理の諸際部は人体生理学，および，技能訓練と

習慣の言禁法則に関係しなければならない。これ

はテイラーの後継者たちによって，みごと

された分野であり，そうして，その分野では

時間動作研究 (time-and-motionstudy) や

サーブワッグ方式 Cthetherblig)が認発され

たのである。jl02)

このバラグラフの米路に挙げられている

ブリッグ方式」とは，ギルプレス夫妻 (F.B醐

and L. M. Gilbreth)によって考案された動作

分析の一手法であって，その名称がギノレブレス

っていることは，一見して明らかで

あろう。このような導部によって代表される第

1範障の諮饗践は，パラグラフ (55)に述べら

れてし、た「管理組織の単一;梼成員

と繋j に対する 2穏類の隈界のうちの (a)

「職務会遂行する援の能力の狼葬Jのほうに大

きな関係会有するように患われるけれども L

かし，サイよそンは「援の意思決定過程は，畿の

精神過程の速さ，初等算術の設鑓，その他によ

って限界を画されるかもしれない」と述べるこ

とによって， これらの諸要悶が (b) しい決

定を行なう設の能力に対する臨界jにもなりう

ることを強調しているので、ある。

次に I合理伎に対する限界j 2の範騨

である f髄鐘j (values) にかかわる緒要国に

ついて，ザイモンの述べるところを見ることに

しよう。

102) Ibid.， p. 40. 
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(57) r第2の側面で， 個人は彼の価値によ
り， また，彼が決定をするさいに彼に影響を及

ぼすところの目的の諸概念によって限界を画さ

れる (Ona second side， the individual is 

limited by his values and those concep-

tions of purpose which influence him in 

making his decisions.)。 もしもその組織に

対する彼の忠誠心 (hisloyaltyto the organ-

ization)が強いならば，彼の行なう諸決定は

その組織のために設定されている諸目的を彼が

誠実に受容しているとし、う証拠になるかもしれ

ない。また， もしもそのような忠誠心が欠けて

いるならば，個人的諸動機が彼の組織管理上の

効率性を妨害するかもしれない (personal

motives may interfere with his adminis-

trative e伍ciency)。もしも彼の忠誠心が彼

の雇用されている部局に強く結びついているな

らば，彼は時として，その部局が属する， より

大きな単位にとって有害な諸決定を行なうかも

しれない。この領域では，組織管理の諸原則は

忠誠心と士気の決定要因 (the determinants 

of loyalty and morale)や，統率力と率先権

(leadership and initiative)， および， 組織

に対する個人の忠誠心がどこに結びつくかを決

定するところの諸影響 (theinfluences that 

determine where the individual's organ-

izational loyalties will be attached)に関

係するのでなくてはならない。j103)

管理組織のー構成員としての「個人j (the 

individual) の意思決定の合理性に対する限界

の一つの範時である彼の「価値」は， ここに述

べられているように，その組織に対する彼の忠

誠心のあり方と緊密に結びついている。そこ

で，われわれは「合理性に対する限界」の第2

の範障と，サイモンの著書の第X章「忠誠心と

組織への一体化j(Loya1ties and Organiza-

tional Identification) 1刊の議論との聞に何ら

かの関係があるであろうと，容易に推察をする

103) Ibid. 
104) Ibid.， pp. 198-219. 

ことができる。それにかんしては r第2版へ
のイントロダクション」の ~Hその他の注釈」

(SOME FURTHER COMMENTS)のサプ

セグション4-6r一体化(第X章)j CIdentifi-
cation (Chapter X) ]105) において，サイモン

が注釈を加えているので，以下に彼の陳述を引

用してみよう。そのサブセグションは次の三つ

のパラグラフから構成されている。

(85*) rここでの用語上の問題 (thetermi-
nological problem)は，く権限:>(“author-

ityつの場合と同様に，困難である。全体と

して見ると，<:一体化〉には， より狭いフロイ

ト的な含蓄 (itsnarrower Freudian conno-

taHons)が残留する傾きがあると同時に，く忠

誠心〉は，この章の中で論じられている現象と

の関係において， もっと広い意味に用いられて

きた。jl06)

(86勺「用語上の問題よりももっと重要なも

のは，一体化の機制 (theidentification mech-

anism)を心理学的にうまく説明するという

問題である。私の現在の心境は，認識上の諸要

因 (cognitivefactors) (210-212ページにお

けるく注意の焦点:>(“focusof attentionつ

の議論を見よ〕を，本章に述べてあるよりもも

っと強調しておきたいところである。これは，

じつのところ，私の当初からの心境であったの

であるが， しかし，私は認識的な説明の機制よ

りも情動的な説明の機制をつねに好む当時の社

会心理学の流行 (the current fashion in 

social psychology of always preferring 

affective to cognitive explanatory mecha-

nisms)によって支配されていたのである。こ

うして， 第X章で， 副次的目標の形成と， そ

うして， それらの副次的目標に対する忠誠心

(subgoal formation and loyalties to sub-

goals) を説明するものとして， く合理性の限

105) I第2版へのイントロダクション」の内容目次に
ついては，加稿「賃金基金説の系譜(18)J本誌第
39巻第1号の pp. 104(104)-106(106)を見よ。

106) Simon，。ρ.cit.， p. xxxv. 
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界〉に付した比重は，

うして，その結果として， この章が第V

密に依存するということが，やL不明器になっ

たのであるは107)

(87勺「一体化の議制 (themechanism of 

identification) -ーあるいは，すくなくi とも，

その認識的諮面 Citscognitive aspect) 

は次のように描くことができるかもしれない。

すなわち，

1. ~善いレヴ品/レにある議自標 (high幽level

goals) は行動の撚針にはほとんどならなし、。

なぜなら，それらのお擦の達成の度合を許認，~ナ

るのが国襲撃であるからで‘ある。一綾的な鴎

(the broad goals) [たとえば，<(長期的科

務)>(“long帽termpro批")，く公共の福利〉

(“public welfare")など〕は，こうして，操

作偉くoperative)で?ないし一ーまた，効率性

にかんする章において論じられた議選択薮から

の選択にとって木賞的なく共通分子)>(the 

“common numerator"…… as essential to 

a choice among alternatives)を{供与するこ

ともない。

2.議決定は，その帰結として，操作的なも

ののうちで般高のレヴェルにある籾

かなり確認釣な仕方で行動が罷係づけら

れうるところの，そうして，達成度の評価に基

礎を与えるところの最も一般的な目諜ーーに階、

らして， 持なわれる傾向がある (Dedsions 

tend to be made， consequently， in term詰

of the highest-level goals that are oper樽

ative ~- the most general goals to which 

action can be related in a fairly definite 

way， and that provide some basis for the 

assessment of accomplishment.)。そのよ

うな操作的筏擦は，組織管理者の単純化された

役界のそデル (theadministrator's simpli網

fied model of the world)がその潟翻で結品

するところの核になるのである。設は， ここれら

107) Ibid.， p. xxxvi. 

の目標に妥惑な翠度に磁接的に関係づけられる

ところの藷問題を考患に入れるとともに，その

慈の諮問題を警巡り引きして考慮するか， もLく

は無視してしまうのである時

サイモンは，彼のいわゆる「合理性の限界j

の第2の範障である?額鎮jにかかわ

が， どのようにして個人の意思決議の操界を闘

するかについて r忠誠心j という袈悶がきわ
めて緊密なかかわりを持つことを，設の著書の

第n詳のパラグラブ (57)で措撞していたので
あるが，その忠議心の基盤を形成する「…体化

の接言語jが第X章で論じられるこどになるので

ある。しかしながら，上に見られる1957年当時

の彼の見解ーによると，第X宝撃の議論は， その機

織にかんする「認識上の諮饗罰J (cognitive 

factors)によりも f悲情的なJ(affective)諸

要因のほうに重点が織っていて，それは彼の当

初の意茜にや L反する絡菜になっているという

わけである。一体化の機制の認識的な昆冨は，

後のく組織管理人間〉を多少とも具体的なレヴ

ェノレでそデル化ずるさいに，その組織の「目的

の位陣甑J (the hierarchy of objectives) 

のどのレヴ品/レにある釘標をそのく組織智現

人間〉の自擦とするかについて， r操作性j
(operativeness) という選択基準会与えるが

ゆえに撮要な意味を持つのである。こうして，

サイモンは， r第2版へのイントロダグシ器ン」
のパラグラフ (87りの第2項において，

織管理人間〉の人爵像合管理組織の中で具体化

ずるさいに必繋とされる駁標設定の議準につい

て誼釈合加えているわけである O

次に， 第E章に渓って， r合議性に対?る限
界Jの第3の範護撃である「知識J(knowledge) 

についてのサイモンの説明を見ることにしよ

うο

(58) r第3の側面で， f額入は授の職務に関
連する事柄について設が持っている知識の大き

さによって糠界をE還される (Ona third side， 

108) Ibid. 



1989. 12 ケインズ『一般理論』私注賃金基金説の系譜について 帥白井 143(509) 

the individual is limited by the extent of 

his knowledge of things relevant to his 

job.)。 これは， 意思決定において必要とされ

る基礎的な知識一一橋梁設計技師は力学を知っ

ていなければならないーーにも，また，所与の

状況に適した諸決定を行なうために必要とされ

る情報にもあてはまる。この領域では，組織管

理理論は次のような基本的諸問題にかかわるの

である。すなわち，人間の頭脳が蓄積し，そし

て，応用することのできる知識の量には， どの

ような限界があるのか。知識はどのくらいの速

さで消化されるのか。管理組織における専門化

は，その地域社会の職業構造の中に見られる知

識の専門化と， ιのように関係づけられるべき
か。意思伝達の系統が適当な決定点、に知識と情

報を流すには，どのようにすべきか。どのよう

な種類の知識が容易に伝達でき，また， どのよ

うな種類の知識が容易に伝達できないか。情報

の相互伝達の必要性は，その組織の専門化の形

態によって， どのように影響されるか。以上の

諸問題は，おそらく，組織管理理論にとっては

未知の分野 (theterra incognitα) であろ

う。そうして，その分野を注意深く探究するな

らば，組織管理の格言 (theproverbs of ad-

ministra tion)の適切な適用に大きな光が当て

られるであろうことに疑いはない。J'09)

サイモンのこの陳述から， r合理性に対する
限界」の第3の範鴎が，彼の著書の第咽章「意

思の伝達J(Communication) 110)と密接な関係

を有するであろうことは容易に推察できるであ

ろう。この章は， しかしながら，他の諸章と異

なっ、て， r第2版へのイントロダクション」の
中で， とくに重要な注釈を加えられることがな

かったのである。サイモンは，<::知足的行動〉

のモデル化の試みを重ねる過程で，彼のく組織

管理人間〉の画像を， より明確に描き上げよう

としたとき，第四章の議論に格別の不満を感じ

ることがなかったと思われるのである。

109) Ibid.， pp. 40-41. 
110) Ibid.， pp. 154-171. 

C 

管理組織のー構成員としての個人の意思決定

に具現される合理性の諸限界について設定され

る三つの範曙を説明したうえで，サイモンは第

E章 92のサブセグション2-2r組織管理状況
の診断」の議論を次のようにしめくくるのであ

る。

(59) rおそらく， 諸限界のこのような三角
形は合理性の領域を完全に制限するのではな

く，その他の側面もこの図形に付け加えられる

ことが必要であろう (Perhapsthis triangle 

of limits does not completely bound the 

area of rationality， and other sides need 

to be added to the figure.)。いずれにせ

よ，上述のように三つの限界を列挙したことは，

妥当で相互に矛盾することのない組織管理の諸

原則を設定するにあたって，立ち入らなければ

ならない諸考察がどのような種類のものである

かを示すうえで役に立つであろう。J1l1)

(60) r心に留めておくべき重要な事実は，
合理性のそれらの限界が可変的な限界であると

いうこと (that the limits of rationality 

are variable limits)である。なかでも最も重

要なのは，それらの限界を意識すること自体が

それらを変化させるかもしれない(conscious-

ness of the limits may in itself alter 

them) ということである。たとえば， ある特

定の組織の中で，小さい諸単位に結びつ《組織

上の忠誠心が組織内部の競争を， しばしば，有

害になるほどまでにしてきたということ (that

organizational loyalties attached to small 

units had frequent1y led to a harmful 

degree of intra-organizational competi-

tion)が発見されたものと想定せよ。そうする

と，その組織の構成員たちが彼らの忠誠心を意

識するように，そうして，より小さな集団に対

111) Ibid.， p. 41. 
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ずる窓、誠心主r，より大きな集捕に対するそれに

従震させるように，後らを言I!練するプ戸グラム

(a program which trained members of 

the organization to be conscious of their 

loyalties，and to subordinate loyalties 

toward the smaller group to those toward 

thelarger)は，その組織のやで、それらの限界

きと大幅に変化させるかもしれない。J112)

(61) r関連する一つの問題点は，ここで用
いられているところの〈合理的行動(“raω

tional behavior勺 という設業は， その行惑

が， より大きい組織の自的に照らして評{輔され

るときの合理性 (rationalitywhen that be. 

havior is evaluated in terms of the objec禍

説明sof the lar.ger or・ganization)を詣して

いるということである。というのは，すぐ上で

指摘したように，個人のg的が， より大きい組

織の目的と方向を異にするということが，この

源論の扱わなくてはならなL

の一つにすぎない (thedifference in direひ

tion of the individual's aims from those 

of the larger organization is just one of 

those elements of nonrationality with 

which the theory must deal) か

る。J1l3)

ラグラフ (59)において，サイモン

は後のく組織管理人間〉が特なう合理的な選択

のありょうを陣形化して説明している。挙締化

して言えば，その選j:Rは当該偶人の技能， f斑
および知識の三つの側面によって爵われる

三角形の場のやで告なわれると言えるであろ

う。そうして，もちろん，上述の三つの範鴎は

112) Ibid. 
113) Ibid. 

網羅的なものではないのであるから，く組織管

理人語〉をもっと具体的な状詫に却してモデル

fとする場合には，その他の滞限界の{磁器も加え

られた多角形の枠が彼の選訳の場を設定するこ

とになるのである。そうして，パラグラフ(60)

において具体的な部で説拐されているように，

それらの限界は可変的ぐあり，その組織内部の

政策手段を通じてある穏疫まで動かすことがで

きるという点が議饗である。このような議論を

行なった10年後に，サイモンは「第2寂へのイ

ントr:r!lグションJのパラグラブ (53*) にお

いて，

「組織管践の理論は， とりわけ，意図され，

そして器援された合盟性のーーすなわち，

大北打動をするほどの知惑を持っていないが

ゆえに，知足会ちに在勤する人関たちの動の

一一理論である (Administrative theory 

is peculiarly the theory of intended 

and bounded rationality - of the bか

havior of human beings who satisjice 

because they have not the wits to 

maximize. ) Jl叫

と述べているのであったが，ここで設の言う「制

限された合理性J(bounded rationality)とい

う謡勾の実質的な内容は，すでに初版の段需で，

第E量殺 s2のサブセクシ器ン2-2jt;こま品、て， 明

示的qC論じられていたので、ある。こうして，サ

イそンの知足的行欝の理論は，すでに1947年に

は，制限された合理性の理論として，ある

において不議成であるにしても，その萌芽を形

成してしまっていたと言ってよいであろう。

(この項続く〉

114) Ibid.， p. xxiv. 
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