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経草寺学研究 39-4 
北海道犬繁 1告書O.3 

IT-

パレ}トのデェルケム批判

佐藤茂行

はじめに

パレートは， 1904年9月にジュネ…ヅで聞か

「怨人豹ということ，社会

的ということJと る報告1)寄付子っている O

この報告は，討論者の一人であった E.アレヴ

ィ…も述べているように，定義や主振に暖綾な

ところが多く円 繰り返しゃ派生的議論があっ

たりして整理されておらず，いま一つ論点がは

っきりしない印象者ピ与える。したがって， この

報告を見ただけで，そこでの窓闘を把握するの

は容易で、ない。

ととろで，パレートは報告に先立つ1898年に

デ品ノレケムの r自殺論jにかんする錯し、書評を
書いている。そして，その護芸評のなかに上記の

報告の意躍を解明する手がかりが見い出され

る。すなわち， この響評でのデ品ノレケム裁判の

ら前記の報告舟容さピ検討してみると，俄

然，その報告議、関が明らかとなり，そこでの議

もはっきりしてくるの

バレートの学会報告は，実は，書評でのデュ

ノレケム批判、会， さらに積極的なかたちで展開し

たものであった。バレートは，社会的なものに

かんする抽象的鶴念の下に個人および祭屈の利

害対立という されていること

を示してデュルケムてど批判し，ひるがえって同

時に、デュルケムの道隷主義と，

の主張する連帯主義を批判じていたのである。

1) [12J このテクストは全文翻訳じて本稿末尾に
?資料」として掲げてある。
2) [9J pp. 1103， 1111. 

E J[;ケム f自殺論J

デ品ノレケムの f蕗殺論』が出版されたのは

1897年である。その袈年の1898年，パレ…ト

は，この饗作にたいする 2ベー

を f社会科学雑誌J(Zeitschrift fur Sozial鵬

wissenschat) に寄稿しているめ。その i乃

は， この著作の餓挙な要約と統計処理の仕っさに

かんする批粍，そして一般的な方法識にたいす

る批判から成っている。

自殺の形態にかんする欝約の仕方は必ずしも

豆磯とは言えない。しかし，その関惑はここで

は措くとしてペ まず批評の鋲騒が，もっとも

3) [l5J SS. 78-80. 
4)バレートの内容紹介の部分を参考までに抜粋じて
おく。

「良く議脅かれた本でB 爽球をもって読まれるだ
ろう。号事務は券投会的と名つ守げた諾要因を除去す
ることから給与bる。そうした要因のなかに撲倣と
いうのが見いだされるのは驚きでるる。つぎに，

著者は社会的安閣をど考察し， この社会的姿閣が現
象を議本的に規定しているとぎうのである。

著者比三種類の自殺を区別する。E!B*佼的
自殺， 飽え奪三主位的自殺そしてアノミー的自殺がそ
れである。ここで言わんとしていることがらを十
分潔解するのは務易でない。しかし， 自己2主役的
自殺は個人的問殺であラ，その個人がE!死するの
は，それが社会的行為， もしくはグループの行為
によって砲iとされないからである。他者本位的自
殺は，これとは逆に， 1個人が自分のさ長がなんの徳
伎をももたないと考えることの結主楽である。最後
，tt:， アノミー的自殺は続税の欠郊の終楽である。
本言警は自殺の増加を阻止するたゐO)~を際的防止策
の探求で終わっている。事警務によると職業的集団

だけが，それを防止するカをもっと LヴJo[15J 
ss盃78-79.
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多く割かれているのは，この著作全体を通じて

見受けられる推論の，杜撰さにかんする指摘で

ある。こうした杜撰な推論は「現代の非常に多

くの社会学的著作に見られる特徴」であって，

デュノレケムもまた，統計データの情報源をほと

んど検討せず，データの偶然的な比較を，あた

かも厳密な証明であるかのように示していると

いうのである。こうしてパレートはデュノレケム

の統計データの扱いかたにかんする問題点を指

摘する。データの古さ，少なさ，データの一面

的把握，制度的要因の無視と平均処理の誤り，

など。

さて，ここで注目すべきなのは， これらにつ

いての具体例を挙げ、たうえで，締めくくりとし

て書かれているデュルケムの一般的方法論を批

判した文章である。これは前記哲学国際学会で

のバレートの報告を解読する鍵となる部分なの

で，以下このパラグラフ全体を，そのまま紹介

しておこう。

「デュノレケム氏自身の言によると (p.361)，

かれの概念は“スコラ的"であると非難され，

“ある新しい種類の生命原理を社会科学の基礎

として示した" (これは，たしかに，読者がか

れの著作から受ける印象なのだが)ことにたい

し非難が浴びせられているという。かれは形而

上学的抽象観念を現実の現象の原因として示し

ているように思われる。こうした原因は，生命

力をもったある種の原因にかんする理論に特有

なものである。この抽象観念の下にはいくつか

の現実が隠されている可能性がある。著者は，

その現実を別の事実で説明しようとしている

が，著者こそ，その現実を引き出して，それが

どんな事実なのかを，われわれに知らしめるべ

きである。すべての実験的方法の信奉者にとっ

て，これ以外の説明が許されるとは思われな

L 、J5)。

なお，このパレートの論評の意味を， じゅう

5) [15J s.80 

ぶん理解するために，上記のデュルケム自身の

言なるものを念のために同じく紹介しておこ

う。

「人びとは，われわれの考えをスコラ的であ

るといって非難したり，わたしの与かり知らな

い新しい種類の生命原理で社会現象を基礎づけ

たといって責めたりしたのは，いささか軽率で

ある。われわれは社会現象の基礎を個人の意識

に求めることは拒否しているが，社会現象に，

これとは別の基体があることを認めている。そ

れは，あらゆる個人意識が結合し組み合わされ

て形づくられる基体である。この基体は部分に

よって構成される全体に他ならなし、から，なん

らの実体的なものでも存在論的なものでもな

し、J6)。

書評のなかでパレートが，デュルケムは「形

而上学的抽象観念を現実の現象の原因として示

している」と言うときの「形市上学的抽象観念」

とは，デュノレケムの「あらゆる個人意識が結合

し，組み合わされて形づくられる基体」のこと

を指しているのは明らかであろう。そして，こ

こでの基体 (substrat)がデュルケムの，いわ

ゆる集合意識または共通意識(1aconscience 

collective ou commune)を指していること

も同じく明白であろうわ。

デュルケムは，このような社会的意識と，そ

れにもとづく行為が，これまで指摘されたこと

のない「新しい種類」の事実であって，これら

の事実にたいして「社会的」という呼称が与え

られるべきだと主張していたのであるの。 そし

て『自殺論』の序文には， このような事実を扱

6) [7J p. 361 : [18J pp. 290-291. 
7) [5J p.84: [19J p.80ここで集合意識というのは
「同ーの社会の普通の成員が共有している信念と
感情の総体」という意味である。パレートにとっ
て， 道徳理論というのは， こうした「信念と感
情」からなる集合意識を正当化する理論のことで
あった。本稿“おわりに"を参照のこと。
8) [6Jp.8:[17Jp.54. 
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うデュ/レケムの実証的方法を示す見解がこう述

べられていた。

「社会学者は，社会的事実にかんする形市上

学的思弁に甘んじないで，はっきりと，その輪

郭を描くことができ，いわば指で示され，その

境界がどこからどこまでであるかを言うことが

でき，そこに確実に帰属するような事実群をそ

の研究対象としなければならなし、」九

ここで留意すべきことは，パレートもまた，

デュルケムが主張しているような実証的立場を

基本的にとっていたことである問。

このバレートの立場は報告でのデュルケム批

判との関連で重要な意味をもっ。

ともあれ，以上から『自殺論』書評末尾のデ

ユノレケム批判の文意は，つぎのように解釈でき

る。すなわち，1)デュルケムの言う社会現象

の基体としての集合意識は形而上学的抽象観念

である。 2)だが，そうした集合意識の下に

は，いくつかの「現実的事実」が隠されている

はずである。 3)実験的(実証的)方法をデュ

ルケムが標拐するのであれば，その「現実的事

実」を明らかにして見せるべきである。

11. 哲学国際学会の報告

バレートは哲学者一般を抽象論を振り回す人

間 (metaphysiqueries)，もつばら妄語を口走

9) [7J p. v日:[18J p.54デュルケムは，すでに『社
会分業論』で「実証科学の方法」によってこうし
た「社会的事実」を社会学の対象としつつ，社会
的事実としての道徳的事実を「観察，記述J分類
し， これを説明する法則」を探究していた。 [5J
p. 1 : [19J p. 31. 
10)この書評の2年前に出された『経済学講義』の
「まえがき」のなかでパレートは， こう述べてい
る。「一般的に言って， われわれは命題の証明，
もしくは想定された帰納的推論の検証を常に統
計，観察，歴史に訴えて行ってきた。われわれの
考えでは，経験だけが真理の唯一の基準である一
…事実iこ反する理論は，すべて容赦なく拒否され
なければならない」。口1]p. V. 

る人間 (pureslogomachies)として，つねづ

ね軽蔑していた。そのバレートが，そうした哲

学者の集まりである哲学国際学会での報告を消

極的に引き受けた理由は，哲学者としては例外

的にパレートと終生，交友関係のあったナヴィ

ル (A.. Naville)の勧めがあったからだと言わ

れている。すなわち，ナヴィルの友人であるグ

ラパレード (E. Clapar色de) がジュネーヴで

の同学会の組織委員長であり，そのグラパレー

ドからナヴィノレを介してバレートに参加の要請

があったからだという 100

パレートの報告は， 1904年9月7日午後の

「道徳と社会学」部会で「個人的ということ，

社会的ということ」と題して行われた。報告内

容は前もって印刷，配布されており，パレート

の報告は，この報告原稿を読むかたちで行われ，

さらに報告原稿には書かれていなかった若干の

補足が口頭でなされている 12)。報告は，序論と

本論が報告原稿で，結論は口頭による補足で述

べられていると見ることができる。以下，その

内容を整理して紹介してみよう。

まず，序論部分で， r個人」 と 「社会」とい
う言葉の意味がとり上げられ，その形容詞であ

る「個人的」と「社会的」という言いかたが名

詞に比べて漠然としているという指摘がなされ

る。

本論では，主に以下のような内容が主張され

ている。社会を構成している人間の利害は一般

に対立している。だが，古来，多くの理論家

は，そうした利害対立を否定したり和らげ、たり

する試みを行ってきた。たとえば， 現代では

「連帯」の学説がその一つである。あるいは同

じ試みとして，社会の道徳的，知的，宗教的統

11) [2 J p. 112. 
12) E.アレヴィーは部会の状況を詳細に紹介している
が[9]，本稿で後に引用する『パレート全集』に
収録されている口頭による補足をアレヴィーは紹
介していない。 E アレヴィーの紹介と同じくク
ラパレードの編集になるこの補足は記録メモに基
づくものと思われる。したがって，この補足はそ
の限りで、パレート自身が執筆した報告原稿に比べ
て資料的価値が低いことは否めない。
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ーが非常に望ましいといった見方もみられる。

これらの主張で用いられる個人的とか社会的と

いう漠然とした表現は，往々にして個人や集団

の利害対立を覆い隠している。たとえば，ある

集合体を構成する少数派と多数派の代表との聞

の現実的利害の対立が「個人的なもの」と「社

会的なもの」との対立というかたちで表現さ

れ，ここから多数派が「社会」を僧称L.，少数

派が「個人」という「いささか侮蔑的な」名称

を甘受するといった事態が発生する。

以上の本論の主旨を受けて，結論では，個人

的・社会的という暖昧な表現の根底にはいくつ

かの現実的事実が潜んでいるのであって，そう

した事実こそが解明されなければならないと主

張されている。この部分は重要なので，そのま

ま紹介する。

「情念や党派の願望，多かれ少なかれ公言し

うる利害が実験的 E実証的〕内容を欠いた，社

会的とか個人的とかといった漠然たる用語のな

かに包み隠されているとき，わたしは，そのよ

うな言葉に惑わされようとは思いません。これ

らの言葉が実際には何を表現しているのか， こ

れらの言葉が使われている似非推論のなかに，

何が隠されているのかを，むしろ，わたしは追

究します。事実が示す斉一性つまり事実の法則

に到達するには，これ以外に方法はありませ

ん。そして，この法則にだけ社会科学の対象が

あるのですJ13)。

さて， ここで，本論の主内容を受けてなされ

ている上記の結語を前節で紹介した『自殺論』書

評の結論と比較してみることにしよう。その結

果， ~自殺論』書評での明示的なデュノレケム批

判が哲学国際学会の「報告」では暗示的なかた

ちをとって行われていることが判明する。

書評の結論では「抽象観念の下に，いくつか

の現実が隠、されている可能性」があり，実証的

方法をとる者は「その現実を引き出して，それ

13) [12J p. 264. 

がどんな現実的事実なのかを」解明すべきだと

説かれていた。そして，ここで、バレートが言う

デュルケムの抽象観念なるものが，いわゆる集

合意識と称される「社会的なもの」を指してい

たことは明らかであろう。

したがって，書評の結論と報告の本文ならび

にその結語とを重ね合わせると，書評のデュル

ケム批判の主題が報告のなかで暗示的なかたち

をとって展開していることが明らかになる。報

告に含まれている，そのデュノレケム批判を読み

取るならば，おおよそ，つぎのようなものとな

るであろう。「社会的なもの」 とか「個人的な

もの」とL、う漠然とした用語の下には，たとえ

ば，少数派と多数派といった党派の利害対立が

隠されている。実証的内容を欠いた「社会的な

もの」を表すデュルケムの集合意識という「抽

象観念」の下にも，こうした何らかの事実が隠

されているに違いない。そして，デュルケムも

主張している実証的方法をこのような漠然とし

た用語の分析に適用するとしたら，この報告で

説明して見せたように，社会的・個人的といっ

た暖昧な表現の下に隠されている「現実的事

実」たとえばグ、ループ聞の利害対立といった事

実をその下から引き出して説明しなければなら

ない， と。

書評のなかでパレートはデュルケムにたいし

て抽象的観念とその下に隠されている「現実的

事実」との関係の解明を要請していた。他方こ

れにたいして報告ではパレート自らが実証的立

場から具体例を示して，社会的・個人的といっ

た暖昧な抽象的表現の下に隠されている少数派

と多数派の利害対立という「現実的事実を引き

出して」説明しそうした関係を積極的に解明

して見せているのである。要するに，これを実

証的立場からの批判としてみると，書評では消

極的であったデュルケム批判が報告のなかでは

積極的なかたちで展開されていたということに

なる。

ーパレートが，報告で明示は避けたものの以上

のような実質的デュルケム批判を意図していた
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という推論には傍証がある。バレートは報告を

めぐって，すでに指摘した組織委員長であった

クラパレードと何度か文通している。そのなか

でクラバレード、にたいして「個人的なこと，社

会的なこと」という主題で報告を引き受ける旨

を記したうえで，こう述べている。

「ただしお知らせしておかなければならな

いことは，この主題にかんして，わたしが E.

デュルケム氏と E意見の1一致を見い出せない

おそれが十分にあるということです。しかし，

いずれにしても，そうした不一致そのものは

討論にとっては有益なものとなりうるでしょ

うJ14)。

学会での両者の討論はデュルケムの欠席によ

って実現はしなかった。しかし，以上の文面か

らパレートがデノレュケムとの討論を意識して報

告を準備していたことは明らかであろう。

111. 連帯主義批判

報告でのデュルケム批判は，書評のこのよう

な積極的展開だけに止どまらない。この他に，

報告では個人よりも社会を強調しているように

見受けられるデュルケムの立場と，その道徳主

義的傾向が批判の対象とされていたので、ある。

これらは，いずれも椀曲なかたちで指摘されて

いる。しかし，その意図は明白である。たとえ

ば報告原稿の最後には，こう書かれている。

「社会にあっては，個人の相互依存が増大す

ること，ならびに，これらの個人の機能が， し

だいに特殊化され，その効果が同じく増大する

ことが観察されている。この観察には同ーの現

象を表現する二つの異なった仕方が見られる。

もし，いま指摘した第一の表現形式のもとで現

象を考察すれば，社会は個人よりも強いと述べ

14) 1903年9月27日付クラパレード‘宛の手紙 [2Jp. 
113. 

られるだろう。もし，第二の表現形式のもとで

現象を考察すれば，個人は社会に比べて強さを

増す傾向があると述べられるだろう。だが，正

確に推論しようとすれば，これらのこうした表

現の仕方は用心深く避けられるだろう。そして

具体的現実に照応した，暖昧さの余地のまった

くない非常に明確な用語だけを使う努力がなさ

れるだろう。また，感情に働きかける手段を探

し求めるかわりに社会の事実に示される斉一性

を発見し，これらの斉一性または法則を表現

する努力が可能なかぎり厳密になされるだろ

うJl九

このパラグラフは，後に指摘する， レオン・

フ寺ルジョワの連帯主義批判に続くものである。

したがって，文中にある「感情に働きかける手

段」にあたるものとして， I連帯」 という用語

が合意されていることは明らかである。この含

意と「明確な具体的現実に照応した用語」の必

要性の主張とを結びつけると，以上のパラグラ

フが同時にデュルケム批判をも意味しているこ

とが判明する。

まず， I明確な具体的現実」をはっきり表現

する必要性と，これに続く法則追究の努力を説

く文章は，すでに見た書評でのデュノレケム批判

の観点と同じである。つぎに，当時すでに出版

されていたデュルケムの『社会分業論』では分

業の発展が個人の自律性を促すとともに個人の

相互依存を増大させることが示され，そのよう

にして発展した相互依存関係が「有機的連帯」

と名づけられていた。そして，分業の増大によ

って個人の社会への依存が強まるということか

ら，これらの説明を通じて，まさに「個人より

も強L、」社会が主張されていたので、ある 1九一

方パレートは，分業によって増大する個人の相

互依存関係を感情に働きかける要素をもった

「連帯」といったような暖昧な用語によって表

現することを，すでに『社会主義体系』のなか

15) [12J p. 263. 
16) [5J pp. ix， 140-141: [19J pp. 37， 129. 
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で批判していたのであった17h
つぎに，パレートは，同じ報告のなかで，こ

のパラグラフに先立つて「連帯という現代の学

説」は，プラトン以来の道徳説すなわち「個人

の真の幸福は社会に役立つことを行うところに

ある」という主張の焼き直しにすぎないと断定

したあとで， こう述べている。

「ある人びとは，社会の道徳的，知的，宗教

的統ーが非常に望ましいという観察を行ってい

る。だが，これらの人びとは，一様に，こうし

た斉合性が，かれらの考えの適用によって実現

されるべきだと思っているのである。このよう

なわけで，かれらが言明する命題は，すべての

人が，かれらと同じように考える義務を負うべ

きだということの腕曲な表現にすぎないのであ

るJ18)。

われわれは，ここでもまたパレートのデュル

ケム批判に再会する。すなわち「連帯という現

代の学説」は，すでにふれた連帯主義を指すと

ともにデュルケムの連帯についての理論をも含

意していることは前記の例と同じであろう。デ

ュルケムは『社会分業論』のなかで分業の産物

である社会的連帯にTこいする欲求が，すぐれて

道徳的なものであること，また，その連帯が社

会的統合にどれだけ貢献しているかという観点

から連帯の問題を扱っていたからである問。

同じようにして， r社会の， 道徳的，知的，
宗教的統一(unite)が非常に望ましい」という

主張がデュルケムの社会的統合 (integration)

を念頭においたものであることも， じゅうぶん

推測される。デュルケムは， とりわけ， その

『自殺論』のなかで，社会的統合が望ましいと

受け取れる立場を示していたからである問。

1の「連帯」が， 自己流の解釈を許す唆昧な言葉であ
るという見方は，すでに『社会主義体系』のなか
に見られる。 [14Jt. 1， p. 124. 
18) [12J p. 261. 
19) [5J p. 66: [19J p. 65. 

20)たとえば [7Jpp.223-224: [18J pp. 156-157. 

パレートは上記のプラトン以来の道徳説の説

明に関連して「古来，理論家たちは社会的集合

体の異なったいくつかの部分の利害対立を否定

したり消失させたり，あるいは少なくとも和ら

げ、たりする試みを行ってきた」と述べている。

こうした文脈のなかに以上のいくつかの批

判を位置づけてみると，パレートがデュルケム

を，そうした道徳主義の理論家の一員と見なし

ていたこと21) そしてデュノレケムの集合意識の

観念を社会の現実的な利害対立を覆い隠す試

みとして受け取っていたことは明らかであろ

う向。つまりパレートはデュルケムの集合意識

21)パレートは分業とそれにもとづく相互依存を道徳
主義的に把握する「連帯」概念には批判的で、あっ
たC14Jt. 11， p. 226 sq.。 したがって， 以下の
ようなデュルケムの主張からパレートが報告に先
立ってこうした評価をデュルケムに抱いていたこ
とは明らかであろう。 r分業は純粋に経済的利害
の範囲をこえている。なぜなら，分業は，それ固
有の社会的，道徳的秩序を確立することにあるか
らであるJo[5J p. 63 : [19J p. 62 r分業は道徳的
でないとすれば，それは道徳的に墜落である」。
[5J p. 54: [19J p. 56 r分業の真の機能は，二人
あるいは数人の間に連帯感を創出することであ
るJo[5J p. 57 : [19J p. 58 r利他主義は，いつの
ばあいでも社会生活の根本的基盤であろうJo[5J 
pp. 249-250 : [19Jp. 221 

22)ギデンズによると， デュルケムは階級闘争が歴史
における主要な変革の力だという考えを原理的に
はっきり否定していたとL、う。 [8J p.224 : [16J 
p. 175しかしデュルケムの分業の理論が近代社

会における利害闘争をまったく無視しているとは
言えないとも述べている。 [8Jp. 271:口6Jp. 
225. 

前者について， ギデンズが論拠としているデュ
ルケムのラブリオーラの著書にかんする書評を検
討してみると， ここからデュルケムが階級闘争そ
のものを否定Lてると断定するのは無理で、ある。
デュルケムはマルクスの階級闘争についての証明
が経験の一般化に失敗しているという意味で不
成功に終わっていると述べているにすぎないから
である [4Jp.650。また後者について， ギデンズ
は利害闘争を無視しないデュノレケムの立場を，か
ならずしも積極的なものとして示しているわけで
はない。

しかし いずれにしても階級対立を含む利害闘
争がパレートとは違ってデュルケムの社会分析の
主要なテーマで、なかったことは確かである。だか
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がもっ虚為意識の側面を指摘していたのであ

る。

さて，以上のようなデュルケム批判とならん

で，すでにふれたように報告の連帯学説批判は

急進社会主義者の主張する連帯主義をも射程に

入れていた。パレートは，まず自然権によって

社会と個人の関係を説明する理論の無力さを指

摘する。そして，ある種の社会契約を前提した

理論について言及し，その理論によると，そう

した社会契約を交わした個人の子孫は，それら

の個人の相続人と考えられ， この子孫は「その

始祖の債務と債権を相続する，つまり始祖が社

会にたいしでもっている義務と権利を相続す

る」というのであると，この理論を皮肉な調子

で紹介している。

パレートがここで言及している理論がレオ

ン・フソレジョワの連帯主義を指していることは

明らかである。ブルジョワは『連帯』のなかで，

つぎのように主張していたからである。人聞

は，社会のなかで生き，社会なしでは生きるこ

とができない。つまり，人聞は社会にたいして

債務を負っている。そして，この債務は同時代

人にたいしてばかりでなく過去の世代にたいし

ても負っているのである， と。このようにして

ブ、ルジョワは，一種の暗黙の社会契約関係にも

とづく債務を，義務としての社会的連帯ならび

に社会道徳の根拠としていたのであった23)。

ら，このことと注20)で、みたようなデュルケムの
道徳主義的立場とを結びつけてパレートが，集合
意識の観念を社会の現実的な利害対立を覆い隠す
試みとして受け取っていたとしても不自然ではな
いであろう。
23) [lJ pp.42，46，63-64;フ、ノレジョワeの連帯主義につ
いては [20Jpt. 194-198を参照のこと。ブルジ
ョワのデュルケムからの継承関係はあまり明らか
ではない。連帯を相互依存，道徳を債権債務とい
った法律関係との対応で説明するのは， 当時，一
般的に見られた仕方だからである。ちなみにブル
ジョワは法律学校時代にコントやJ.S. ミルの
著作に没頭したことがあるとL、う [10Jp. 16。な
お，デュルケムの『社会分業論』の出版は1893年
であり， プルジョワの『連帯』のそれは1897年で
ある。出版当時， ブノレジョワは内務大臣を務めて
いた。 [10Jp.19. 

報告のなかでは， このようなブ、ノレジョワの主

張に関連して，さらにもう一つの批判が見られ

る。それは，つぎのようなパレートの見解に示

されている。バレートによると社会の概念が時

間的に拡張されて，ある与えられた空間に生存

している人間のみならず後の世代の人聞にも及

ぶとしたら，ある時点、で、生存する，あらゆる個

人と，同じくこれから存在する個人との聞に利

害の対立が大いにありうるだろうというのであ

る24)。この見解は， プ/レジョワが説いていた上

記の世代聞の連帯にかんする主張を批判したも

のと見ることができょう。

報告では， このような急進社会主義理論の批

判が「連帯」の理論とのかかわりで展開されて

いたのであるが，しかし以上検討してきたよ

うに，報告のテーマならびに報告原稿の最後の

パラグラフ，そして口頭での結論を考え合わせ

ると，パレートの報告の主な意図がデュルケム

の社会学の方法と道徳、主義的傾向の批判にあっ

たことは確かであろう。

おわりに

学会報告の翌年の1905年にパレートはロザン

ヌ大学での社会学の講義に際して講義要綱2りを

配布している。このなかでは， これまで、に見た

学会報告の基本となるパレートの見解が整理さ

れ，一般化されている。報告と関係する範囲の

内容としては以下のような主張が見られる。

1)社会は，さまざまなグ、ループから構成さ

れている。そして社会均衡は，これら，さまざ

まなクソレープの力の均衡によってもたらされ

る。また，文明化された人聞社会は根本的には

相互に依存しあう人間の異質的，位階的な集合

体である。

2)これらのさまざまな社会階層が同じ道徳

をもつことは，およそありえない。

3)相互依存とL、う本来の意味の連帯は増大

24) [12J p. 260. 
25) [13J pp.1-22. 
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している。現代の著述家たちは，この連帯とい

う言葉に人間というものは他人の幸福とかかわ

りなく自らの幸福を手にすることはできないと

いった道徳的意味を与えようとする向。

4)人聞は感情，情念，利害に駆り立てられ

る。それでいながら自分は理性に従っていると

思いたがる。だから人聞は非論理的行為を論理

によって上塗りするという，きわめて顕著な性

向をもっている。

以上の社会学的見解27)が， これまでわれわれ

が見てきた報告の基調をなしていることは容易

に了解できるであろう。パレートはこの見解に

もとづいて報告のなかで以下のようなパレート

自身の一般的見かたを確認していたことがわか

る。すなわち，抽象的で暖味な表現は社会のさ

まざまな階層の利害対立を「上塗り」する。そ

して，その表現がさらに洗練され理論化された

ものが，ある階層の非論理的行為を正当化する

道徳学説のかたちをとるのだ， と。

講義要綱の内容は上記のものを含めて，その

大部分が，これに先立つ『経済学講義Jl (1896 

-97年)， w社会主義体系Jl (1901年一02年)そ
して『経済学提要Jl(1906年) のなかで， すで

に明らかにされていた。したがって， この要綱

はそれまでのパレートの社会学的見解を整理L

たものであり，同時に，この時期以後本格化す

るパレートの社会学研究の一つの梗概と計画を

示したものと見ることができる。

26)この部分は， つぎのように書かれている。「本来
の意味での連帯(相互依存)は増大していると言
うことができる。しかし， 現代の著作家たちが連
帯に与えようとする意味，そして，それは，人間
というものは他人の幸福とかかわりなく自らの幸
福を手にすることはできないということを意味す
るのだが， そうした意味で、の連帯は，少なくと
も，いくつかの場合には，むしろ減退しているよ
うに思われる。人が，その同じ都市の市民の幸福
とかかわりなく自分の幸福を得ることは， 現代人
よりも古代のスパルタ人のほうが難しかったJ
[13J p. 140 このような説明のなかに古代の「機
械的連帯」から，相互依存関係の著しい近代の
「有機的連帯」への発展を説くデュルケムにたい
する批判を読みとるのは困難ではない。
27) [13J pp. 5，7，14，15，17，19. 

要綱を通じで明らかにされる報告の基本的見

解には後にパレートが『一般社会学概論』で一

般化する，ある重要な主題が含まれていた。そ

の主題というのは，利益対立を含む社会の異質

性，その利益を正当化する推論のありかた(派

生)，その推論によって体系化される理論(派

生体)のありかたがそれで、ある。

こうした，パレートの社会学のなかでも重要

な意味をもっ主題が，社会学の基本問題である

「個人と社会」というテーマにかかわる報告の

なかで取り上げられていたのである。しかも，

パレートが「社会と個人」のテーマに真正面から

取り組んだのも，この報告が最初であった向。

学会報告の二月前の1904年7月にノミレート

は，それまでの経済学研究を大成した『経済学

提要』の執筆を終えていた。その『経済学提要』

は実際には講義要綱のプリントと同じ年の1905

年10月に出版されている。社会学者デュルケム

を批判した学会報告には経済学の一応の完成と

腫を接して本格化するパレートの社会学研究へ

の意欲が秘められていたのかも知れない。

<資料>

個人的ということ，社会的と

し、うこと

これらの言葉の意味は明白のように恩われる。しか

し，少し考えてみるだけで， こうした言葉に正確さが

欠けていることは， 少なくとも， ¥，、くつかの場合をと

ってみると. よくわかる。このようなことは，そもそ

も特別なことではない。これは社会科学のほとんどの

用語に見受けられることなのである。これらの用語

は， しばしば，客観的現実に照応するというよりは.

その用語が呼び起こす感情に照応している。ここか

ら社会科学の用語については二重の究明が必要とな

る。一方で，これらの用語がどんな客観的現実に照応

しうるかを知らなければならないし他方で，これら

の用語を用いて表現されている感情を確かめてみなけ

28) [3J p. 255. 
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ればならなし、0'

置ムという言葉は明確である。それは，個々別々に

考えられる生きものを示すのに役立つ。主金という言

葉は，やや漠然としてし、る。それは，一般に，全体と

して考えられる，これらの個人の総体を指す。だが，

それをはっきりさせるには， さまざまな条件が必要と

なる。まず，この総体の空間的広がりがある。ある時

点、の地表に現存するすべての生存者の全体が基金と解

されることは，めったにない。ある一定の政治的国家

を構成する人間の全体が，しばしば社会と解されるが，

しかしこれが明言されることはない。つぎに，この

総体の時間的広がりが考慮されなければならない。そ

れが，ある一定の時点で現存する人聞の全体，つまり，

はっきりとした期間内に，現存したか， 現存している

か，現存するであろう人間の全体のことを言っている

と解されるかどうかを説明する必要がある。

但主的および盆金白という形容詞はこれらの名詞よ

りも漠然としてし、る。社会で生活している人聞は，あ

る観点からすると，そのあらゆる性質が個人的である

と言える。同じ現象を別の観点から考察すると，人聞

のあらゆる性質は社会的であると言える。結局のとこ

ろ， これら二つの性質を互いに分別する確実なやり方

は何もないのであって， これらの性質を， うまく分け

ることができると思うときには， まったく違った考え

方に引きずられて，そう思っているだけなのである。

非常にしばしば社会は，たんに個人と併存関係にあ

るものではなく，社会で生活するという， ただ一つの

事実によって，個人は新たな特性を獲得するのだ，とい

った陳腐な観察が繰り返されてし、る。ここで，孤立し

た人間と社会で生活する人間とが観察できるのなら，

両者のどこに違いがあるかを知る手だてが得られただ

ろうし個人的なものを社会的なものから切り離すこ

ともできたであろう。だが，比較すべき前者つまり孤

立した人間は，まったく存在せず，知られているのは，

後者つまり社会で生活している人間だけである。人聞

が引き起こす感情とのかかわりで言うならば，盟ム血

と社会的という言葉は，非常にしばしば，全体につい

ての二派の対立を示してしる。前者は全体が個人によ

って構成されていると見なし，後者は全体を社全と同

一視する。この他に，ある特定の仕方によって代表さ

れる，ある特定の多数派もしくは似非多数派のなかに

社会そのものを見てとる近代の傾向がある。だから，

個人的なものと社会的なものとの対立は，ある特定の

少数派と，多かれ少なかれ実在的な多数派の特定の代

表との聞の対立となっているのである。

もし，社会という言葉が，ある時点の，ある与えら

れた空間に生存している人聞に適用されるとしたら，

この社会を構成するすべての個人とこの社会そのもの

との聞に対立が存在することはありえない。だが，社

会という言葉が，もし時間的に拡張され， 生まれてく

る人聞をも同じように表すとしたら， これから存在す

るであろう個人の利害と， ある時点で生存するあらゆ

る個人との聞の利害の対立が存在することは大いにあ

りうる。

ある何らかの動物の種が繁栄しうるということは，ー

その種の個体の数が増大すること，そして，これらの

種の領域が拡大することと解される。これには，つぎ

の二つの非常に異なった仕方がありうる。この種の出

生率は低いのだが，死亡率は，それをさらに下回るか，

それとも，死亡率は非常に高いのだが， 出生率がそれ

をさらに上回るかのいずれかがそれである。与えられ

たある時点、で生きている個体にとって， この第二の方

法は.第ーの方法に比べると， 明らかに好ましいこと

ではない。第二の方法のおかげで，いくつもの品種の

昆虫が人間にたいする闘いで勝利を収めているが，

これは， よく考えてみると，個体が非常にしばしば，

種の犠牲になっていることだと言える。同様に，人類

についてみると，たしかに.現世代と将来の世代との

利害が一致することがある一方， これらの利害が対立

することがある。だからその意味で，ある時点で生

きている人閣の利害と社会の利害とが対立すること

がわかる。証金という言葉の第ーの意味を採り入れる

とすれば，この社会のある部分の利害と他の部分の利

害との聞に対立が存在することも，またありうる。同

じようにして生じる非常に一般的なこととして，社会

を構成する個人が， あるいくつかの共通する利害と，

これに反する利害とをもつことがある。

たとえば，ある与えられた社会に， あるやり方で分

配される富の一定量があると仮定しよう。この分配を

行う基準は，富の全体量が増加しても変化しない。こ

の場合，各人は，それ以前に得ていたよりも多くの富

を受け取るであろう。だから，富の全体量の増加にた

いして，すべての個人が利害関係をもつことになろう。

だが， もし，その分配基準が変化すると，二つの異な

った現象が発生しうる。 1)新しい分配とともに，各

人が以前得ていたよりも多くの宮を受け取る。この場

合は，前の分配と類似しており， したがって想定され

た富の増加に， すべての個人が利害関係をもつであろ
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う。 2)以前に得ていた富よりも，ある個人は多く，

他の個人は少なく受け取る。この場合には，富の全体

の増加に関連して， これら個人の利害が対立すること

は明らかである。

富が人間の唯一の利益であるなどとは， とうてい言

えない。そればかりかiたとえ考察をもっぱら富に限

定しとしても，各人の所有する富の絶対量が各人の利

益を完全に表すことはなし、。だから各人が所有する富

の最の相対的重要性を， とうぜ、ん考慮すべきである。

こうして，社会を構成する各人が自分の富の増加を承

知している場合ですら，利害の対立が生じることがあ

りうる。富の増加の最小部分を受け取った各人のうち

幾人かが， それを受け取ることによって自分たちが手

をつけるべき， かなりの部分の富が他の人びとから奪

われるのであれば， それを受け取らないほうがましだ

ということがありうる。

したがって，社会を構成している人聞が，いくつか

の相対立する利害をもっているというのは，非常に一

般的なことなのである。しかも，これらの対立の原因

が何であれ， ζの事実は確かである。このことを知る

広は，ほんの少しの観察で十分である。われわれが感

情に引きずられて自分たちの願望を現実と取り違える

ときにのみ，この事実を否認することができる。

つぎのようなことが想定される。突を言うと，その

点で，これは仮説でしかないのであるが，個体の利害

の同一性というのは，昆虫の社会で、実現される。それ

は，木能の発現に負うものであり，この発現によって

各個体は， 全個体の利益に役立つことがらの実行に快

感を見いだすようになるということである。このよう

な状態， もしくは， これIこ近い状態が人間社会にも実

在しうるかも知れないという想定は必ずしも不条理で

はなし、。人聞社会の生理学的法則に対する無知によっ

て， 可能性として考えられることがらの領域は桁外れ

に拡大するが，しかし人間社会の過去にも現在に

も， これに似た事実は現れていないということは，十

分確認しておく必要がある。

古来，理論家たちは.社会的集合体の異なったいく

つかの部分の利害対立を，否定したり，消失させたり，

あるいは，少なくとも和らげたりする試みを行ってき

た。一般に，こうした試みは循環論にもとづいてい

る。問題はつぎのような想定で立てられている。個人

の夏空主彊というものは， <社会》に役立つことを行

うところにあることが明らかにされ， そこから出発し

て，これと異なった行為をする個人は，すべて偽りの

主盈を追求しているにすぎないのだから，他人や，わ

れとわが身に害を与える，そのような行為ができない

ようにしてやる必要がある， と主張される。プラトン

以来，これと同じような推論が， ありとあらゆる形を

とって提供されてきた。連帯という現代の学説は，い

ずれにせよ， この形の，ぎこちない改訂でしかない。

ある人びとは，社会の道徳的，知的， 宗教的統ー

は非常に望ましいことであるという観察を行ってい

る。だが，これらの人びとは，一様に，こうした斉合

性が， かれらの考えの適用によって実現されるべきだ

と思っているのである。このようなわけで，かれらが

言明する命題は，すべての人が，かれらと同じように

考える義務を負うべきだということの腕曲な表現にす

ぎない。

集合体を構成する個人のある部分と他の部分との対

立は，往々にして個人と 4社会》の対立と称される。
このようにして，社会の道徳的，知的，宗教的統ーの

実現を望む人々は，その社会の代表をつつましやかに

自任することによって， かれらに対立する者が《秩序

を乱す個人》に他ならないと宣言する。だが，後者の

なかには，前者も同類だとする者がいる。というのは，

そうした者もまた， 自分たちの考えを自発的に受け入

れない《秩序を乱す個人》に，その考えを押しつける

ことによって社会の統ーが，同じように実現されると

思っているからである。

このような集合体の一部にil8lA，他の一部に盆会と
いう名称を与えることによって， これらを区別すると

いうことが問題なのである。区別するためには，これ

らの部分を構成する個々の成員を観察するだけで実際

には十分と思われているのであるが，集合体の少数派

は個人という，多少けなされた名称に甘んじなければ

ならず，多数派は社会とL、う立派な称号を要求する権

利があるとし、うわけである。この多数派は多かれ少な

かれ間接的で、複雑な手段によって， しばしば自己の存

在を示すにすぎない。しかも，それは偽りの多数派で

しかない可能性がある。たとえば，議会の多数派が選

挙民の多数派を代表するというのは真実で、はない。こ

うしてスイスでは， 国民議会で満票を下回って議決

されたある法律が国民投票による強力な多数派のため

に否決されたので‘あった。

現代では，少数者の利益は多数者の利益の犠牲にさ

れなければならないということが， 同様に，非常に一

般的に容認されてL、る。そして，この命題は，一つの

信仰箇条になりつつあり，危険なしには，もはやこれ
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を否定することはできないであろう。大衆の徐聖なる?

権利が更の神撃なる権利にとって代b乃ている。しか

も， これらの権利はいす。れも惑僚から生じているにす

ぎず科学的根拠は少しもないゐである。

いま引き合いに出した命題や， これと似た{訟の命題

が，政治閣議誌を構成する社会にだけ適F話されるという

ことは抱擁しておいた方がよいだろうーこれらの命題

3ふなぜか正確にはわからないが， 国際関係のなかで

は，その価値がまったく失なわれる。この袋町〉矛盾は

感情からきたずる命題の特性なのである。

さらに指摘しておく必撃さがあるのは，問題の長話題が，

あるいくつかの綴猿のもとでだけ有効だということで

ある。たとえば，多数者が少数者を奴殺の身分に追い

込むととは容認されない。これらの制限は機定的でな

く，きわめて漠然としている。

このような不明確さな克服する試みが， いくつか行

われ，鍛入札生得的， 自然的緩和食もっており，

これらの権利を犯すことはできないだろうと

いうことが承認されたのであった。つけ加えるまでも

なく， このような綴れが伺て、あるかを薙滋しようとす

るときふ避けようとしていた関幾が完全に孫滋する。

この主題にかんして作られる理論はナベてどったく

だけである。

かから生み出され，社会機成に応じて変化する権利の

概念は，社会的なものから綴人的なものな坊ち援すう

えでは，まったく然カなのである。

一時流行し，今日では持代遅れとなっているものに，

社会の怒滋さと社会契約にもとゐる議論がある。それに

よると， 社会はある時点誌で， これを機成する銭入の全

よって形成されただろうというのであ

る。これらの鏑人の子孫は， これらの俗人の相続人と

考えられ，現代lの社会における道愛媛相続と総びついた，

いくつかの考えがそこで適用される。これらの子孫

は，その姶援の債務と僚機を相続している。苦言い換え

ると， {社会》にたいする始複の義務と権利を相続し

ていると想定される。この社会は，商築会社で主主じる

ことがらとの類長ちから， ある若手数者によって代表され

ていることがわj到していると見なされる。しかしs な

ぜか分からないが， 心の類上七は投獲を数える仕方にこ

だわっている。商業会役では利益の分け前を8i-筆答する

のだが，人関社会では頭かずを数えなければならない

と見える。

つては，領入者〉栂1f.依存が増大すること，

ならびに，これらの綴人の機能が， しだいに特殊化さ

れ~その効果が，間じように機大することが綴察さ

れている。この観察?とは，同ーの現象を表現する二つ

の異なった佼方がみられる。もし，いま指絡した第一

の表現形式の込とで現象~考察すれば，社会は偶人よ

ちも強いとぎわれるで議うろう。もし，然二の表現形式

のもとで現象を場予察すれば， 個人は社会によヒベて強さ

を土隠す傾向があると苦言われるマあろう。だが，正確に

捻論しようとすれば， これらの淡現の仕方は用心深く

避けられるであろう。そして，媛昧さの余地めまった

くない非常に努確なJ主体的現実に照応した用語だけな

使う努力がなされるであろう G また，感情に働きかけ

る手段を探し求める代わちに，社会の事突に示される

斉一枚を発見し多可能な限り厳療にこれらの斉一位

または法郊を表現する努力がなされるであろう。

Eパ Iノート氏は討誌の開始に先だって，以上り報告

に若干の補尽きk行っている1

うために， わたくしがとった観

点は， おそF元にある綴告書から十分おわかういただけ
たと思います。そこ'C'，皆さんのさ表捻に甘えることな

く，ごく鱒ぷ誌に済ませましょう。付随的ないくつかの

ぷに注意を喚起するだけにしたL、と思います。

まず，お願いしたいのは，この報告警のなかで， 関

Iおと思われることがらだけを見ていただきたいという

ことです。社会的関滋は一般に，感情や情念の支配

のもとで扱われ， あらかじめ定められた呂釣に行~若

く筋道をたどうます。ぁQ議作家の滋ずる党派が知ら

れるなら，ぞれと同時に，かれが達成しようとしてい

る践的は何か，よそして， その閥的に達ずる道筋は侭か

ということが大体わかります。ところで弘、この党派

は， 若手くの場合，ちょっとした淡設や，いくつかの言

葉，事実を研究する仕方によって関らかになち玄ず。

ぜひ承知していただきたいのは，こうしたケースは，

わたくしには5当てはまらないということです。わたく

しは，自分が震わなければならなかったことについて，

最大乱はっきりと表努し玄した。まずこ，わたくしの

理論は，わたくしが拐示的に主張したことを総えるも

のではありません。

つぎに，以上の結果としてs 以下のことに注慈を促

しておきます。わたくしが問題を主として科学的観点

から，つまち関怒さじもっぱら家突と，その毒事実の論

理的機縁?と訴えることによって取争扱ったとしたら，

それは，人間的行為における感情の影響を，わたくし
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がまったく評価していないからで、はありま必ん。そ

れどころか，わたえしは， 多くの人びとが感情を過大

に評価すること合考慮に入れ寸とおちます。というの

は，わたくしは，人間的行為は基本的には，感情や，

情念，利害撃によって規定されるものであり，きわめて

副次的な役立までのみ， 主主性の働きによって規定される

と信じているからです。同じように，苦手突の分析によれ

ば， もっとも多くの人間を説得する唯一の爽に効果的

方法は，それらの人聞の感僚に綴きかけることである

ように思われをす。だからといって，笑滋的論理的後

絡をまったく欠いた，感情にTこいする働きかけの手段

に，この性格を付与することによって， 自発的に自分

をごまかしたり，他人を誤りに導いたちすることに，

わたくしが同意しているわけで、はあちません。 また，

多かれ少なかれ公言しうる科書が，

5経験的内容を欠いた生全自主とか墾ム設といった用語の
ような，漠然たる沼言蓄のなかに包み隠2されていると2れ
そうした苦言楽に惑わされようとは思いません。これら

笑擦には何を表しているのか，これらの言

葉が使われている似非推論のなかに符が隠ざれている

かを2 わたくしは，むしろ追究します。

毒事実が示す斉一性， つ家ち察実の法員Ijの認識に努j透

するには，これ以外に1i訟はあきません。そして，こ
の法則にだけ社会科学の対象があるのです。
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