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経済学研究 39-4
な海道大学 1990.3 

オランダ植民地支配とジャワの在地首長

宮本謙介

I.はじめに

京j務 1)において19泣紀ジャワ経済史

研究の言葉外国での控尽すべき近業を接的整理

し，横民地社会成立揺の社会総済構造を総括的

に把握するための当部の研究謀議を設定してお

いたハ詳績は前稿に譲るが，近年の研究動向と

目しておきたいものは，第一に，伝統

的観念的ジャワ農村社会像の克毅をめざす研

究があり (オンホッカム， ブレマンなど)，第

二に，ギアツ (C.G伐 rts)閣論の批判安全面

?と掲げる研究であり(品ノレソン，アレグザング

…，ナイト， ホワイトなど)， 第三引には， 強制

栽培制震や農村社会の実誌研究の前議であった

〈ファ γスール，ぷノレソンなど)2)。 これらの先

1)総務「オランダ糠民地支配とジャワ農村の労綴

強制裁機綴の砂糖生産地携をや心

?こーづ『経済学研究~ (北海道大学)，第3鰭終1
-l5・， 198合匁6f!。
2)前著書執筆後入手した関係文紋の中では， フェノレナ
ンド(M.R. Fernando)とジぉコ・スノレ滋くDjoko
Suryo)の学佼論文が特筆?に値する。 F岩間証ndo，
M. R.， Peasants and Plantati01事Eεonomy:The
Social lmjうactof the E桜roρeanPlantation in 
Cirebo銘 Residencyfrom the Cultivation 
System to the End of Frist Decade of the 
Twentieth Century， Ph. D. Diss容はation，Mon-
ash Univ母rsity，1982. Djoko Suryo， Socia! 
and Economic Life か Rural Semarang 
鮒zder Colonial Rule in the Later 19th 
Centuη， Ph. D. Dissertation， Monash Un-
iversity， 1982，ブぉノレナンドの研究比 ギアツ

理論批判を強く意識したものであるが，同時にチ

レボン農村社会の実絞も務緩である。ジ後コ・ス

ノレ沼η研究は 19世紀に変容するス?ラン農付社

会合独自のそ子訟で実証した点、が興味深い。以下，

行諸研究の検討を遥 初期犠民地社会のジ

ャワ的特棄を把擾するためになお残された課態

として，第一に，在地の階級関係， とりわけ現

地人首長層の諸機議の検討，第二に，繍民地当

局による土地所有関係口重税収取謂係の踊盛替

両者の研究を簡単?と華客約紹介しておく。

フ民ノレナンドの問題関心は， 機民滋支配によっ

て持ち込j:れた商業的幾多震がチレボン農民に如何

なるインパクトを与えたのかというぷきと検出する

ことであり， と今わけ下重量民j替の社会経済的分解

が滋践したのか，それともギプツ理訟の『幾業の

インボ歩ューシ認ンJが含窓もするように分解が回
避されたのかjというテーマがや心課題となって

いるoJ主体的分析は，社会経済変化の性質と緩皮
によって， 19~を紀~20俊紀初頭を 4 つに草寺湖区分

する。第一織は， イギリス交盟主苦から*ランダ権

力図後期までのいわゆる陰由主義期マあり， この

時期にチレボン差是村では，議品作物栽培によって

村議の社会経済生活を支配し， その経済的主義泣を

強化した少数の翁カ農民が登場してきたと営う。

第二期比強制栽培制度導入期(1830~18361'ド)
で応札強?割J労働による大規模な商品作物裁滋が
上級首長や村役人のを暴力によって軌滋にのった待

織であり， ごと地保有の中核農民のやから村長・村

役人を構成するような有力農民が強制栽培制度へ

の協力を通じて形成された。第三甥は，強制栽培

斜度が幾村社会に定着し，書道楽的農業の拡大が農

村の経済状態を敬喜多し安定した緩済成長会議し

たとする 〈定説的理解の全面的苦安定〉。同時にこ

の時期は，一部の有力幾民〈村支配当努潜)，一般の

こと地保有幾民， 土地なしの小作農・幾多義労働者と

いう 3階層機成が回定化した時期でもあるが，商
品作物栽培の成長によって遇税が言うような実質

的役関階震の創出といった考察笑は見当たらないと

も雲お第四期は， 1880年代中奨以降で..~内皮号さ
によるなーヒー栽壊の崩壊と糖業不況によってチ

レボン農村も経済危機?と見舞われ， 幾E言騒の会般
的落層化会2滋むが，農民は食糧生皇室への回婦によ

って危機打開なめざしたと誉う。以上のように，

ブ泌ノレナンド論文民そのギアツ批判や滋鋭釣解

釈安全商否定した部分が刺激的であち， チレオミン
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え(特に強制栽培期には賦役労働の編成)， 第

三に，土地なし農民=隷属民の実態把握，の3

点を指摘した。

本稿は，隷属民の分析を試みた前稿の続編と

して，現地人在地首長層の諸権能について強制

栽培期を中心にやや歴史的に検討してみる 3)。

以下では，在地首長層の存在形態をできるだけ

史実に即して明らかにするとともに，在地首長

史に関する未公刊史料を駆使している点でも評価

されるべきではあるが，植民地政庁側の史料を無

批判に平明しているようであり，筆者は「強制栽

培制度による農村社会の繁栄」という逆説にはや

はり同意しがたい。
一方， ジョコ・スノレヨの学位論文は， 中部ジャ

ワのスマラン農村社会の動態的分析で地方史研究
の蓄積に寄与している。彼によれば， スマラン農

村では強制栽培とその賦役負担は住民にそれほど

大きな影響を与えなかった抗むしろ現地人行政

官の汚職・腐敗(不法な土地集積や経済活動)が

1840年代末から50年代に大規模な飢鐘を引き起こ
した主要因であった。現地人支配者層の横暴は，

オランダが彼らの伝統的権威に強く依存したため

であったが， 1860-70年代に至ると， オランダは
交通手段の整備(鉄道・道路網の拡充)によって
地方行政のコントローノレに乗り出す。この交通手

段の整備は，輸出向け農産物輸送の改善のみなら

ず，農村の世界市場への統合を促し，輸入製品の

大量流入と伝統産業(典型的にはパティック)の

衰退を費した。 1880年代の経済危機も農村部に深
く浸透し，貧困と疫病の蔓延を招いた。 19世紀末
の中央集権化と一層の商業化によって， スマラン

農村が広い社会的・経済的ネットワークの中に巻

き込まれると，民衆は固有の社会的規範を喪失し

て社会不安の出口を宗教的復古運動に求めるが，

20世紀に入るとこれがサリカット・イスラムや鉄
道労組の成長などナショナリズムに結び付いてい

くと言う。これらの諸点に関する実証分析は， 研

究の前進面として評価できる。但し ジョコ・ス
ノレヨは， スマランの都市部が中部ジャワの経済お

よび行政上の中心地として発展を遂げたのと対象

的に， 農村部は依然として低成長で伝統的性格を

存続させたとしてその二重構造論的視点を堅持し

ているが，筆者は， むしろこの両セクターの接合

関係こそ植民地の社会経済構造を把握する鍵では

ないかと考えている。
3)強制栽培期の在地首長層については. 旧稿 σオ
ランダ植民地支配とジャワ社会の再編成JIf'歴史
学研究』第497号， 1981年10月)でも触れている
が，本稿は今回新たに入手した史料・文献や近年

の研究動向を参照して大幅に書き改めたものであ
v 
Q 。

層の土地所有=地代収取関係が植民地支配の深

化とともにどのように再編成されるのか， とい

う視角から植民地支配の諸段階における植民地

当局と現地人首長層の共生と対立の諸側面を検

討してみる。ここで土地所有=地代収取関係を

分析の中心に据えるのは，ジャワのような水田

稲作を基軸とする農耕社会では，前近代社会の

社会構成の性格は土地所有=租税・地代収取関

係によって基本的に規定されていると考えられ

るためで、ある。植民地社会に至っても(特にそ

の初期には)前近代的社会構造を基底的構成要

素とする以上，植民地支配の段階的深化を跡づ

けるには，かかる分析視角が緊要で、あろう。

11.強制栽培制度以前の在地首長層

1. オランダ東インド会社=I義務供出制」期

の在地支配

周知のように，オランダ東インド会社(Veree-

nigde Oost lndische Compagnie，以下VO

Cと略記)は1619年のパタピア建設以来， ジャ

ワ各王室の内乱や王位継承戦争に乗じて徐々に

その領土支配を拡大した的。 とりわけ，プリア

ンガン領 (Priangan)と東北海岸領 (Pasisir)

の獲得は，当地で実施した「義務供出制度J

(verplichte leverantien) によってVOCの

経済活動を支える拠点となったの。 この段階の

4)マタラム王国史および王室とオランダとの歴史的

確執については， さしあたり拙稿「植民地化前の
ジャワの国家に関する覚書ー一 17，18世紀マタラ
ム国家の支配体制を中心に一一一JW一橋論叢』第89
巻第5号， 1983年5月，同「オランダ植民地支配
とジャワ王侯領の農村社会一一村落『再編成』の

歴史的考察一一JIf'研究論叢Jl (工業院大学)第25
号， 1987年12月，を参照。
5) VOCは， マタラム主国に対して内乱鎮圧などの
軍事援助に要した戦費を貨幣と現物供出によって

償還させているが， これがマタラム領土内のフーパ

ティにも「義務供出」として課せられた。供出量の

地方毎の分担は， VOCと各ブパティの間で取り
決められている。 1743年の条約では，新たにオラ
ン夕、領となる東北海岸領(主な供出物は米，豆類)，

マタラム領土の内領(胡淑，綿花)，外領(豆類〕

では3 東北海岸領が「義務供出」の64%を負担し
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オランダ支配は，各地方の在地首長層=ブパテ

ィ(Bupati)にvocが定めた米その他の農産
物の一定量を低価格で提供させる「義務供出制」

の段階にあったの。 当時の在地社会の実態を伝

えてくれる史料は極めて乏しいが，首長層は，

中世ジャワの諸王朝に共通する支配体制=封土

制に似せて独自の土地所有=地代収取関係をそ

の領内に展開していたようである。以下では，

東北海岸領とプリアンガン領におけるブパティ

支配地域の土地所有=地代収取関係について，

若干の事例を示しておこう。

(1) 東北、海岸領

19世紀ジャワ経済史の基礎史料のひとつであ

る『提要』りの第二巻付録に，スラパャ地方グリ

ッセC1813年)とプカロンガン地方 (1798年)に

関する簡単な記述がある。以下これに拠って，

「義務供出」期のvoc=植民地政庁と現地人
在地首長が収取する租税・地代の内容を見てお

く。

スラパヤ地方グリッセでは， vocが当地の

ている。 Ricklefs，M. C.，“Some Statistical 
Evidence on Javanese Social Economic and 
Demographic History in the Later Sevente-

enth and Eight巴巴nthCenturies，“ Modern 
Asian Studies， Vo1. 20， No. 1，1986， pp. 11-12. 
6) VOCによって強いられる物資の引き渡しを， r割
当制J(Contingent)と「義務供出」に区別する
こともあるが， VOCはこれを制度上明確には区
別していなかったようである。 本来， r割当制」
は，現地人支配者がVOCへの政治的服従を示す
貢物として各特産物を無償で提供するものをさ
し， r義務供出」は， 両者が同意する価格でVO
Cへ売却する制度とされる。しかし実際には両
方とも VOCへの事実上の租税としての性格が強
く，時には無償の「義務供出」や有償の「割当制」
もあった。したがって本文では， VOCが定めた
強制供出を，有償，無償にかかわらず「義務供出
制」と呼んでおく。 Day，PH. D. C. ， The Policy 
and Administration 01 the Dutch in J ava， 
London， 1904， pp. 63-64. 
7) Eindresume van het bij Gouverne押1entBesluit 
dd. 10 Juni 1867 no. 2 Bevolen Onderzoek 
naar de Rechten van den lnlander.oρden 
Grond 0ρJava en Madoera， Batavia， 1876， 
1880， 1896 (以下 Eindresume，本文では『提
要』と略記する〉。

ブパティを介して収取させる租税は，金納税と

米の「義務供出J，それに各種の賦役労働から成

っていた。金納税の額は不明だが，米の「義務

供出」では同地方の米収穫量約7万5，000アマ

ット・パディ (amat padi) のうち約5，400ア

マット・パディ (7.2%) を政庁が収取してい

る (1813年)。また政庁が徴発する賦役労働は，

スラパヤでの公共事業，要塞建設，政庁物資・

木材の運搬，幹線道路の維持， コーヒー園・塩

田の維持などであるが， これには同地方4つの

郡 (district)の賦役負担世帯9，838世帯のうち

7，992世帯 (81.2 %)が徴発されている。かか

る賦役労働は原則として無償であるが，要塞建

設やコーヒー園・塩田での労働には若千の報酬

(1人1日あたり 4ダイトの貨幣と 1カチェの

米)が与えられた。一方， ブノミティ独自の収取

権に基づく地代も金納税・現物税と賦役から成

っていた。金納税・現物税の収取内容は不明で

あるが，賦役労働は主にブパティ宅の建設・修

復や雑役(馬飼育，薪供出，清掃など)で前述

の9，838世帯のうち約400世帯がこれに充てられ

ている。これらの税・賦役負担は耕地(水田)

保有農民が負っており，耕作地を持たない独立

世帯にはブパティが人頭税を課すが，土地なし

世帯はかかる負担を免除される 8)。

同じく東北海岸領のプカロンガン地方につい

ては， vocが収取していた「義務供出」と賦
役労働のみが判明する。まず租税として世帯

(cacah)単位で人頭税を課し，さらに米，綿花，

インディゴを各々低価格で供出させている。さ

らにvocが恒常的に確保していた賦役量の内
訳は，兵役に550人，インディゴ工場に294人，

スマラン(東北海岸領の首都)での雑役に 286

人， voc業務の雑役に173人，要塞建設に171
人の計1.474人(当地の全世帯数は7，499，土地

保有世帯は2，552…1798年)であったの。現地人

首長の地代収取については不明だが，史料から

表1のように首長層の所有地(職田)規模が判

8) Eindresume， Vo1. 2， Bijlage NN. 
9) lbid.， Bijlage 11. 
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表1 プカロンガン地方の験回 (1798年〉

役 職 |職 日 1
1人あたり職回

(ヨンク)I (ヨンク〉

フパアィ 90 90 

マントリ( 70人)I 616 I 8.8 

宗教官( 64人)I 63 I 1. 

警備担当官( 4人)I 14 I 3.5 

1水 利担当官( 39人)I 117 I 3. 

村長(75人)I 112 I 1. 5 

土地保有農民 (2，552人)I (2， 122) I (0. 8) 

(出典) Eindresume， Vo1. 2， Bijlage II， p. 142. 
(注) 土地保有農民については，土地保有規模を

示す。

表2 デマック地方の職田 (1812年〉

役 職

プパティ
クリウォン
(r義務供出」担当， 2人〉
マントリ(上 級 6人〉

マントロ(下 級， 12人〉

マγ トリ(警備担当， 14人〉

ドゥマン(上 級， 4人〉

1職 回 I~ 人あたり職
(ジュン〉回 (ジュン〉

476 476 

46 23 

145 24. 2 

246 20.5 

178 12.7 

48 12 

タパヤン(伝令係， 2人)I 29 I 14.5 
その他，下級官吏(人数不明)I 716 I n. a 

村長( 292人)I 306 I 1. 05 
土地保有農民 I (1，330) I (O. 25) 

(出典) Djoko Suryo， op. cit.， p. 79より作成。

る。首長層が耕地の32%を所有しているのに対

して，税・賦役を負担する土地保有農民の平均

保有規模は0.8ヨング (3.2パウ=2.3へクター

ノレ)である。また表2は，ジョコ・スルヨ (Djoko

Suryo) の学位論文が明らかにしているスマラ

ン地方デマックの首長層の職回規模であるが，

ここでは首長層の所有地が62.2%を占め，土地

保有農民 (Sikep)の平均保有規模は0.25ジュ

ンc1バウ=0.71へグタール)に過ぎない。

(2) プリアンガン領

プリアンガンは早期にオランダの直轄領とな

り (1677年)，大規模なコーヒーの「義務供出」

が課せられた地方であるが， vocはコーヒー
栽培の組織化をほぼ全面的に現地人在地首長に

表3 プリアンガン領ノミンドン県行政官・

貴族の賦役収取 (1812年)

行政官・貴族

ブノ、ア イ

ノ、。
7 イ

パティ代理 (2人〉

ンガベイ(14人〉

フ リ ヤイ (39人〉

フ ア ン (24人〉

サ ンタナ (24人〉

司 法 官 (6人)

伝 令 官 (2人〉

宗教長官c1人〉

，万=-て 教 官 (39人〕

警 備 (70人〉

l 賦役負担 I~ 人あたり賦
農民数役負担農民数

234人 234 人

35 35 

42 21 

144 10 

234 6 

82 3. 4 

24 1 

6 1 

6 3 

6 6 

12 0.3 

70 1 

朝日 長 (18人)1 659 1 37 

(出典) F. de Haan， Priangan， 0ρcit.， Vo1. 2， 
pp. 687-689より作成。

任せたために，直轄領下でも在地首長の強力な

権限が維持された。 19世紀に入っても，植民地

当局はコーヒーからあがる莫大な収益ゆえに，

他の地方で実施した支配機構の再編成も当地だ

けは例外として適用せず， 19世紀中葉に至るま

で旧来の在地支配が存続していた。以下では，

プリアンガン史の基本文献であるドゥ・ハーン

(F. de Haan) の著書10)に拠って，パンドン地

方を事例に在地首長の地代収取関係を見てみ

る。

まず在地の頂点に立つブバティの収取権に即

して言えば，第ーに， 自己所有地=職田(マタ

10) Haan， F. de. ， Priangan， De Preanger-Regent-
schaρρen 0明derhet Nederlandsch Bestuur 
tot 1811， Batavia， 1910， Vo1. 2， Bijlage L. 
pp. 689-703. プリアンガン地方の「義務供出」

は，かつてはコーヒーの外に綿糸， インディゴな

ども課せられたが， 19世紀初頭り段階ではコーヒ

ーのみとなっている。プリアンガン制度について

は，田中則雄「オランダ東インド会社に於ける義

務供出制度についてJ11南方史研究』第2号， 1960
年，大橋厚子「ジャワ島西部におけるコーヒ一義

務供出制度の変質J 11アジア・アフリカ言語文化
研究』第34号， 1987年，問「プリアンゲル制下の

コーヒ一生産J11南方文化』第14輯， 1987年11月，
を参照。



1990. 3 オラシダ植民地支配とジャワの在地首長層 宮本 69(579) 

ラム王国支配期の封土に当たる，原則として優

等水田，職田所有者にはかつての封土所有J者の

呼称ジュラガン-Juraganーがそのまま使わ

れている)の耕作に徴発する賦役労働である。

表3にノミンドンの首長層が収取する賦役負担者

の一覧を示したが，ブパティは 234人の賦役労

働を職田耕作 (tukangsawah)に充ててい

る。職田規模は不明であるが，ブパティの職回

経営は，収穫労賃を除いてブパティが収穫の3

分の 2を取得し，残りの 3分の 1を耕作者に分

与する有償賦役によって行われている。フやパテ

ィ収取権の第二は，土地を保有する一般農民か

ら収穫の10分の1を徴収する現物税(チュグ

-Cukeーと言う)で，ブパティは徴収した

この現物税の3分の lをさらに下級首長に分

配する。第三は，イスラム宗教税(ジャカ y ト

ーjakatーとピトラ-pitrah一断食明けの供

物)で，現物=米の徴収には宗教官(Panghulu)

が責任を負うが，ブパティもその3分の1を取

得する。この外にブパティが得る収入は，コー

ヒーの「義務供出」に対してVOCが首長に

支払う歩合で，バンドンのブバティはコーヒ

ー1ピクル(約62kg)あたり lレイクスダーノレ

(rijksdaal) の歩合で年聞に約2万レイクスダ

ーノレを得ていたと言う (1812年)。

当該地方のブパティは VOCへの「義務供

出」と年に一度のバタピア政庁への表敬訪問を‘

義務づけられてはいたが，その領内に対しては

賦役を含む地代収取権のみならず，司法権や警

察権をも合わせ持ち，独自の経済外強制に基づ

く在地領主としての性格を強くしていたと思わ

れる。各地の有力ブパティー族は，事実上の世

襲によってブパティ職を継承し，さらに領内行

政の最高責任者であるパティ (Patih) や郡長

に当たるチュタッグ (Cutak)などの下位首長

も一族から輩出している 1九

また，プバティー族は，ムヌンパン(Menum-

pang)と呼ばれる土地を持たない隷属民(主に

他の領地から逃亡・移住Lて来た農民)を多数

11) Ibid.， Vol. 1， Overzicht， p. 342，359. 

抱え，彼らを水田開発などに使役して所有地を

拡大していた。ムヌンパンはその外にブパティ

宅での雑役にも服するが，中には開墾地での分

益小作農としてブパティ所有地での耕作権を認

められた者もいる。本来，首長層が徴発する

賦役の負担者は土地保有農民(当地ではブミ

-Bumiーと言う)であったが， 植民地当局

が要求するコーヒー栽培に多数のブミが動員さ

れると，ブバティらは多くのムヌンパンを抱え

ることで、労働力不足を補った。オランダがプリ

アンガン地方の支配機構の再編に本格的に乗り

出した1871年時点、で，ムヌンパンは全住民のお

よそ7分のlを占めていたと言う 12)。

以上，僅かな事例であるが， 19世紀初頭まで

のオランダと在地首長の租税・地代の収取内容

の一端を示した。これらの事例からも判るよう

に，少なくとも19世紀初頭までのオランダ直轄

領では，オランダは租税 (1義務供出J) と賦役

の収取をブパティを介して要求したが，各ブパ

ティの在地における支配権=地代収取権に画一

的な規制は行っていなし、。否，むしろVOCは

現地人首長の在地における諸権益には全く関心

がなかった，あるいは手がつけられなかったと

いうのが正確かもしれない。史料的制約から，

オランダと現地人首長層の権力関係(上級所有

権をめぐる共生と対立の諸側面)およびその地

方別差異については詳細に検討できないが，上

述のように在地首長層は， VOCの要求に忠実

であるかぎり，その職田所有や賦役収取に独自

の権限を有していたものと思われる。

2. 1自由主義政策」への転換

VOCは「国家の中の国家」と言われる程，

12) Ibid.， pp. 361-365. ムヌンパン農民は，やがてプ
ミの副次的労働力・農業労働者としての性格も強
まり，住民身分序列の最下層に位置する隷属民を
構成することになる。ブミ世帯はムヌンパンを抱
えることで大家族構成をとり， VOCの拡大する
賦役要求に対応したのである。 19世紀ジャワの隷
属民については，前掲拙稿「オランダ植民地支配
とジャワ農村の労働力編成」参照。
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植民地において強力な権限を与えられていた

が，それゆえに本国植民省のコントローノレの及

ばない存在でもあり，それが会社職員の腐敗・

汚職を蔓延させる要因ともなった。膨大な負債

を抱えたまま崩壊したVOCの後を受け継い

で，植民地行政の改革を企図したのが総督ダー

ンテ、ノレス (H.W. Daendels， 1808~181l年)で

あった。

ダーンデノレスの政策的意図は，パタビアへの

権力集中と現地人首長層への行政的・財政的支

配の強化であった。つまり，旧ブパティ支配地

域を県行政 (Regency一東北海岸領は30の県)

に再編成するとともに，ブバティの世襲制を認

めず，その職権による土地所有=地代収取・賦

役徴発を厳しく規制し，漸次これを植民地当局

による貨幣報酬に切り替えて，在地首長を植民

地行政官に組み込むことであった。

ダーンデノレスの短い統治期間にかかる行政改

革案はほとんど実行できなかったが，在地首長

に対する政策は次のラッフルズ(T.S.Ra任les，

イギリス統治期， 181l ~1816年)によって継承

される。ラッフルズは，植民地政庁と現地人を

直接結び付ける下級ヨーロッパ人行政官の導入

とその地位強化によって現地人首長層の権限

縮小をめざした。政庁直轄地域を17の理事州

(Residency)， 46の県 (Regency)に分割して

画一的な行政機構化をねらい， ヨーロッパ人行

政官tこ州知事 (Resident)一副知事 (Assistant

Resident，県レベル)一監督官 (Controleur，

郡レベル)を配して現地人行政官への指揮・監

督を強化し，さらに県長の下に配置すべき現地

人行政官を規定し，郡レベノレではそれまで様々

な名称で存在した首長層(ウダナ， ドゥマン，

マントリ・アグンなど)を郡長=ウダナに統一

化した13)。かかる行政再編と並行して企図され

たのが，地租制度の導入であった。周知のよう

13) Sutherland， H. A.， Pangreh Pradja， Java's 
Indigenous Administrative Cor.ρ5 and its Role 
in the Last Decades 01 Dutch Colonial Rule， 
Ph. D. Dissertation， Yale University， 1973， 
pp. 52-53， pp. 57-61. 

にラツ〔ブル与号、lの地租改正のlねらいは，在来の複

雑な租税・地代体I系を地租に統合し，農民によ

る農産物の自由な処分によっーて商品=輸出生産

を刺激することにあった。

オランダ権力回復後も，当初はラッフルズの

改革路線を継承し，現地人首長層の土地所有を

禁止する決定を下すが14ヘジャワ戦争 (1825~

1830年)が勃発するや，在地首長に対する対応

は大きく変化する。つまり，反乱軍の攻勢に対

して各地方の首長層を軍事的同盟者として確保

する必要から，ブパティら首長層の現地人に対

する伝統的権威を保護する政策への転換であ

る。この変更は，強制栽培制度の導入で有名な

ファン・デン・ボス(J.van den Bosch)に

よって具体的に展開されることになる。そこで

次に節を改めて，強制栽培期における在地首長

層について検討してみよう。

111.強制栽培期の上級在地首長

1. ファン・デン・ボスの首長対策

1830年から始まる強制栽培制度の導入の要因

は，何よりもオランダ本国の事情によってい

た。引き続く財政逼迫とベルギ一分離独立によ

って，産業革命の財源の相当部分を植民地経営

で賄う必要から，強制栽培で、早期に， しかも効

'率的に収益をあげることが至上命令であった。

そのためには，次のような事情から，首長層に

対する一定の政策的変更が不可避となった。第

ーには， ジャワ戦争で多数の貴族=首長層が植

民地政庁から離反し，反乱軍を援助して支配下

住民を動員・合流させたこと1U，第二に，それ

14) van Deventer， S.， Bijdragen tot de Kennis 
van het Landelijk Stelsel 0ρJava， Zalt-
Bommel， 1865， Vol. 1， p. 413.復帰したオラン
ダ植民地政庁は， 1819年1月5日の決定で現地人
首長層による土地所有や私的な工場経営・商業活
動などの禁止を規定している。ただしかかる規
定がどの程度効力を発揮したのか， 明らかではな
L 、。
15)ジャワ戦争(ディポネゴロの反乱)の歴史的経緯
およびその社会経済史的背景については， ケアリ
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までの経験から地租め蓄量級や植民地当第が重量発

する賦役労種には，なお在地管長震の協7iが不

可欠であったことである。大畿の賦役髄迷によ

ってのみ実現可能な強鰯栽培制度にとって，

f自由主義j的な在地首長対策は室長持しえず，

その蒋検討を迫られることにたゥた。

1831年1月4日付の総餐ブァン・デン・;tミス

の覚惑は，設の致議環念を端的に示したもので

あるが，以下在地首長対策に鱗ずる部分営努約

的に引用しておこう O

「ジャワの安寧の確保には，護士汚な手設が

じられねばならなし、。(中堅各〉 この島の領

有は確立した貴族制に薬づいていたので、あ

り，彼ら貴族の影響力によって何百万の住民

は我々に挺う。我々は，この焚挨殺を我々と

密接に結び付けるだけでなく，我々の潤設に

合致するように掻震を講じるべきである。

(中略)上位者の抑圧に対する一般住民の保

護という称賛すべき観点札確かに以前の絞

治家剤の基礎にあった。しかし，この読点は

上述の基準に立っておらず，むしろその欠陥

が明らかとなった。(中毒装〉

ジャワ人は，首長に対する必要な際従につ

いてよく理解しているo彼らは，

して喜んでサービスをする。人々を慌

(aおりから解放することは， 社会秩序会苦し

し破壊へと導く。とi潟時に我々にとっても不

利益である。〈中略)我々は，替長}欝の権威

ることによって影饗カを広げねばなら

ない 0.116)

ファン・デン・ボスは，首長獲の権限を大幅

に縮小しようとした f自由主義J政策には欠務

があったとして，首長講の権威の よって

の研究が注凶に値する。 Carey，P. B. R. ， Pan' 
gera移 DiPanagaraand the Making 01 the 
Java War， Ph. D. Dissertation， Oxford Un-
iversity， 1975. do. ，“Waiting for t枕 'Just
King': Th母AgrarianWorld of South-Central 
Java .from Giyanti (1755) to the Java War 
(1825-30)ヘModernAsian Studies， Vol. 20， 
No.l，1986. 
16) van..Devent記:r，op. cit.， VoL 2， pp.l詰9~201.

強制栽培鵠度の効本的，内滑な実施を主稜した

のである。しかし， この首長鴎の権彦芝居後も植

民地当局の「科益に合致するような措置1

るべきことな明記しており，あくまで植民地支

とって有用な菅長轄の設用であり，その限

りでの権威の存続だったので、ある。ブァン・デ

ン・ボス払上記の覚書引用欝所に続けて，ブ

パティの収入の半分会紫幣で支給し，残り

は地租免除の俸絵回の賜与によって代えるべ~

ことを提案しており，これがそのまま1832年l

月の政庁決定となっているの(後述〉。

2.上級建長織の任用

オランダ、は， 自らの支翠政策に協力的な装地

の有力者をブパティ〈繍民地行政では県長で現

地人では最高位〉などの首長職に就けたため，

19世記には各地方にブバディを輩出するような

有力一族が形成されていた。ヅパティ織に関し

ては，サザーランド (H.A. Sutherland)の

るので，これを参照して各地方

しその一部〉 4~こ作

ってみた。

地方鮮のおおざっぱな替数合言えば，東北海

岸地方やヅリアンガン地方では，長期にわたる

分ランダの支記=r義務供出議llJの下で， vo 
Cに取り入った有力ブパディ家が既に形成され

ており，その様立した地位は191iU己になっても

基本的には維持された。これら有力一族は，婚

姻関係をど選じて相に結び持され本拠地以外の

ブバティ職合輩出するものもある。例えば，ジャ

パラに本拠な置くチト口ソモ家 (Tjitrosomo)

は，ジャバラだけではなく，トゥバン，クド世ス，

パティ，ノミタ γ，レンバン， ラモンヅゲンなどの

ブ、パディ職も一族のやか している28h

一方， 1830年にオランダ産轄裁となった!日マ

タラム内領・外領地域〈タジャウ品ン地方ロノミ

17) Ibid.， Vol. 2， p.447; 
18) Sutherland， 1ま.A.，“Noteon Java's Regent 
Famili田" Part 1， I1， In4onf!sia， No. 16-17， 
1973-74， Part 1， p. 138. 



72 (582) 経済学研究 39--4 

表4 主な有力プパティ家一覧

プパティ家 |本 拠 地!

プリアンガン地方

Parakan Munca略家 ISumedang 

Wiraded出家 I Tas加 alaya
東北海岸地方

Bustaman家

Pringgodigdan家

Tjitrosomo家

Tjondronegoro家

Kramadjajan家

Tjokronegoro家

Nitiadiningrat家

クジャウェン地方

(1日内領・外領〉

Arung Binang家

Tjokronegoro家

Tjakrawedana家

Kertonegoro家

Pringgodigdo家

Semarang 

Tuban 

Japara 

Semarang， Demak， 
Kudus 

Lamongan 

Blora 

Pasuruan 

Kebumen 

Purworejo 

Banyumas 

Magetan 

Nganjuk 

一族の主なブパティ職

Sumedang 0791 ~ 1937， 5代)， Garut C1813~1853， 
2代， 1871~1913) 

Tasikmalaya (1814~1948， 9代〕

Semarang (1841年まで歴代21人中13人)， Lasem， 
Batang， Groboganなどに計17人。

Tuban (1879~ 1927， 5代)

Japara， Kudus， Pati， Batang， Rembang， Lamongan. 

Semarang， Demak， Kudus. 

Lamongan (1863~1943 ， 5代)， Surabaya， Mojokerto. 

B10ra (1937年まで7代)， Surabaya. 

Pasuruan (1751~1887， 4代)， Malang (1820~ 1898. 
3代)， Bangi1， Probolinggo， Bondowoso， Banyuwangi， 
Surabaya. 

Kebumen (1943年まで8代)

Purworejo (1830~ 1920. 4代).Temanggung. 

Banyumas， Ci1acap (1856~ ， 5代).Purwokerto. 

Magetan (1837~1945. 7代)

Nganjuk (1852~ 1936， 4代)

(出典) Suther1and. H. A. .“Note on Java's Regent Families"， 0ρ cit. ，より作成。

グレン，パニュマス，マディウン，グディリ，

パチタン)では，マタラム時代のブパティ支配

地域を統合整理し，旧体制の首長層からジャワ

戦争およびその後の行政再編に協力的な首長層

を選別・任用した。ここではブパティをかつて

の下級首長から抜擢した例も多かったようであ

る問。植民地下でのブパティ制は日が浅いた

め，東北海岸地方のように，いくつもの県にわ

たってブパティ職を出すような一族は成長して

いない。

また，ブパティのみならず，県・郡行政の要

職に就く者はやはり当地の有力家族の出身者が

多い。その一例として，表5にスマラン州グン

ダノレ県の首長層および岡県ボジャ郡役人の官職

19) Carey， P. B. R. ， Pangerang Diρanagara....一，
。ρ'.cit. ，p. 247. 

と称号を掲げておく (1858年4月21日現在，

ハーグ一般王立文書館-Algemeen Rijksar-

chiefーが所蔵する首長層に関する未公刊史料

の一部)。県の上級職に就いている者は， その

ほとんどが上位の貴族出身であることを示すラ

デン (Raden)の称号を持つ問。下級官吏は，

20)マタラム時代の支配者層の身分序列jを表す称号

は，大別して出生=家柄を示すものと上級官職に

就くことによって与えられるものとがあり， それ
が相互に結び付いて複雑な序列関係を形づくって
いた。その序列は，言うまでもなく王および王族

を頂点に形成され， 称号で表現される各自の社会

的身分=地位は王への距離を示すものであった。
出生=家柄を示す称号には，パンゲラン(主に王
家の皇太子). ラデン， マスなどがあり，上級官
僚にはアディパティ，アリオ， トヮムングン， ン

ガベイ， ランガなどの官職称号が与えられた。
植民地湖のブパティには， アディパティまたはト

ゥムングンの称号が与えられるが， 同じブバティ
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表5-1 スマランチHグンダル県行政官の役職と称号 (1858年)

役 職 |称 号 11 父親の役職|竺ー親の称号 l 祖父の役職!祖父の称号

フデン・
税 官

ラデン・ プ /、- ア イ ラデン・1.ブパテ イ
トクムングン

高1 徴
ンガベイ (ジャパラ県〉 トゥム γ!Iン

ラデン・ ラデン・ ノ、。 ア ィ キヤイ・
2.パ ア

イ ンガベイ
ノ、. ア イ ンガベイ (スマラ γ県〉 ンガベイ

ラデン・ プ ノ、- ア イ ラデン・ フ ノ、。 ア イ ラデン・3.副徴税官
γガベイ (デマック県〉 トクムングン (カリウ寸ング県〉 トゥムングン

ラデ γ.
ラデン

J、- ア イ
ラデン4.副徴税官書記

ンガベイ
ド ク 『マ ン

(デマ'""県〉

5.地方参議会役人
郡 長 マス フ パティ

マスマス
(カリウ会ング郡) (バラン県〉

6.宗教長官 ハジ キヤイ n.a n. a 

7. " vウォ γ ラデ γ ド ク ーマ ン ラデン n.a ノミンゲラ γ

8. "リウォン ラデン
副徴税官

マス・ γガベイ
副徴税官

マス・ンガベイ
(デマック県〉 (デマ"'''県〉

9. マ ン ト リマス マス "ウォン マス

叫す ン ト リ フ ノ、. ア ィマス・10.マ ユノ ト リマス
(ボジャ郡〉

マス
(パラン県〉 トゥムングン

11.書 記マス
副徴税官

マス・ γガベイ 郡 長 マス(アンボノレ県〉

12. 書 記マス でマ ン リ マス 書 記 マス

(出典) D. van Hogendort Collection， No. 209，21 April 1858， Algemeen Rijksarchief， The Hague， 
より作成。

表5-2 スマラン州クンダノレ県ボジャ郡行政官の役職と称号 (1858年)

役 職 |称号 11 父親の役職 |父親の称号|祖父の役職| 祖父の称号

1.郡 長 マス
|マントリ

マス フデン・
(プノレウォダディ郡〉 (ウォノソボ県〉 γガベイ

2.副郡長 ラデン 郡 長(他郡〉
ラデン・

n. a ラデン・
ンガベイ ンガベイ

3. マントリ(警 備〉 ラデン n.a ラデン n.a ラデン

4. マントリ(コーヒー園〉 マス マントリ(他都〉 マス n.a n.a 

5. マントロ(コ}ヒー倉庫〉 マス マス 郡長(他郡〉 n.a 

6. マントリ(コーヒ一国〉 マス ドクマ γ マス ドクマン マス・ンガベイ

7. マントリ(コーヒー園〉 マス 副郡長(他郡〉
マス・ ブパティ ラデン・
ンガベイ (クンダノレ県〉 トゥムングン

8. ? マス マントリ(甘薦〕 キヤイ n.a n. a 

9. マントリ(:1;¥[ 回〉 マス 村 長 キヤイ

10. 書 言己 マス マントリ(他都〉 マス n.a n.a 

(出典〉 表5-1に同じ。
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その身分序列がラデンより劣るが fJ，:.'..:.般住箆と

は区若IJされ，やはり!日緊族の出身であることを

示すマス(怒部)の称号を持つ。ますこ，各現職

官接の2世代前まで趨ってその投職や称号を見

てみると，必ずしも部じ官職者ピ継承しなくて

も， ラデンやマス〈宗教官の場合はハジ，ペユヤ

イ)の称号?を持つ地方有力者の家系から県・

行政の要職が占められていたことは明らかであ

る。

それでは，在地で実権をにぎる有力家族から

輩出された首長層は，植民地支献の当該設踏で

どのような務権譲を付与されていたのであろう

か，つぎにかれらの土地所有=地代収取関採の

実招致見てみる。

3.上絞首長の土地所有、

1830年12月18日植民地政庁は，阿年接収した

問マタラム 〈バグレン，パニ品マス，伊マ

ディウン，クディ 9，パチタン〉のブパティ・

長!警の…部に土地(投識に伴う俸給聞記公職自〉

の所有すと承認した。さらに，前述の1831年 1月

14日付ブァン・デン・ボスの党議を受けて，

1832年 1JHZ日にブパディの土地所有=験問に

る決定を下している。要点は次の類くであ

るO

(1) ブパティの俸給は，ブバティが望むなら

ば貨幣で半額，残りを土地所有でみとめ

る。

(2) ブバディは， 自己の土地を米作耕地とし

て地租(頼感の税)を徴収してよい。

でも称号によって次のような序列化の原則があ
る。すなわち， ブパティ尊重に就くとき， 家撚議r示
す称号がラデンかマスの場合はラデン・トゥムン
グンの称号私パンゲランの場合はラデン・アリ
オ・トゥムングンの称号を与え，長年ブパティ殺
さと勤めた者や特別の功鐙あちと認められた遂には
7リオ， アディパティの称主号令与える。とこのよ
うに問じブパティでも， 夜機長手数や業畿によって
より上伎の地位を示す称号を付け加えている。
Suther1and， H. A， Pa匁grehPradja. : .， op. 
εit. ， Appendix 1， pp. 538-541. van Devent母r，
S. ， Bijdrage録.. .， op. cit. ， p. 64. 

(3) 村長と協議の上で，ブパティへの税を賦

設や龍の収穫物で代給してもよし、。

(4) ブパティの死古又はi段戦後，その土地は

後継者が引き継ぐ2130

この襲安さに基づいて，具体的な所有地経営の

翻沼カリ、Nレベノレで決定された。また， ここ

はブパティのみに適応され，下位首長の土地所

有のゑ体釣裁定も州、lvぺんで行われた。

表6は，ハー る現

地人首長に際する未公刊史料開およびファン・

デベンテルの史料集から，その所有地規模と収

車内容が判明する21名のブパティ念集約したも

のである。この外にも，マディウン，スマラン，

プカロンガン， グドゥなどの諾州のブバティに

対しでも，植民地~罵は土地口職回所有さと露め

ていたようであるが，その実態は不拐である。

ますよ， プ予アンガン地ガには上記の規定が適用

きれなかったので，当該地方では首長躍による

18来の職問所有が存続した。なお，史料によれ

ば，土地所有による収益を不科として，上記規

定的に従って報酬の金額を貨幣で受け取ること

セ希望するブパティもいたが(バンタム，スラ

パヤ， バ久ノレプンなどの諸J'Hのブパティ)， 後

述のように非公式の土地(揺し田)在所有する

言長もいたものと られ，たとえ磯田宏所持

しない場合にも，支配下住民をブバティ

雑役〈賎設労動のー形態〉に徴発する権限など

は保持していたようで議うる。

次に，現地人設長に関する未公雅史料から，

職回経営=J毘取関係がやや詳しく判るチレボ

ン，ノミニ品マス， トゥガルの誘導例宏見ておこう o

(1) チレポン

チレボンでは， 1848年の知事裁援に基づい

て，各曹長の職問 (7)(63)所有規模とその所有

地に関する台帳が作成され， これが1849年10月

18日付の知事文惑としてバタピアの栽培殿督長

21) van D也venter，S. ， Bijdragen . . ， ，oj主cit.，Vol. 
2; p. 448. 
22) Landbezit der Hoofden， Ministerie vanKol織
onien， V母rbalen，24 Octob母r1865， Algem忠告n
Rijksarchief， The まま農芸ue.
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表6 フ守パティの職田および収入ー覧 (19世紀中葉)一

職 田 (パウ〉 職田の推定
年(フ間ロ貨ー幣リ報ン給〉県

I(畑そ地，の荒他地)1 ~ 同 年(フ問、収リ 益
計 ローン〉

バニュマス州

バニュマス 441. 5 192 633.5 3，327 12，000 

フ。ウォクノレタ 52 1 53 637 9，600 

プノレボリンゴ 44 44 373 9，600 

ノミンジャノレヌヵーラ 351 351 2，157 9，600 

バグレ;/，十I

プノレウォノレジョ 446 90 536 6，500 7，800 

タトアノレジョ 449 30 479 6，100 6，000 

F フ メ Zノ 604 604 7，553 6，000 

カランガンジャノレ 505 505 6，280 7，800 

ウォノソボ 58 58 800 7，800 

ジャパラ日l

r、- ア イ 1，366.5 1，366.5 6，455 9，600 

グ ド ク ス 380 380 760 6，760 9，600 

ジ ヤ ノ、- プ 1，367 155 1，522 20，568 9，600 

ジ ヨ ア ナ 937 10 947 4，200 4，200 

トゥガノレ升|

ト ウ
カ。 ノレ 600 11，730 12，390 n. a 12，000 

ノ、. ーマ フ ン 336.5 5，230 5，566.5 2，235 9，600 

フ レ へe ス 5，411 1，069 6，480 26，469 9，600 

レ γ パ γ 州

レ ン ノ、e ン 1，506 1，506 12，000 9，600 

ト ク
ノ、守 ン 1，818.5 1，818.5 12，000 8，400 

ボジョヌゴロ 1，238 1，238 14，880 8，400 

7 ロ ブ 729 729 7，000 7，200 

スマラ γ 州

ア 円ず 、y F 1，189 1， 189 4，800 4，800 

(出典) Landbezit der Hoofden， 0.ρ'. cit.，および vanDeventer， S.， Bijdragen...， 
。ρ.cit.， Vo1. 2， p. 465より作成。

表 7 チレボン川1，職田を所有する上級

(県・郡)行政官 (1849年〉

県 行政官人数 |職国合計内〉

チレボン 157 1，628 

マジャレンカ 66 681 

グニンガ「ン 60 468 

ヵー ノレ 一 57 917 

.!'日為 計 340 3，694 

表8 チレボン州，県長・郡長の磯田一覧(1849年〉

円〉 郡数| 郡長職国内〉|県長織田11

チレボン 300

マジャレ γカ 150

タニ γ ガrン 75

ガ F ノレ ー 100

、
，
ノ
、
』
ノ
、
、
』
ノ
、
』
ノ

人

人

人

人

T
A
F
h
u
q
o
n
L
 

r，、、〆
f

、、

f
t
、、〆
t
¥

n
O
A
U
A
U

に
d

n
4
q
o
n
L
n
L
 

、h
ノ
、
h
ノ
、
3
ノ
、
1
ノ
、
，
J

人

人

人

人

人

ヴ

4

1

ょ

T
よ

守

i

T
ム

/'t
、
〆
l
、
〆
t
・、〆
l
、
r
t
¥

ハU
A
U
A
U
A
U
噌

i

o
o
a
n
τ
q
a
n
o
n
L
 

8

6

4

4

 

(出兵〉 表7に同じ。

(出典) Landbezit der Hoofden， De Resident 
van Cirebon aan den Directeur der 
Ku1tures， 0.ρ. cit.，より作成。
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表§ チレオミン県現地入行政官の幕韓国ィ (1849年}

~ 

役 罪義

P義 長 (Bupati)

司法炎宮 CHoofdjaksa) 26 

徴税義者会主管 (Ond母Y…collecteur) 22 

宗教長官 (Hoofdpanghulu) 12 

司法苦言(J皐ksa，2人〉 2~12 

受災 重宝 官 CPanghulu， 4人〉 4 

タ Pウォン (Kliwon) 8 
マ γ トリ 9人〉 5~ 8 

マソト書 〈イングィゴ担当， 7人〉 4 

マントザ (コーヒ…怒当， 3人〉 4~12 

マ γ トリ 〈水利怒さ話， 7人〉 4~ 5 

サントヲ 〈疫病担当 5人〉 4~ 6 

叩ントヲ (毒死~担当 6 人〉 8 

(一関イン)その 他 ディゴ工場審議記，砂糖 2~ 4 総長霊童撃記， 政庁食長義守t
害警など

(lli至急〉 器提7に向じ。

(Directeur der Ku1tuur)に報告されてL、

る。その文書によれば，ラトレ;:lミン列、l内では同時

期の可耕水田約14万ノミウのうち3.700/ミウ(約

2，600ヘグタール〉が現地人首長欝340人に譲渡

されているO 表 7に職聞を烹有する上級

君~)行政官の人数と器所有規模私表 8

・郡長の職回一覧を，また表9にはチレボン

県行政官の職国規模をど示した。さき該地方の農民

のエ子均約土地保有規模が1-2バウ程喪 (0.7-

1.4ヘクタール〉であったから， ブパティ

級首長の所有識模が知何に大規模マあったかは

きと要すまL、。ますこ， この三つの表で示した

以外にも，郡行政では，

教官などの郡役人が 2~4 パウ寝室の職問を所

持している。さらに，これら現設官吏以外にも，

18チレボン:E家の二人のスルタンには150バウ

と210バウの窓、絵図が， "fた既に送醸した上級

も小規模ではあるが患給思が与えられ

ている(ランフザ口 8パウ， バディ =4ノミウ?郡

長=4パウ，数税官補佐=4パウなど〉。

次に藤田での地代収取襲係を兇てみると，上

毅主主長の職聞がある村議では，当該村落住誌が

次のような条件で首長の職問を耕作している。

ち，鞍凶の所宥者〈官室長)が鏡子や地租，

それに;Aドヮカ(収護後の感謝祭・共食の穣行〉

の費用を負担し，収穫米は収穫労震を議し引い

て鞍留所有者と耕作畿で折半するというlI:>ので、

ある。平均すると lバウの水田では，

を除いて25ピクル〈パディ，約1.出4キログラ

ムの観〉を得るので，各々の取り分は12.5ピグ

んとなる O 職団所有者のi校入は，これから耕作

(1.3ブ口一歩ン)， 地租 (6ブローヲン). 

スドゥカ (3ブローリン〉を差しヲ!¥，、て，

はパウ当たりで4金7ピクノレ (5.45ツ P 一歩ン)

となる2830

(2) トゥガル

トゥブわけHでは. 1833年同月 3日 ト

ゥガ/レj民パマラン県，ブレベスj奈のブパディ

に職田が付与された。岡地方の譲渡地は，

が米耕地で水聞の比率は議くなL、。以下，史料

から判明するブバティの職問規模ニ絞融関係を

見ておく。

トゥガル県のブパテ.ft工， 19か村(人口 986

人世帯数約200) にわたって 1万 1，520バウ

(約8，000ヘクタール)の土地を所持している o

そのうち永田は660ノミウで，パウ当たりの平均

収量は30ピクル(パディ〉なので，合計では 1

万9，800ピクル，その4分の lにあたる約5.000

ピクルをヅバティがj収取し，残りが耕作者の取

り分となる(耕作費たどの分担は不明〉。また，

締作地210バウについても，収穫はブパティ 4

分の1，耕作者4分の3のよと率で分間するが，

耕作者はこれを貨幣で上納することになってい

るO パマラン県やブレベス県では，ブパディの

収取分は現物ではなく，地組担当分を金納させ

ている(バ γ ラン県ではバウ当たり 6覆1フ F…
予ン， ブレベス県は6ブ口ーリン〉。

史料によれば， トゥガノレ，パマランの両県で

は，ブバディは収穣物〈または代金納)以外に

斌設労鮪を徴発しないが， ブレベスではブノ号

23) Ibid. ，D邑 Residen七vanCirξbon aan den Dir-
告cteurder Kultures， 180ctober 1849. 
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ィ務有地の住民が毎1330人づっ交番でブパティ

宅での馬宣言7ぎや物資運搬などの雑役に徴発され
ているま委〉。

(3) ノミニニ品マス

同~H は， 1830年にオランダ直轄額に編入さ

れ， !日マタラム王国の外僚に位置していた。オ

ランダは向州接収後 4つの県に再鱗成し，各

ブパディに水田耕地のある村務を譲渡してい

るo また，ことでは旧マタラム持代の封土昔話jの

ようにブパディが多数の従者を抱え，その所有

地を下賜している。例えば，ノミニ品マス県のヅ

パディは， その所有地633.5ノミウのうち， 60ノミ

ウをどF-lB直営地としているが，その他は次のよ
うな従殺に職屈を与えているG

執事長，議理人，縫育係、祭湾，ワヤン

絵)授い多召使，

庭師，牧者，

収穫は， ブバティ直営地では耕作費きとブパテ

ィが負担し，収穫労賃とジャカット(宗教税)を

し引いた後，ブバデ 4と耕作者で折学ずる。

また，ブパディが下欝した土地についても，所

と耕作者の照で純収設を折半するのが原開

である O

さらに，同地二ぎでは，植民地政庁が認めたブ

バティ収取権の外に，各ブパディは家事労働，

薪やヤシの供出などに支記下村落の住民から露完

投労動を徴発している望的。

とのようなブパディの欝問所有は，一見する

と「義務供出」時代の再現を思わせる。しか

し，注目すべきは，当設段轄の磯田所有におい

ては，その規模や収取内容に植民地当局がー誌

の規制uを加えていることでwある。収数権の詳細

は，地方レベル〈知事の承認〉で謂議されたよ

うであるが，あくまで議簡での収取分が俸給の

半額にあたる地翠額務分となることを震艶とし

24) lbid.， D母Residentvan Tagal a説nden Gou-
V阜raal，7 October 1857. 
25) lbid.. D邑 Resid邑ntvan Banyum器$昌ande 
Gouvern邑urGeneraal， 1 September 1857. 

ていたのである。したがって，当該段階の現地

入書長騰の土地所有需地代収取機は，

(強制栽培に大規模な賦役散発擦を発動)な

とする土地所有関係の重欝構造をに組み込ま

れ，その収取機の仔疫に対して櫛民地当罵によ

る制約が一層強化されていたと言えよう O

4. の権益拡大とその規制

一般にブパディ職は悶ーの有力家系で相統さ

れるか，又はそれと婚娘腿係にある有力家系か

ら告されるのが原郊であった。ただし，先に

も指摘したように，極畏地当局によるブパティ

の権威保穫は，あくまで当鯖の「利害に合致j

したものでなければならないの当該段階の築地

λ首長対策は，強昔話栽培制度を在地支配機構に

瀦合的に展欝させるための致禁治一環に過ぎな

いからである。つまり在地首長層の機威口威{震

の発現としての駿邸付与であり，強制j議培制度

の進展をど浮1J激するための栽培歩合支給であり，

植民地致壌を侵害しない譲りでの地代収取

と，

ったのである。

される

な手段を譲、じてその機限の拡

大を計ろうとしたことも事実である。我々は，

首長層を単に橿民地支部下の下捻の再盟議と見

るだけでなく，植民地当烏と首長騨との対抗郡

三f]欝の側面iにも注意する必警がある。そこで次
に，エLノレソンやジ器コのス γ ラン地方史研究に

拠って，一塁任期されたブパティがその権限を

拡大し植民地政庁との矛濯を深めていった端

的な事例を見てみよう O

スマランチHデマ γ ク県のプパ7Aは， 1834年
に貨幣俸給4，800ブローすンに加え， 1， 189パウ

〈約844ヘクタール〉の議開(水間)完売布きとみと

められた26) (1812年時点、に比して 716パゥ縮小

している，前掲表2参類、〉。また， 1846年には，

州知事がそれまで「若手合法」としていたヅノミテ

ィ以外の上経官吏にも職問所有を認め， 1850年

時点でデマック 474ヘクターノ1--， グロボガ

26) Djoko Suryo，。ム cit.，P曇9仏
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ン県で291ヘクタールが上級官吏55人の職田と
なっている 27)。

エルソンやジョコの研究によると，ブパティ

ら上級首長は， r非合法」とされた米取引に関与
した上，土地の横領や開墾などによって，植民

地当局が認めた以上にその所有地を拡大してい

たと言う。例えば，スマラン県のパティ (Patih，

県行政の最高責任者)は，州知事の承認した2

か村35ヘクタールの職固に加えて，その後22か

村にわたって所有地を拡大していた叫。デマッ

ク県のフ。パティは，自己の職固から収取した

600トンにも及ぶ米を高値がつく端境期に売却

して，少なく見積もっても毎年2万5，000フロ

ーリンの収入を得ていたと言う。

スマラン地方は， 1848/49年に大規模な飢謹

が勃発した地方で、あり 29) 1850年代前半には5

人のブパティのうちサラティガ県を除いて4人

のブパティが解雇された。この地方の事例は，

植民地当局の許容の範囲を越えて首長層が独自

27) Elson R. E. ，“The Famine in Demak and 
Grobogan in 1849-50: Its Causes and Cir-
cumstances"， Review 01 lndonesian and Ma-
laysian Affairs， Vo1. 19， No. 1，1985， p. 70. 
28) lbid.， p. 46. 
29)ジョコ・スノレヨやエノレソンの研究によれば， 1849-
50年にスマラン地方を襲った飢僅は，単に強制栽
培制度に伴う賦役の重圧だけではなく，在地首長
層の土地独占と彼らの賦役=地代収取権の拡大が
むしろ主要因であったとされている。首長層の大
規模な土地所有(地租免除などの特権を行使)に
よって地租負担が農民層(とりわけF層民)に転
嫁されたこと，首長層による優等水田の独占で下
層農民は生産性の低い劣等水田しか保有しえなか
ったこと，さらに桑， タバコの強制栽培とスマラ
ン， アンパラワでの要塞建設賦役， これに1848-
49年の洪水，皐魁，伝染病が重なって大飢僅とな
った。死者の数は，ジョコ・スルヨが『植民地報
告~ (Koloniaal Verslag)に依拠して約4万4000
人，エルソンが独自の試算で約5万2000人として
いる。 DjokoSuryo， 0ρ. cit. ， p. 92， Elson， R. E. ， 
oρ.cit. ， p. 56. 
なお， デマックのブパティが追放された後，隣
接するグドゥスのブパティがデマックのプパティ
に着任， それ以後デマックのブパティには職回付
与は行われなかった。 vanDeventer，。ρ cit.， 
Vo1. 2， pp. 461-462. 

の権益を拡大しようとしたものと言えよう。植

民地当局が「非合法」とする土地集積や商業活

動は，史料的制約からその実態をつかむことは

困難だが，公文書に現れない首長層の諸権益の

拡大が，例えば，賦役徴発をめぐっての当局と

の対立，所有地の拡大に基づく強制栽培や地租

徴収の遅滞など，植民地当局と首長層との対立

=矛盾を深めたであろうことは想像に難くな

し、。

オランダによる首長層の権威の保護は，あく

まで植民地政策遂行(強制栽培，地租徴収)の

障害とならぬ範囲内でその権力を容認したに過

ぎない。首長層がその枠を越えて支配権を強化

しようとすれば，それは結局，当局にとって排

除の対象となる。しかも， 1850年代と言えば，

植民地政庁は強制栽培制度を漸次縮小L，プラ
ンテーション体制への移行を準備しつつあった

時期であり， 1850年代後半に入ると，既に地方

レベルで、首長権限の縮小が実行に移されていっ

た。この点について，現地人首長層に関する未

公刊史料の中から，ノミグレンの事例で見ておこ

う。

パグレン州では， 1858年9月8日の州知事決

定で，同州内の現地人首長層の職田の没収が決

定され， まずフーパティより下位の首長層の職回

の没収が進められた。 1860年5月までに1，061 

バウの職田が，さらに1861年3月4日までに390

パウの職田が没収され，農民の保有地として再

配分された。また，史料によれば， 調査時点

(1861年4月)でブバティの職固についても削

減の措置を講じているとのことであるが，同時

期にルダッグ県とグタアルジョ県のブパティ職

の空席が生じ，新任のブパティには職田所有を

禁止したと言う。

バグレン州の上級首長層(県・郡レベル)の

職回は， 総計で2，396パウに達していたが，

1861年段階でその約6割が没収されたことにな

る。没収の詳しい経緯は不明だが，表10に示し

たように，各官吏の役職の昇進・移動，あるい

は死亡，退職，解雇などで空席となる度に，新
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表10 パグレンチ11首長震〈ブパディを除く)の毅沼没収 (1861年まで〉

(単位:パウ)

F誤 努 進 移 議書 死 C 返 事業 罪事 Jiii その他i会 五十

ヅノレウォノレジ 2 45.5 51. 5 73.5 10 必.5 229 
タ トプノレジ総司 58 10 15 事5 178 

ア シ ノ、時酔 ノレ 85 109.5 138 46 60.5 439 

Jl〆 !f ツ タ 79 108.5 8 105 8 19 327.5 

ク 7 や メ ン 99 7 8事 82.5 271. 5 

会 官十 366.5 286.5 81. 5 357 54 305..5 I 1， 451.0 
〈出典) Landb邑zitd恐rHoofd患な ot. cit.， De R記sidentv註nBagel暗殺 aand邑n
Gouverneur Generaa1， 22 Maart 1861より作成。

任者の穀田所有を認めないという方法が教られ

たようマある3030

このようにまず地方レベルで進展した首長

憾の権益に対する規制は，プランテーシ器ン体

議jへの移行が本格化すると，次に金額 Lノベルで

法令化されるにさぎる31)0 1867年には聞と級首長隠

の土地所有が会期的に禁止され〈プリブンガン

地方のみ1870年)， さらに1882年には関じく上

級首長層による賦役徴発が禁止された。

IV. 強制栽培懸の下級首長腐

1.農村の「非公式J首長江や箆j

緩民地社会成立摺の段諮では，植民地苛政機/

ら排除されながらも， しか

体的な権襲名どもった首長隠が数多く存在してい

た。後らは， I日社会の下絞首長層，又はその系譜

30) Landbezit der Hoofden，o)弘cit.，De Resident 
van Bag告lenaan d日nGouv悲rneurGeneraal， 
22 M閥抗 1861.

31)プランテ…シ忽ン鶏に入ると， それまで、オランダ
が事実上認めてきたブバディの世襲綴も徐Aに~
恕するようになる。例えば， 本文でJiI.主ニバグレン
郊の察側でぎえば， プノレウ才ノレジョ燥の有力家族
チ忽グ戸ヌゴ口語誌は， ジャワ戦争でオランダと同

盟したことでブパティ織を得，以後500カ村の賜
与(地代収取掛と 7代の世襲安約束されていた
が，機関は2代目で没収， 20栓紀初頭には4
いまニブパディ産業も失っている。 Sutherland，H. 
A.，“Note on Java's Regent Familたど，ot.
cit. ，p. 5. 

に連なる 米だ植民地の末議行設や村落行

政が整備されていない設落では，植民地当昂も

後らの機能に依存ぜざるを得なかった。こうし

の[非公式」の首長層は，都行政と村落

の間に泣霊ずることから f中間j首長腰 (τus-

senhoofden) と呼ばれている。 1864年当時の

栽培監替長官は，かかる「中関j首長について

次のよう している。

fこれらの人々 在中間j 首長一引ffl者〉は

村長であるが， 告己の村落における権限の外

にいくつかの村落に対しても権限なもって

いる。つまり披らは，その支配下の村議の詰

問題について，村議と郡役人の中拐に位議室す

るO 授らは一人のクパヤン〈法令係)の外

干にその支配下の村落の名々に水聞を蔀持す

る。各村の人々がこれらの耕地を耕すのであ

り，後らは大鋭機な耕地主ど保有することにな

る。

また， ファン・ダブ品ラーノレ (W.P.]. van 

Develaar)は， r中間J議長について次のよう
に述べている。

中間」 自らの村落の水田保有

に加えて，支記下村落でも水田を所持し，パ

ンチェン(首長が徴発する賦役労働)を叡取

し，各村の村長に与えられる

も得ている o (中略)彼らは現地人首長から

32) Ei殺dresume，ot. cit.， Bijl詰geP， Historische 
Nota over Dessabestur邑nop Java，p. 194し
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は他の一般の村長よりも高く処遇されてい

る。」町

さらに，ファン・デフエラールによれば，

1866年にジャワ全体で，現地人行政機構に属さ

ず村長職にも就いていない「中間J首長が 983

人，村長職にありながら「中間」首長として近

隣の村々にも非公式の権限を行使していた村長

は2，539人いたと言う向。 ブレマン(J.Bre-

man)によれば，彼らは，植民地社会初期に強

制栽培の監督， 賦役の徴発・組織化， 地租徴

収，村長の監督などに動員され，その代償に，

職田，パンチェン，土地税などの収取権を認め

られていた向。

かかる「中間」首長層の地方別呼称の一覧を

示したのが表11である。この表からまず気付く

点は，旧マタラム時代の官僚ヒエラルヒーの序

列で最下層に位置していたパンラウ，プナトゥ

ス， ドヮマンなどの官職名が，中・東部を中心

に散見されることである。つまり，比較的新し

くオランダ直轄領となった地方で、は特に，植民

地行政の末端機構の整備が尚不十分であり， し

たがって旧社会の下級官吏が依然強力な影響力

をもっており，植民地当局は非公式ながらも強

制栽培や賦役徴発に際して彼らに依存せざるを

得なかったのであろう。例えば， 1812年オラン

ダ直轄領となったグドゥ地方では， 1820年4月

12日に地租の村落一括賦課が定められたが，

実際には，一定数の村落からなるグランドン

(Glandong)と言う地域単位で賦課しなければ

ならなかった。このグランドンは，同地方でド

ゥマンあるいはプナトゥスと呼ばれる「中間」

首長(おそらく旧内領時代の下級首長)の支配

下にあった。グドゥの州知事は，一旦はプナト

33) Develaar， W. A. J.，“Middenpersonen tus-
schen de Districts-Beambten en Desa-Ho・
ofden七 Tijdschrilt voor lndische Taal-， 
Land-en Volkenkunde， vo1. 34， p. 371. 
34) lbid.， p. 371. 
35) Br巴man，J. C.，“The Vil1age on Java and the 
Ear1y Colonial State九TheJ ournal 01 Peasant 
Studies， Vo1. 9， No. 4， 1982， pp. 202-207. 

表11 州別「中間」首長の呼称

州 「中間」首長の呼称

Banten Lurah 

Krawang Patinggi 

Priangan Patinggi， Trupshoofden 

Cirebon Kuwu-aris 

Pekalongan Penatus 

Kedu Penatus， Demang 

Banyumas Penatus 

Bagelen Penatus， Glondong 

Rembang Petinggi-loerah 

Semarang Panglawe 

Surabaya Bahu-aris 

Madiun Palang 

Pacitan Panglawe， Demang 

Kediri Kapalang 

Pasuruan Patinggi-aris 

Busuki Patinggi-aris 

(出典)，Eindresume， o.ρ. cit.， V 01. 3， p. 194， 
W. A. J. Develaar， 0ρ'. cit. ，pp. 366-367 
より作成。

ゥスの権限を奪う方針を立てたものの， 1833年

12月9日には逆にグランドン単位での地租賦課

を決定している。同じく旧内領であったノミグレ

ン(1830年にオランダ直轄領に編入)でも，地租

徴収に対する 8%の歩合報酬は，村長ではなく

プナトゥスに与えられているし，バニュマスで

は，直轄領となった1830年以後，賦役労働の監

督にプナトゥスの称号をもっ「中間」首長が責

任を負っていたと言う問。植民地化直前のマタ

ラム王国では，領地の縮小によって封土が不足

し，同一村落内に所有者の異なる封土が多数存

在するといったことが常態となり，領主を異に

~する住民間の内紛も頻発した。村落行政が麻痔

状態のままオランダ直轄領となった所では，植

民地当局にとってはさしあたり，旧下級首長

(行政官)の支配地域を地租・賦役の賦課単位

とするのがより効率的だったのであろう。

一方，既に村落行政がある程度確立していた

地方では，ファン・デン・ベルフ(L.W. van 

36) Eindresume，op. cit.， Vo1. 3， p. 192-193. 
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den Berg) が指講するように， r中館j 首長
は植民地政庁や現地行政府の命令を村長に伝え

る任務さと災い(その任免は，非公式ゆえに明確

な規定がなく，植民地~昂が行う場合もあれば

現地行政が行う場合もある)，その職は，長年村

長職にあった殺に対する報部iとして与えたり，

あるいは大規模で地域の*，心的な村落の長に缶

されたりする場合が多かったようである向。

やがて糠畏地行政と村落を弊誌とする支配体

制が整ってくると，行政のコント口一/シの外に

ある「中間」首長の存在は，オランダの畿税・

賦役収耳元の体舗にとっても援橋となる。彼らの

在地における支配権は，一綾の村長にとっても

脅威であった。さらに強制栽治制度とブザアン

ガン制度の絡小は r中間J3芝説者への依存の
右手定書ど現実的なものとした。そこで櫛民地政

?主， 1850年代に入ると「中間」首長j畿の権設を

規制する態度を務確にする。まずチトiレベルで

「中間j曾長の職をど廃止ないしは修正しようと

する知事決定が， 1849-50年にスサランで， 1859

年にはジャパラとパグレンでおち出された。し

かし， 1860年先に入ってもかかる政策は一挙に

ますま， 1864年にバタどアの中央政庁がオラ

ン〆人地方行政官にこの問題で意克を終耳記した

ところ，大多数が「中間」首長の存続に閤執した

と言ヂ九この段階でも，依然として覆ら

る影響力攻無視しえなかったものと患われ

るO 結局，槌箆地政庁は1866年2月28日の法令

(No.24)で，金悶レベノレの対策として， r中関j
首長の議席が生じた場合，これを構充しないと

いう消極的決定を下したに留どまった問。

2.村落支配者j要

ジャワ村落の形成史については，まだほとん

ど解拐されていないが，近年の19世紀職務史の

37) van den Bεrg，W.C.，“Het lnlandsche G日me-
entew邑zenop J乳.vaen Madoera"， Bむdragen
totde Taaふ，land-en Volkenkunde， Vo1. 52， 
1901，p.28. 
38) Breman，工C.• op. cit. • p. 207 
3吉~ van denB悲rg，W.C.，o.ムcit.，p. 28. 

優れた研究成果(ブレマ入品ノレソン，ブェル

ナンドなどの研究)~参照、すると，ほぼ次の点

は確認しうると患われるo すなわち，植民地化

以前の段轄では，慢性的戦争状態，伝染病 2ニ鋲

鎮の頻発，在地首長による議税などから住誌の

移動は秘めて撰繁であり， しかも上毅権力者は

土地支艇よりも人の支配(チャチャ=t止栂の数
が支喜三の規模を示す〉をより してL、たこと

から，村落競制はよ七較的ノレースであったと

られるG ところが植民地支配下では，地租・賦

設の賦課単位として村落が愈置づけられたこと

から，共同体裁棋が強化され，住民の定楚化が

進展した。少なくとも，デサと呼ばれるジャワ

村落は植民地支配の深化の中で、織り上げられて

きたと言っても大過ないだろう G

ところで19散紀段階の村落住民の構成をおお

ざっばに12{分すると，第一に，土地(水田)を

保有し，それゆえに秘説・賦役の賦課対象とな

る正規の共肉体或員(中核的農民翠)，

自らは耕地宏保有せず，

誌の家内労働力として，家事雑業の外に農耕や

試役緩行をも鵠助する隷隣民参第三三札主に農

業以外の生業に就く独立地帯である(隣人，織

のうち村長や村投入の鞍

に就くのは，第ーの諮l欝に属し， しかもその中

マ最上!曹の有力土地保有農民である O かれら

は多田下藤貴族の末議である場合も少なくな

い。村長・村役人を輩出するような有力土地保

有農民が村落住民の中でどの緩震の構成比とな

るのか，史料的制約から全爵レベノレで、は判らな

いが，以下ではブェノレナンドの学位論文に鈍っ

てチレボン，'Nの事例jを見ておこう O

表12に1858年当時の農村栓帯の内訳弘表誌

には村役人の概要を示した。表12によればき同

州では水聞を保有しシグップ (Sikep) と呼ば

れる中核農民が43%をど占め，銭安保有しない

〈剖enumpangあるいは Wuwung)が

48%，非農業散帯が9克の構成比となる。まずこ

表13から，土地保有農民主ヱシグ γプの部%が村

役人となっており，授らが村の有力者壊を構成
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表12 チレボン川1;農家世帯構成 (1858年)

県 世帯数 耕地〈水田家〉
保有農 1% 

耕非地保有(水農田家〉 |一%一一 非農家 1%

チレボ γ 53，720 46，884 87 23，311 43 22，573 42 6，836 13 

タニンカゃン 24，330 23，798 98 11，830 49 11，968 49 532 2 

マジャランカ 46，599 42，732 92 18，138 39 24，594 53 3，867 8 

ガ ノレ 23，048 21，643 94 10，329 45 11，314 49 1，405 6 

計 1147， 697 1 135， 0571 91 1 63，6ω|必 70，4491副…ム 19 

表13 チレボン州，土地保有農民に占める村役人比率 (1855年)

村長・村役人数 ーか村あた ーか村あた ーか村あた
県

村(村落〉長数 1 刊m仇1 八E凱品 I-s 人
り土地保 り村役人(%比〕

計 り村役人数 有農民数 率〕

チ レ ボ ン 372 5，835 6，207 17 58 29 

グニンガン 210 2，852 3，062 14 77 18 
マジャランカ 293 2，964 3，257 11 50 22 
カ' ノレ 238 2，683 2，981 12 44 27 

合計|山3 1ω34 1山 47

(出典) Fernando， M. R.， 0ρ'. cit.， p. 167. 

25 

していたものと考えられる。

植民地政庁が住民の村落組織に対して具体的

政策を提起するのは，地租(村落一括賦課を原

則とした)制度を導入したラッフルズの時代以

降のことであろう。 1819年には村長の選出につ

いて，通常3年に1度の有資格者による選出を

規定したが，実際には少なくとも19世紀中葉ま

で村長職の事実上の世襲が維持されていたよう

である。この点についてファン・デン・ベルフ

は， 11868年時点でもチレボン， ジャパラ， レ

ンバン，パスノレアン， ブスキの各地方では，な

お村長職が世襲となっている村落がたくさんあ

る。たとえ選挙をするにしても，世襲ができる

限り尊重される。郡が推薦する地方でも同様で

ある。J40)と述べている。この外に，スラバヤで

は， 1819年の規定以後も村長はブパティによっ

て任命されており，ノミニュマスでは当該郡長が

40) Ibid.， p. 36. 

村長を任命していた41) (1846年まで)0 r提要』
によれば，バグレンでもブパティによって任命

された村長がいたと言う42) (1868年)。 このよ

うに，少なくとも19世紀中葉段階まで，村長職

は村の有力者が事実上の世襲によって独占して

いたものと思われる。村長以外の村役人(助

役，部落長，水利・伝令・警備・宗教などの担

当役人)については，村長がその子弟や縁者を

優先的に採用するのが通例であるから，やはり

村の有力者層によって構成されることになる。

こうして有力家系から輩出される村長・村役

人が，村落の支配者層として様々な特権を持つ

ことになる。主な特権を列挙すると，地租・賦

役の免除，職回(最優等田，その規模は一般土

地保有農民の数倍~十数倍)の保持，村内住民

に対する賦役収取権，一定数の隷属民(家事雑

業に従事)の保持などである。さらに村長に

41) Ibid.， p. 34. 
42) Eindresume，oρ'. cit. ， Vol. 3， p. 272. 
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村長の土地表集積(デマタダ系マンガル郡)

村長所有地
(バウ〉
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ツ

は，徴収した地患の歩合報酬 (8%)など，独

自の特権も存夜した。このような公的ないしは

慣習的に認められた謹特権以外にも，既述の上

の場合と跨様に，開銀，横領などによ

る村長の土地集積や緒権益の拡大が多くの文献

によって指摘されているO 表14は，やや綴織な

事務jではあろうが，スマラン州デマック地方で

見られた村長による土地集積の事例jである。こ

れによれば，村長が村内耕地の8割を所有して

いるiせがある。また，r提要』の指摘している
でヂレボン地方のある村の例では，村長・村役人

30人で村拘耕地95ノミウのうち87パウをと独占して

いる的む

植民地政庁は，強制栽培制肢の漸次的態止=

プランデーション体制jへの移坊を政策化した詩

嬬 (1860年代以降)にも，村落行政にはできる

だけ介入しない童文策をとった。これは上級首長

る徹底した規畿とは対象的であ

った。村長・村役人に対しでは，保持マきる隷

嘉民数や村落規壌〈人口)に応じた役人数の制

限などー認の翠希uは設けたが，綴出所有や賦役

収取は禁止しなかった。極畏地行政機構の繋畿

とともにオラ γダ人下級官吏の自己備も強化され

たが，それでもプランテ…シ呈ンが警をする労働

力の議議や植民地~烏が数発する賦役労働の組

織化に際しては，依然とし

依存せざるをど得なかったのであ

43) Ibid.， Vo1. 1， p. 73. 
44)ブランテ…シ渓ン惑における農園・工場への労働
カ調達では， 村長・村役人句会織成する有力土地保

iこりわおV. 

。jokoSuryo， op. cit.， p. 102. 

以上，ヌド摘では，近年の研究成果や在地省長

る米公刊史料に拠って，総民地支配下に

の存在形態について，具体的

しながらやや歴史的に検討してみた。

拐らかにしえた議点た整理すれば以下のように

なろう o

voc支配期の上級議長書〔ヅパティ〕は，
される「毅務供出jや賦役の機供をど実行ず

る限り，独自の経法外強制の体系をも保持しう

る在地主主長としての性格を強く持っていたと患

われる。 19世紀初頭に槌民地政庁が採用した

「自由主義J政策比上級嘗長腐の語権限定厳

しく規?認しようとするものであったが， これが

らオランダネ;閣の事矯(ベノレギー分離独立→

産業革命の早期達成)によって強鵠栽培政策へ

と転換すると，ジャワ戦争の f教言HJなども踏

まえて，むしろオランダは現地人首長層を讃極

的に活用しようとする。その権威口威信の発現

としての藤田付与 CI日社会の封土剰の擬制化〕

として，それに伴う地代収取賦役欝発

の権限や栽培歩合の支給も，植民地政畿を設害

有差是災カミマンドール(労働監督〕 として王室擦な機
能を来たしたことは ブェノレナシドの前掲学位論
文が明らかにしている所である。なお村長の社会
的機能に鈍する近年の研究ι 瀦村泰夫1"19世紀
後半~お君主紀初頭ジャワ・ 7 ヅラのデサ首長の社

会的地位をめぐってJIf菜洋史研究』然47巻第3
主ゑ 1988年12月，がある。
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しない限りで容認された。しかしこの段階で

は， voc支配期とは異なり，オランダは上級
首長層の権限に一定の規制を加えており，強制

栽培遂行の障害となるような首長層支配権の拡

大は許さなかった。プランテーション体制への

移行に伴って，植民地当局の一元的支配体制が

一層強化されると，彼ら現地人首長層は在地支

配の諸権限を徐々に剥奪され，植民地行政官と

しての性格を強めていく。

上級首長層とともに，在地に強力なネットワ

ークを持ついわゆる「中間」首長についても，

強制栽培の効率的で円滑な実施のためにはオラ

ンダは彼らに依拠せざるを得なかった。おそら

く旧社会の下級官僚にその系譜を持っと思われ

る彼らは，植民地支配下に入っても，非公式な

がら尚隠然たる権限を行使していた。強制栽培

制度が漸次廃止され，植民地の下級行政機構が

整備されるに至って，上級首長層と同様に彼ら

も土地所有を基盤とした在地支配権を否定さ

れ，その存在意義を徐々に喪失していく。

一方，村落レベルでも，有力土地保有農民の

中から輩出される村長・村役人は，様々な特権

を獲得した。彼らは，役職の事実上の世襲によ

って，植民地体制の下でその地位を強化でき

た。既に多くの先行研究が，ギアツ理論(農民

均質化論)を全面否定し， i階層化した農民層」

の進展を論証しているが， 19世紀後半にはかか

る「階層化した農民層」の頂点に立つ村落支配

者層が，村落とプランテーション体制を接合さ

せる上で重要な機能を果たすことになるのであ

る。
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