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経済学研究 39-4
北海道大学 1990.3 

<研究ノート>

外国人労働者政策の分析視角について，補遺

一一ー軽視できないいくつかの理論問題一一

荒叉重雄

前稿(研究ノート「外国人労働者政策の分析

視角について一社会政策論の立場からの批判的

提言一J，W経済学研究(北海道大学H第39巻，
第1号， 1989年6月)に意を尽くしていなかっ

た幾つかの理論的問題点について記しておきた

し、。

まず第1に，今日の外国人労働者問題を論ず

るとき，ひとはしばしば，豊かな日本への人間

の流入は止どめがたいとか，物と金の国際的流

動があれば，人の流動が続くのはあたりまえで

あるとか，需要があれば供給があるとかし、う，

一般的命題を根拠にする。とりわけ労働市場の

論理が援用される。外国人労働力の流入は労働

市場の法則であって押し止どめがたい， という

わけである。

ここで指摘しなくてはならないのは，一般に

市場の法則といわれるものを理解する場合に必

要な重層性である。およそ需要があれば供給が

あるといった次元で考えれば，市場の法則とい

うのは超歴史的な真実である。しかし，需要と

供給を体現する経済主体が無数のインディヴジ

ュアルで、あり，相互に独立しかっ相互に尊重し

あう人格(あるいはそれらによる組織体)であ

るという想定を適用できる条件は，人聞社会の

歴史の中でごく狭い領域にしか発見できないの

である。今日の社会にとって規定的な要因は資

本であるが，いますこし歴史性を希薄にして土

地と資本財と労働とを考慮、して考えることにし

て，さて，歴史的にみて，地球上のどの場所で

もそれら 3要素が同時代に均衡し平均していた

ことはないのであって，その不均衡から植民も

民族の大移動も惹き起こされて来たのであっ

た。まさか論者たちにも，ゲルマン民族の大移

動も労働市場の法則の発現であると主張する勇

気はあるまL、。

商品経済の発展の表象と結び付いた市場の法

則が作用するためには，相互に独立し相互に尊

重しあうというインディヴィジュアル同土の関

係を，強制されてにせよ合意によってにせよ，

あるいは慣習化された合意によってにせよ， 自

らの行為によって支える人々の存在が不可欠で

ある。市場一般の法則がそうである以上に，労

働市場の法則の場合には，法則の正常な作用と

いうことが暗黙のうちに想定している諸主体の

行為は，厳しく特定化されているのである。物，

金につづいて人が国際的に流動するのはあたり

まえだと，楽観的に展望している人たちは，流

入してきた外国人労働者たちが， 日本社会に強

制によってにせよ，合意によってにせよ，慣習

によってにせよ，事実として維持されている行

為の基準を守ってくれるものと，ごく当然のよ

うに期待していることはないであろうか。とこ

ろがこれは，当然の事でも自明なことでもない

のである。

流入する外国人労働者たちは，少なくとも流

入する時点では，原則的にみて，程度は様々であ

るにしても，一流入先国における労働者とは違っ

た行動様式を一持ったものとして存在している。



1990. 3 タトE護人労働者政策の分析稜角について，補遺 議又 181(691) 

1989年秋の「偽装難民j船の連続的課蓑に欝逮

しで見えてきたかれらの行動樺式を還じて，い

まや， 臨分たち自身の社会を構成する傾向性を

も内包ずるものとしてのかれらの存在それ告よき

は，ょうやく日本のひとびとの諮にひろく明ら

かになったものとおもわれる。かれら外国人労

鶴者たちが流入先である欝の社会法則に告らを

急速に適応させるか，混入先閣の社会法滋を変

化させるか，またその場合その変化が社会の人

間的発農の観点、から見て好ましいものであるか

そうではないか，あるいはまたこれらとは遣っ

て，その社会に平行して別な在会を流入先国の

領域内に析出していくか，これは麗めて具体的

なそれぞれの条件に感じて決定されるものであ

り，流入先陣郷の政治的意思決定に大きく依存

るであろう。

2に，行政的な必饗から用いられている概

念と学問的関心から組み立てられる概念との区

別と将蕊額係について指摘しておきたいことが

ある。外関人労働者の主主入に消綴的態度念取っ

てきたわが陣の政策室t批判的に検討する論調の

行設のいわゆる単純労欝とは拘か， とい

う縄題提起がみられる。単純労働者は導入しな

いとの日本政府の態度を反翁させるために，そ

のような用語が学問的に根拠の乏しいものであ

ることを設いたいからであろう。だが，

そのように純学民的なところにあるのでは全く

ない。学関的には熟諌労働であり，さらにはブ

ロブぉヅジョナノレの労働であっても，そうした

ものを認定する懐内法の手続きから捺外されて

いるものは，この場合，単純労畿と湾じなので

ある。であるから，アメザカの弁護士資格安わ

おいてどう扱うかが， 日米摩探の項霞の

一つになっていたりするわけである。

信望il的に認定される特却の例外を那

として外観人労働な排徐する現行の政策が，今

も必要であり適当なのか，反対に特裂の例外は

別として外詩人労働を掠否しない政策への移行

が必要であり瀦当でもあるのか，その判断なの

であq て，単純労機とは何ぞやの議議案ではない

のである。

これまでも，職能を基準~とし1特定の夜留資

格を認、認してきた出入国管理は. I湾持tこ，ふれ

と麓ねて，身元引き受け人や受け入れ機関のが

どうであるか，その人あるいは機関が当の外関

人をどのように罫締しているかの審査も有って

きているc 特定の熟練にたし、して個別的にタu外

的に許可される外関人労識は，受け入れ磯欝と

の関係も操綴であり， よしんばその箆係が播ら

いだ場合でも， 日本社会に損害さと及ぼす作用の

発金が予想されないもの多あるいはあっても援

られたものであったろう O しかし，特窓の熟諌

という饗件を外しF その点での競舗をむしろ例

外とした場合には，受け入れ機関との関主義も希

なり，外国人労動者を日本社会に適認さ

る撃を任の所衣は護昧になり，被らの苓在そのも

のが受け入れ閤社会へ与える讃極的・消極的態

響が無線定に拡散してし必ミざるを得ない。外国

人労働規制を緩和することについての政策が，

しうる鞍龍の範闘をやや拡大ナる方向と

m殺の責任者Yいますこし明瞭にする方自という
オ…タナティヴきと持つことになっている所以で

ある。

いまひとつは「経済難員」という言葉でおる。

もともと「経済難民jは難民の建議を満足させ

るものではない。なぜそのよう し

たかといえば，ひとつの誤拠は，わが隈の担当

部局が，難民である可能性のあるものを， とり

あえず…時的にそのように難民と推定して対処

したとL寸事実である〈檎JII昭二， I難民器、誌は

これでいいかよ f法学-l:!ミナー~ 1989年11月)。

ところがおおくの疑いを溶き起こさ司会る事例の

頒発があり，錦査によって幕後的に，厳格な難

民の怒殺に合致しないものが見いだされき本来

の難民とは異なるものとして f緩済難諾jとい

う言葉が発悲したもので、ある。

よっては，またわが留においても時代み

よっては，疑わし舎ものはまず不法入閣

者と検定する， という対応がなされる。ここで

は[経済難民」という言葉はそもそも発生しな
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い。不法入国のひとつとしての難民偽装があるa

のみでトある。 fy賂襲難民j は之の脈絡の中にお

かれる。「議議難読j は不法入患者である。そ

して今日のわが霞の爵際的環境安考えれば，

辺国から龍入する可能性のある外国人労苦量殺の

大部分は，不法で・あろうと合法であろうと，突

はよりよい労働・生活条件な求めて流亡する経

欝難民であろう。

ところで， 1989年10月 18~19筏の韓日新聞の

役論鶏査によれば (f朝日新聞(朝刊)J 1989年

11月6日付)， ひとびとは今日開%が外購入単

純労働者の受け入れを容認する態度を示す一

方， 52%が経済緩民を「受け入れない方がよいJ

としているのである O このナイーヴな議苦Ltヱ議

i援の握苦Lの疫映であろう。外題人労働者の受け

入れを務認する一環として，いま不法に韓努じ

ている P労働者を合法生ずることや大自にみるこ

とな良しとする人々が，偽譲難民には，かれら

こそ外国人労機者そのものなのに，議しい態度

に鎖くのである。罵じ調ままで， もし外~人努舗

者や難民が隣に住んだら， r社会になじめるよ
うに手助けしたいJ(47%) r外欝の文化に触れ
る良いきかし、J(11克〉と答える一方で‘，総務難

民を受け入れないという意見が，現5誌の難民船

課潜地に近い九州，中関・田昌で擁立って大~

い比率をど治しているのである。「農かなj日本;に

暮らすひとびとのインノセントな「善意Jが磯

能しうる範醤の事実臨ざを，特に識者ははっきり

と詰覚すべきなのである。

3 t;::.， 日本社会に韓惑い単一民族国家イデ

オロギ-e，これにもとづく排外主義的気風に

反対する立場からの発替のなかに， 日本の現撲

がそうしたイデオロギーの懇盟ずるようなもの

とは議う謹畏族のj見交を伴っていることの指舗

がある。この，きわめて正当な指識が， しばし

そうであるから思念は多民族社会・多民族

問家であり，あるいはそうであるべき?だという

主張につながっている。これまたティーヴな短

絡であり，検討を饗する。

多民族社会と多読族関家とは問じでは

ないーさらにそれに先立って，多民族社会とい

うこ ういう事態もど指示しているのかにつ

いて，少し吟味しておかなくてはならなL、そ

れは多 f民族社会」すなわちいくつもの民族が

岡一地域応あるいはきわめて接近した地域にそ

れぞれに競作して社会念構成し，生活している

ことであるのか，あるいはそのように針脊しな

がらも，生産物の川部を憤常脅さにひとつの共同

の市場で交換しあっているような社会であるの

か，それとも「多民族j設会すなわ'i?いくつも

の民族が混ざりあってひとつの社会を形成して

いることであるのか。こうした，個々の民族の

社会〈民族は社会の規定性である)とそれらを

総括して包みこむ大きな社会との関係について

の輔の広いスベクトルの中に位置付けられる諸

見分けなくてはならない。

多長族社会としてあるべき日本合話題にする

ひとびとの中には，一方にはっきりと多民族国

家宅ど羽擦にするものが為るのは当然だが，他方

に，ナイーヴにも，多民族が並行して生活して

いてもかれらセ包み込む一つの社会は安定して

いると，アブリオ予に想定しているものがL、る

のではないかとわたくしは疑っている。それゆ

え言いたいのである。諸民族としての捜存が酒

々の人格のどの緩震の範聞をど告み込み， どの程

度念上位の社会のたみちに残しているのであるか

が問題なのである。一つの詮会のやに多民族が

していても，社会な構成する議額人が自己

の畏族性かれが自告の人格の一部分をもっ

て所撰する様々なゲゼルシャブトのメンバ…シ

ァプと間格のものと扱っているような状態であ

れば，一つの社会はそれ自体としては安定であ

る。その場合には民族性も今Bの日本社会にお

ける宗教や食生活における好みのようなもので

あろうからである O だがこれは，多民族社会と

しては特殊な局閣である。民族の規定は瀦常は

その成員の個々の人格の総体念特徴づけるので

あり，同一民族について凝集的であり，能民披

にたいして排他的なのである。

特殊だという意味は，それが援に一つ
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C内部の諸民族にかかわる民族性が特殻の麓集

力を失ってJ新しい大きな単位の個別的要素に

変わってしまいつづある状態，今日の岡本の藷

地域性のようなものと区民する必要のないもの

になりつつある状態であるか，あるいは社会の

の一部が， 自己の民族性の根拠としての

確立した民族集聞を他地域応持ちながらも，自

分は現在薬事らしている一つの社会の中で自己の

民族性合段々主主愛する事なく， J::i立社会の中で

その一員として，あるいは客人としてある

かということになろうからである O

もっと違った者養護をわたくしは懇荒してい

る，と皮議する人もあるで、あろう。移民で形成

されて行った諸鴎畿の中には，多くの言葉捻族が

主義交しながら語気あるカオスのごとき社会が現

し，あるいはかつてあったではないか。棋た

ような事情は，現在でも，ある社会のー器地域

に(たとえばニ品ーヨークなみよ〉あるいは部

分社会に〈たとえば芸術界や大学社会なみよ)

存在するではないかと。その通りである。しか

しその場合，その社会が良好に襲撃能している条

件として，その地域，その社会での生活を説f捕

している共通の理想，約束，統合の際理の訴に，

各人が自己の民族性を，少なくとも社会の主要

な凝集カとしては主張していないという

伴っていることを否定は出来ないであろう O

多「民族社会jの問一地域内での併存を積極

し，そしてそのうえでどのよ

うに鶴家釣に統合しようとするか，ここに単一

民族関器禁か多民法関家かの閉鎖が出て来るわけ

であるが，その場合には，そこでの宮家とはど

のような器家であるのかが検訴されなくてはな

らない。すくなくとも，離が主権をもっている

のか，住民と主権者との関係はどのようなもの

であるのかが検討されなくてはならなし、。主権

者が支寵関級の代表者で，住民の大多数がその

財産にすぎないような条件下で，多f畏族社会J

の上欝から超越的に統合した帝簡なら，

史にあまたの実例がある。それも多民族患家の

規定の中に入るのか，それとも単一民族隈家・

多民族主主会なのか。発生しうる問題の解決は:~.;o ， 

支記摺織のなかに非支配員族のゆ向上j議F審議の
一部を組み入れて行くこと，あるいは非支配民

族が支翠誌族を追放するか，もしくは支配民族

ら離脱して霞家的に自立することとでよ

いのか。

今日の論議の中にも，問題解決のそのような

している場合もあろう O しかし今尽

くの論者が念頭においているのは，言~t誌が

る欝家において，多「民族社会」をど

のように胃家的に表現して行くかの問題であ

る。とすれば，一方にア1メリカ合衆毘あらた

にヨー口ッパ合衆樹君ピめざすEC，他方にソヴ
ィエト社会主義共和関連邦，いまひとつ

113言宗主国の活動の遺産攻守iき継ぐ多くの複合問
、て，将来にありうべき多民

お本を真剣に構想しなければならないこ

とになろう。ところが，多間族の共生の議事実か

ら多民族社会の実在宅ピ確認し， ここから多民族

社会の援念な経過して多民族爵家の概念に設で

しているのかと揮うてみる

と，はかばかしい蒋えは熊索、されていない。

主権が悶民にあるような爵家を前提にしなが

ら， これに多民族撞家の内容を持たぜようとす

るならば，儲々の国民が，その人格のどれだけ

を令民族の凝然力に委ね，どれだけな全体とし

ての関家の一員としての競能性の下に鶏してい

るかを，はっきりさFぜなくてはならない。民族

とはこの場合何かも，照時にはっきりさせなく

てはならない。習俗，宗教，言語がとりあ

誠に浮かぶが，どうであろうか。それらのし

れもが，人々な社会的に凝集させる作用を持っ

と興特に，他の習俗，宗教，言言語を持つものに

たいしては排強的に作用する。これは，ある国

家的統合がその国民主ピ凝集させる作用を持っと

他の閤民にたいして排他的に作用する

のと向様である。患家的統合の前に無差前の国

民ではなく，それぞれの民族的統合という差訟

を含みながら，どのように，悶民を超越ずる霞
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家ではなく国E誌を基盤にする関家による統合が

ありうるかが問髄だから o . 

今日の日本社会のように，土地に対する人口

密度の大きい，人口の社会的地滅的流欝性の大

きい，かつ舟容として倍!ijlj的な特性を広L

許容しながらも生活と生産の構造の単一化した

場所で，どのような多民族社会をイメ…ジし

ような多民族国家宅ど構懇することになるの

であろうか。翌俗や宗教で畏族集盟主t区別し，

地域舟では無差芸誌な住民を政治的に統合するか

わりに，提族集団怨の差望立を前提にするあらた

な統合な，どのように作るのであろうか。現在

の日本閣の版闘のなかに，各種民族の築住地底

'a:作り出していくことささ慈しとする論者は，い

てもおそらく少数のことで、あろう O

日本閣は， fl霊史的に国土の中で語注して~た

往畏を翻民として務機的にうけとめながらも，

戦後は，習俗や宗教が個人の自由の範聞な越え

て悶体や政体に彰響することを拒むあたらしい

社会的合意のや心に据えてきた。

が憲法をこ対する批判!な含めて自己の見解を磁自

に発表じていること，象徴としての天患の位置

が，宗教のーっとしての神滋とデワケ…トな関

係にあることと，この双方は現行憲法の有効性

にある制限会類えてはいるが，しかし麗史的社

会に絶対的定安はないのである。このばあい，

歯民の現繋の行動が慾法を準拠としてきたし，

宗教はしばしば排他性の鍍語な習俗に化しつつ

あることを重議すべきであろう O 霞誌はしばし

ば神遂の結婚式を挙行し，子供を持ってはとも

にグワスマスきと祝い，

なるのである。

るに吏って仏教の俊

今日の日本匿にとって，単一民族主義と批判

されるに{遣する実質的な内容は，公用諮として

!の岡本語であろう。外国人の立場からの一番厚

い弊謹は日本諮であろうからであるc 日本人で

あったと確認されたや髄残窪孤児でさえ，この

言語の際墜に苦労している。だが，母語念公用

語となしえない協議畏地語闘の悲嘆を知りなが

ら，公滞語としての日本語の存在を不璃当な事

ように震うのは開題である。また，圏内の

アイヌ民族ほかの北方民族，および議球の特剖

を捺けば，朝鮮・台湾・満州に対する櫨良地支

配，第2次大戦時の南洋支詑以外に， 日本人が

自盟議勺押し渡ろうとした部はない。む

しろ，他民族のひとびとと付き合うときにはそ

の畏族の苦言語を使う努力をして診たといってよ

い。多民族霞2震を穫しとしてお本菌家宅旨批判す

る人は，民族地域の吉治や民族集霞の自治はさ

ておいても，そうした日本人の心情を出発点に

して，一転して圏内の社会生活においても日

語以外の議諸領域さと主張しているのであり，結

j号は護教の公用語告と主張することにならざるを

得ないヤをあろう。

4に，外欝人労働者の受け入れを含めて，

日本社会の多民族社会化を積極的に公認しよう

とする人身の論調のにやに，それが豊かな日

済にとっての，可能であり必要でもある福祉的

支出であるかのような気分が流れているのをわ

たくしは惑じないでもない。 ODA'a:含めて，
今日の世界緩済に園児級済問の福枝的所得移転

が大きな役離を演じていることをi:"，もちろんわ

たくしもそ容定しなし、。しかし， この問題は，必

ず障際競孫という論理次元を接介しなくては，

正確な問題領域に置くことができないのであ

る。

積極的な政治的経済的文北的対外活動のため

に国民の平均部外E総務能力を高めること，サ

ーヴスの輸出のー穏としての観光産業のため

に，舗内に外国語親解力を普及すること，これ

の単なる延長線上に，福祉的意味での関内にお

ける日本人の外調諾理解力や外国人の録本語能

力増進政策念位置付けることは，:IEしくない。

これらは，欝欝化時f¥';の必要という次元で共通

であ 1)， ii支援的な技術的内容としても共通であ

るとしても，国際関係を薦議にすれば方向が異

なっ"(いるc 言懇の異なるこ二留民が向かい合っ

どちらの言葉な使用するのであるかは，

コミュニケーショシ・コストをどちらが負担す

るかの関騒を伴っている。通訳さど入れるとコス
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トは顕在イとするミであろう。このコストが文化的

交流か諮くる自間文fとそのものの発展という

極的なベネフィットを生み出す側面をも考える

必要のあることを認めたうえで， しかしなお，

コストが直接的収益によって支払われる場

謡在的支出である場合とは露別されなくて

はならない。

そうしたコストヲヒ日本社会の{測が担い続ける

として，翼民経済を蔀提にして，内部に向かっ

と外部に向かった襖祉とのIKiJlJの問題が

次ぎに現れる。さらにその次に，関詩的統合そ

のものの問題があらわれる。先の問題か

ば，国民経済の外に向かつての器祉は，

場・経済協力の鰐懇である。補祉が内部に向か

っているときも外部に向かっているときも，関

鰯は福祉の水準の側面とそれに譲り肉けられる

資源の総量の側置とに分割出来るが，政策的に

必要な持剥聞のウニLイトづけは奥ならざる

ない。舟部にj勾かっているときにはあらかじめ

対象の最的側爵に初期的限界が子守されている。

としての人ねは規定された量である。これ

合前提すれば，問題の力点が水準問題に移るこ

とも可能である。外に対する語殺の場合には，

水準ではなく総量の賠題から，まず決定して行

かざるをえない。観光客の下;警部分や惣期的出

稼ぎの外間人労機者を対象と考えた場合にも，

コストはそうした援助としての掻誌の問題

である。

ところで，外国人の観光客や短期の出聴き子外

留人労働者の毘議札やや長期の在寵外巨額人，

すすんで定住外閑人， さらには日本国籍の敢得

る外関人の問題へと連続する。その先

には，日本人でありながら文化的には外盟人と

して育った大陸残謹議3患の問題もある。タトに向
かつての挺祉の問題はi巧に髭かつての福祉の問

題に転換しそして国民的統合の詮格の問題へ

と接近するのである。これが第5のもんだいで

ある G

人権と国籍の欝係を民主的なものとして考え

れば，関籍離脱の権坊や菱重民として逃亡する

務やが考嘉されなくてはならなくなるが， とも

あれ特定の臨体よりも関誌としての住民の方が

歴史的には先有するのであり，出生盟主義な採

るにぜよ血統主義室官接るにせよ，在民の叡!には

当焦に課員になる権利がなくてはならなし、醤

家の側に選択の権利はない。取銃主義きどとる我

して育った残留主主児に

お本語を教育することは，持へ向かった揺社ど

ころではない醤民的統合の問題である。

国民主権に立つ鱒家が国民以外に公駿選挙権

を認ゐるとか公務就労権を語、めるとかいう問題

は，間民脅さ統合の問題のもう一つの{llU闘である。

るほど，霞民以外の

ものにそうした権利な認めないガ向に額斜佼ぎ

るを得ないのである。つまり，政治的支配機構

が住民と揺り離島されていればいるほど，住民自

治の領域の国民的性格は希薄でありうる。その

N.対に，政治的支配機構が主権者としての

に統制されていればいるほど，そもそも

民であるかが，厳絡に管理されなくてはならな

いからである。公務にかんする官器機構が雰民

主的なトップ・ダウンの性格言どもつほど，下位

畿の公務就労様を外霞人に開放することが容易

になり，その反対に，官密機構がボトム・プヅ

プの民主能性格をもつほどに容易ではなくなる

のである。

この時題は，今日，一患の関民的統合の開題

としてのみ考えるのでは隈界がある。どうして

も相手国との関係，思際関係の次売を媒介にし

なくては， il:えに進めないところがあるo E.C 

統合の方向で歩みつつあるヨー開?バ諸国間の

関係を， 臼木と局混潤の関係に擬することば出

来ない。合衆国政府が現在日本に突き付け続け

ている，一晃内政干渉そのものにも見える構造

調整要求は，移民自家アメ pカが謀っている閤

民的銃合の原理から務発して日本との霞麓擦係

に及んでいるものと位置付ける必喜さがあるo

外関人労識者問題をとりあっかいながら社会

詑インテグレーシ器ンをいう人々には，議謹さ

れているはずの統合，欝民的統合を中核にした
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同容の社会的統合IJ~ ， :iJミってり強権的用化致事夜そ

を設省じつつも，決じて無内容なプナー正予日な

ものではなし、 しっかりとした内容をもつもの

であることを明示する責授があると言わなくて

はならない。

インテグレーション問題に踏み込んだ経済企

(W外国人労{勤者と親清社会の
路.!l， 1989年)を見ても，イメージは艶漢とし

ているみ外額六どともにま5の、ような fコミュぷ

テ4…jを作ろうとじているの封，現夜ーの日本
社会とそれはどんな欝係に立つのかが，開示さ

れていないからであるo ここに必要なのは福祉

でもヴォヅンティプ的好意でもない，民法や郊j

の領域に隠する錆努な社会規範なのである

と，わたくしは考える。
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