
Title 独占的競争の理論と産業内貿易

Author(s) 小野, 浩

Citation 經濟學研究, 39(4), 187-193

Issue Date 1990-03

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/31848

Type departmental bulletin paper

File Information 39(4)_P187-193.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



経済学務究 39-4
北海道犬繁 1990.3 

く研究ノート〉

独占的競争の理論と産業内貿易

小野

本草野究ノ…トの目的は，霞際経済学の分野にお

ける産業内貿易のトピvクを，主として独点的

競争の立場からまとめることである。近年，

業再貿易を説明するため不完全競争を援定して

分軒が行いわれ，多くの研究成果が上げられてい

る。しかし，筆者の緩解する怒り，

は後述するDixitand Stiglitz (1977)及び

Lancaster (1979)の独点的競争に践する ex剛

plicitなモデルが患示されてからであり，我々

が特に農業内貿易の分析で独占的競争に焦点、を

絞るのもこの点にある。上述のニつのアブロー

チが急速に額療経済学のその他の分野にも

入れられたのは，不完全競争の状態を龍単にそ

デル化ずることが出来ないことに起認する。現

としての不完全競争の状惑を，衆闘の

一致するよそデノレに叙述することが困難だからで

ある。即札完全競争という明瞭な競争談会:に

たいして，不完全競争という術誌で対峠させる

ことのできる麟や概念は移主張しないのであるG

この研究ノートでは，産業内貿易と独£的競

した文競合網羅的に設及することを意

関していない。ここでは，主要な文献の紹介と

らの未解決の開題点を詣識し，

てこのような分野に興味合有する人々にこれら

の問腿点、に寵して，共通の毅解と将来展望を与

えようとするものマある。

詫来，悶際経済学における代表的モデルとし

ては， リカ…ドモデルeヘクシャ…・オリ…ン

そうわしがあ行られる。これらのそデノレは多くの

共通点を持つ。例えば，完全競争や…次向次の

生産関数を長定している。これらのよそデルは適

浩

崩ずる対象に応じて， 題Ea貿易の替変位性の説拐

や成長問題へ応用された(聞えば， M.瓦emp，

The Pure Theory 01 International Trade 

and l:奴!estment会参照〉。 これらのそう戸ノレは

共に貿易のパターンをど説明することができるo

ある国から輸出される財は，生産技術の擾位性

に悶ってかあるいはその隈に比較的議寝に存在

ずる饗言葉存在識が韓出財を余震するのに条約的

に{使用されているため，その財を外霞で生産す

るよりも欝内で安価に生産される O このように

して生じる賀易は，長霊祭関貿易と特徴づけられ

る。郎ち，各譲業は開策的な財を主主醸し， 自由

貿易により工物1舗の法則が成立するから，輸

出される財は輸入されなL、これに対して，近

年世界の貿易量を饗寵すると，南北貿易の割合

よりも先議議霞簡の貿易の説会が多い。先進諸

劉開では，主主技術の粉兵や要素存者E量の穏対

的議呉は南北慌の爵々と比べて小さいと考えら

れるので，これはりカードそデノレやヘグシャ

ー・オヲ…ンモデノレの現実妥当性に疑義セ生じ

させるo また， Grubel and Lloyd (1975)の

研究が明らかにしたように，産業内貿易の割合

は無担出来ぬものがあり，これを理論的に説拐

するコンシステントなブレ…ム・ワークが強く

望まれている。この要請に応えるように，産業

内貿易をど説拐するには幾つかの方法がある。

第一?こ，援業内貿易を読書号するのに必ずしも

議邪製品を考える必要はない。たとえ障費的な

財であっても，その財の貿易が起こりうる。し

かしこれには兜全競争のを支定を捨てなければ

ならなし、 J.Brander (1981) は各々の簡で
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同質的な財を逓滅的平均費用の下で生産するた

め，各産業に一つの企業しか存在しない場合を

考え 2国モデノレの設定のもとで2つの企業が

クールノー的戦略を取る場合を考えた。輸送費

用を導入することにより，これらの企業の戦

略変数が価格でなく数量であることにより，

cross-haulingあるいは two-waytradeが

説明される。これに対して，産業で生産される

財が差別的であると仮定すると，産業内貿易を

説明することができる。仮に，このような財が

競争的に生産されているとしても，製品差別が

製品の質の相異から生じるのであれば，高い質

の財には高い価格が付けられ，低い質の財には

低い価格が付けられる。もし，生産技術に相異

があり，高品質の財に比較優位な生産技術を持

つ国と(北)と逆に低品質の財の生産に比較優

位を持つ国(南)があると，これらの国の間で

貿易が生じる。この場合，同一産業内での一

物一価の法則は成立しないが，質のことなる財

を生産する企業集団を一つの産業と考えれば，

このアプローチは差別的製品を生産する産業を

その製品の数だけ細分化した小産業に分けたと

も考えられる。この場合，小産業のサイズを決

定する工夫が必要とされる。最後に，対象とす

る財に製品差別は存在するが，それは消費者の

趣向の差を反映する程度でブランドの相異のご

とく類似の商品と考えられ，大きな価格の差に

は反映されない。しかも， これらの財を生産す

る場合に逓滅的平均費用の生産技術で生産され

るため，それぞれの類似の財は独占的に生産さ

れる。このような状態は独占的競争の状態であ

り，類似の商品の貿易は消費者に多くのパラエ

ティーを提供することにより，厚生上のゲイン

を与える。

我々がこの研究ノートで言及するのは最後の

アプローチに関してである。この理由として，

以下の3点をあげておく。

第一に，独占的競争の理論は1933年にチェン

パレンによって出版された TheTheory 01 

Monoρolistic Comtetitionで唱えられた考

えで，その後の発展で基本的な理論上の枠組み

に関して大方の合意がある。しかし，多くの教

科書でこの概念が扱われているにも拘わらず，

チェンパレンが初期に意図した目的は現在忘れ

去られたか無視されている。この点に関して触

れることは，今後の我々の研究上の方向と一致

すると思われる。それ故，簡単にチェンバレン

のオリジナルな考えかたに触れる。第二に，産

業内貿易を独占的競争の理論によって説明する

方法は，最近の独占的競争の理論の発展と軌を

ーにしている。従って，第一の点と連動する形

で分析が可能である。第三に，このノートで触

れる独占的競争の理論は一般化が可能であり，

多くの商業政策の分析にも使用されうる。この

ことは今後の研究領域として依然として未開拓

の部分が多々あるように思われる。

本論文の構成は以下の三節からなる。第1節

では，チェンパレンの独占的競争の議論に簡単

に触れる。そこで彼が独古的競争とL、ぅ概念を

何故導入したかが明らかにされる。ついで，最

近のこの分野で、の研究成果について言及する。

第2節では，前節の独占的競争の概念、を産業内

貿易に適用した研究に触れる。第3節で，将来

展望と予想される問題点について簡単に述べて

このノートをとじる。

1. チェンパレンの『独占的競争の理

論』と最近の発展

独占的競争の理論はミクロ経済学のあらゆる

教科書で取り扱われ，経済学の主要なトピッグ

スのなかの一分野として確固たる地歩を築いて

いるように思える。一般的な説明は以下のよう

であろう。独占的競争市場で売買されている財

は，等質な (homogeneous)財ではなく製品

差別 (productdi妊erentia tion)があり，財の

生産者である企業は個々に独占者として彼の供

給する財市場で独占力を行使できる状態にあ

る。しかし，彼が独占利潤を享受できるのは短

期においてであり，長期的には類似の商品を生
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産する企業の参入が生じて，彼の需要曲線を左

下にシフトさせて，彼の独占利潤を減少させ

る。長期均衡では独占利潤はゼロとなる。従っ

て"短期の均衡生産量は限界収入と限界費用の

等しいところで，長期の均衡生産量はこの条件

に加えて生産物価格が平均費用に等しいところ

で決定される(チェンパレンの図10(p. 76)を

参照のこと)。 この分析には奇妙な程動学的要

素は含まれていない。独占的競争のフレーム・

ワークの中では，長期均衡でこの産業に生き残

る企業数は内生的に決定される。従って，長期

均衡の近傍では，企業の参入と退出が不断に生

じていると考えられる。このことはたとえ企業

数が内生的に決定されるにしても，その数が大

きければ独占的競争状態の市場は完全競争的と

考えられるかも知れないIh あるいは，ダイナ

ミックな状況では Shakedand Sutton (1981) 

の称える“自niteness property"が働いて，競

争それ自体が競争者を淘汰し有限伺の企業数

に収束するかもしれない。このような動学的観

点はチェンバレンに希薄であったように思われ

る。但し，彼はほとんどの経済現象は競争と独

占の合成物 (composite)であり，両方の要素

を考慮しなければならないと主張する。この主

張は彼が同年 (1933年)出版されたジョーン・

ロピンソンの不完完競争の概念との相異につい

て述べる章で重要な役割を演じる。チェンパレ

1) O. Hart(l983， 1985)はディキシット及びスティグ
リッツの分析はむしろ寡占的であると批判する。
それは差別財とニュメレール財の限界代替率の不
連続性に依存しており， これが連続であると完全
競争に収束する。(これはちょうどクールーノーの
寡占モデノレをn企業に一般化した場合のn→∞の
ケースに該当する。〉彼はこのような欠点をカパー
するように企業がネグリギブノレであっても (メジ
ャーゼロ)独占的競争の成立するモデノレを呈示し
ている。しかしランカスターモデルの場合には
自分を取り巻く企業との競争であり， この状況は
企業数をいくら大きくしても変わらない。 このよ
うなハートの批判はチェンバレンのオリギナノレな
考えに沿った正当なものて、あるが， 一つにはモデ
ルの機能性の故か本文の二つのアプローチが主と
して使用されている。

ンはロビンソンの不完全競争の概念はマーシャ

ルの考えを継承したものであり，問題の対象を

競争か独占かという二者択一の選択として捕ら

え，そこで行動する企業家を異なる行動主体と

考えるの。 しかし，現実には企業家はいずれの

場合でも同じであり，ただ異なる競争状態によ

って行動のパターンが変化するとしている。従

って， ロピンソンが完全競争に対峠する不完全

競争とL、う概念を発展させようとしたのに対し

て， チェンバレンは独占的競争の理論で， “特

殊で狭い問題を扱うのではなく，価値全体を扱

う(初版序文)"のであり，“一般理論としての

独占的競争の役割を強調する c7版序文)" こ

とを目的としている。こうした認識に立脚し

て，チェンパレンは我々の日常生活で直面する

財は differentiateされており，そのような企

業努力について言及している。彼は費用を生産

プロセスに関連する生産費用としてのみ理解

する伝統的な手法に対して，新たに販売費用

(selling cost)とL、う概念を導入する。これは

広告支出，新製品のデモンストレーションに要

する費用，販売部門などの費用を含み，この目

的は他財から当該財を di妊erentiateするため

に支出される費用である。チェンノミレンは販売

費用を生産物に対する需要曲線の位置や形状を

変えるために支出される費用，と定義してい

る。総費用は生産費用に加えてこの販売費用が

合計されなければならなし、。従って，限界原理

に従って最適生産量が決定される場合，限界費

用は限界生産費用と限界販売費用からなること

に注意しなければならなし、。明らかに，このよ

うな販売費用は完全競争の概念とは相容れな

い。この意味で販売費用と独占的要素は表裏一

体の関係にある。しかも，長期的に需要曲線が

変化する場合それが企業の販売費用額の決定と

いう内生的行動に起因することを示唆してい

2)本文で述べたチェンバレンのジョーン・ロビンソ
ンの不完全競争と彼の独占的競争概念の相異は彼
の9章の議論に沿ったものであり， その論拠のー妥
当性に関して私自身のエヴァリュエーションを加
えたものでないことを断っておく。
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る。この観点はその後の理論的発展で欠落して

いる部分であり，短期から長期への動学的分析

に新しい視点を与えると思われる。

以上のようなチェンバレンの考え方がより具

体的に応用可能なモデ、ルとして展開されるよう

になったのは，比較的最近のことである。

独占的競争の理論を教科書の段階から， より

オベレーシミヨナノレなモデル構築に至る試みは

1980年代後半に生じたようである。これは大別

すると二つに分けられる。まず， Dixit and 

Stiglitz (1977) が代表的消費者の効用関数を

CES-Typeにイグスプリシットに仮定して，

差別製品に対する需要関数を導いた。そこで平'

均費用逓滅的技術が仮定され，差別製品は個々

に独占的に生産されている。このような状況で

消費者が差別商品を購入する理由は仮定されて

いる効用関数の形状に大きく依存している。彼

らの分析のもっとも簡単な場合には，以下の効

用関数を仮定している。

u=U(xo， {X{+xzP十……+ふるp}llp)

(ρく1)

ここで Xoは差別的財以外の財を表L，Xi 
(i=l， 2，…， n)は差別的財を表す。いま，シン

メトリックな状況を考える。すなわち，これら

の差別的財は同ーの価格 (ρ) で等量消費され

る場合である。 この時， 効用関数の第二項は

n11pxとなる。 ところで， もし一種類の差別製

品のみを購入すると nxの量を購入できる。

これらの大きさを比べると，

IIp''''~M(l-p)lp \、、nIIPx=n¥I-PJ/Pnx>nx 

とL、う関係が成立する。このことより，上で仮

定されるタイプの効用関数のもとでは消費者は

差別製品のヴァラエティーを増やすことによ

り，効用水準を増加できる。この分析はミクロ

の需要理論の直裁的応用であり非常に理解の容

易なモデルで、ある。しかし， このモデノレはディ

キシット及びスティグリ γ ツが述べているよう

に，所得分布の影響を考慮していない。これは

製品差別が水平的で、ある場合には大きな問題と

はならないが，垂直的な場合には無視できな

い。また，彼らの分析はチェンパレンと同様に

真の意味でそデ、ノレの動学化をしていない。すな

わち， シンメトリックな場合の参入や退出の状

況は確率過程などを使用しないと説明できない

ように思われる。

第二のアプローチは Lancaster(1979)によ

り展開されたが， これは Hote1ling(1928)の

ローケーション・セオリーを財のヴァラェティ

ーに応用したものである。消費者は最初のアプ

ローチのように，同ーのテイストを持ち総ての

財を等量消費するのではない。彼らは異なるテ

イストを持っており現実の財の供給が彼らのも

っとも望む財ではないかもしれない。この場合

消費者のテイストは直線によって表され，消費

者は彼のテイストの位置により現実に供給され

ている財の specificationと彼のテイストとの

隔たりを知り，一単位の財を消費する。この場

合も，逓減的な平均費用曲線が仮定され財の供

給は独占的に行われている。しかし， ヴァラエ

テーの増加による消費者の便益は効用関数の形

状ではなく，消費者が自分の周辺に供給者の増

加により，自分のもっとも望む財により近付い

たことによる。ランカスターは perfectmono-

polistic competitionという概念を使用して動

学化を試みているが，それは完全なものではな

い。また， 直線上にテイストを specifyする

ことによる分析上の複雑さは，後の研究では円

周でテイストを specifyすることにより回避

されている。

2 産業内貿易と独占的競争

伝統的な国際経済のモデルでは，産業聞の貿

易パターンに関して予測しうるが産業内貿易に

闘しては説明しえない。この理由として，同一

産業が同質の財を生産し競争的市場で販売され
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る限り，一物一価の法則が成立し貿易は一方向

に流れるのである。従って，同一の産業内で生

産される財の相互の貿易を説明するには，差別

製品を導入するか不完全競争を仮定するか，そ

の両方を想定することである。この説で述べる

アプローチは最後の接近方法に対応する。そも

そも産業内貿易をどのように測定するかに関し

ても，実証上多くの問題がある。グリューベル

とロイドは産業内貿易の指数 (Bi) を

Bi={1-IXi-Mil/ (X+Mi)}100 

で表した。ここで，Xi及び Miはそれぞれ第

t産業の輸出額と輸入額を表している。この指.

数は産業の区分が実際の統計上のし意性に依存

するので，その後多くの実証研究を喚起した

(詳しくは，佐竹正夫 (1987)を参照のこと)。

さて，上でみたようなこつのそれぞれに異な

るアプローチは産業内貿易を説明するのに使用

された。 P.Krugman (1979)はディキシット

及びスティグリッツの分析を国際経済のモデル

に拡張して産業内貿易を説明した。しかし，彼の

モデルは労働のみを生産要素とする簡単なモデ

ルであり，伝統的なへクシャー・オリーンモデ

ルとの対比を可能とするものではない。クルー

グマンと同様の分析視点に立ちながらこの要求

に合致するモデ、ノレを呈示したのが Lawrence

and Spil1er (1981) である。かれらは労働と

資本という二つの生産要素を考え，財に関して

も差別的財と同質的財の二つを考えた。基本的

なフレーム・ワークはディキシット及びスティ

グリ γ ツと同一である。この時，貿易によるゲ

インは消費者が貿易後以前よりも多くのヴァラ

エチを享受できることによる。また，彼らの分

析はこのような独占的競争を伴う差別的財を考

えても，基本的にはヘグシャー・オリーンモデ

ルの唱える貿易のパターンが成立することを明

らかにしている。ここでは，産業内貿易で問題

となる生産技術や消費者のテイスト，及び国の

サイズなどの類似の国々の聞の貿易は整合的に

説明される。しかし，このローレンス及びスピ

ラーの分析は，ディキシット及びスティグリッ

ツの分析と同様シンメトリッグな状況にのみ考

察対象を限定している。そもそもチェンバレン

が独占的競争の概念を描く場合，必ずしもシン

メトリッグな状態に限定していないことは明ら

かである。更に， ローレンス1及びスピラーの分

析でも動学的な分析は行われていない。

ランカスターの分析を国際経済のオープンモ

デルに適用したものに， Helpman (1981) の

分析がある。ヘルプマンはランカスターのテイ

ストのスペシフィケーションを直線ではなく円

周で表した。 こうして逓増的 compensa土ion

functionを仮定して， ローレンス及びスピラ

ーと実質的に類似の関係を導いた。即ち，ヘグ

シャー・オリーンの定理は同質財と差別財の聞

の貿易と見る限りでは成立し，並びに全く同じ

状態の国々でも産業内貿易という形で貿易が行

われる。これらの分析は，表面的には全く呉な

る問題点の捕らえかたから出発した二つのアプ

ローチであっても，モデルのフォーミ;ュレーシ

ョンや導かれる結論に大差のないことが明らか

となっている。しかし， これらの研究はいずれ

も静学的であり，動学化が望まれる。これは単

にモデルを複雑にするというのではなく，ラン

カスターが考察したような perfectmoriopoli-

stic competition という状態がシンメトリ y

グな均衡の場合に不可避的に生じるのであり，

この問題を避けていけないように思われるから

である。

3. 将来展望

これまで簡単に産業内貿易を扱ったこっの代

表的なモデルに関して触れたが，これらの研究

が今後どのように発展すると予想されるかにつ

いて述べる。

1. これまでの研究では関税やクオータなど

の商業政策を議論することが少なかうたのでこ

の方面での研究が今後行われると思われる戸比
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較的初期の文献としては， Lancaster (1984) 

が挙げられる。彼は関税を導入したモデノレを考

えているが，そこでは輸入国と輸出国が同じ関

税率を付加するという非現実的状況が想定され

ており， より現実的接近が望まれる。このよ

うな要請に答えるものとしては， Flam and 

Helpman (1987) が挙げられる。彼らは独占

的競争のもとでの小国の商業政策を考えてい

る。具体的には， 関税，輸出補助金， R&D

への補助，生産物への補助金である。これらの

資源配分への影響や社会の厚生への効果が分析

されている。小額の関税の付加は交易条件の改

善を通じて社会的厚生を増大することが言える

が，種々の補助金のケースでは交易条件への効

果が明確でないことより，一般的な正負の符号

は得られない。彼らの分析で問題となるのは，

小国でありながらそこでの企業が長期的にも対

外的に独占力を行使できると仮定されている点

である。これは海外における潜在的競争の存在

を無視している。

2.産業内貿易を南北貿易に適応することが

考えられる。この場合，これまでの議論の延長

として水平的製品差別財を考え，類似の財が南

と北で生産されるとする。新しいフレーバーは

動学的要素としてイノベーションを体系に導入

することである。 これには Dollar (1986)の

研究がある。このアプローチの特徴はイノベー

ションの担い手は北であり，南は北の生産する

財をコピーすると仮定されている。従って，新

しく生産される財は北で生産され，南と北との

聞にヴァーノンの唱えたプロダクト・サイクノレ

が生じることを説明できるとする。しかし，南

が北の技術をどのように取り入れるかを解明す

るには，陽表的に資本を体系に導入して政策当

局の将来に関する展望が問われるであろう。こ

のような視点は今後検討されなければならず，

未だに解かれていないように思われる。

3. これまでの分析は水平的製品差別に限定

されていたが，最近垂直的製品差別の分析が行

われており，この分野の研究も多くの未解決の

問題を含むものであるといえる。 Falveyand 

Kierzkowski (1987)及びFlamand Helpman 

(1987)はほとんど同時に垂直的製品差別のモ

デルを呈示した。それらは完全競争の仮定のも

とに，産業内貿易を南北聞の貿易と捕らえ，南

と北では技術の差が存在しそのことより南が低

品質の財を輸出し，北が高品質の財を輸出する

という貿易のパターンが成立する。これらのモ

デルの革新的な部分はリンダーの唱えた所得分

布の効果を明らかにするため，従来の研究で欠

落していた所得分布を体系に入れたことであ

る。彼らは比較静学の処方により，南北聞のプ

ロダクト・サイクノレを説明しているが，それら

の分析はプロダクト・サイクルとL、う動学的現

象の満足のゆく接近方法ではない。しかも，関

税やその他の商業政策の効果を分析するには，

所得に差のある場合同ーの所得を得ている教科

書的消費者を考察するのとは異なり，何等かの

政策の指針としての厚生関数に対応する概念が

必要となろう。明らかに，フラム及びヘルプマ

ンのモデルで仮定している効用関数はこのよう

な要求を満足しなし、。特に，南北問題を考察す

る場合，政策当局の管理や指導が重要な役割を

果たすのであり，イノベーションなどの動学的

要素の導入に際しても，政策面の配慮、を可能と

するフレクシフソレなモデル化が特に必要とされ

るのである。これらの点に関しては，今後の研

究が期待される。但し，垂直的製品差別に独占

的競争を仮定して分析することは残された問題

であるが，その可否はモテ*ルの現実妥当性に依

存するであろう。

f愛 記

この研究ノートは産業内貿易と不完全競争の

関係を一部まとめたものである。この分野の研

究に関連する文献は膨大な量に及ぶが，それら

を体系的に整理することは私の能力から不可能

である。そもそもこの研究ノートのもとになっ

たのは，私が1988年の近経セミナーで『国際貿
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5芸の最近の理論の霊志向3に関して報告さと行った

のが最初である。そのときは，興味の中心は不

完全競争と産業内貿易の最近の動きであり，主

として異なる市場静懇での貿易理論が並科的に

された。その後平成元年8月298工学部の

システム科学研究会で いて』

、， よりコンパクトといFるずこあ

独占的競争との欝濯で産業内髄易を議論した。

本研究はこの議演内容をベースにしているO 従

って，この研究会の仲介役をしていただいた本

学部の関口数殺，並びに出席者の方々

る次第である。
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