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経済学研究 39-4
北海道大学 1990.3 

<研究ノート> ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (21)

白井孝昌

経済学者が関心を寄せ，そうして，その像を

描き出そうと意図するところの人聞は，市場経

済という環境の中で，時に消費者として，時に

ストッグの保有者として，あるいは，時に企業

家として姿を現わす人間である。市場経済とい

う舞台の上で演じられるさまざまな役割に通底

するところの， より一般的で， より抽象的な人

間像が， いわゆるく経済人間:> (economic 

man) である。そうして， それと同様のこと

が，ハーパート・サイモンのく組織管理人間〉

(administrative man) についても言える。

すなわち， 彼がその著書『組織管理行動』りの

中で描き出そうとしているところの人間像が，

管理組織 (administrativeorganizations)と

いう舞台の上で，彼のいわゆる「参加者たち」

(patticipan ts)幻， 時に「企業家J(entrepre-

neurs)， 時に「従業員J(employees)， また

時に「顧客J(customers) として， さまざま

な役割を演じる人々に通底するく組織管理人

間〉である。そうして，く経済人間〉の行動型

がく極大化行動:>(maximizing behavior)と

呼ばれるのに対して，く組織管理人間〉の行動

型にはく知足的行動:>(satisficing behavior) 

の名称が与えられるのである。

われわれは，アダム・スミスの『国富論』第

I編の第X章「労働とストックのさまざまな雇

1) Herbert A. Simon， Administrative Behavior， 
A Study 01 Decision-Making Process in 
Administrative Organization (New York: 
Macmillan， 2nd ed.， 1957). 
2) Ibid.， p. 16. 

用における賃金と利潤について」の第 I節「雇

用それ自体の性質から生じる不均等」めの中に

描き出されている人間像が，現代の経済学者の

多くによって思念されるく経済人間〉とはいさ

さか相違するものであることを知り，その結果

として，サイモンのく知足的行動〉の概念に関

心を寄せているのである。そうして， 1947年に

刊行された『組織管理行動』の初版本では，ま

だく知足的行動〉とし、う語句は使用されていな

いけれども，その実質的内容はすでにかなり明

確に示されていたのであって，その事実を強調

することが1957年に再版された同書の「第2版

へのイントロダクションJ4l の主たる目的であ

ることは，われわれのすでに見てきたところで

あるわ。 サイモンは，また， この「第2版への

イントロダクション」において，この書物の諸

章の配列が全体として「四つの層の問題群」

(four strata of problems)6)を順次積み上げ

る形になっているという見解を初めて示してい

るのであった。自己の著書の全体的構成をこの

3) Adam Smith， An lnquiry into the Nature 
and Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited 
by Edwin Cannan， Vo1. 1 (London: Methuen， 
1904)， Book 1， Chapter X. Of Wages and 
Profit in the di任erentEmployments of Labour 
and Stock， Part 1. Inequalities arising the 
Nature of the Employments themselves， pp. 
102-119. 
4)“Introduction to the Second Edition，" in 
Simon，。ρcit.，pp. ix-xxxix. 
5)拙稿「賃金基金説の系譜について (18)J本誌第39
巻第1号(1989年6月).pp. 94 (94)-120(120). 
6) Simon，。ρ.cit.， p. xiii. 
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ような形で捉える視点は1957年当時のサイモン

に特有のものであって， 1947年当時の視点が示

されている同書の第 I章「意思決定と管理組

織」りでは，それとはかなり異なる捉え方にな

っているという事実もまた，われわれがすでに

前々稿めにおいて見たところである。

さらに，われわれは前稿9)において，サイモ

ンの著書の第E章「組織管理理論の若干の問

題j10) の内容を紹介した。われわれは，まず前

稿の第XCV節において，その章の議論の全体

的な文脈を明らかにするために，パラグラフを

基本的な単位とする内容目次を作成して提示し

た。次に，第 XCVI節では，サイモンにおけ

るく知足的行動〉概念の形成過程を辿るという

われわれの目的に照らして，第E章の内容を吟

味することの主たる目標がどこにあるかを述べ

たのである。すなわち，われわれが第E章を取

り上け、たのは， 何よりもまず， その章の S2 

「組織管理理論への接近j (AN APPROACH 

TO ADMINISTRATIVE THEORY) 11)のサ

ブセクション2-2I組織管理状況の診断J(The 

Diagnosis 01 Administrative Situations) 12) 

におけるサイモンの陳述に興味があったからで

ある。そこには， I意図され， そうして， 制限

された合理性(intendedand bounded ra-

tionality)のーーすなわち，極大化行動をする

(maximize)ほどの知恵を持ち合わせていない

がゆえに知足的に行動する (satislice)ところ

の人間たちの行動の一一理論J13) を組織管理の

理論として構想するというこの著書の主題が

7) Chapter 1. Decision-Making and Administra-
tiv巴 Organization，ibid.， pp. 1-19. 
8)拙稿「賃金基金説の系譜について (19)J本誌第四
巻第2号 (1989年9月)， pp. 182σ26)-213(357). 
9)拙稿「賃金基金説の系譜について (20)J本誌第93
巻第3号 (1989年12月)， pp. 114(480)-142(508). 
10) Chapter 11. Some Problems of Administrative 
Theory， in Simon，。ρcit.， pp. 20-44. 
11) Ibid.， pp. 36-44. 
12) Ibid.， pp. 38-41. 
13) Ibid.， p. xxiv. 

「序論ふうにj (in an introductory way)叫

述べられているとは，サイモン自身が「第2版

へのイントロダグション」の中でつとに指摘し

ているところでもあった。こうして，前稿の残

余の諸節は，すべて第E章のサブセクション

2-2におけるサイモンの陳述の吟味に当てられ

ることになったのである。

そこで，まず前掲の第 XCVII節で，われわ

れは第E章のサブセクション 2-2の最初のパラ

グラフ (53)1りにおけるサイモンの陳述を紹介

し，そうして，その中の二つの箇所に注目し

た。第1に， そのパラグラフの官頭で， I少し

脇道にそれて，組織管理理論の諸命題の正確な

性質を，もっと詳細に考察する必要がある」

(it is necessary to digress a bit， and to 

consider more c10sely the exact nature 

of the propositions of administrative 

theory) 16)と述べられていることが， 1947年当

時のサイモンの見解のありょうを示す証拠とし

て，われわれの注目するところとなったのであ

る。すなわち，当時のサイモンは， 10年後の

「第2版へのイントロダクション」の中の言葉

を用いれば， I第2層J (the second stra-

tum) 17) の問題群を最も重視していて， I第3

層J(the third stratum) 18) の問題群を考察

することは，彼の研究の本筋から「少し脇道に

それることJ (to digress a bit) になると考

えていたように思われるのである。

第E章のパラグラフ (53)の末尾にあっ、て，

われわれの興味を惹いた第2のくだりはこうで

あった。すなわち，

「このく効率性の原則〉は稀少な諸手段の使

用によって一定の諸目的の達成度を極大化する

ことを合理的に企図するところの活動ならいか

なるものでも持っている特性であるので，それ

14) Ibid. 
15) Ibid.， pp. 38-39. 
16) Ibid.， p. 38. 
1のIbid.， p. xxii. 
18) Ibid. 
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は組織管理理論の特性であると同様に，経済理

論の特性でもある。〈組織管理人間〉は，かの古

典的なく経済人間〉と席を並べるのである JJ9)

とサイモンは述べているのであった。この一節

から，<:組織管理人間〉という言葉が， I第2

版へのイントロダグション」で初めて用いられ

たのではなくて，まだく知足的に行動する〉

(to sa tisfice)という言葉を使っていなかった

1947年当時のサイモンによってすでに使用され

ているという事実を，われわれは知るのであ

る。そうしてまた，この一節は，<:効率性の原

則〉が組織管理の諸原則の一つにとどまるもの

ではなくて， より普遍性のある概念であること

を示唆している。すなわち，それが管理組織の

設計と運用の中で具体化されるとき，それは組

織管理の原則のーっとして姿を現わすと同時

に，他方で，それが競争的な市場経済の制度と

運用の中で具体化されるとき，それは古典的な

経済原則として現われるのである。そのような

事情を，サイモンは第H章のパラグラフ (54)

において， I現実には， 効率性のく原則〉は原

則であるよりも，むしろ定義であると考えられ

るべきであるJ20l という文章で表現しているの

であった。

こうして，サイモンが彼の想定する管理組織

の枠組の中でく効率性の原則〉を具体化する過

程が， とりもなおさず，<:組織管理人間〉とい

う人間像を描き出す過程なのであった。その過

程の出発点、にあたる第E章の，そのパラグラフ

(55)においてサイモンは， I管理組織の中の単

一の構成員 (the single member of the 

administrative organization) を考察の対象

とし， そうして， 彼の産出物の量と質 (the

quantity and quality of his output)に対

する諸限界は何かと問う J21) のである。そうし

て，それらの限界は，彼の描き出そうとする

く組織管理人間〉にあっては，何よりもまず，

19) Ibid.， p. 39 
20) Ibid. 
21) Ibid. 

(1) I技能J(skills)， 

(2) I目的と価値J(objectives and val・

ues)，および，

(3) I知識と情報J(knowledge and in-

formation) 

の三つの範轄に属するものであり，そうして，

それらの限界こそが，1組織管理の諸原則が扱わ

なくてはならない合理性に対するく諸限界>J
(the “1imits" to rationa1ity with which 

the principles of administration must 

deal) 2わであると述べられているのであった。

サイモンは，彼の取り上げる管理組織の単一

の構成員を，その組織に対置して「個人J(the 

individual)と呼び， この個人について，

(a) I職務を遂行する彼の能力にかかわる

諸限界J(1imits on his ability to 

ρerform) と，

(b) I正しい決定を行なう彼の能力にかか

わる諸限界J(limits on his ability to 

make correct decisions) 23) 

の二つの局面を分けている。しかしながら，実

際には，これら二つの局面を明確に区別するこ

とは， しばしば困難であろうと思われる。なぜ

なら，権限の分権化は事実上，意思決定の分権

化であって，ある個人がその組織を構成する他

の諸個人によって下された諸決定に基づいて彼

自身の職務を遂行しようとするとき，彼自身の

裁量によって決定を下すことなくして遂行でき

るような職務は，ほとんど存在しえないからで

ある。とりわけ，サイモンにあっては， I決定」

(decision) ， あるいは「選択J(choice) とい

う語はきわめて包括的に用いられていで，たと

えば，タイピストがタイプライターのキイを打

つことのような「無意識的な選別J(uncon-

scious selection)ですら一種の「決定」なし、

し「選択」であるとされていることを，われわ

22) Ibid.， p. 40. 
23) Ibid. 
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れは想起しなくてはならない2430

さて，個人の能力にかかわる上述の諸限界の

三つの範障のそれぞれに対する， より立ち入っ

た説明は， 第E章の三つのパラグラフ (56)， 

(5の，および (58)で与えられているが，それ

らをわれわれは前稿の第 XCIX節で吟味した

のである。まず，第1の範障である「技能」に

ついて，サイモンはこう述べていた。

(56) I一つの側面で， 個人は意識の領界に

はもはや無いような技能，習慣，および反射運

動によって限界を画されている (Onone side， 

the individual is limited by those skil1s， 

habits， and refl.exes which are no longer 

in realm of the conscious.)。彼の職務の遂

行 (hisperformance)は，たとえば，彼の手

先の器用さや反応時間，あるいは体力によって

限界を画されるかもしれない。彼の意思決定過

程 (hisdecision-making processes)は，彼

の精神過程の速さ，初等算術の技能，その他に

よって限界を画されるかもしれない。……j25)

サイモンが第 I 章の~ 2 I選択と行動」にお

いて定義した「決定」のうち，たとえば，タイ

ピストの事例によって示された種類の決定は，

上掲のパラグラフの陳述に従えば，彼女の職務

の遂行 (herperformance) の帰結として生

じる決定であって， 彼女の意思決定過程 (her

decision-making processes)の帰結として生

じる決定ではないと了解しておくのが妥当であ

ろう。こうして，決定には，職務の遂行を通じ

て行なわれる決定と，そうして，意思決定過程

を通じて下される決定との 2種類があり，サイ

モンの組織管理の理論は両者を共にその射程の

中に収めることが意図されているわけである。

24)サイモン『組織管理行動』の第I章「意思決定と
管理組織」の~ 2 r選択と行動」を構成するパラ
グラフ (8)，(9)，および (10)，ibid. pp. 3-4 
を見よ。それらのパラグラフは，拙稿「賃金基金
説の系譜について(19)Jの第XCII節，本誌第39
巻第2号， pp. 202(346)ー204(348)に紹介されて
L 、る。

25) Simon， op. cit.， p. 40. 

じっさい，サイモンは同じバラグラフ (56)の

末尾で次のように述べているのであった。すな

わち，

「……この領域では，組織管理の諸原則は人

体生理学，および，技能訓練と習慣の諸法則に

関係しなければならなし、。これはテイラーの後

継者たちによって，みごとに研究された分野で

あり，そうして，その分野では，時間動作研究

やサーブリッグ方式が開発されたのであるj26)

と。

個人の能力にかかわる諸限界の第2の範鴎で

ある「価値」について，サイモンは次のように

述べているのであった。

(57) I第2の側面で， 個人は彼の価値によ

って，また，彼が決定を行なうさいに彼に影響

を及ぼすところの目的の諸概念によって限界を

画される (Ona second side， the individual 

is limited by his values and those con-

ceptions of purpose which infl.uence him 

in making his decision.)。 もしもその組織

に対する彼の忠誠心 (hisloyalty to the 

organization)が強いならば，彼の行なう諸決

定は，その組織のために設定されている諸目的

を彼が誠実に受容しているということの証拠に

なるかもしれなし、。また， もしもそのような忠

誠心が欠けているならば，個人的諸動機が彼の

組織管理上の効率性を妨害するかもしれない

(personal motives may interfere with 

his administrative e伍ciency)。もしも彼の

忠誠心が彼の雇用されている部局に強く結びつ

いているならば，彼は時として，その部局が属

するところの， より大きな単位にとって有害な

諸決定を行なうかもしれない。この領域では，

組織管理の諸原則は，忠誠心と士気の決定要因

や，統率力と率先権，および，組織に対する個

人の忠誠心がどこに結びつくかを決定すると

ころの諸影響に関係するのでなければならな

し、。j27)

26) lbid. 
27) lbid. 
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われわれはj このバラグラフの議論がその書

物の第X章仁忠誠心と組織への一体化J28)にお

いて， より詳細に論じられるであろうことを指

摘したうえで，その章に対してサイモンが「第

2版へのイントロダグション」で加えた注釈の

内容を紹介した。彼の注釈の主旨は，第X章の

議論が「認識的な説明の機制よりも情動的な説

明の機制をつねに好む当時の社会心理学の流

行J.(the current fashion in social psy-

chology of always preferring a妊ectiveto 

cognitive explanatory mechanism) 29)によ

って支配されているために， 1認識上の諸要因」

(congnitive factors)をもっと重視したいと

いう彼の当初からの意図に反する結果になって

いるということである。

ところで，パラグラフ (57)について，前稿

で、加えることのできなかった注釈を，ここで補

足しておくことにしよう。そのパラグラフの陳

述は，われわれが前々稿において十分に明らか

にすることのできなかった一つの問題点に若干

の光を投げかけるのである。前々稿の第XCIII

節30) において， われわれはサイモジの第 I章

「意思決定と管理組織」の~ 6 1組織の均衡」

を構成する諸パラグラフを吟味したのであっ

た。その最初のパラグラフ (54)において，サ

イモンは「なぜ個人は，これらの組織上の諸影

響を受け容れるのかJ (why the individual 

accepts these organizational influences) 31) 

という聞いを提起しているのであった。そうし

て，その間いについて考えるための手掛りとし

て，パラグラフ (55)におし、て，管理組織一般

の「参加者たちJ(participants) を，営利組

織 (abusiness organization) との類比か

ら 1企業家J (entrepreneurs)， 1従業員」

(employees)， および「顧客J (customers) 

28) Chapter X. Loyalties and Organizational 
Identification， ibid.， pp. 198-219. 
29) Ibid.， p. xxxvi. 
30)拙稿「賃金基金説の系譜について(19)J本誌第39
巻第2号， pp. 205(349)一210(354).

31) Simon，。ρ.cit.， p. 16. 

の三つの範曙に分類じたのである。さらに，バ

ラグラフ (56) では， 1これらの参加者たちの

各々が，これらの組織的諸活動に参与するにつ

いては，彼自身の個人的動機を有するJ(Each 

of these participants has his own personal 

motives for engaging in these organiza-

tional activities.)町こと，そうして， 1現実

の組織においてはJ(in any actual organiza-

tion)これらの参加者たちの各々が，経済理論

で想定されるような「純粋に経済的な誘因以外

の多くの誘因J (many inducements other 

than the purely economic ones) 3めによっ

て左右されること，が指摘されるのであった。

最後に，パラグラフ (57)において，サイモン

は「上に描写されたような一つの組織の中に

は，その参加者たちの個人的な諸目的に加え

て，組織の目的ないし諸目的が姿を現わすJ(In

an organization such as that just de司

scribed， there appears， in addition to the 

personal aims of the participants， an 

organization objective， or objectives.) 34) 

と述べ， そうして， 1この(組織の)目的は誰

の目的かーーその企業家のものか，その顧客た

ちのものか，あるいは，その従業員たちのも

のかJ(Whose objective is this - the 

entrepreneur's， the customers'， or the 

employees'?) 35) と問うのであった。サイモン

にとっては「その組織の目的が， これら参加者

たちの誰かに帰属することを否定するのは，何

らかのく集団精神:>，すなわち，その組織を構

成する人間たちを超越して彼らの上にある何ら

かの有機的実体，を前提することになるように

思われるJ(To deny that it belongs to any 

of these would seem to posit some “group 

mind"， some organismic en tity which is 

over and above its human components.) 

32) Ibid. 
33) Ibid.， p. 17. 
34) Ibid. 
35) Ibid. 
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ので，そのような否定的立場は彼の採るところ

ではなし、。彼はその問いに対して， きわめて簡

潔

「組織の目的は，間接的に，全参加者の個人

的目的であるJ (the organization objective 

is， indirectIy， a personal objective of all 

the participants.) 36)と。

サイモンのこの答は，一見したところ，彼が

集団精神の前提を拒否する個人主義的立場から

組織管理理論を建設しようとしているかのよう

に受け取られるかもしれない。しかしながら，

その答の底に潜む真の主張は，いかなる管理組

織についても，それが効率的に機能するために

は，その組織の目的が，間接的に，全参加者の

個人的目的になっていなくてはならない (the 

organization objective must， indirectIy， 

be a personal objective of all the par-

ticipants. )という，換言すれば，その組織の

全参加者の自主的な一致団結がなくてはならな

いという主張である。そうして，実際の組織の

はたらきを多少とも観察したことのある人なら

誰でも，彼が個人主義者であると集団主義者で

あるとにかかわりなく，その主張の経験的妥当

性を容認することであろう。

他方，サイモンの簡潔な答の意味内容が，も

っぱら，その「間接的にJ(indirectIy)という

言葉にどのような意味が込められるかにかかっ

ていることは一見して明らかである。そうし

て，組織の目的と，その全参加者の個人的目的

との聞の間接的なつながりには，複雑にして微

妙な，組織管理上のさまざまな影響の回路が介

在しており，その回路をめぐる諸問題がサイモ

ンのいわゆる「第2層」の問題群であったので

ある。なかでも，彼の著書の第X章「忠誠心と

組織への一体化J(Loyalties and Organiza-

tional Iden tifica tion) 37) で扱われる回路が，

この場合， とくに重要である。そうして，個人

主義者のみならず，集団主義者でさえも，否む

36) Ibid. 
37) Ibid.， pp. 198-219. 

しろ，集団主義者ならなおさらのこと，組織の一

全参加者の一致団結をはかるために， この回路}

を通じてさまざまな誘因を個人に与えようとす

ることであろう。

ここで，われわれは，上に要約的に再述した

サイモンの第 I章の S6 ["組織の均衡」の議論

が，第羽章「組織の均衡J(The Equilibrium 

of the Organization) 3めへの序論ふうの言及

であったことを想起しよう。その議論は，上に

見たように，彼の第E章 S2のサブセクション

2-2 ["組織管理状況の診断」のノ4ラグラフ (57)

の議論と大幅に重なり合っていたのである。こ

のパラグラフの議論は，合理性の諸限界の第2

の範轄である「価値J(values) にかかわるも

のであって， ["第2版へのイントロダクション」

のサイモンの言葉によれば，それは「知足的に

行動する人間たちの行動の理論J(the theory 

of the behavior of human beings who 

safisjice) 39) の建設に伴なう「第3層」の問題

群を「序論ふうに」扱うものであった。それゆ

えに，サイモンの「第2版へのイントロダクタ

ョン」における「第羽章は協道の性質を有する

一一必要な脇道なのではあるが， しかし，脇道

であることに変わりはないJ40) という言葉を額

面通りに受け取って，その章の議論をまったく

視野の外に置いてしまうことのないよう，われ

われは注意深くあらねばならないであろう。す

なわち，われわれの主要な関心事である「第3

層」の問題群にかんするサイモンの議論は，第

羽章「組織の均衡」の議論と緊密なむすびつき

を有することを，われわれは忘れてはならない

のである。

さて，話を戻して，個人の能力にかかわる諸

限界の第3の範晴である「知識J(knowledge) 

に目を向けると，サイモンは次のように述べて

いるのあっTこ。

(58) ["第3の側面で， 個人は彼の職務に関

38) Ibid.， pp. 110-122. 
39) Ibid.， p. xxiv. 
40) Ibid.， p. xi. 
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係す1る事柄について持っている彼の知識の大き

ぢによって限界を画される (Ona third side， 

the individual is limited by the extent of 

his knowledge of things relevant to his 

job. )。 これは意思決定において必要とされる

基礎的な知識・・…にも，また，所与の状況に適

した諸決定を行なうために必要とされる情報に

もあてはまる。この領域では，組織管理理論は

次のような基本的諸問題にかかわるのである。

すなわち，人間の頭脳が蓄積することの，そし

てまた，応用することのできる知識の量には，

どのような限界があるのか。知識はどのくらい

の速さで消化されるのか。管理組織における専

門化は，その地域社会の職業構造の中に見られ

る知識の専門化と， どのように関係づけられる

べきであろうか。意思伝達の系統が適当な決定

の場所に知識と情報を流すには， どのようにす

べきか。どのような種類の知識が容易に伝達で

き，また，どのような種類の知識が容易に伝達

できないか。情報の相互伝達の必要性は，その

組織の専門化の形態によって， どのように影響

されるか。以上の諸問題は，おそらく，組織管理

理論にとって朱知の分野であろう。そうして，

その分野を注意深く探究するならば，組織管理

の格言 (theproverbs of administration) 

の適切な適用に大きな光が当てられるであろう

ことに疑いはない。J41!

合理性の諸限界の第3の範鴎に対するより立

ち入った説明は，サイモンの著書の第四章「意

思の伝達J(Communication) 42)において与え

られる。そうして， この「第3の側面」が「第

3層」の問題群の究明において，上述の「第2

の側面」とともに，重要な研究対象となるであ

ろうことは容易に理解することができょう。し

かしながら 1第3層Jの問題群の扱いを強調

する「第2版へのイントロダクション」におい

て，サイモンが第VJ[章に対する注釈をまったく

加えていないという事実は，すでにわれわれの

41) Ibid.， pp. 40-41. 
42) Ibid.， pp. 154-171. 

指摘したところである。

さて，前稿の最後の節Cにおいて，われわれ

はサイモンの第E章 92のサブセクション 2-2

の議論を締め括る三つのパラグラフを紹介し

た。彼は，そのパラグラフ (59)の官頭で， 1お

そらく，諸限界のこのような三角形は合理性の

領域を完全に制約するのではなくて，その他の

側面もこの図形に付け加えられることが必要で、

あろうJ(Perhaps this triangle of limits 

does not completely bound the area of 

rationality， and other sides need to be 

added to the figure.)叫と述べているのであ

った。この文章の主旨は，合理性に対する諸限

界は， じっさいには三つの範曙によって尽くさ

れるものではなく，それら以外にも種々の限界

がありうることを注意するところにあると受け

取られるべきであろう。しかしながら，われわ

れの関心は，そのことよりも，むしろ，三つの

範障に「諸限界のこのような三角形J(this 

triangle of limits) という図形的表現が与え

られていること，そうして，その三角形が合理

性の領域を，完全にではないにしても， ともか

く， 1制限するJ(bound) と述べられているこ

とのほうに向けられたのである。なぜなら，サ

イモンが「第2版へのイントログ、クションにお

いて， 1組織管理の理論は， とりわけ， 意図さ

れ，そして，制限された合理性のーーすなわ

ち，極大化行動をするほどの知恵を持ち合わせ

ていないがゆえに，知足的に行動する人間たち

の行動の一一理論であるJ(Administrative 

theory is peculiarly the theory of in-

tended and bounded rationality --of 

the behavior of human beings who satis司

自cebecause they have not the wits to 

maximize. ) 44 )と要約的に述べているところの

ものは，その著書の初版本文中の，まさにこの

場所に述べられていたからである。

サイモンは，さらにパラグラフ (60)におい

43) Ibid.， p. 41. 
44) Ibid.， p. xxiv. 
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て. I合理性のそれらの限界が可変的な限界で

あることJ(that the limits of rationality 

are variable limits) 4めを指摘して，組織内

部に向けて政策手段を操作する余地のあること

を示唆しているのであった。

そうして，最後に，パラグラフ (61)におい

て， 諸価値ないし諸目的の位階制 (thehi-

erarchy of values or objectives)によって

特徴づけられる管理組織とのかかわりで使用さ

れるところのく合理的行動;> (“rational be・

haviorつという言葉は. Iその行動が， より大

きい組織の目的に照らして評価されるときの合

理性J(rationality when that behavior is 

evaluated in terms of the objectives of 

the larger organization) 46) を指すという注

意が与えられるのであった。

以上に要約的に紹介したサイモンの著書『組

織管理行動』の

第E章「組織管理理論の若干の問題J(Some 

Problems of Administrative The-

ory) 

は，

第E章「意思決定における事実と価値J(Fact

and Value拍nDe配Clおsion

および，

付論「組織管理科学とは何かJ(What is 

an Administrative Science ?)48) 

とともに，彼の探究した4層の問題群のうちの

最下層に属するものを論じて，彼の方法論的な

基盤を明確にするためのものであると. I第2

版へのイントロダグション」のパラグラフ(7)

で述べられていたものである49)。しかしながら，

く知足的行動;>(“satisficingbehavior勺の

概念の形成過程を辿るというわれわれの当面の

目的にとっては，最深層の問題群にかかわるサ

45) Ibid.. p. 41. 
46) Ibid 
47) Ibid.. pp. 45-60. 
48) Ibid.. pp. 248-254. 
49) Ibid.. p. xi. 

イモンの議論は， これまで吟味Lてきたところ

で十分であるように思われる。とすれば，われ

われは， いまや I第3層」の問題群にかかわ

るサイモンの議論の検討に着手する位置に立っ

ているわけで、ある。その議論は，彼の著書の

第N章「組織管理行動における合理性J(Ra-

tionality in Administrative Behav-

ior)叩

および，

第V章「組織管理上の諸決定の心理学J(The

Psychology of Administrative De-

cisions) 51) 

に収められているのであった。

これら二つの章について，サイモンは「第2

版へのイントロダクジョン」のパラグラフ (8)

において，次のように述べていたことを，ここ

でもう一度想起しておこう。すなわち，

(8) I第N章と第V章は本書の核心を表現し

ている。これらの章において，人聞の選択ない

し意思決定の理論 (atheory of human choice 

or decision-making) が提示されるのである

が，その理論は，従来，経済学者の主要関心事で

あった選択の合理的な諸局面 (thoserational 

aspects of choice)と， そうして， 心理学者

や実際の意思決定にたずさわる人々の注目を集

めている人聞の意思決定の諸機制の性質と限界

(those properties and limitations of the 

human decision-making mechanisms) の

双方を調和させるのに十分な余地と写実性とを

有するものになることをねらいとしているので

ある。……J52)

以下，本稿において，われわれは，まず第N

章の議論の内容を紹介し，そこに見出される若

干の問題点に注釈を加えることにしたい。

CI 

サイモンの第N章は合計57個のバラグラフで

50) Ibid.. pp. 61-78. 
51) Ibid.. pp. 79-109. 
52) Ibid.. p. xi 
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構議されているが，われわれは例によヴて，ぞ

れらのパラグラフを基本的単位とする内容目次

を作成することを通じて，後の議論の全体的な

文脈を把握することから鈴めよう。なお，北較

的小さなバラグラブ，および，サイモンの陳述

に微妙な点のある簡所は要約によらず，

して揚げることにする。

サイモン『組織管灘行草寺i

第W態 f組織管理行設における合理性J

内容 g 次

告O. まえが札パラグラブ(1)から (4)

まで， pp. 61-62. 

(1)組議管漉理論 (anadministrative 

theory)を建設するためには，合理性の概;急を

ちらに深く立ち入って吟味すること， そうし

て， とりわけ，<有効な諸手段の選部>(“the 

selection of effective meansつという語句

明確にすることが必要である。この概

ることは，組織管現理論において中

心的な役鰯を演じるこつの概念， すなわち，

〈効率盟>C“e:fficiencyっと，統合的調整〉
〈“coordination") というごつのi誠意に党を当

てることでもある。

(2 )ヌド章では， 決定の答韻的環境 (the

objective environment of decision)， およ

び，選択から生じる現実の諸帰結 (theactual 

consequences that follow on choice) を接

う。藷決定を行なう個人の心の中で知こること

を心理学的観点から論じることは第V家に委ね

る。「選択は，それが合理的であり，そうして，

その客観的条件を認鱗して行なわれるかぎりに

おいて，一つの選択鼓た数個のうちから選別す

ることを伴なう (Choice，in so far as it is 

rational and cognizant of its objective 

conditions， involves a selection of one 

alternative among several.)のである。そ

の謡選択絞は，それから生じる締結にかんして

っている (Thea1ternatives differwith 

respect 旬、theconsequenees .that flow 

from.them) のでありJ そうして， 意思決定:

の客観的諸局面における分析は，なによりもま

ず，選択のこれらの可変的諮帰結にかんして行

なわれるであろう (andan. analYt3is of de-

cision-making in its objective ωpeets wil1 

refer primarily to these variable con-

sequences of choice.) oJ草3)

(3) rこのように議帰結を強調することは，
はっきりとしたく合理主義的〉な編り (a de“ 

finitely “rationalistic" bias)会本草:に与え

るであろうけれども，人絹行動の合理的誇鶏聞

に議論を集中することは，人照が，つねに，あ

るいは，一絞的に，合理的でトあるという主張

(an a諮sertion that human beings are 

always or generally rational)として解釈

さるべきではない。功利主義政治学説と，そう

して，大部分の合典派経済理論の中に設透して

いたところの，そのような誤った考え方 (that

misconception)は，いまや，心理学と社会学

における現代的発展によって，決定的に民較さ

れてしまっているloJ草委〉

(4)本撃では，現突の組議菅理者がいかに

して決定をしているかということよりも，むし

ろ， rすぐれた組織管理者たちJ (good admi-
nistrators) がいかにして決安定せどするかを描写

置かれる o r組織管理行動の
(the actual泌総 ofadministrative 

behavior)に議点を量く議論は， もっと後の諸

章で行なわれる。

き1.手段と目的(主主主ANSAND ENDS) ， 

パラグラフ (5)から (18)まで。pp.62ザ

66. 

1-0. この-¥:':グジ丑ンのまえおき，パラグラ

フ (5)，p. 62. 

(5) r事実と揃値 (fact総 dvalue) は，
すでに第滋意で注意したように，手段と滋的

(means and ends)に関連している。

53) Ibid.， p. 61. 
54) Ibid.， pp. 61-62. 
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程 (theprocess of decision)において， 所

望の目的に到達するのに適切な手段であると考

えられるところの選択肢 (thosealternatives 

. which are considered to be appro-

priate means for reaching desired ends) 

が選択される。しかしながら，それらの目的自

体が， しばしば， より最終的な諸目的のための

手段で (instrumentalto more final objec司

tives)しかないのである。こうして，われわれ

は諸目的の系列ないし位階制 (aseries， or 

hierarchy， of ends)という概念に到達する。

合理性は， この種の手段・目的連鎖の構造 (the

construction of means-ends chains of this 

kind)に関係するのでなくてはならない。」町

1-1.諸目的の位階制 (The Hierarchy o[ 

Ends) ，パラグラフ (6)から (12)ま

で。 pp.63-64. 

(6 )単純な生理的運動における学習と，組

織管理行動における学習との聞には，手段・目

的関係 (means剖 ldrelationships) につい

て，ある程度の類比が成立する。

(7) rしかし足を一歩踏み出すことや，
手で物をつかむことは，通常，それ自体が，も

っと大きな目的のための手段 (ameans to a 

broader end)になっている。どの目的が，そ

れ自体で目的として追求され，そうして， どの

目的が， もっと遠い目的に対する有用性のため

に追求されるものであるかを確定する最も明確

な方法は，相互に背反する諸目的の間で選択L

なくてはならない状況に，その主体を置いてみ

ること (toplace the subject in situations 

where he must choose between con:flicting 

ends)である。J56)

(8) r諸目標が， それらの効力についてそ
れらよりも遠くにある諸目的に依存することも

ありうるという事実は，これらの目標が一つの

位階制の中に位置づけられることにつながる

(Thefact that goals may' be dependent 

55) Ibid.， p. 62. 
56) Ibid.， p. 63. 

for theirスforceonother more distan七enda三

leads to the arrangement of theseシgoals

in a hierarchy)一一そうして， 各位階は，

それよりも下位の位階との関係においては目的

と看倣され，そうして，それよりも上位の位階

との関係においては手段と看倣される (each 

level to be considered as an end relative 

to the levels below it and as a means 

relative to the levels above it) のである。

諸目的のこのような位階制的構造 (thehier-

archical structure of ends)を通じて，行動

は統合性 (integration) と整合性 (consis-

tency)を達成する。 というのは， 行動選択肢

の集合の各元 (eachmember of a set of 

behavior alternatives)は， その場合， 諸価

値の総合的な尺度ーーすなわち，く窮極の〉諸

目的 (a comprehensive scale of values 

- the “ultimate" ends)に照らして秤量

されるからである。現実の行動において，高度、

な意識的統合 (ahigh degree of conscious 

in tegra tion) が達成されることはめったにな

い。意識的な諸動機の構造 (thestructure of 

conscious integration)は， 通常，単枝状の

位階制 (asingle branching hierarchy)で

はなくて， もつれ合ったくもの巣状のもの (a 

tangled web) ， あるいは， もっと明確に言う

と，その諸成分が脆弱にして，かつ不完全にし

か結びついていず， 切れ切れになった場合 (a

disconnected collection .of elements only 

weakly and incompletely tied together) 

である。そうして，これらの成分の統合は，そ

の位階制のより高い位階ーーすなわち， より最

終的な目的ーーに及ぶにつれて，累進的に脆弱

化するのである。J57)

( 9) r手段と目的の位階制 (thehierarchy 
of means and ends)は，個人ののみならず，

組織の行動 (thebehavior of organization) 

の特性でもある。じじつ，第E章においてく目

的による組織化;>(“organizationby ..pur-

57) Ibid. 
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poseっと呼ばれた専門住の様式 (themode 
of specialization)は，その組織の模造を，そ

目的の逮戒にかかわる手設と践的の体系に

沿うように制度化することくthearrangement 

of the organization structure to parallel 

the system of means and ends) にほかな

らない。 こうして， 11内務部 (thefire depart-

ment) は， 火炎の損害を軽減すること (the 

reducation of fire Iosses)をその民的とす

るが， しかし，その目的を達成する手段として

は，火災の予防 (theprevention of fires) 

と，消火活動 (theextinguishment of fires) 

とがある。これらニゥの主要な手段は，そ

議欝造の中の火災予務第 (afire prevention 

bureau) と， 洛訪滋 (the 五re 五ghting

forces)とによって，それぞれ代表される。後

者は，その目的を連成するために，その警sf告の
全壊に分散1させられなくてはならないので，そ

れよりも下泣の位階においては，組織の諾単位

が場所によって専門化される (specializedby 

area)こことになるのである。J附

(10) r手段・際的位階制 Cthemeans綱引ld
hierarchy)が，統合され，

(an integrated， completely connected 

chain)であることがめったにないのは， 個人

の行動についてのみならず，綴織の行動につい

てもまた真実である。しばしば，組織の活動と

その窮壌の質的との聞の結びつきは援味であ

り，あるいは，これらの窮極の詩的が不完全に

しか競走されていず，あるいはまた，窮極の務

自約の間に，もしくは，ぞれらを達成すべく

選別される語手段の間に，内部約な蔦騰や矛居

(internal confl.icts and contradictions)が

存在するの勺ある。……J問

(11)ある組識の手段・目的位諮制に統合性

られないのは， その政策決定機鶴 Cthe

policy~making body)が政策上の争点につい

て決断念下すことを拒否しているからであるこ

5告，)Ibid.， pp. 63叩64.
5合，)Ibid.， p. 64. 

に， これら

と偲人の双方とも

・罰的関係 (thesemeans刷

end rel拭ionships)の考察さど通じて， 彼らの

行動の完全な統合な議成することができなくな

る。それにもかかわらず，彼らの行欝の中に合

理性を残すところのものは，関らかに，上述の

時として不整会な位階制なので為る

(Nevertheless， what remains of ra-

tionality in their behavior is precisely 

the incomplete， and sometimes incon-

sistent hierarchy that has just been dゎ

scribed. ) oJ60) 

ト2.手設・目的図式の諮犠葬 (Limitations 

01 the Means-End Schema)，パラグ

ラブ (13)から (18)までo pp. 64時66.

(13) つの手段・自民位諸制に照らして

合理的行動をこのようにう子析することは，

の設定宮、事項が守られないかぎり，不正縫な結論

につながるかもしれないoJ6l)

(14) r第1に， …つの特諮の行動選訳較を
選択することによって達成される諮g的は， し

ばしば，それとは別の行動を選裂することによ

って3到達することができたであろうところ

択可能な諸目的を考露に入れ損なうことた通じ

て， あるいは， て〉 される

ことがある (First，the ends to be attained 

by the choice of a particular behavior 

alternative are often incompletely or 

incorrectly stated through failure to 

consider the alternative ends that could 

be reached by 告electionof another be-

havior. )0 ……Jo2) 

ぐ15)r第2に， 現実の状況において，
を際的から完全に分離することは不可能であ

る。というのは，選択臨としての諸手段は，通

常， 1笛億評価にかんしてや立的ではないからで

60) Ibid. 
61) Ibid. 
62) lbid.， p. 65. 
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ある (Second，in actual situations a com-

plete separation of means from ends is 

usually impossible，for the alternative 

means are not usually valuationally neu-

tral. )。……J63)

(16) r第3に， 手段・目的という用語法は
意思決定における時間要素の役割を陵昧にする

傾向がある (Third，the means-end termino・

logy tends to obscure the role of the time 

element in decision-making.)。もしも一つ

の目的が何らかの状態を実現するということで

あるとするならば，一つの時点で、はただ一つの

状態しか実現されないかもしれないとしても，

しかし，一つの期聞を通じてであるなら，多数

の状態が実現されることもありうるのであっ

て，それゆえに，選択は，特定の諸目的によっ

てのみならず，異なる諸時点でどのような諸目

的が実現されるかについての期待によっても，

影響されるのである。こうして，選択が課する

問題は二つある。すなわち， (1)もしもある

特定の目的が一つの所定の時点で実現されるべ

きであるとするならば，その時点において選択

可能な他のどのような目的が放棄されなければ

ならないか。 (2) もしもある特定の目的が，

一つの所定の時点で実現されることになるとす

るならば， このことは，その他の諸時点におい

て実現されうる諸目的を， どのように制限する

か。……」叫〉

(17) r時間要素は意思決定の中に， もっと
別の仕方でも入ってくる。若干の諸決定は，そ

れらが一つの新しい状況を創り出し， そうし

て，その状況がさらにその次にくる諸決定に影

響を及ぼすとL、う意味において， 変更不可能

(irrevocable in the sense that they create 

a new situation which， in turn， influences 

the decisions tha t follow them) である。

……これらの長期にわたる変更不可能な諸決定

の存在こそが，その他のいかなる事情よりも，複

63) Ibid. 
64) Ibid. 

数の期間にわたる個人および組織の行動の両者

の相対的整合性を説明する(Itis the exist-

ence of these long-term， irrevocable 

desisions that more than any thing else 

accounts for the relative consistency of 

both personal and organizational behavior 

over periods of time.)のである。それは，

また，新しい状況に対する適応に見られるある

種のく慣性>(a certain “inertia" in the 

adjustment to new situations) をも説明す
る。J65)

(18) rこれらの論点は目的と手段という言
語 (thelanguage of ends and means)が使

用不可能になるということを意味するのではな

い。それは，たんに， この言語がかなり注意深

く，そして，洗練された仕方で使用されなくて

はならないということを意味するだけのことで

ある。若干の事情のもとでは，別の用語法のほ

うが， より明確で、あるかもしれない。そうし

て，このような用語法を提案することが本章の

次の節の目的になる。」町

~ 2.選択肢と諸帰結 (ALTERNATrVES 

AND CONSEQUENCES)，パラグラフ

(19)〆から (38)まで。 pp.66-73. 

2-0. このセクションのまえおき/~ラグラフ

(19)， p. 66. 

(19)手段・目的図式に対して提起された上

の三つの論点のすべてに対処することのできる

ものが， r選択可能な行動の可能性と， それら
の帰結に着眼する諸決定の理論J(a theory of 

decisions in terms of alternative behavior 

possibilities and their consequences)町で

ある。

2-1. 行動選択肢 (BehaviorAlternatives)， 

パラグラフ (20)から (22)まで。 p.67. 

(20) r行動主体 (thebehavior subject)， 
あるいは，多数のこのような諸個人から構成さ

65) Ibid.， p. 66. 
66) Ibid. 
67) Ibid. 
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れる組織 (theorganization composed of 

numbers of such individuals) は， 各時点

において， m大な数にのぼる行動選択肢に直面
し，そうして，それらの一部は意識の中に存在

し，また，一部は意識の中に存在しないもの

である。本書で用いられる術語としての決定

(decision) ，あるいは選択 (choice)は，それ

ぞれの時点での行動にかかわるこれらの諸選択

肢の一つが実行されるべく選別されるところの

過程 (theprocess by which one of these 

alternatives for each moment's behavior 

is selected to be carried out)である。あ

る時間の広がりの中での行動を確定するところ

の，このような諸決定の系列 (theseries of 

such decisions which determines behavior 

over some stretch of time)は，一つの戦略

(a strαtegy) と呼ぶことができる。J68)

(21) rもしも可能な戦略が選択され， そう
して，実行されるならば，一定の帰結が結果す

るであろう。合理的決定 (rationaldecision) 

の課題は，これらの諸戦略のなかから，選好さ

れる帰結集合 (thepreferred set of con-

sequences)につながるものを一つ選別するこ

とである。その選択された戦略から生じるすべ

ての帰結 (αIIthe consequences that follow 

from the chosen strategy)がその戦略の正

当性の評価 (theevaluation of its correct-

ness)に関与するのであって，予測される帰結

が関与するのではないということが強調される

ベきでで、あろう。ιJ6凹9

(包22お)r決定には三つの手n順|煩買がある。すなわ
ち， (I)選択可能な戦略のすべてを列挙する

こと (the listing of all the alternative 

strategies)， (2)これらの戦略の各々から生

じるすべての帰結を確定すること (thede-

termination of all the consequences that 

follow upon each of these strategies)， 

(3)これらの帰結集合の比較評価 (the

68) Ibid.， p. 67. 
69) Ibid. 

comparative evaluation of these sets of 

consequences)。ここでくすべて>(“all") と

いう言葉は，わざと用いられているのである。

個人が彼の選択肢のすべてを，あるいは，それ

らのすべての帰結を知ることは明らかに不可能

である。そうして，それが不可能であるという

ことは現実の行動 (actualbehavior)が客観

的な合理性のモテソレ (themodel of objective 

ra tionali ty)から逸脱する非常に重要な出発点

となるのである。それは，そのような意味のも

のとして，第V章で立ち入った考察を加えられ

るであろう。J70)

2-2. 時間と行動 (Timeand Behavior)，パ

ラグラフ (23) から (25) まで。 pp.

67-68. 

(23) r月曜日に一つの戦略を選択してしま
っている主体 (thesubject)， あるいは組織

(the organization)が，火曜日に， それとは

異なる戦略を選別することを妨げる事情は何も

ない。しかし，月曜日のその決定は，それが再考

される以前にすでにその一部が実行されてしま

っているかぎりにおいて，火曜日の選択可能な

戦略の範囲を狭くしてしまっているのである。

ーしたがって，その個人 (theindividual) 

あるいは組織は，ひとたび一つの特定の行動方

針 (aparticular line of action)に沿って

踏み出してしまったならば，すでに実行してし

まっている部分を放棄することよりも，むしろ，

その行動方針を継続することのほうが選好でき

る (preferable)ように思われるという事実か

ら，その特定の行動方針に束縛されることもあ

りうる。J7!)

(24) rこのような諸戦略の時間束縛的性格
(this time-binding character of strategies) 

は最大級の強調に値する。というのは，それは，

このような性格なくしてはとうてい考えること

のできないような所で，行動の，すくなくとも

わずかな，合理性を可能ならしめるからである

70) Ibid. 
71) Ibid.， pp. 67-68. 
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(for it makes possible at least a modicum 

of rationality in behavior， where， without 

it， this would be inconceivable.)。たとえ

ば，医師になるための準備に人生のうちの7年

聞を，そうして，それに加えて，開業してすで

に10年聞を費やしてしまっている個人は， 通

常， 自分が医師であるべきか否かを決定するた

めに時間を費やすことはけっしてしないにちが

いない。彼がこれまで追求してきた戦略につぎ

込んでしまっている投資のゆえに，他の選択可

能な職業 (alternativeoccupations)は事実

上，彼には閉ざされているのである。J72)

(25) r同様に，靴を製造する一つの組織は，
それをやめて自動車産業に参入すべきか否かを

(時に応じて考え直す必要が起こるかもしれな

いけれども)毎日，考え直す必要はない。この

事実が，個人によって各時点で考慮されなくて

はならない選択肢の範囲を著しくせばめている

のであり，そうして，確かに，それが合理性の，

十分条件ではないにしても，必要条件になって

いるのである。J73)

2-3.知識と行動 (Knoωledge and Beha-

vior) ， ノミラグラフ (26) から (31) ま

で。 pp.68-70. 

(26) r意思決定過程における知識の機能は
選択可能な諸戦略のどれからどのような帰結が

派生するかを確定すること (todetermine 

which consequences follow upon which of 

the alternative strategies)である。知識の

課題は， 可能な諸帰結の全集合 (thewhole 

class of possible consequences)のなかから，

もっと限定された部分集合 (amore limited 

subclass)を，あるいは， (理想的には)各戦略

に相関させられる諸帰結の単一集合 (asingle 

set of consequences correlated with each 

strategy) を選別することである。 行動主体

は，もちろん，彼の行動から派生するであろう

ところの諸帰結を直接に知ることはできなし、。

72) Ibid.，ρ. 68. 
73) Ib低

もしもできるとしたならば，ここには一種の逆

転した因果関係 (asort of reverse causality) 

が作用することになるであろうーーすなわち，

未来の帰結が現在の行動の決定要因になるであ

ろう。彼がすることは， じつは，未来の諸帰結

にかんする期待を形成すること (toform 

expectations of future consequences)であ

り，そうして，これらの期待は既知の経験的諸

関係と，既存の状況にかんする情報とに基づく

のである。J74)

(27) rこのことは一つの典型的な組織管理
上の決定過程一ーすなわち， 人事選考 (the

selection of personnel)一ーの事例で説明す

ることができる。ある職席に対する候補者たち

の各人について，試験，勤務評定，および，そ

の他の諸資料からデータが集められる。これら

のデータは，候補者たちの誰がこの職務を最も

満足のいくように遂行するであろうかを確定す

るための比較予見 (comparativeprediction) 

の基礎として用いられる。もしもその予見が正

確であるとするならば，正しい決定 (acorrect 

desicion)を下すことができるであろう。J7の

(28)このような図式の中で完全な合理性

(perfect rationality) にのっとって行動する

ためには，完全な知識を必要とすることは上に

述べた通りであるが， しかし r幸運にして，
自然の規則性は比較的孤立した部分集合の中に

自ずと現われるという経験法則の有する傾向に

よって，選択の問題は通例として大幅に単純化

されるJ (Fortunately， the problem of 

choice is usually greatly simplified by 

the tendency of the empirical laws that 

describe the regularities of nature to 

arrange themselves in relatively isolated 

subsets. ) 76) のである。

(29) r公的ないし地域社会的な諸価値の包
括的体系J(some comprehensive system of 

74) Ibid. 
75) Ibid.， pp. 68-69. 
76) Ibid.， p. 6乱
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public or community values) 77)に照らして

決定を行なわねばならない公的諸機関 (public

agencies)にくらべると， 私的組織 (private

organiza tion)における決定問題は，はるかに

単純である。 もっとも， 最近では， 私企業も

「法律が彼らに課している限度を越えてさえも，

その地域社会に対する受託者としての責任」

(their responsibilities of trusteeship 

toward the community， even beyond the 

limits that the law imposes on them) 78) 

に関心を寄せる管理職の人々が増加しているの

で，両者の聞のこの点での区別は明確なもので

はなくなってきている。

(30) r通常には， 諸帰結がく孤立的〉体系
(“isolated" system) を形成するという事実

は，科学者と実際家との双方に，合理性を追求

するうえでの強力な助けになっている。という

のは，科学者は実験室の中で，これらの閉鎖体

系 (closedsystems)を孤立させ，そうして，

それらの行動 (theirbehavior)を研究するこ

とができるのに対して，他方で，実際家は，そ

の状況の残余の部分を著しく撹乱することなし

に，一定の範囲の環境条件を変更するように，

科学者が発見した諸法則を利用することができ

るかもしれなし、からである。」刊〉

(31) しかし，科学上の発見の問題と，意思

決定の問題との聞には重要な違いがある。前者

にくらべて後者には，問題設定に伴なう複雑さ

を回避し難くさせる事情が多くある。

2-4. 集団行動 (GrouρBehavior)， パラグ
ラフ (32)から (38)まで。 pp.70-73. 

(32) rもしも複数の個人がかかわってくる
とするならば，画面にはさらに多くの複雑さが

導入される。というのは，このような場合に

は，それぞれの個人が自分の決定に到達するさ

いに考えなくてはならない諸条件の中に，その

他の諸個人の諸決定が含まれることになるから

77) Ibid. 
78) Ibid.， p. 70. 
79) Ibid. 

である。すなわち，各個人は，自分の行為の帰

結を一意的に決定するために，その他の諸個人

の行為がどのようなものになるかということを

知らなければならないのである。このことは，

組織管理上の意思決定の全過程にとって，根本

的な重要性を有する要因である。」町

(33)この場合には，重大な循環論的事情

(a serious circularity) がかかわってくる。

Aが自分の戦略を合理的に選択することができ

るには，彼はBがどのような戦略を選択するか

を知らなくてはならなし、。そうして， Bが自分

の戦略を合理的に選択することができるには，

彼はAの選択する戦略を知らなくてはならない

からである。その具体例として，銅銭の表裏を

言い当てるゲーム (the game of maching 

pennies) を挙げ，その結果として生じる行動

体系 (behaviorsystem)が高度に不確定な性

質 (ahighly indeterminate nature) を有

することを示す。

(34) rこの事例は， 一見したところ， 蹟末
なものに思われるかもしれないけれども，少し

考え直してみると，このゲームが2人の参加者

にかかわる純粋に競争的ないかなる活動に対し

ても一つのモデル (amodel for any purely 

competitive activity involving two par司

ticipants)になっていることを読者は納得する

であろう一一そうして，軍事上の戦略が，おそ

らくは，その最も重要な実践的事例になるであ

ろう。J8!l

(35) r純粋に競争的な状況の正反対の極端
にあるものは 2人あるいは，それ以上の参加

者たちが一つの共通の目標を共有しそう Lて，

それぞれの参加者に正しい決定をすることを可

能ならしめるのに十分な，他の諸個人がしよう

としているところのものにかんする情報を，そ

れぞれが持っている状況 (one[situation] 

where two or more participants share a 

common goal， and where each has suf-

80) Ibid.， pp. 70-71. 
81) Ibid.， p. 71. 
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ficient information as to what the others 

are going to do to enable him to make 

correct decisions)である。 これは， まさし

くくチームワーグ;>C“teamworkつという言
葉の意味するところである。……いかなる組織

管理活動にも先立つて行なわれるところの計画

立案と組織化 (planningand organizing)の

主たる目}的は，たんに各参加者を適所に配置す

ることにとどまらず，各参加者をして，他の参

加者たちが行なおうと意図していることについ

て正確な期待 (accurateexpectations)を形

成することを可能ならしめることにもある。そ

の参加者たちが一つの共通の目標を共有すると

ころの活動 (activity in which the par-

ticipants share a common goal)に対して

く協同;>(“cooperationつという言葉を， そ

うして，他の参加者たちの計画された行動にか

んする情報を各参加者に伝達する過程 (the

process of informing each as to the 

planned behaviors of the others)に対して

く統合的調整;>(“coordinationづという言葉

を用いるならば，組織管理理論をめぐる議論

は，おそらく，明確になるであろう。したがっ

て，統合的調整の存在しないところでは， 通

常，協同は効力がなくなる(ine妊ective)であ

ろうーーすなわち，その参加者たちの意図がど

うであろうとも，その目標に到達することはな

いであろう。J82)

(36)たとえその活動が協同的 (coopera聞

tive)であるとしても，その参加者に情報が卜

分に伝達されないならば，それは競争的 (com-

petitive) な場合と同様の不安定性 (instabi-

lity)を生み出すこともありうるのである。

(37) rこの問題を公式的に述べるなら， 協
同的類型において，両方の参加者とも同じ帰結

集合を選好する (in a cooperative pattern 

both participants prefer the same set of 

consequences)のである。したがって，もしも

各参加者が他方を正しく予想するならば，彼ら

82) Ibid.， pp. 71-22. 

は両者ともに，これらの帰結を確保するように

行為するであろう。競争的類型においては，第

1の参加者にとって最適な結果が第2の参加者

にとって最適とはならない (1na competitive 

pattern， the optimum outcome for the 

first participant is not the optimum for 

the second.)のである。したがって，第1の

参加者が自分の選好する帰結を実現すること

は，他の参加者の願望を抑圧することになるで

あろう (therealization 'by the first paト

ticipant of the consequence he prefers 

wil1 frustrate the other participant)……。

もしも各参加者が相手のしようとしていること

を予想することができないとするならば，協同

的類型でさえも不安定 (unstable)になること

があるかもしれない。この場合には 2人の参

加者の双方ともが選好する可能性を実現するこ

とができるようにするためには，両者の行動の

統合的調整が必要になるのである O その場合，

諸目的の葛藤 (confiictof aims)が問題なの

ではなく， 不完全な知識 (imperfectknow-

ledge)が問題なのである。」町

(38) r管理組織 (administrativeorgani-
zations) は協同的行動の制度 (systemsof 

cooperative behavior) である。その組織の

構成員たちはく組織の諸目的;>(“organization

objectives") と受け取られる一定の諸目標

(certain goals)に対して，彼らの行動を指向

させるべきものと期待されるのである。このこ

とは，彼らの行動を統合的に調整するという問

題 (theproblem of coordinating their 

behavior)一ーすなわち，各構成員に彼自身の

諸決定の基礎とすることができるよう，他の構

成員たちの行動にかんする知識を供与するとい

う問題一ーを残している。協同的諸制度におい

ては，たとえすべての参加者たちが達成される

べき目的について合意していても，これらの目

的につながる戦略を選別することを彼らにまか

せておくことは，通常，できないのである。と

8めIbid，， p， 72， 
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いうのは，正しい戦略の選別は，各構成員が他

の構成員たちの選別する戦略にかんして知識を

持っていることを必要とするからである。J84)

S 3.価値と可能性 (VALUE AND POSSI-

BILITY)， パラグラフ (39)から (46)

まで。 pp.73-75. 

3-0. このセクションのまえおき，バラグラフ

(39)， p. 73. 

(39) I意思決定における第3の要素， すな

わち， 諸帰結の聞の選好を確定する過程 (the

process of determining preferences among 

consequences) を論じることが残っている。

この過程は評価 (valuation) と名付けること

ができる。それぞれの戦略には，一意に定まる

帰結集合 (aunique set of consequences) 

が対応する。合理的行動は，その諸帰結をそれ

らの選好序列に位置づけること (alisting of 

the consequences in their order of pre-

ference) と，そうして，その序列表の中で最

高位にある選択肢に対応する戦略を選択するこ

と (thechoice of that strategy which 

corresponds to the alternative highest on 

the list)を必要とする。J85)

3-1.価値の体系 (TheSystem 01 Values) 

一一効用曲面 (Utiliか Surlaces)，パ

ラグラフ (40) から (42) まで、。 pp.

73-74. 

(40) Iさまざまな選択肢の中に存在する諸

価値 (thevalues that are present in the 

various alternatives)は多数かつ多岐である

ので，個人は彼の選好を行なうにあたって，そ

れらの諸価値を秤量して選択しなくてはならな

い。この過程を描写するために，経済学者たち

は一つの概念図式 (a conceptual scheme) 

を開発したのであるが，それは本書で用いられ

る図式に， じつによく似ているのである。J86)

(41) I競合する諸価値について行なわれる

84) Ibid.， pp. 72-73. 
85) Ibid.， p. 73. 
86) Ibid. 

個人の選択 (theindividual's choice among 

competing values) は無差別曲線の集合 (a

set of indifference curves)によって描写す

ることができる。……J87)

(42) I経済学者の図式の中には， その個人

の財のストッグによって，また，価格構造によ

って， 選択に対する経験的諸制約 (empirical

limitations upon choice)が導入される。ま

ず，その個人は特定量のナッツとリンゴを持っ

ているものと，次に，彼はある特定の交換比率

のもとで両財を交換することができるものと，

そうして，そこで彼の選好が最大になる交換量

を選別しようとするものと仮定される。J88)

3-2.価値，経験，行動の関係 (Relation01 

Value， EJゆerience，Behavior)，パラ

グラフ (43)から (46)まで。 pp.74-75.

(43) 1<:手段・目的〉関係 (the“means-

end" relationship) が事実と価値の聞の区別

(the distinction between fact and value) 

に対応していないことは明らかである。そこ

で，これらの 2組の用語の聞の関係はどうなっ

ているのか。それは単純に次のように言える。

すなわち， 手段・目的連鎖 (ameans-end 

chain) は一つの価値と， その価値を実現する

諸状況とを結びつけ，そうして， さらに，これ

らの状況と，これらの状況を生み出す諸行動と

を結びつけるところの一連の予想の系列 (a

series of anticipations that connect a 

value with the situation realizing it， and 

these situations， in turn， with the be-

haviors that produce them) である。この

連鎖の中のどの要素もそれと，その連鎖の価値

端末 (thevalue end of the chain)との結び

つきが問題なのか，あるいは，その連鎖の行動

端末 (thebehavior end of the chain) と

の結びつきが問題なのかに依存して，<:手段〉

(“meansつにも，あるいは，く目的>(“end")

87) Ibid. 
88) Ibid.， p. 74. 
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にもなりうるのである斗鵠〉

(44). Iもしもその要素が， その連鎖の行動

端末のに向けられているとするならば， 手

設・目的漣鎖の一つの要素の手段的性格 (the

means-character of an element)が顕殺に

なるであろうひそうして， もしもその要素が在

勤の議帰結を描写するものであるならば， 13的

としての性格 (theend心haracter)が顕著に

なるであろう。そうであるとするならば，ある

行動の婦絡を描写する蕗用務 (termsthat 

are descriptive of the consequences of a 

behavior)札 その行動に付帯する諸価舗の

指様 (indiciaof . the values adhering to 

that behavior) と受け取ってよいであろう O

経済学者は経済財 (economicgoods)という

府議私 緩済活動の鰭毘擦である諸価値 Cthe

values that are the goals of economic 

activity) として用いるけれども，

もちろん，経済財は，そこから錨値女手に入

れることができるところの，ある事態の存在

(the existence of a state of affairs from 

whichvalue can be obtained) のーーすな

その財せと潟費ーするという可能性白he

possibility of consuming the goods) の

一一指標にすぎないのである o9J90)

(45) I選択肢を評擁するという心理的行為

(the psychological act of evaluating al-

ternatives)は，通常，一定の短縮指標に照ら

して，これらの諜択肢を計測することくmeas-

uring these alternatives in terms of 

certain value-indices)から成り立っており，

そうして，それらの儲髄指標はF 一般的に，

態様自体の摂現と連合させられること (to be 

generally associated wIth the realization 

of the values themselves)が， じっさいに，

知られてし、る一一たとえば，貨幣は賞幣で鱗買

ることのできる言語翻値の指標 (anindex of 

the values that money can purchase)の

8号，)Ibid. 

90) Ibid. 

役割な担うようになっていると言ってよいであ

ろう。これらの{連討議指壌は一つの重要な事実的

要素 (animportant factual element)な伴

なう。というのは，それらの錨飽指額は，

{滋轍指標によって特教づけられるーづの選択肢

が，それに応じて高い価{践をど有するであろうと

いうことをど蔀提しているからである。」川

(46) ["手段・目的関係がこのような

されるならば，それは価値宏事実から明確

に分離することを許さないであろう。というの

は，その持じ行動が複数f僚の師舗な帰結として
持つことになるかもしれない (thesame be-

havior may have as con総 quencemore 

than one value)から一一ーすなわち， それは

複数個の手段・目的連鎖の成分であるかもしれ

ない (itmay be a member of more than 

one means剖 ldchain) から一一叩である G た

とえば，顧客たち (clients)に対して，民間の

雇用を求め，そして，受け入れる誘茜を与える

ために，家計予算を非常に低い水準に設定する

数議政葉 (arelief policy .・...・ inwhich 

family budgets are set at a very low 

level in order to provide cIients with an 

incentive to seek and accept private 

employment)は，その帰結として，救済対象

(re1ief c1ients) の家族主こちの栄獲不良

や病気の発生率を高くするとともありうるであ

ろう。受容可能な政策は， これらの手投・目的

連鎖の…つを考識するだけで¥その他の連鎖を

無謀するようなやり方によっては，決定するこ

とができない。J92l

~ 4.合理伎の諸定義 (DEFINITIONSOF 

RA TIONALITY)，パラグラブ (4りか

ら (50)まで"pp. 75…77. 

(4わ「本章。〉主たる目的はく合理性〉の概

念を現確に瑳解することができるように，その

ための基盤合作ることであった。しかしなが

ら，明確さ (clarity)は，かならずしも単純ざ

告1)Ibid.， p. 75. 
92) Ibid. 
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(simplicity)を意味するとはかぎらない。おお

まかに言って，合理性は，行動の帰結を評価す

ることのできる何らかの価値体系 (somesys-

tem of values)に照らして，選好される行動

選択肢 (preferredbehavior alternatives) 

を選別することにかかわるものである。このこ

とは，その適応過程 (theprocess of adapta-

tion)が意識的 (conscious)なものでなければ

ならないとか，あるいは，無意識的な過程(un-

conscious processes)も含まれているかとい

うことを意味するであろうか。数学上の発明の

諸階程一一それらよりも合理的なものは存在し

ないであろうーーの多くが下意識的 (subcon-

scious)なものであることは，すでに知られて

いるところである。そうして，このことは，も

っと単純な方程式を解く過程についても確かに

真実である。加えて，かりに意識的ということ

が合理性の要素として規定されないとしても，

なお，熟慮された適応過程 (deliberatepro-

cesses of adaptation)だけが合理性を認めら

れるのか，あるいは，熟慮されない適応過程

(non-deliberate ones)も認められてよいか，

とL、う問題が残る。タイピストはある特定の文

字が与える刺戟に反応して，ある特定のキーを

打つよう訓練を積む。ひとたび習得してしまう

と，その行為は無意識なものになるが， しか

し，それは熟慮されたものである。他方，誰で

も本能的に，やけどした指をヲ|っ込めるであろ

う。このことは，有益な目的 (auseful pur-

pose)に沿うとL、う意味においてく合理的〉で

はあるが，しかし，意識的な適応でもなけれ

ば，熟慮された適応でもない。」問

(48) I加えて，ある行動が誤りであるとき，

それにもかかわらず，その基礎になった情報が

駄目なものであっただけであるからという理由

によって，その行動をく合理的〉と言うべきで

あろうか。主観的試験 (asubjective test)が

適用されるとき，ある個人がある病気を治すた

めに薬を服用することは，彼がその薬の効能を

93) Ibid.， pp. 75-76. 

信じているかぎりにおいて，合理的であるだろ

う。客観的試験 (anobjective test) が適用

されるとき，彼の行動は，その薬が事実におい

て効能を発揮するときはじめて (onlyif the 

medicine is in fact e伍cacious)合理的なも

のである。」叫

(49) I最後に， どのような諸目的に， ある

いは，誰の諸価値に照らして，合理性の判断は

下されるべきであるのか。ある組織の中の1人

の個人の行動は， それが彼の個人的目的 (his

personal objectives) に沿うときに，あるい

は，それがその組織の目的 (theorganization-

al objectives) に沿うときに，合理的なので

あるか。……J9S)

(50) Iこれらの錯雑な問題を回避するか，

あるいは，明確化する唯一の道は，おそらく，

〈合理的〉という語に，適当な副詞を添えて用

いることであろう。そうすると， ある決定 (a

decision)は，それが所与の状況において所定

の諸価値を極大化するについて事実の上で正し

い行動であるならば (if in fact it is the 

correct behavior for maximizing given 

values in a given situation)，く客観的〉に

合理的(“objectively" rational) と言うこと

ができるであろう。それが，その主体の有する

現実の知識に照らして，成果を極大化するもの

であるとするなら (ifit maximizes attain-

ment relative to the actual knowledge of 

the subject)，それはく主観的〉に合理的

(“subjectively" rational)であろう。目的に

対する手段の調整 (theadjustment of means 

to ends)が意識的な過程である程度に応じて，

それはく熟慮されたうえ〉で合理的(“delibe-

rately" rational) なのである。ある決定は，

それがその組織の目標に指向させられているな

らば (ifit is oriented to the organization's 

goals)， <組織的〉に合理的(、rganization-

ally" rational)になる。それが，その個人の

94) Ibid.， p. 76. 
95) Ibid. 
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目標に指向させられているとするたらば(ifit

is oriented to the individual's goa]s)，そ

れはく個人的〉に合理的(“personally" ra-

tional)である。以下の議論において，く合理

的〉という語は，その意味が文脈から明瞭でな

し、かぎり，つねにこれらの副調の一つによって

規定されるであろう。j96)

~ 5.結論 (CONCLUSION)，パラグラフ

(51)から (57)まで、opp.77-78. 

(51) I本章の目的は， 組織管理上の決定の

写実的な研究 (aaalistic investigation of 

administrative decision) を可能にする分析

の用語法と枠組とを確立しようとする立場か

ら，決定の解剖学 (theanatomy of decision) 

を行なうことであった。その目的のために，選

択の周囲の客観的環境 (theobjective， en-

vironment surrounding choice) が吟味さ

れた。この環境は，それぞれに予測される確定

的な帰結につながっている選択可能な諸行動の

集合 (aset of aIternative behaviors， each 

leading to de企nite anticipated conse-

quences) として描かれたのである。j97)

(52) I知識は， ある一つの行動のあらゆる

可能な諸帰結のうちのどれが現実に起こるであ

ろうかについて発見をするための手段である。

知識の窮極の目的は，それが選択過程の一部を

成すかぎりにおいて，各行動選択肢から帰結

するところの単一の固有な可能性 (asingle 

unique possibility which is consequent on 

each behavior alternative)を発見すること

にあるが，もっとも，実際には，そのような目

的は， もちろん，不完全にしか達成されること

がないのである。」問

(53) I行動の諸帰結にかんする知識は， こ

うして，選択に対する第1の影響 (aprimary 

influence cin choice) として確認されたので

ある O 第2の影響 (the second in但uence)

96) Ibid.， pp. 76ー77.
97) Ibid.， p. 77. 
98) Ibid. 

は，他の集合との比較において，一つの帰結集

合に対する行動主体の個人の選好 (thepre-

ferences of the behaving individual for 

one set of consequences as compared with 

another)の中にあることがわかった。選択の

問題とは，その諸帰結を描写し，それらを評価

し，そうして，それらを行動選択肢に結びつけ

るという問題である。」叫

(54) I手段と目的 (meansand ends)は，

それぞれ，事実と価値 (factsand values)に

完全に対応するものではないこと， しかし，こ

れら 2組の用語の聞には若千の関係があること

がわかった。一つの手段・目的連鎖 (ameans-

end chain)は，諸行動から，それらの帰結の

価値に至る，因果的に関係する諸要素の一つの

系列 (aseries of causally related elements 

ranging from behaviors to the values 

consequent on them) として定義された。こ

のような一つの連鎖の中にある中間的諸目的

(intermediate ends) は価値指標 (value-

indices)の役割を演じる。そうして， それら

を用いることによって，われわれはそれらに固

有の最終的諸目的ないしは諸価値を完全に探究

しなくても，諸選択肢を評価することができる

(and， using them， we can evaluate al-

ternatives without a complete exploration 

of the final ends， or values， inhering in 

them. )のである。jl00)

(55) I選択肢 (alternatives) とL、う概念

は個人相互間行動の諸類型 (thepatterns of 

interpersonal behavior) にかなりの光を投

げかける。相互的に行為する諸個人の諸価値

と，そうして，彼らの結合的行動の諸帰結との

聞の関係 (therelationship of the values 

of interacting individuals with the conse-

quences of their joint behavior)は，その

行動が競争的 (competitive)になるか， ある

いは，協同的 (cooperative) になるかを確定

99) Ibid. 
100) Ibid. 
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する。その型が競争的であるときか，あるいは，も

その型に属する参加者たちの各々が他者の行動

を予想するさいに誤りを犯すとき，その行動類

型の中に不安定性(instability)が生じるかも

しれないということが見られたので、ある。」山〉

(56) r最後に， 合理性のさまざまな意味を
区別するために，若干の諸定義が与えられた。

すなわち，客観的，主観的，意識的，熟慮のう

えの，組織上の，および，個人的な合理性など

である。J102)

(57) r本章は選択の心理的局面には， ほと
んど触れることがなかった。次章では，選択過

程の中の心理的要素と論理的要素 (thepsy-

chological and the logical element in the 

choice process)とを対照的に示すことが企図

されるであろう。本書のそれ以後の諸章では，

本章と次章せ開発された分析用具を援用して，

組織管理上の決定にとって中心的な諸概念のい

くつかを，すなわち，権限 (authority)，効率

性 (e伍ciency)，一体化 (identification)，影

響 (influence)， および， 意思の伝達 (com-

munication)を研究するであろう。J103)

CII 

スミスの『国富論』第I編第X章「労働とス

トックのさまざまな雇用における賃金と利潤に

ついて」の第 I節「雇用それ自体の性質から生

じる不均等」山〉の中で描かれている職人や労働

者，そして，ストッグの所有者たちに通底する

人間像とのかかわりで，われわれはサイモンの

描くく組織管理人間〉に関心を寄せているので

あるという事情に照らして，まず，サイモンの

著書の第N章のs0 rまえがき」を構成する四
つのパラグラブのうち， とくにパラグラフ(3 ) 

の陳述の重要性を強調しておく必要があろう。

一
101) Ibid.， pp. 77-78. 
102) Ibid.， p. 78. 
103) Ib以
104)Smith，oP. cit. 

その中?でサイモンは，その第W章の議論が fは

っきりとく合理主義的〉な偏りJ(a definitely 

“rationalistic" bias) 105) を有していることを

指摘している。それは，換言すれば，この章の

中では，<:組織管理人間〉の十全な画像が描か

れるのではなくて，く経済人間〉と類似する諸

局面に重点を置いた素描が試みられることを予

告しているのである。そうして，そのことは，

パラグラフ (4)の末尾でも，次のような文章

で反復して強調されている。すなわち rそれ
(本章)は，組織管理者たちがどのようにして

決定しているかの描写であるというよりも，む

しろ，すぐれた組織管理者たちがどのようにし

て決定するかの描写なのであるJ(it is not a 

description of how administrators decide 

so much as a description of how good 

administrators decide.) 106) と。サイモンは

第W章において，現実の管理者たちの写実的な

画像よりも， むしろ rすぐ、れた組織管理者」
という，多少とも現実から離れた理想像を描こ

l うとしているのである。

さて，ふたたびパラグラフ (3)に戻ると，

サイモンは， r人間行動の合理的諸局面に議論
を集中することJ(concentration on the ra-

tional aspects of human behavior)を， r人
聞が，つねに，あるいは，一般的に，合理的で、

あると主張することJ(an assertion that 

human beings are always or generally 

rational) と混同することのないよう読者の注

意を喚起している。後者の主張を，サイモンは

「誤った考えJ(misconception) とし，そうし

て，そのような考えが「功利主義政治理論と，

大部分の古典派経済理論の中に浸透していたと

ころJ(which permeated utilitarian political 

theory and a large part of classical eco-

nomic theory)であること， そうして， その

ような考えは， すでに， r心理学と社会学の現
代的発展によって決定的に反駁されてしまって

105) Simon，。ρ.cit.， p. 61. 
106) Ibid.， p. 62. 
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いるJ (has been decisively refuted by 

modern developments in psychology and 

sociology1) ことが述べられている。このパラ

グラフの末尾の文章には脚注が付されてあり，

そこには次のような注釈が加えられていること

に，われわれは注目しよう。

ド素朴な功利主義的見解は，ジェレミー・

ベンタムによるもの以上に顕著な形では，どこ

にも述べられていない。他方，合理主義はアダ

ム・スミスにおいては明示的であるよりも，む

しろ黙示的である (rationalism is implicit 

rather than explicit in Adam Smith) 0 An 

Inquiry into the Nature and Causes 01 the 

Wealth 01 Nations (New York : E. P. 

Dutton & Co.， 1914)， pp. 12-15， を見よ。

合理主義に対する批判はフロイト派の人々によ

って，おそらく，最も強力に唱えられてきたが，

それはいまや社会学と心理学のほとんどすべて

の学派によって一般に受容されている事柄であ

る。たとえば，次の文献を参照せよ。 Harold

D. Lasswell， Psychoρathology and Politics 

(Chicago : University of Chicago Press， 

1930)， pp. 28-37; Sigmund Freud，“The 

Unconscious，" Collected Paρers (London: 
L. and V. Woolf， 1925)， 4: 98-136; Vi1fred 

Pareto， The Mind and Society (New York: 

Harcourt， Brace & Co.， 1935)， passim. J10り

この脚注によれば，サイモンが本文のパラグ

ラフ (3)において「功利主義政治理論」と呼

ぶものはジェレミー・ベンタムによって，また

「古典派経済理論」と呼ぶものはアダム・スミ

スによって代表される。そうして， また， r心
理学と社会学の現代的発展」はフロイトとパレ

ートとによって代表されると受け取ってよいで

あろう。

そこで，われわれはアダム・スミスに対する

サイモンの所見に注目しよう。パラグラフ (3)

と，その脚注の陳述を併わせ考えるならば，サ

イモンはこう考えていると受け取ってよいであ

107) Ibid.， p. 62n. 

ろう。すなわち，人聞がつねは合理的で、あると

する誤った考えは， スミスの『国富論』の中

に，明示的にではないにしても，黙示的に述べ

られている， と。そうして，サイモンは，その

所見の根拠として，ダットン社版の『国富論』

の12-15ページを指示しているのである。筆者

の手元にはダットン社版の『国富論』がないの

で，それを参照したわけではないけれども，われ

われがこれまでキャナン版によって検討、してき

たところから，サイモンの指示している場所が

『国富論』第 I編第E章「労働の分割を引き起

こす原理についてJ(Of the Principle which 

gives Occasion to the Division of La-

bour) 10めであることは， ほとんど間違いのな

いところであると考えられる。キャナン版のペ

ージ番号がダットン社版のそれよりも 3ページ

分遅れているのは，前者には多数の，そして，

時として長文にわたる編者脚注が加えられてい

るという事情を考慮するだけで，十分に了解が

つくからである。

ところで，スミスの第E章は，わずか五つの

パラグラフから成る短いものであった。われわ

れは，すでに，これらのパラグラフの要約を作

成して提示したことがある。109) W国富論』の中

に，いわゆる労働価値説を示唆する陳述がなさ

れているか否かを吟味するとL、うわれわれの当

初の目的のためには，その要約でも十分に役立

つものであったのであるけれども， しかし，上

述のサイモンの所見の妥当性を吟味するのに

は，それはあまりにも皮相かつ不正確に過ぎて

不十分である。それゆえ，以下に，それらのパ

ラグラフの全文を訳出して， この問題を考える

ことにしよう。

スミス『国富論』第 I編

第E章「労働の分割を引き起こす

原理について」

108) Smith，。ρ'.cit.， pp. 15-18. 
109)拙稿「賃金基金説の系譜について(9)J本誌第36
巻第4号 (1987年3月)， p. 90(546)を見よ。
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，，(0ドこのような労働の分割からは， それほ

どにもさまざまな多数の有利性 (advantages)

がもたらされるのであるが， それは， もとも

と， それが生み出す社会全般の豊さ (general

opulence)を予見し，そして，意図するような

人智 (humanwisdom) の結果ではない。そ

れは，このように広範な効用を視野に入れるこ

とのまったくない，人間の性質の中にある一定

の性向 (a certain propensity in human 

nature which has in view no such ex-

tensive utility)，すなわち， ある物を別の物

と交換する性向 (thepropensity to truck， 

barter， and exchange one thing for 

another)の，非常に緩慢で徐々に生じるもの

ではあるが，必然的な帰結である。J!10)

(2) Iこのような性向が，人間の性賀におけ

る本源的な原理 (thoseoriginal principles 

in human nature) の一つであって， それよ

りも深く説明することのできないものであるか

否か，あるいは，それよりもありうべく思わ

れるように，それは，推理し言葉を使う能力

(the faculties of reason and speech)の必

然的帰結であるか否か， といった問題は，われ

われの当面の研究課題ではない。それはあらゆ

る人聞に共通するものであり，そうして，他の

いかなる種類の動物にも見出されるはずのな

いものであって，これらの動物たちは， この

種の，あるいは，その他のし、かなる種類の契約

(species of con tracts)も知ることがなL、よ

うに見えるのである。 2頭のグレイハウンドが

同じ野兎を追走するとき，時として，ある種の

共同行為を行なう (actingin some sort of 

concert) ように見えることがある。それぞれ

の犬はその野兎を相手の犬の方に追いやるか，

あるいは，相手の犬が野兎を自分の方に追って

くるとき，その兎の行く手をさえぎるように努

めるのである。このことは， しかしながら，い

かなる契約 (contract)の帰結でもなくて，そ

の特定の時にたまたま同じ獲物に対して両者の

110) Smith，。ρ，cit. ，p. 15. 

情動が偶然に生じたこと (theaccideri tal 

concurrence of their passions in the 

same object at that particular time)の帰

結にほかならない。 1頭の犬が，もう 1頭の犬

と 1本の骨ともう 1本の骨との公正な，そう

して，熟慮された交換 (afair and deliberate 

exchange) を行なうのを目撃したことのある

人はいないであろう。ある犬が身振りか，鳴き

声によって，相手の犬に，これが自分の物で，

あれがお前の物で、あると，そうして， 自分はあ

れと交換にこれを与えることを望んでいるので

あると，意思表示する (signify) のを見た人

は誰もいないであろう。ある動物が 1人の人

聞からか，あるいは， もう一匹の動物から何物

かを手に入れたいと欲するとき，その動物は自

分が必要とするサーヴィスのできる者たちの厚

意 (thefavour of those whose service it 

requires)を得る以外に，いかなる説得の手段

(means of persuasion)も持っていない。仔

犬は母犬にじゃれっき，そしてまた，スパニエ

ルは晩餐の席にある飼主から餌をもらいたいと

欲するとき，飼主の注意を惹こうとしてさまざ

まな芸をする。人間も時として，彼の同胞に向

けて同じ技巧 (thesame arts)を用いること

がある。そうして，彼らに自分の好むところに

沿う行為をしてもらうための手段が他にないと

きには，人聞は，あらゆる卑屈なへつらいのふ

るまいによって，彼らの厚意を得ょうと努力す

るのである。人聞には， しかしながら，あらゆ

る機会に， このようなことをする時間の余裕が

ない。文明社会では，人聞はつねに尾大な人数

にのぼる人々の協力と支援 (cooperation and 

assistance)を必要としているけれども，他方

で，わずかな人々の友情をかちとるのに彼の全

生程でさえも十分なものではない。他のほとん

どすべての種類の動物のばあい，各個体 (each

individual)は，ひとたび成熟すると全面的に

独立しそうして，その自然状態において(in

its natural state)， 生きている同類の助力を

必要としないのである。しかし，人聞はほとん
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どつねに悶臨たちの踊力安必要としそうして，

その助力を後らの懇意 (theirbenevolence) 

に期待するだけゼは駄目である O もしも彼らの

自己愛 (theirse1f-love) を援の都合の

方向に引き入れることがで、ぎるならば，そうし

て，彼らに要求していることを後のためにする

ことが授ら自身の科益につながることを裁らに

ことができるならば，設がうまくやって符

げる見込みはそれだけ高くなるであろう (He 

wil1 bemore Iikely to prevail if he can 

interest their .self-love in his favour， 

and shew them th抗 itis for their own 

advantage to do for him what he requires 

of them.)。相手に対して，いかなる種類のもの

であれ有利な取引 (abargain of any kind)を

ゆし出る人は誰でも，次のようなこときどしよう

と提案しているのである。すなわち，私が欲し

ているものな私に与えなさい。そうすれば，あ

なたはあなたの欲するものを手に入れることに

なるでしょうというのが，すべてこのような申

し出の意味なのであるO そうして，まさにこの

ようなやり方によって，われわれは自分たちが

必要としているところの好意ある尽力 (those

good offices we stand in need of) の大部

分合穏瓦に受けているのである。われわれは，

禽塁や酒麗，あるいは，バン還の警察意にでは

なくて，被ら自身の刺益に対する彼らの関心

(their regard to their own interest)に期

待して，われわれの食物をそ子に入れようとする

のである令われわれは， 彼らの懇切さ (their

humanity)にではなくて， 授らの自己愛に肉

りかけるのであり，そうして，われわれ

が彼らに語りかけるのは，けっして，われわれ

諮身の必要伎 (ourown necessities)につい

てではなくて， 授らの有利性 Ctheiradvan-

tages)について諮るのぞある。物乞い以外に

は誰も間態市民に主として依事しようとする人

はいない。そうして，その物忽いでさえも後ら

の善意に全簡約に依存しているわけではない。

なるほど，親切な人々の惑護活動が殺の生存の

(the whole fund of his subsistence) 

を支給している。しかし，この謀剥が伎の必要

のすべてを窮極において支給

しているとしても，それはそれらの必需品を彼

とするのに応じて設にそれらの物を与え

てはいないしまずこ，与えることもできないの

である (thoughthis principle ultimately 

provides him with all the necessaries 01 

1ife which hehas occasion for， it neither 

does nor can providehim with them as 

he has occasion for them.)。援がその都度

欲するもの (hisoccasionalwants) の大部

分は，地の人々の欲するものと爵じように，す

なわち，嘆願により (bytreaty)，物々交換に

より (by barter)， そうして， 欝買によって

ゆypurchase)，補充されるのである。ある人

が披に与えた貨幣でもって筏は食物を鱗賞す

るO 却の人が援に与えた古着を，設は彼にもっ

とよく合う誕の古藤ιあるいは弱泊と，ある
いは食物と，あるいはまた紫幣と交換し，そう

して，その貨幣でもって披は，指分の必要に応

じて，食物，着物，あるいは翁泊のいずれでも

貿うことができるのであるoJll1)

(3) r嘆顕により，物々交換により， 購買
によって，われわれが必要とする好意ある棺瓦

的尽力 (thosemutual good uffices)の大部

分を互いに受けることのみならず，労鶴の分読

者ピ本務的に引き諮こすものも， またこの陪じ烹

換性向 (truckingdisposition)である。たと

えば，狩人たちの，あるいは学飼いたちの一つ

の部族の中"'C'，ある特定の個人が絶の誰よりも

迅議かっ器用に弓と矢を作るものとしてみよ

う。授はそれらの弓と矢を仲間たちの牛，ある

いは箆の肉と鎖繁に交換する。そうして，哉は

ついに被告身の手でやや胞を捕えるために原野

に出かけるよりも，このようなやり方によっ

て， より多くの肉を手に入れることができると

知るのである。それゆえに，設自身の利益を考

えることによって，~や矢を作ることが設の主

111) Ibid.， pp. 15司16.
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る生業 (hischief bu'Siriess) にな

やがて彼はある穣の武具製造家になるめで

ある。射の徳人は彼らの小さい小震や移動可能

な住惑の枠組みや覆いを作るのに秀でているも

のとする。 i皮はこのようなやり方で襲撃人たちの

役に立つことを慣例とするようになる。そうし

隣人たちは，同じように，牛や鹿の肉でも

って援に酬いるのであり，ついに設はこのよう

に全惑的に専念し，そうして…識の家大

工になるのが自分の利益になることを怒とるの

である。向じようにして，第3の個人は鍛冶

あるいは哀鎗縮工の職人になる。そうし

て，第4の個人は，野議人の衣類の主要部分た

成す皮革ないし毛皮のなめし職人，あるいは，

その仕上げ職人になる。そうして， このよう

に，人は薮自身の労働の生産物のうち彼自身の

部費を趨漁ーする余務部会のすべてを，越の人々

の労働の生設物のうち捜が必要とするそのよ

うな余剰器分と確実に交換することができる

(the certainty of being able to exchange 

all that surplus part of the produce of 

his own labour， which is over and above 

his own consumption， for such parts of 

the produce of other men' s labour as he 

may have occa話ionfor)のであるが， この

確実性こそが，あらゆる人をどして自ら一つの特

定の職業に専念するとともに，その特誌の議類

の業務について設が翁しているかもしれない才

るいは究才的能力セ構冶し兜成させるよ

う助長するのである。J!12)

(4) Iさまざまな人々の生まれつきの才能

(natural talen ts)の違いは，われわれが理解

してL、るよりも， じっさしサこ}ま， eまるカ吟こづ、さ

いものである。そうして，彼らが成熟したとき

に，異なる象専門的職業の人々をはっきりと区別

するように見える非常に築なった特質 (the

very different genius which appears to 

distinguish men of different professions) 

は，多くの場合，労働の分欝の原因であるより

112) Ibid.， p. 17. 

も結果なのである。最も{立たところの少ない人

々の務の，たとえば，

ture)からよりも，むし

、主主， 天性 (na幽

慎宮，および

教育 (habit，custom， and education)から

じることのほうが多いように思われる。後ら

がこの世界にさ住まれ落ちたとき，そうして，人

生の最初の6年ないし8年開は，おそらく，綾

らは非常によく棋でいたであろうしまた，彼

らの親たちゃ，遊び友達も，畿著な違いを感知

ることができなかったであろう O そ

なって，あるいは，その接間もなく，疲ら

る職業で雇用されるようになるのであ

る。才怒の違いは，その時に冨立つようにな

り，その謹はさらにfAがって，ついには，哲学

者の虚栄心がほとんどいかなる類訟性も認める

ことを欲しないほどのものに三さるのである。し

かし，交換性向 (thedisposition to truck， 

barter， and 念xchange) が無いとしたなら

ば，すべての人が自分の欲する生活必需品と便

益品のすべてを自分の手で翼連していたにちが

いないであろう。すべての人々

たし，そうして，同じ仕事をしなくてはならな

かったことで、あろう。そうして，それだけで，

才能の大きな差主義を生み出すことができるよう

な雇用の議いなど (suchdifference of em-

ployment as could alone gi刊 occasionto 

any great difference of talents) は存夜し

えなかったことであろう。J113)

(幻「このような性向が， 異なる専門前議

業の人々の聞に非常に顕著に見られる上述の才

能の差違令形成するとともに，また，この間じ

性向こそがそれらの幾濯を有益な (useful)も

のにしているのであるoすべて問…の種に議す

ると認められる穀物の多くの類 (manytribes 

of animals acknowledged to be all of the 

same species) は， 人強のあいだで横欝と教

育に先立って生じると見えるところのものよ

りも，はるかに顕著な特質の差遺言ど自然から

113) /bid.， pp咽 17-18.
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(from nature)得ている。哲学者がストリコー

ト・ポーターと，資質および気質の点で生まれ

っき (bynature)異なっている度合は，マス

チフがグレイハウンドと，あるいは，グレイハ

ウンドがスパニエルと，あるいはまた，後者が

シェパードと異なっている度合の半分にも及ば

ない。しかしながら，それらの動物たちのさま

ざまな類は，すべて同ーの種に属するのである

けれども，彼ら相互の聞ではその差違はほとん

ど何の役にも立たないのである。マスチフの力

の強さがグレイハウンドの速力によって，ある

いは》スパニエノレの利巧さによって，あるいは

また， シェパードの従順さによって，支援され

ることはまったくなし、。それらのさまざまな

特質と才能の結果は，交換の能力ないし性向

(the power or disposition to barter and 

exchange)が欠けているために， 互いの役に

立てることができず (cannotbe brought 

into a common stock)，その種の生活の施設

と便利を向上させること (thebetter accomo-

dation and conveniency of the species) 

に少しも寄与することがないのである。動物の

各個体は，いまだに，それぞれ分離，独立して

自らを維持し，そして，防禦しなければなら

ず，そうして， 自然がその同類を区別してしま

っているところの多様な才能 (thatvariety of 

talents with which nature has distin-

guished its feUows)から，いかなる種類の有

利性をも派生させることがないのである。それ

に対して，人間のあいだでは，最も類似しない

特質が互いの役に立つ (Amongmen， on the 

contrary， the most dissimilar geniuses 

are of use one another) のであり，そうし

て，彼らのそれぞれの才能のさまざまな生産物

は，一般的な交換性向によって，いわば，共同

のストッグの中にくり込まれる (thedi妊erent

produces of their respective talents， by 

the general disposition to truck， barter， 

ahd exchange， being brought， as it were， 

into a common stock) のであって， そのス

ト'~~.グの中から，あらゆる人が他の人々の才

能の生産物のうち彼の必要とする部分をいく

らでも購買す!ることができる (where every 

man may purchase whatever part of the 

produce of other men's talents he has 

occasion for)のである。J1I4)

『国富論』第I編第E章のスミスの原文を翻

訳することは筆者の手には余るところがあった

ので，いささか蹟末のきらいがあるけれども，

上掲の訳文について若干の注釈を加えておきた

い。まず，く交換性向〉という訳語について。

それに対応するスミスの語句は，当初は，パラ

グラフ(1)に見られるように， “theρro・

pensi砂 totruck， barter， and exchange" 

であるが，パラグラフ(3)に至って“trucking

disposition"という語句が姿を現わし，最後に

は，パラグラフ (4) と (5)に見られるよう

iこ，“thedisposition to truck， barter， and 

exchange" という語句になってしまうのであ

る。スミスがこの概念に二様の表現を用いてい

ることは， たとえば， I自然価格J(natural 

price)や「有効需要J(e妊ectualdemand)， 

あるいは， I競争の熱度J(eagerness of com-

petition) などのような諸概念の場合と異なっ

て，それに術語としてただ一つの名称を賦与し

ようとし、う意図が比較的稀薄であったことを示

すものと受け取られてよいであろう。われわれ

の上掲の訳文では，これらの語句に一貫して

く交換性向〉という訳語を当てているが，それ

はちょうど，われわれがこれまでく商業的社

会〉という語句を多用してきたのと同じよう

に，スミスの気分を伝えるうえでは不正確な用

語法になっているのである。

次に， 上述の場合とは逆に， スミスの原語

“nature" にさまざまに異なる訳語を与えてい

る点について。一つの語が文脈に応じてさまざ

まな，そして時にはまったく異なる意味内容を

表示しうるという可能性は，人間の言語にある

程度の柔軟性を与えるために許容されなくては

114) Ibid.， p. 18. 



220. (730) 経済学研究 39-4 

ならないで、あろう。それゆえに， .~国富論』第

I編第E章の中で多用される“nature"という

単語も，それぞれの場所において，それぞれに

呉なる意味内容を表示してよく， したがって，

それらにそれぞれ異なる訳語を当てても問題は

ないと考えられるかもしれない。しかしなが

ら，われわれは，なお，スミスが“nature"と

いう単語をさまざまな局面で微妙に異なる意味

に使用しながら， しかも，その一語を使用し続

けることによって，窮極的に一つのものに帰着

するなにものかを示唆しているのではないかと

考える余地を残しておきたいと思うのである。

なぜなら，ほとんどすべての“nature"をく天

性〉の意味で了解してさしっかえなし、かに思わ

れる第E章の中にさえも rその自然的状態」
(its natural state) という語句があり，そう

して，それは動物の 1個体の天性のみならず，

その個体の属する種が置かれている環境条件，

しかも，交配というような人為的条件も含むと

ころの環境条件とも不可分の結びつきを有する

からである。さらに第E章の「自然的状態」は

動物の， より特定すれば，犬という種の状態で

あるけれども，スミスの議論はやがて人間の

く商業的社会〉の自然状態に及ぶのである。

ここで，われわれは，サイモンの『組織管理

行動』の第 E 章~ 1のサブセクション 1-4-iii

のパラグラフ (32)の一節を想い起こしてみよ

う。サイモンはこう述べていたのである。すな

わち，

「何が単一の機能と看倣されるべきかは，全

面的に，言語と技術とに依存する (What is 

to be considered as a single function de-

pends entirely on language and tech-

niques. )。もしも英語が二つの部分的目的の

両方をともに指示する包括的な語 (acompre-

hensive term)を持っているならば， これら

のこつを合わせたものを単一の目的と看倣すの

は自然の成り行きであるだろう。もしもこのよ

うな語が存在しないとするならば，これら二つ

の部分的目的は，それぞれ独自に目的となるで

あろう J115)と。

これはサイモンがく目的;>(“purpose") と

いう語を例にとって，組織管理の諸原則の中で

用いられている「機軸的用語の陵味さJ(Am-

biguities in Key Terms) 116)を説明している

一節であったが，これらの文章の中の「目的」

という語を「意味内容」と読み換えるならば，

スミスの『国富論』において“nature"という

機軸的用語が演じている役割の一局面が明らか

になるであろう。もちろん，“nature"という

「一つの包括的な語J(a comprehensive term) 

が英語の中に存在するようになったについて

は， 18世紀中葉のイギリスで諸教会の権威の強

い抑圧のもとに， ヒュームやスミスがこの言葉

を意識的に用いてきたとL、う歴史的ないきさつ

がからんでいるのである。それは，やがて，マ

ルサスの『人口論』を経由して， 19世紀中葉の

ダーウインの『種の起源』につながる観念でも

ある。このようなイギリスの歴史的背景の中

で，たとえば，“naturalselection"という語

句に付帯する徴妙なニュアンスは， r自然淘汰」
という日本語では十全に表示することができな

いであろう。しかし，そのことは，この問題に

かんして日本語が英語に劣るというようなこと

を意味するものではけっしてなし、。むしろ， 日

本語を媒介として，英語の中の「一つの包括的

な語」の意味を分析的に理解する道が聞かれる

のである。

さて，話を本題に戻して，サイモンが『組織

管理行動』の第W章のパラグラフ (3)の末尾

に付した脚注において，彼のいわゆる「合理主

義J(rationalism)はスミスの『国富論』第I

編第E章の中に「黙示的J(implicit)に含蓄さ

れていると指摘したことの意味を考えてみるこ

とにしよう。そのためには， まず， ~国富論』

の第 I編を構成する諸章が三つのグループに分

115) Simon，。ρ'.cit.， p. 31，および，拙稿「賃金基金
説の系譜について (20)J本誌第39巻第2号， p. 
125(491)を見よ。

116) Simon， ibid. ， p. 30. 
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けられるとし、う見解をわれわれが示していたこ

とを想起するのがよい117)。 その三部構成のあ

りょうを目次形式で示すと次のようになるので

あった。

スミス『国富論』第 I編「労働の生産

力における改良の諸原因について，お

よび，その生産物がさまざまな階級の

人々の聞に自然的に分配されるところ

の秩序についてJ(Of the Causes of 

Improvement in the productive 

Powers of Labour， and of the 

Order according to which its 

Produce is naturaIly distributed 

among the di妊erentRanks of the 

People) 118) 

第 T部 労働の生産力の改良の原因は，なによ

りも労働の分割に求められ，労働の分割

の十全な発展は広大な市場を有するく商

業的社会〉の成立を前提とすること。

第I章「労働の分割についてJ(Of the Di. 

vision of Labour) 119) 

第H章「労働の分割を引き起こす原理につい

てJ(Of the Principle which gives 

Occasion to the Division of La. 

bour) 120) 

第E章「労働の分割は市場の広さによって限

定されることJ(That the Division 

of Labour is limited by the Extent 

of the Market) 121) 

第N章「貨幣の起源と使用についてJ(Of 

the Origin and U se of Money) 122) 

117)拙稿「賃金基金説の系譜について (9)Jの第
XXXVI節， 本誌第36巻第4号， pp. 87 (543)-
88(544)を見よ。

118) Smith，。ρcit.， p. 5. 
119) Ibid. 
120) Ibid.， p. 15. 
121) Ibid.， p. 19. 
122) Ibid.， p. 24. 

第E部 〈商業的社会〉における諸商品の市場

価格の決定と，その動態の分析

第V章「商品の実質価格と名目価格につい

て，あるいは，労働で表示される価格

と貨幣で表示される価格について」

(Of the real and nominal Price 

of Commodities， or of their Price 

in Labour， and their Price in 

Money) 123) 

第vr章「商品の価格の構成部分について」
(Of the component Parts of the 

Price of Commodities) 124) 

第W章「商品の自然価格と市場価格につい

てJ(Of the natural and market 

Price of Commodities) 125) 

第E部 〈商業的社会〉において自然価格を構

成する賃金，利潤，および地代の自然率

を規制する諸事情について

第四章「労働の賃金についてJ(Of the 

Wages of Labour) 126) 

第K章「スト γ グの利潤についてJ(Of the 

Profi ts of Stock) 127) 

第X章「労働とストックのさまざまな雇用に

おける賃金と利潤についてJ(Of 

Wages and Profit in the di妊erent

Employments of Labour and 

Stock) 128) 

第xl章「土地の地代についてJ(Of the Rent 
of Land) 129) 

スミスが第 I編に付した題目は， r労働の生、
産力における改良の諸原因について」と「その

生産物がさまざまな階級の人々の聞に自然的に

123) Ibid.， p. 32. 
124) Ibid.， p. 49. 
125) Ibid.， p. 57. 
126) Ibid.， p. 66. 
127) Ibid.， p. 89. 
128) Ibid.， p. 101. 
129) Ibid.， p. 145. 
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分配されるところの秩序についてJとのごつの

部分に分けられるが，前者は最初の密つ

グ、ノレープである第 1部の題名としてもよく，そ

うして，後者は残余の語家から成る第H部と第

豆部に対Jit.する題名であると受け取ってよい。

もっとも，その題名は第E部によりも第孤部に

対して， より甚接的なかかわりがあるので，そ

れを第E部の題名であると狭い意味に受け

り，第E器は欝 i音Bと第別部を接続するための

ものであると索{放すこともできるであろう。

ところで，第 I部の最初のさ三つの章は労欝の

分割にかんする三つの考察をそれぞれ独立に述

べるものであり，そうして，それらの考察は，

の分割を可能にするく商業的社会〉

に不可欠の貨幣綴震を発生論的に考繋する第W

章によって総合されることによって，第 l部を

構成するのである。こうして?第 I部は第N章

の害在によって，第立部の議論への序曲として

の意味を明確化するというのが，これまでのわ

れわれの見方であった。

しかしながら，いまや，第腹部に含まれる第

X主主「労織とストックのさまざまな謹潟におけ

る賃金と料請についてj の第1節「麗舟それ

告体の佐賀から生じる不均等 (Inequa1ities

arising from the Nature of the Employ附

ments themselves) 130)セ詳懇に吟味したこと

のあるわれわれは，第主主震におけるスミスの考

察が直接に第X議への序曲になっていることを

容易に了解することができる。

f題富論Jの第1緩全体を通じる文訴の*で

第立殺の演じる撲妙な投割合見るにはきそ

のパラグラブ印)の胃諜に譲治通れている文章

を手務りにするのがよいであろう。すなわち，

fこの性向こそが，異なる専門的職業の人々

の間に非常に顕著な，あのよう

るとともに，まずこ，この間じ性向こそ

は， その差遣を有益なものにするのであるoJ
(As it is this disposition. which forms 

that difference of talents， so remarkable 

130) Ibid.， p. 102. 

喜寿 究 39"'"4 

among men of different professions， so 

it is this same dispo器itionwhich renders 

that difference useful.) 131) 

この文章の前半で述べられているところの，

く交換性舟〉が，労(数の分譲のみならず，

の職業に専念する人々に見られる

大部分を生み出す原因であるとL寸命題は，パ

ラグラフ (2)， (3)， および (4)を通じて

論じられて，第益支震の主題となっている。しか

し，パラグラフ (5)から，スミスの議論はこ

の主題から離れて，新しい方向に向かうので、あ

る。上掲の文章の後半部分がその新しL

かんする最初の諌述である。そうして，それに

かんしては，パラグラブ (5)の中には，次の

ような議定的言及がなされているにすぎない。

すなわ

「人間のあいだでは，……最も類似していな

い特繋が互いの役に立つのであり，そうして，

後らのそれぞれの才能のさまざまなさ色濃物は，

一般的な交換性向によって，いわば，共同のス

トッグの中にくりiみまれるのマあって，そのス

トックの中から，あらゆる人が他の人々の才能

の生産物のうち彼の必要とする務分をいくらで

も購買することができるJ(Among men，…… 

the most dissimilar geniuses are of use 

to one another; the di妊erentproduces of 

their respective talents， by the general 

disposition to truck， barter， and exchange， 

being brought， as it.were， into a common 

stock， where every man may purchase 

whatever part of the produce of other 

men's talents he has occasion for.) 13めと

しか述べられていない。

しかし， この新しい方向への議論は， 直ち

に，第廻章 f労績の分割は市壌の京さ (the

Extent of the Market)によって

ことjにおいて，そしてまた，第W

f起源と{使用についてjにおいて，子銭的な考察

131) Ibid.， p. 18. 
132) Ibid. 
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ささ加えられ， さらに第E部の諸章において本格

的に際関されることになるので‘あった。そうす

ると，第五章の主揺は，そのまま置き去りにさ

それは第闘部の第支

って，その章の序的として護揺するのであ

る。スミスは第X章の「まえがきjな構成する

パラグラブ (2)で次のように述べていた。

(2) 1"労識とストックのさまざまな藤用の

有利性と不務性の全体は， I湾じ地域の中で，そ

れぞれ完全に等しくなっているか，あるいは，

絶えず均等化する接指があるにちがいない

(The whole of the advantages and disad-

vantages of the different employments 

of labour and stock must， in the same 

neighbourhood， beeither pedectly equal 

or continually tending to equality.)。開

ーの地域の中に，いかなる援用であれ，その他

の罷朋よりも者約誌の点で鴎らかに譲れている

か，あるいは，劣っているものがあるとしたな

らば，それが優れている場合には非首に多くの

人々がそ に群がり集まるのに対して，そ

れが劣っている場合には亦常に多くの人々がそ

会見捨てるで為ろうから，その結巣とし

て，その襲用の有料設は，たちまち，その飽の

雇用の有利性の水準に引きE還されることになる
ろう O このようなことは，すくなくとも，

次のような社会において事実として成立するで

あろう O すなわち，そこでは物事がそれらの自

然的な成り打きに従うにまかぜられ (where

things were left to follow their n杭ural

course)，そこには完全な自由が存哀し (where

there was perfect liberty)，そうして，

べての人々が問ら選当と考える雇用の場を選び

とることと， 麗ら適当と考える擦会ごとにそれ

を変えることとの附ガにおいて完全に自由であ

るところの社会がそれである。そこでは，あら

ゆる人の利害等が， 自ら有利な麗用意f求めるとと

もに，不科な礎mを避ける誘霞になるであろう
〈豆veryman'日interestwould prompt him 

to seek the advantageous and to shun 

the disadvantageous employment.) oj133) 

われわれは，スミスのこの命鰹'i，t， ボーノレデ

ィングにならってく有利性均等の家翠:> (the 

principle of equal advantage) 134) と呼んで

きたのである O そうして，その章の第1欝の H

を構成する語パラグラフでは，この蕗環。が成立

しているという舷戒に立って，舞金および利潤

じさせるところの「援用それ惑体

の性質Jが五つの範鰭に分類されて説明されて

いることを箆たのである。それらのろちでも，

とりおけ，第2の範轄とされている「業務を習

得することの鴎難ざと経費J(the difficulty 

and expence of learning the business)問〉

について，スミスは次のように述べているので

あった。

(12) r巧妙な工芸や自由な専門的職業にお
ける教育は，なおいっそう督労が大きく経費の

かかるものであるo それゆえ，踊家や室長起家

の，また，弁護士や法師の金銭的報操は，はる

かにもっと気務よく与えられなければならな

い。したがって，それはそうなっているのであ

る。J(Education in the ingenious arts 

and in liberal professions， is sti11 more 

tedious and expensive. The pecuniary 

recompence， therefore， of painters and 

sculptors， of lawyers and physicians， 

ought to be much more Hberal: and it is 

so accordingly.) 186) 

る専門的職業の人々の黙に非常に顕著

な，あのような才能の差違五thatdi妊erence，

so remarkable among men of different 

professions)が， 天性のものであるよりも，

人間に特有のく交換性向〉の錆結であるという

第E撃の主題が，第X主きのこの箇所にE支援につ

ながっていることは殺の思にも明らかであろ

133) Ibid.， p. 101. 
134) Kenneth E. Boulding， Eco1tomic Aηatysis 
(London:波喜納ishHamilton， .3rd吋.， 1955)， 
pp. 168-181. 
135) Smith， op. cit.， p. 103. 
136) Ibid.， p. 104. 



224 (734) 経済学研究 39-4 

う。このようなつながりに照らして，第E章の

主題を第X章への序曲と看倣すとき，上掲の第

X章のパラグラフ (2)には，サイモンが言う

ところの「合理主義」の「明示的」な陳述が行

なわれていると言うことができる。それゆえに

サイモンは，スミスの第E章に「合理主義」が

「黙示的」に含蓄されていると指摘することが

できたのであろうと推察されるのである。

しかしながら，そうであるとするならば，サ

イモンは何故，スミスの第X章のパラグラフ

(2 )の存在を直接に指摘しなかったのであろ

うか。もしも彼がそうしていたとするならば，

彼は明らかに，キャナンやロッテンパーグらと

同じ立場に立つことになったであろう。そうし

て，彼らの立場がスミスの第X章の陳述のほん

とうの意味をくむものではないことは，すでに

われわれが十分に明らかにしてきたところであ

る。そうして，彼らの考え方をあきたらな〈思

うがゆえに，われわれはく知足的行動〉の概念

に一つの可能性を求めようとしているのであ

る。

(この項続く)
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