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経済学研究 40-2
北海道大学 1990.9

垂直的差別化と関税の効果

葉千

1 .序文

1970年代後半から1980年代にかけて，不完全

競争または差別化された財を仮定した貿易モデ

ルが多く発表されてきた。これらのモデルは，

従来の貿易モテソレでは説明できなかった"産業

内貿易"を説明できる点で，注目を集めるよう

になった九従来の代表的貿易モデルであるへク

シャー・オリーン・サムエルソンモデル(いわ

ゆる H-O-Sモデル)では，完全競争の仮定の下

で，貿易は国家聞の要素賦存比率の差異により

生じると考えられている。したがって，要素賦

存比率の異なる国家聞でのみ貿易が行なわれ，

しかもその貿易は，生産要素比率の異なる産業

間貿易に限られることになる。しかし，現実に

は産業間貿易に加えて，産業内貿易が様々な国

家間で行なわれている。これを説明することが，

最近の主要な研究テーマとなっており，同時に

産業内貿易における関税の効果についての分析

も行なわれている。

これまで展開されてきた国際貿易モデルにお

ける市場は，図 1のように大きく完全競争市

場と不完全競争市場に分類されることができる。

H-O-Sモデルは完全競争市場の中で説明される。

不完全競争市場はさらに，完全独占市場，寡占

市場及び財が差別化されている市場の3つに分

1)産業内貿易には，水平的に差別化された財の貿易，

垂直的に差別化された財の貿易，同一財の相互貿

易などがあり，産業内貿易の分類に関しては

Grubel， H and P. Lloyd (1975)を参照。

隆生

類される九

完全独占市場における産業内貿易モデルを示

したのは，マークセン(R.Marksen， 1981)とブ

ランダー(J.Brander， 1981)である。彼らはあ

る財を各国です虫占的に生産する独占企業を考え，

貿易が行なわれたときの財の価格及び生産量に

与える効果を分析している。これをさらに寡占

市場に発展させたのがプランダー・クルグマン

(J. Brander and P. Krugman， 1983)である。

これらのモテゃルでは貿易によって財の価格は下

落し，各企業の生産量は増加するという共通の

結論が導出されている。このようなモデルに関

税を導入すると，財の国内価格は上昇するが，

関税ほどは上昇しない。国内消費量は全体とし

て減少するが，自国企業の生産量は増加し，外

国企業の生産量は減少する。したがって，この

場合，関税は近隣窮乏化政策となる。

差別化された財の市場におげる産業内貿易モ

デルにはクルグマン (1979，1981)モデル，ラ

ンカスター(K.Lancaster， 1980)モデル，そし

てブラム・ヘルプマン(H.Fram and E. Helpman， 

1987)モデルがある。差別化された財は，図

1のように差別化の方法によって，水平的に差

別化された財と垂直的に差別化された財に分け

2 )さらに各々の不完全競争市場は，企業が協力する

場合と協力しない場合に分けられる。なぜなら同

じ産業に属する企業が協力するか否かということ

が，分析結果を大きく左右するからである。しか

し，企業が協力するケースでは協力の方法や程度

により，様々な結果が生じるため，一般的な定式

化はむずかしい。それゆえ，この論文における分

析は非協力の場合に限ることにする。
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ヘルプマン('81)

られる。水平的差別化とは，品質は同じでも，

色やデザインの違いにより，財を差別化するこ

とであり，例えば同じデザ、インの赤い服と白い

服などである。垂直的差別化とは，高級品とパ

ーゲン品など，品質が異なるように財を差別化

することであり，高級車と軽自動車などである。

さらに水平的に差別化された財を想定したアプ

ローチは，クルグマンモデルに代表される"新

チェンノてレン・アプローチ"とランカスターモ

デルに代表される刊新ホテリング・アプローチ"

とに分けられる。前者のモデルでは，貿易によ

って，価格，生産量は変化しないという結論が

得られるが，後者では，財の価格は下落し，生

産量は増加する。このような差異は，クルグマ

ンが財のバラエティが多いほど，好ましく思う

効用関数を考えているのに対し，ランカスター

は，最も選好されるバラエティが，個人によっ

て，異なる効用関数を考えているためである。

したがって，関税の効果も両モデルでは異なる。

ヘルプマン・クルグマン('85)

クlレグマンモデルでは，関税は外国の財の価格

を上昇させるので，各バラエティの消費量は減

少する。関税は自国企業にとっても，消費者に

とっても望ましいものではなしたとえ外国が

関税を課したとしても，自国は自由貿易政策を

採用する方が望ましいということになる。これ

に対して，ランカスターモデルでは，圏内で消

費される財が外国企業のものから自国企業のも

のへと移る可能性がある。その場合には，関税

は一国の利益になるが，他国に不利益をもたら

す。次に垂直的に差別化された財の貿易モデ、ル

は，ブラム・ヘルプマンにより展開された。彼

らはこ国がそれぞれ質の低い財と質の高い財に

比較優位を持つと仮定する。それを互いに輸出

すると，消費可能領域が拡大されるので，貿易

が行なわれることになる。

垂直的に差別化された財の貿易は，主に先進

国と発展途上国の間で行なわれている。現実に

は，このような貿易では，関税が課せられてい.
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ることが多い。したがってブラム・ヘルプマン

モデルにおける関税の分析は，興味深いものが

ある。しかしながら，関税の効果はブラム・ヘ

ルプマンモデルでは，分析されていない。そこ

で，この論文の目的は，ブラム・ヘルプマン型

の産業内貿易モデ、ルを使って，垂直的に差別化

された財の生産及び消費に対する関税の効果を

分析することである。その結果，以下のような

三つの主要な結論が得られる。(1)両国に大きな

技術格差があるときには北側諸国に，逆に両国

の技術格差が小さいときには南側諸国に，圏内

の社会的厚生を上昇させるような正の最適関税

が存在する。 (2)北側諸国が南の差別化された財

に対して課す関税は，南側諸国が消費する財の

質を低下させ，南北両国が生産する財の幅をと

もに拡大させる。 (3)南側諸国が北の差別化され

た財に対して課す関税は，北側諸国が消費する

財の質を低下させ，南北両国が生産する財の幅

をともに拡大させる。

以下この論文は次のように構成される。第二

節では，この論文の出発点となるブラム・ヘル

プマンモデルが概説される。第三節では関税を

導入したモデルが展開され，第四節で，関税の

効果が分析される。最後に第五節が結論である。

II.フラム・ヘルプマン型産業内貿易モデルの概略

ブラムとヘルプマンは垂直的に差別化された

財を仮定して、産業内貿易のモデルを展開した。

そのモデルでは，垂直的に差別された財の市場

と同質財市場という二つの市場が存在する。垂

直的に差別化された財は質(品質)zで区別され

る。消費者は，ある質zの財をー単位と，同質

財をy単位消費する。効用関数 U(y，z)は，yと

zに関して逓増的である。さらに生産要素は労働

のみである。また*は南を示すものとする。

質zをもっ財一単位当りの生産に必要な労働投

入関数は北と南とで，各々，a (z)，♂ (z)と示

され，ともに準凸関数とする。さらに，財の生

産は質が高いほど北に優位で，質が低いほど南

に優位であると仮定する。以上の枠組みをわか

りやすく示したものが図 2である。図 2の

縦軸は同質財の量を表わし，横軸は差別化され

た財の質を表わしている。財が完全競争の下で

生産されていること，及びα(z)，ポ (z)の準凸

性から，各国における質zをもっ財の価格ρ(z)， 

P* (z)の曲線は，同時に消費者の予算制約曲線

となり，原点に対して凹になる。南が質の低い

財に，北が質の高い財に，それぞれ生産の優位

性があるので，開放経済の下では，同質財では

かった所得がLである消費者の予算制約曲線は

ρ1 (z)，ム*(z)と示される。消費者は無差別曲

線との接点広で消費し，同質財をy，単位と質z，

の差別化された財をー単位消費する。このとき，

Elρ1は差別化された財に対する支出額なので，

同質財で、はかった，質z，の財の価格であるとも

いえる。同様に，同質財ではかった所得がιで
ある消費者の予算制約曲線はP2(Z)，ρ'2 * (z)と

示される。消費者は無差別曲椋との接点ιで消
費し，同質財を Y2単位と質 Z2の財をー単位消費

する。このような北の消費点ιは，貿易を行な
うことによってのみ可能となる。もし貿易が行

なわれなければ，北の消費者はρ，(Z)， P2 (z)及

びそれらの延長線上でしか消費できなくなるた

め，E，は消費可能だが，消費者2は， ιより左
下でしか消費できなくなり，消費者2は貿易が

行なわれたときより低い効用しか得られなくな

る。よってこの場合，貿易を行なうことは，消

費可能領域を拡大できるので，両国にとって利

益となる。もちろん，統計上これは同じ産業の

中の差別化された財を互いに貿易する産業内貿

易となる。図 2からわかるように，一般に所

得が高い人ほど質の高い財を消費する o また，

図 3では無差別曲線が二点で予算制約曲線と

接しており，これは(y+， z+)と(y-，z一)の組合

せが同じ効用をもたらすことを意味している。

したがって，この無差別曲線上で消費する人の

所得をLとすると，1詮んの消費者はどより質の

高い財を消費し， 1くんの消費者はzーより質の

低い財を消費することになる。質が高い(低い)
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図-4
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ほど北(南)に優位なので z+は北で生産され

る最も質の低い財，zは南で生産される最も質

の高い財となる。

一方，所得クラスをhで表わし， [ 0， 1 Jの聞
をhが上昇するにつれて，所得も上昇すると仮

定する。この所得クラスの差は労働者の持つ労

働の質の差に起因する。例えば同じ 1時間の労

働でも、 10個の財を生産できる労働者Aと20個

の財を生産できる労働者Bとでは， Bの単位時

間当りの有効労働量はAの2倍となる。したが

って，同じ時間だけ働けば， Bの所得はAの2

倍となる。

以上の設定より，図-3からもわかるように

んが求められると，z+， zーが決定される。また各

国の最高所得，最低所得には上限，下限がある

ので，各国で消費される最高の質z匂問削αωx，Z仏mαxJ*，

各国で消費される最低の質z匂ηml1川zn削"z匂悶

れる。こうして北で生産される財の質の幅，南

で生産される財の質の幅，北で消費される財の

質の幅，南で消費される財の質の幅が求められ

る3)。これは図-4で示されている。北の消費の

3 )より具体的にはIとh，h*の聞の二つの関係式に，
財市場均衡条件式，効用極大化式を加えた四本の

方程式から，北と南の財を無差別に考える人の所

得んとその所得クラス hd，hd*，そして北の賃金ω
が決定される。また財市場均衡条件式は正確には

北が生産する差別化された財，南が生産する差別

化された財，南が生産する同質財の3本の方程式

幅は，ん以下の所得の人々が[Zmin，Z一J，ゐ以上
の人々が[z+， zmaxJとなり，南の消費の幅はん

以下の所得の人々が[zη川 * z-J， Id以上の人々
が [z+，zmax*]となる。一方，北の生産範囲は

[z+， zmaxJ，南のそれは [Zmin*，z-Jとなる。

III.貿易モデル

本節では，まず北が，南で生産された差別化

されている財の輸入に対して，従価税を課す場

合を考える。同質財をニューメレールとし，南

の賃金をし北の賃金を ω(>1)とする。自給

自足経済においては，各国におげる差別化され

た財の価格は北が wa(z)，南が♂(z)となる。

ここで

α(z) =eγZ/A α*(z)ニ ey.z/A* 

とする。ただし，zは財の質を表わし， (ω/A)> 

(l/A*)， y*>γ，と仮定する。これは北が質の

高い財に，南が質の低い財にそれぞれ生産の優

位性を持つことを意味する仮定である。

がある。南が差別化された財の生産に投入する労

働力をLl>同質財の生産に投入する労働力をLzと
すると，先の4本に加えて，合計6本の方程式と

なり，先の4つの未知数に加えてム，んも決定で

きる。なお上の3つの財市場均衡式が成立してい
れば，ワJレラス法則により，完全雇用条件式L*=

L，十Lzは常に満たされる。
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さて，北が南で生産された差別化されている

財の輸入に関税(北の関税)を課す場合，北の

国内市場におげる輸入財の価格は

(1 + t)α*(z)=(l+t ~ey'z/A* 

となる。一方，北は関税収入，Mtを得る。ただ

し，Mとは差別化された財の北の輸入額である。
この関税収入は国民に平等に分けられると仮定

する。したがって，北の総人口Bを所与とする

と，北の国民の所得はIから 1+ (Mt/B)へと増
加する。さらにここで効用関数をu(y， z) = ye az 
と仮定する。ただし， α は正のパラメータ，eは

自然対数の底である。よって，効用極大問題は

(a)max. 
Y.Z 

L1 =ye az十λ1・[I+Mt/B-y-ωe戸/A]

(I+Mt/B主主ん)

(b)max. 
Y.Z 

L2=ye az+λ2 • 

[I+Mt/B-y一(1+ t) e γ日/A勺
(I+Mt/B<ん)

というようにラグンジュ関数L1，L2を使って表

現される。ここで，(a)は，北で生産された差別

化されている財("北の財")を消費する北の国民

が解くべき極大化問題， (b)は，南で生産された

差別化されている財("南の財")を消費する北の

国民が解くべき極大化問題である。したがって，

"南の財"に対するん以下の所得をもっ人の支

出シェアは， α/(α+戸)となり北の財"に対

するん以上の所得の国民の支出シェアはα/(α+

γ)となる 4)。

所得クラスは hで表わされ，hが大きいほど所

得が高いと仮定されているので，労働量は所得

4 )極大化問題をんについて解くと

yニy*(l+t)eγ'Z/A*a

を得る。さらにp*(z)を輸入財の圏内価格とすると

クラス hの関数として表わされる。労働の密度

関数をf(h)で表わすと，所得クラス hによって

供給される労働量はf(h)Lとなる。ただし，L

は総労働供給量である。同様にして，人口密度

関数を η(h)で表わすと，所得クラス hに属する

人口は η(h)Bとなる。したがって，所得クラス

hの一人当りの所得は，

wLf (h) / n (h) B + Mt/ B 

と示される。ただし，仮定より，d[t(h)/n(h)]/ 

dh>uである。んは，関税分配分を考慮すると，

Id= wLf (hd) / Bn (ん)+Mt/B， (1) 

となる。南のそれは関税収入がないので，

ん本二Lザ*(hd*)/B*η*(hd*) (2) 

となる。ただし，んとはんに対応した所得クラ

スであり，hd*とはん*に対応した所得クラスで

ある。また M とは"南の財"に対する北の輸入

額であり，密度関数f(h)，n(h)の累積関数をそ

れぞれF(h)，N(h)とすると南の財"を消費

する北の国民の全所得は，wLF(ん)+ N (hd) Mt 
であるから"南の財"に対する支出シェアがα/
(α+γつであることを考慮すると，Mは，

M=[ωLF(ん)+N(ん)Mt]α/(α+γ*)

となる。これを M について解くと，

M=  ZvLαF(hd) 
α+γ*ー αtN(hd) 

が導出される。

(a)に(1)を代入して，一階の条件を求めて整理

すると北の財"に対する北の需要のうち最も

質の低い財z+が，

p*(z) = (1十t)e γ*Z/A* 

であり，また支出シェアは戸*(z)/[y+ρ*(z)]と定義さ
れるので，これに上式右辺を代入すれば，

出/(a+y*)

が得られるoa/(a+γ)についても同様にして得られる。
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z+= [logαIdA/(α+γ)ωJ/γ 

と示される。同様に， (b)に(2)を代入して，一階

の条件を求めて整理すると南の財"に対する

北の需要のうち最も質の高い財zーが，

z-= [logαIdA * / (α+γ本)(1十t)J/γヘ

と示される。南の需要に関しても，同様にして，

z+* = [logαん場A/(α+γ)ωJ/γ
z一*=[logαId* A * / (α+γ*) J /γ* 

と示される。

んの定義から

U[ん ρ(z+)，z+J=U[ん ρ(z一)， z-J 

なので，上式を代入して整理すると

んUα(仰ν昨γ「日一寸1削/
(1十t刀)a町Jげγ 

ただし，

付
A

一A
竺汁

内

J
一
*

十一

Y

α
一lT
γt
‘一
α

空
バ
ど
%
'

X
 

ん*も同様にして

ん*α(昨一昨勺=xωα/γ

と示される。

最後に"北の財"市場における均衡条件式は

α[l-F(ん)JωL，α[l-F*(hd*)JL*
α+γIα+γ  

+一手-Mt[l-N(ん)J =ωL (5) 
αTγ 

と表わされる。ここで"北の財"に対する需要

額が所得の α/(α+γ)倍で寝わされることを考慮

すると，左辺第一項と第三項の和は..北の財"

に対する北の国民の需要額を，左辺第二項は可七

の財"に対する南の国民の需要額を示している。

右辺は北の労働所得であるが，w>1なので同質
財はすべて南が生産しており，北は差別化され

た財のみを生産しているので，右辺は財の供給

額でもある。 (1)，(2)， (3)， (4)， (5)からん，

Id*，叫ん，hd*が決定される。

北は差別化された財のみを生産しているが，

南は差別化された財と同質財を生産しているの

で，実は財市場均衡条件式は(5)の他に南で生産

された同質財と，南で生産された差別化されて

いる財に関する 2本の市場均衡条件式がある。

その場合，上記の 5つの未知数の他に，南が差

別化された財の生産に投入している労働量L1と，

同質財の生産に投入している労働量L2も決定さ

れる。そして上の3つの財市場均衡式が成立す

ると，南における完全雇用式L*=L1十L2はワル
ラス法則から自動的に満たされ，国際収支も常

に均衡する。ここでは，南における二財の生産

に対する労働配分には興味がないので南の財"

市場に関する 2本の市場均衡条件式は省いてあ

る。

さらにこのモデルでは，ブラム・ヘルプマン

のオリジナノレモデルに比べて，式の数が1本多

いが，それは，オリジナルモデルではんとん*が

一致するのに対し，関税を導入したこのモデル

では，それらが一致しなくなるためである。

(4) 
N.関税の効果

関税の効果をみるために， (1)， (2)， (3)， (4)， 

(5)を全微分して整理すると以下の比較静学体系

を得る。

。 -a12 。

:11lUf 。11 α12 。。-Cls2 -Cls， 
1 。 。。Cls， Cls2 

ただし

all =γ本 γ

a12=γ* 

azl=Bld 

az2 = wLf (hd) I n (hd) 
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関-5

関税後
FF ホ不
1 

I 
南の生産

関税前
1 1Zmuz Zl I Z+ 

北の生産 ZMxl /z 北の消費

|z同牢

関税後
袖4

tTz3=εω'Lf(ん)/n(ん)

向1-ω'L[F(hd)+γ/α] 

南の生産

tls2 = [wLf (hd) + n(hd) M叫ん
tls3=Lザ*(hd*) hd* 

b1=γ市
δM b2= (M十一一一 t)t zδt  

aM b3= (M + Oat t) t(1-N) 

ε d[f(ん)/叫ん)] 一一主ι一一
dhd f (hd) / n (hd) 

._d[f*(hd*)/が (hd*)J
ε1ニ dh

d
*

hd* 
f* (ん*)/が(hd*)

であり，これらの係数の値はすべて正である。

ただし，簡単化のため賃金の変化による輸入需

要への影響，及び消費する財を一方の国から他

方の国へと変化させる限界的消費者による輸入

需要への影響を無視している。これは数学的に

はδM/δω=θM/δん=0と示されるが南の
財"を消費する各消費者は常に一単位しか消費

しないので，これらの仮定はともに限界的消費

者の輸入需要に対する影響を無視することを意

味する。これは輸入需要に対する関税の直接的

影響からみると，通常極めて小さいと考えられ

るため，ここではその影響はないものと考える。

北が関税を課したとき，内生変数に対する効

I Z+事

'>l1lL 

北の生産 ‘J; Z 南の消費

果は，この比較静学体系を解くことにより得ら

れる。北と南に大きな技術格差があると仮定す

ると，以下の符号が明らかとなる。この仮定は

付録2で示されるように，北が正の最適関税を

もつための必要条件である。

Lミ0，Id*>O，ゆ>0，ん<0，IIct*>O 
Z+ミ0，Zミ0，Zmaxミ0，Zmin ミ~O

Z+* ミ~O， Z一*>0，Zmax*<O， Zm師 *=0

ただし，

Z+ < Zmax， Z-< Zmin> Z一本 >Z+*> Zmax*， 

でありは変化率を表わす記号である(符号決

定の計算については付録1を参照)。

上記の結果から，北の消費の幅[Zmin，Z一]及び、

[z+， ZmaxJ，南の消費の幅[Zmin*， z一*J及び、[Z+ヘ
Zmαx*Jへ及ぽす北の関税の効果が，図 5のよう
に示される。

このような結果の経済的含意は以下のように

説明される。まず北の関税は，北の賃金wを上

昇させ，両国の財を無差別に考える北の国民の

所得クラスんを下落させ，南の国民の所得クラ

スhd*を上昇させる。これは，北の関税が北の

圏内市場における"南の財"の価格を上昇させ

るため，

の財"の価格も上昇し，その結果， ωは上昇す

る。同時に価格の変化により，それまで両国の

財を無差別に考えていた消費者は..北の財"を

消費するようになるため，んは下落する。一方，
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南の圏内市場においては，ωの上昇によって可七

の財"の価格が上昇するため，hd*は上昇する。

したがって，それに対応する所得ん*も上昇する。

しかし，んに対応する所得んはんの下落と，

関税収入の分配という二つの相反する効果のた

め，その符号は不明となるのである。さらに，

北の関税は，南の国民が消費する差別化された

財の質を一般に低下させるが，北における差別

化された財の消費に対する効果は不明となる。

関税は."北の財"に対する需要を高め， ωを上

昇させるため，勺七の財"に対する南の消費は質

を低下させるが，勺七の財"に興味がない南の低

所得者には何の影響も与えないので，北の関税

は南の消費の質を低下させる効果のみをもっ。

しかし，北における差別化された財の消費に対

しては，賃金の上昇と関税の分配により，質を

上昇させる効果をもっ一方南の財"の圏内価

格を関税の分だげ押し上げてしまうため，消費

される"南の財"の質が上昇するか否かは不明

となり，よって北の消費全体に対する北の関税

の効果は一般にはわからないのである。

また，北の関税は，南が生産する財の幅を拡

大させる。賃金の上昇によってそe北の財"の価

格は南の圏内市場では上昇するため，需要が"北

の財"から"南の財"へと移る。したがって，

南が生産する財のうち最も質の高い財への需要

が高まり，財の質は高い方へ拡大する。一方，

勺七の財"に全く興味がない南の低所得者は，

勺七の財"の価格の上昇によって何の影響も受

けないので，消費する財の質は変わらない。よ

って南が生産する財の範囲は一般に拡大する。

北の生産幅に関しても，同様の考察によって，

生産の幅が拡大することがわかる。

このように正の関税を課す根拠のーっとして，

国全体の効用を高めるような正の最適関税の存

在があげられるかも知れない。しかし，ここで

は関税の効果の分析が目的なので，詳しくは付

録2に譲るが，その結果，両国の技術格差が大

きいとき，北が正の最適関税をもち，逆に両国

の技術格差が小さいとき，南が正の最適関税を

もつことが示される。

発展途上国(南)が関税を課す場合も上と同様

に5本の均衡条件式を導出し，比較静学体系を

導くと，次のようになる。

。一一C12
Cll 一一C12。 1 

C21 。。ι31 
ただし，

Cll =γ*ー γ

C12=γ* 

C21 =B*ん*

。 o 1 1 Jd 1 川|。 o 1 1 J.-1 1 d1 1 
ε o 11u> 1=10 I[ |いω1=いo1 t* 。 -C22 1 11ι| トιJ
C32 ら3 1 いむ| トぬJ

C22=e彬L*j彬(hd*)/ n* (hd*) 

C31 =wL[F(hd) +γ/α] 
C32=ωLj(hd) hd 

C33= [Lγ* (hd*) +が (hd*)M勺*Jhd* 
t* 。1-γγτ芋t*
θM* 

d2=(Mキ+百戸 t*) t* 

δM* 
d3= (M* 十一~':* t*) t* (1-N*) ¥".. at 

この場合は，両国の技術格差が小さいと仮定す

る。これは付録2で示しているように南が正の

最適関税をもつための十分条件である。したが

って，仮にこの仮定が満たされなくとも，南が

正の最適関税をもっ可能'性はある。両国の技術

格差が大きいことは，北が正の最適関税をもつ

ための必要条件であるのに対し，両国の技術格

)差が小さいことは，南が正の最適関税をもつた

めの十分条件に過ぎない。このことは南が正の

最適関税をもちやすいということを示している

かもしれない。

北の関税の場合と同様に，比較静学体系を解

いて符号を求めると多以下のようになる。

Id<O， Id*>O，ゆく0，五d<O，五d*>O

Z+<O， Z一<0，Zmax=O， Z，制 n<O

Z+*ミ0，Z-*>O， Zmax*ミ0，z"，in * > 0 
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図-6

関税後 -. 

南の生産

関税前

南の生産

関税後
、OJJ

ただし，

z一<Zmim Z+* > Zmax *， Z-* > Zmin * 

この結果は図 6で描かれている。図 6が

示すように，南側諸国が北の差別化された財の

輸入に対して課す関税(南の関税)は北が消費す

る財の質を一般に低下させ，南が消費する差別

化された財の質，即ち南が生産する財の質を高

める。北の消費に関して説明すると，賃金の低

下による所得の低下は北の財"の価格の下落

により相殺されるため，可七の買財オ

ある高所得者には南の関税は何の影響も与えな

いが南の財"を消費する北の人々は南の

財"の価格が下落していないので，賃金の低下の

影響を直接的に受けるため，消費する財の質を

低下させる。したがって，南の関税は北が消費

する財の質に対して低下させる効果のみをもっ。

一方，南の国民は関税の分配による所得の上

昇から，消費する財の質を上昇させる。しかし，

1七の財"に関しては，南の圏内市場では関税

による価格の上昇があるので，消費する財の質

が上昇するか否かは不明となる。しかし北の

財"に対する南の消費の幅は必ず縮少し南の

財"に対する南の消費の幅は拡大することはわ

かる。これは南の国内市場では"南の財"の価

格が下落するので，いままで無差別に考えてい

た人々も"南の財"に消費を移すようになり，

より高い所得の人のみ"北の財"を消費するよ

うになるのに対し，初めから勺七の財"にのみ

、必J

z 
〉

北の生産

〉

1 
z+権 Zm*l αX I 
1 、
1 北の生産
1 
1 

必l ¥It z 

興味がある高所得者は南の財"の価格の下落

の影響を何ら受けないためである。ただし，も

ちろんその他の賃金の低下や関税の付加，及び

その分配の影響は可七の財"を消費する人々に

は平等に影響しているので，消費する可七の財"

の質が上昇するか否かは一般には不明である。

同様に"南の財"にしか興味のない消費者は相

対価格の影響を受けないので，代南の財"に対す

る南の消費の幅は拡大するのである。このよう

に南の関税は北が消費する財の質を低下させ，

南北両国が生産する財の幅を拡大させる。

以上の分析から，一般に一方の国の関税は，

他方の国が消費する財の質を低下させ，国産品

を消費している国民の消費をより高い質の方向

へ移動させることがわかる。このことは生産す

る財の幅の観点からみると，関税を付加すると

その国が生産する財の質を上昇させることがで

きる，ということを意味し，南側諸国が"北の

財"に対して関税を付加する理論的根拠となる。

北の関税も，北が生産する財の幅を拡大させる

が，北が正の最適関税をもつためには，両国の

技術格差は大きいことが必ず必要であるのに対

し，南が正の最適関税をもつには，両国の技術

格差が小さいことが必ずしも必要ではないので，

その意味で南は関税を課しやすいといえるかも

知れない。しかし，それは "~tの財"がまった

く輸入されないほどの高い禁止関税を意味する

ものではない。禁止関税はかえって南側諸国の

厚生を低下させてしまうからである。このこと
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は北側諸国にもいえることである。したがって，

両国とも完全競争であるにもかかわらず，ある

技術的条件の下では，相手国からの輸入ができ

なくなるほど高くはない正の最適関税が存在す

るのである。

V.結論

この論文では，垂直的に差別化された財の産

業内貿易モデlレにおける関税の効果を示してき

た。垂直的に差別化された財に焦点をあてたブ

ラム・ヘルプマンモデルに、関税を導入した一

般均衡モデルでは，完全競争であるにもかかわ

らず，ある技術的条件の下では，各国は国内の

厚生を最大にする正の最適関税をもつこと，各

国の関税はその国が生産する財の質を高め，相

手国が消費する財の質を低下させることが示さ

れた。また，各国の関税は両国の生産幅をとも

に拡大させる。特に，北が正の最適関税をもつ

ためには，必ず南北の技術格差が大きいという

条件が必要であるのに対し、南が正の最適関税

をもつためには，必ずしも南北の技術格差が小

さいという条件は必要としない。これは勺七の

財"に対する南側諸国の関税の理論的根拠とな

る。また，北側諸国の立場からみても，質の高

い財を生産し続け，さらに質の低い方向へ財の

生産を拡大できるので，南の関税は容認しがた

いものではない。この結果は，可七の財"に対す

る南側諸国の関税が広く流布しているという現

実とも合致している。

以上，垂直的に差別化された財の産業内貿易

モデルにおげる関税の効果を分析してきたが，

関税収入の人々への分配方法によっては，多少

異なる結果が得られるかもしれない。特にここ

では分析を簡単にするために，所得分布関数の

形状に影響を与えない固定額的な移転(lump

sum transfer)のような分配方法を仮定したが，

還元の方法によってはこれに影響を与えること

も考えられる。これは国内の所得再分配の問題

であり，国内の所得再分配政策が，南と北の財

に対する需要に影響を与え，ひいては財の貿易

パターンに影響を持つことも考えられよう。こ

れは興味深い問題であるが，この論文の目的の

範囲を越えており，今後の課題ともいえよう。
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付録 1

比較静学体系の第2式及び第4式から， 即ち，

sighL * / t = sighw / t = sigh五~*;t (1-1) 

は明らかである。したがって，このうち一つの

符号がわかればよい。そして Id*について比較静

学体系を解くと，

Id* を(27ム+ん)十九
~Cla1+血(ω~伽)+与
仏Cla3 a12

ヤ

であり，(1)よりCla1一(αllCla2/α12)>0は明らか。

よって

Id* /t>0 

である。

(1-2) 

次にんについてマトリックスを解くと，

L 

九月 占L_Cla3 b Cla2よL+':'3 ( 
_ 

Cla1~-"<3; ~1 +ん)十b2G12 Cla2' 
u. 
a12 ε. all 

ぬ1一号!.LCla2 +金正(偽121L+与)
a12 Cla2"  a12 e' 

(1-3) 

となる。したがって， (1-3)の分子が正ならば，

Id/t> 0，となる。そこで分子を γ/y*の関数，ゅ
(γ/戸)とみなして，微分すると，

φ， (与)=-Lー(1一生Lε)伽
y* 
， 
1 + t'~ Cla2 

-~ーヱご乙一
Lらzε* (γ*γ)2 

を得る。また，

仰*→OのときJ →十十b2>0"<32 
γ/γキ→1のとき，ゆ→一∞

となる。したがって，

1-~ゑLe<O
Cla2 

ω'L(F+去)ε>(ω'Lj+nMt)hd

ならば，L/iはγ/戸が， 0から1に近づくにつれ
て，ある正の値から連続的に減少し，γ/戸=1の
ときには，一∞となることがわかる。しかし，一

般に符号は不明である。

同様にんについてもマトリックスを解き，そ

れを γ/戸の関数φ(γ/γ*)とみなして，微分す

ると， γ/γ*が[0，1Jのいかなる値に関しても，

φ， (γ/γ*) <0，となる。さらに φ(0)<0なので，

γ/γ*の値に関係なし

ん/ko (1-4) 

となる。以上をまとめると，

Lミ0，Id*>O， w>O，五d<O，五d*>O
(1-5) 

となる。次に

zl (1) = [logαIA/(α+γ)ωJ/γ (I孟Id)
(1-6) 

z2(1) = [1ogαIA*/(α+戸)(l+t)J/γ*

(Iくん)

(1-7) 

は，一般に北の国民の所得と消費される財の質

の関係を示している。

ん=d[必丘hd)十 αtF(hd)ωL-BLn(h
d) α+γ*ー αtN(hd) 

(1-8) 

んよ[W~~，\1) + ，at~(hd) ωL] 
-BL n(1) α+γ*ー αtN(ん)

(1-9) 

T -lr WL丘QL-l- αtF(ん)ωLl
知的- B L n(O) Tα十戸一αtN(んp

(1-10) 
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とおくと，Z+ = zl (1d)， Z-= z2 (1d)， Zmax= 
Z 1 (1maX> ， Zm げ印，=z2(1m叩z
(1一7η)に(仕1一8ω)(仕I一9ω)(1-10)を代入して， (仕1一

5日)を利用すると，

Z+ ミ~O， Zミ0，zmaxミ0，Zminミ0

ただし，

Z+<Zmax， Z一<Zmin

となる。

次に

zlキ(1*)= [logαI*A/(α+γ)ωJ/γ 
(1-11) 

z2* (1 *) = [IogαI*A*/(α+γ*) J/γ* 
(1-12) 

は，一般に南の国民の所得と消費される財の質

付録2

可七の財"を消費する北の国民の効用関数を

U1=ye <<zl (2-1) 

とする。ただし，zlは消費される可七の財"の

質を表わし，一般に hの関数である。これを人口

分布関数 n(h)とラグランジュ未定乗数λの逆数

をウェイトとして合計する。ラグランジュ未定

数の逆数をウェイトとするのは，一般に知られ

ているように競争均衡のときは，ラグランジュ

未定乗数の逆数をウェイトとして個人の効用を

合計した社会的厚生関数がパレート最適性を満

たすためである (Varian，chap. 5)。したがって，

R北の財"を消費する北の国民の全体としての

効用は，

~ ~ Uln(h)λ1ぬ (2-2) 

と示される。ここに効用極大化問題の解，

y=ωγe <<zl/Aα 

zl= [logαIA/(α+γ)ωJ/γ 

(2-3) 

(2-4) 

の関係を示し，

T * 五立立hd*). 
.Ld B*η* (h

d
*) 

T *_ L立*(1)
.Lmax -Bキが(1)

T *ー止立:JQL
.Lmin - B*η* (0) 

(1-13) 

(1-14) 

(1-15) 

とおくと，z +* = z 1 * (1d *)， z -*ニz2キ(んネ)， 

Zmax * = zl * (Imax *)， Zmin * = z2* (Imin *)となる。
よって(1-11)(1-12)に(1-13)(1-14)(1-

15)を代入して， (1-5)を利用すると，

Z+*ミ0，Zホ>0， zmax * < 0， Zmin本=0

ただし，

f一*>Z+本>Zmax串

と示される。

λ=e αzl (2-5) 

及び

1 (h) =ω'L! (h) / Bn (h) + Mt/ B (2-6) 
M=_，lAJLαF 
二 α+γ*土α出T (2-7) 

を代入し，

!(h)/n(h) =qh+g (2-8) 

n(h) =1 

と仮定する。ただし，q， gは正のパラメータで

ある。この仮定はもちろん!(h)，n(h)が満たす

べき仮定，

d[f(h)/η(h)J/dh>O， 

~ : n(h) dh=l 

を満たしている。(2-3)(2-4) (2-5) (2-6) (2-

7) (2-8)を(2-2)に代入すると，
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jLU1n(h)λ 1dh 

γωL 11 atF 
二一L一一一(~ q+g+ ...L^'::~ α+γ B '2 α十γ*αtN

1 atF 
ム qhi-ghd ...L^~:~ ..IM hd) (2-9) α+γ*ー αtN

と示される。

一方南の財"を消費する北の国民全体の効

用も，同様にして

~ ~'U2n(h)λ-ldh= 

ヱニ2ι1
α+γ* B (2 qhi+ghd 
αtF HT-hd) α+γ本 αtN

(2-10) 

と示される。こうして北の社会的厚生関数Uは，

ん及び tの関数として次のように表わされる。

U(hd)=(-1L-1ー)笠ιC(hd.t) 
叫 α十γキ α+γB

+~一五生 C(1，t) (2-11) 
α+γB  

ただし，

C (hd，t)三tqん2+gん+α+fZαtNhd 
(2-12) 

とする。したがって， δC/ahd>O，ac/θt>O， 

である。よって，

豆立=(ーヱこ_~) w.ι-
dt 、α+γ*α十γ'B

[~ζ~ ahdームδaC(hd， t) 
δhd δt at 

+(-1L--L)LC (ん，t)豆笠
α+γ*α十γB"" ""d，"' at 

++  ~[C (1， t) ~旦+ω豆日AJ
α+γ BL'-"A'"' at δt 

(2-13) 

と示され，ahd/θt<O，なので，dU/dtの値の

正負は，一般にはわからない。しかし， δん/at

をγ/γ*で微分した微係数が， γ/戸=0のとき，

ある負の値となり， γ/γ*→1のとき，一∞となる

ことから，dU/dtが正となるためには， θん/δt

の微係数が， 0に近い値となること，即ち γ/y*

がOに近いこと，つまり，両閏の技術格差が大き

いことが，必要であることがわかる。

また南の財"が輸入されないほど高い関税

をtとするとき，M二ん=0，なので，社会的厚
生は

U(O，D=-L盟主C(1，O) (2-14) 
α+γB 

と示される。したがって，U(ん，t)>U(O，t)，

であることから，両国の技術格差が大きく，正

の北の最適関税が存在するとしても，それには

上限があり，そのような正の最適関税は

]
 

-
4
L
 ，
 

n
り
「
l
i
t
-』

(2-15) 

の聞に存在することがわかる。

南の最適関税についてもまったく同様にして

示される。その結果，

ahd*/θt*>O 

ならば，

dU*/dt*>O 

となることがわかり，

.:x..>Q*-(bてー4a*c*) 11 (2-16) 
γ <，U 

であるとき，ahd* /δt*>Oとなることがわかる。

ただし，

J主ーームL~a"-= C.， 
-- C21 ε C21 

本

bキニ♂十C*十二塁L 一二一一
ε1  +t* 

占 d? t* す

C~=C弐1 一一二一-c~ ， 一一一一一一 仏
出 C21 吋 '1+t* 吋

である。

さらに
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手>
出手2+f(1-U)一(す+hd*)竺子
q*(1-hd*2) I __*1， 1_ *¥ I 1"1 1. ""¥ M*t* 
じヲ止---'+ g* (1-hd*) + (1-hd*)τ「

(2-17) 

が満されるとき，南の最適関税には上限がある

ことがわかる。したがって， (2-16) (2→ 17)を

満たすほど， γ/y*が十分1に近いとき，即ち，

両国の技術格差が十分小さいとき，南の正の最

適関税が存在し，それには上限があることがわ

かる。

このように両国の技術格差が大きいときには

北が，逆に技術格差が小さいときには南が，正

の最適関税をもつのである。また別の形の効用

関数を使い，このようなモデルにおける正の最

|適関税を示すこともできる(例えば，参考文献

laaom H.1989を参照)。
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