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緩済学研究 41-1
北海道大学総91.6 

新製品開発組織の革新性と創造性
に対する影響要因

一台湾・新tt科学工業国民の実託研究一

争本

序

新製品開発主主識の革新性と麟造性は現代の企

業にとって撞めで護嬰な課麟である O

かに革新的かつ創造的な組織を作りよげていく

かは，強い競争力を築いていく方法のーっとい

えるであろう。

Burnsね Stalker(1961)以来，組織と

の関係については，数多くの研究がある。これ

らの誹究は，主に鎚織構溺や組織風土等の程識

特性と革新性の関係に焦点が当てられてきた。

しかし，革新散の規定製閣を組議特性だけ

め，開等に盤要な競定饗国を捨象した場合，

のイノベーションの礎解にはつながらないだろ

う九例えば，革新性に対する影響要国には，組

議特性のほかにも，新製品開発戦絡や窺撲など

のコンテクスト要E習を考えなければならない。

また，識変ずる外部環境からの彰響要因も

性に対して麓要な影響要国であろう。特に新製

品開発鎚識においては，新製品に対する製品市

場環境や技術環境，及び新撰品提発のためのネ

ットワーク環境などの要閣ぜ皆無視することはで

きないであろう o

一方，現表では新製品需発に際して，創造性

の果す役離は大轄に高まってきている。かつて

E本金業においては，欧米の製品と技術を習得

するという模倣的創造の時代があったが，現在

日会E護軍子 [12Jpp.381-382参照。

啓瑞

では各企業とも濃の鎖造性主}に挑戦している。}

方，製品の模設や技術移較に頼ってきた台湾企

おいても最近では創造性に対する関心が高

まってきている。地髄の高騰や入手不足などの

原因で，倒産が相次いでいる合湾企業にとって

は，今後台湾特手まの高品質，高fす怒鑓髄製品を

生み出すために，創造的活動を一層際める

があるであろう。

ところで，詫来組織の研究の分野においては，

説遺J佳が往々にして革新性のーサブプロ与さスと

して扱われたり刊或いは革新殺と同一視さきれる

領内が毘られた。新製品開発組織においては，

外部環境，コンテクスト，組織構識を構成する

各要密の革新性と創遊性に与える影響は決して

同じではないとも考えられる。確かに，革新性

と観遺言性の定義のものが多轍多様なものがある。

しかし，ハーバード大学の-I!;tドア・レヴィッ

トにしたがって，革新牲を「新しい行動を起こ

ことJ4)と定義し，部議吋性を「新しいもの

えと話すことと定義すると，革新性と創造強と

は区別して考えるべ設であり，本研究ではi持者

を到の次元として翻定・分析したい。異体的に

・新竹科学工業露13:6)きそ調査対象にして，

革新性と創遊性に対する影響要盟を解明するこ

ととする。

2 )西EIl[21J p. 81参照。
3)内藤 [19]pp.3-5参照。
4) Peter & W試合rman[25]訳轡 p.3480
5) Ibid.，訳書ひ348。
6 )台湾は1980生存台北の郊外に新竹科学工業屡区
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本謬f究においては，誌上の間的を達成するた

めに，革新性と釘造性に影響すると窓われる組

織特性，コンテクスト，及び外部議議墳の各変数

していくつかの援設が提示され，その換誌

られている。

I 革新性と創造性に爵する研究

組職構造，組織風土等の組織特性と革新J性の

関接については，コンティンジェンシ…理論の

として，すでに多くの暁究がなされて

いる。しかし翠壊と革新性との頼関についての

研究は比較的少ないのが現状である。その玲ど

はコンティンジェンシ…要因(環境，規摸，

術)と組織機議との適合 (fit)関係が，成巣

(performance)に対してどう第響するかに撰す

るものである九

また，既述したように創造性に欝する研究の

多くも，主義軒プロセスの単なるそ?ブプロセスと

して扱われる場合が多い。そこで本館では，

組織誕こと及びコンテクスト〈規模，戦

略等)を中心に，革新性との相関に関ずるいく

つかの研究を考察する。

1. Hage & Aiken的研究8)

Hage & Aiken (1967a)は，組織講造(捜雑

/性，集権化，公式色)，コンテクスト(規護，摂

年齢，機能)及び{閥人属牲を革新性の

説明変数とした実証研究をなっている。さら

に両者は(1971)では，程織構造と組織過程(コ

ミュニケーシ認ン〉安全な説明変数に取り

ている O

E{age & Aiken (1971)の謂査結果で比

(Hsinchu Sience-Based Indus出alPark)を建
設した。認査を行った1990年はちょうど10年聞に
当たる。当初計画では，この年は多分野にわたっ
て人材警護持立を強化し，研究開発そ行なって技機関
係の知識と製造特許を議事綴し，台湾特有の新製品
令開発するための「科学技術突破・新製品開発」
に重量点をおく終期の最後の停に当たっている。行
政続溺家科学号委員会民]p.196参照。
7) Y osida [33J弘子35参照。
8)野中他 [22]pp.363-366参照。

維性〈職業的専門家数)，建議的コミュニケーシ

ョン(会議数，会議爵擢繍度)，専問的活動(学

会出席，論文投稿)の程度などの説明変数は革

新性と強い摺関があること られた。

2.説。ch& Morseの研究9)
Moch & Morse (1977)は米霞の1000の病院

を対象に議機，組織構造と革新性との関係に撰

を行なった。調査結果から，諜薬吉B門
においては，農機，専門化，機能分先は，革新

性との報提関係があることが検出された。一

方，需報処理部門 (EDP)においては，規模と

機能分化のみが，革新性と正の相欝があること

が見出さ

3 . Kimberly & Evaniskoの研究10)

KimberIy & Evanisko (1981)は， 210の病

院を対象に譲査を行なった。欝査結果から，医

薬部門においては，組織講造の専門化，載機，

機能分化は，革薪性とまの相関があること

められた。コンテクストの麓争，規摸(都市)， 

年齢 (1奇麗)のすべては革新性と正の相関があ

ることも分かった。しかし，行政部門において

は，規模のみが革新牲と正の朝関があることが

認められた。コンテクストについても競争のみ

が革新性と正の棺震があることが分かった。

4. Baldridge & Burnhamの訴究11)

Baldridge & Burnham (1975)は，学校を対
象に讃宝援を行なった。組識嬰悶については，規

模，護雑化，専門化，コンフリグト解諮等

新性との互の相関があることが認められた。

方，環境要因については理境異質性と環境変動

性に分けられ， 6つの環境重要因のうちの4つが

(人口密度等)革新性と強い涯の相関関係があ

ることが分かった。しかし，環境変動性と

殺との関係については，有意な調関が検出され

なかった。

5. Robertson & Windの研究開

百)同Jュ， pp.366司369参照。
10) Kimberly & Evanisko [15J pp. 689-713参照。
11) Baldrid悲母&Bur出品m [1 J pp.165山176参照。
12) Robertson & Wind [26] pp.1-34議診療。
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Robertson & Wind (1980)は， 209の病院を

対象に調査を行なった。組織構造の次元におい

ては，規模と革新性との相闘が見られない(行

政部門と放射線部門両方)という結果が検出さ

れた。行政部門において，組織風土を構成する

構造と危険負担は革新性と正の相闘があった。

しかし放射線部門においては，構造，危険負担，

コンフリクト 3っとも革新性との相関がなかっ

たことが分かつた。

6. Paolillo & Brownの研究13)

Paolillo & Brown (1978)は，産業が異なる

6社の企業の R&D部門を対象に調査を行なっ

た。組織構造においては，規模は革新性とは負

の相闘があることが分かつた。また組織風土を

構成する報酬は革新性と正の相闘があることも

検出された。しかし， 1979年の研究では，規模

は革新性とは正の相関があったが，報酬は革新

性との相闘がなかった，という逆の結果であっ

た。

7 . Ettlieの研究川

Ettlie (1983)は，食品加工業を対象に，コン

テクスト(環境不確実性，組織規模)と組織政

策要因(技術政策，市場政策，パフォーマンス・

ギャップ)の革新性(製品革新率と工程革新率)

に対する影響を検討した。調査結果では，環境

不確実性は革新性との有意な相闘がなかった。

しかし，規模については革新性との正の相闘が

検出された。また，技術政策，市場政策2つの

要因と革新性との正の相闘があった。なお，技

術政策が仲介変数として存在する場合，規模は

工程革新に正の影響を与えることが検出された。

8. Ettlie， Baldridge & O'Keefeの研究15)

Ettlie， Baldridge & O'Keefe (1984)は畜産

業，包装業，漁業を対象に調査を行なった。公

式化と複雑化は製品革新，工程革新(ラデイカ

ルなイノベーション及びインクリメンタルなイ

ノベーション)などと正の相関が検出された。

13) Palil10 & Warren [24J pp. 12-15参照。
14) Ettlie [6 J pp.27-44参照。
15) Ettlie， Bridges & Q'keefe [7 J pp. 682-694参照。

また，技術革新と工程革新との正の相関も検出

された。

9. Hull， Hage， Azumiの研究16)

Hull， Hage， Auzmi (1984)は， 44社の日本

企業を対象に革新率とコンテクスト(企業形態

などの変数が含まれる)，規模，専門的知識，技

術，組織構造などの次元との相関を検証した。

調査結果から， *ι織構造の次元を構成する管理
者率 (A/P率)という変数のみが革新率との正

の相聞が検出された。しかし，規模，公式化，

分化などは革新性と負の相関関係が検出された。

以上の考察を表Iにまとめた。

II 研究方法

II-l 分析の枠組と仮説

新製品開発組織の革新性と創造性に対する影

響要因は数多く存在していると思われる。本研

究では，こうした影響要因を組織特性要因，コ

ンテクスト，及び外部環境要因に分けている(図

1 )。革新性に関する研究の多くは，組織の内部

特性，特に組織特性と革新性の関係に焦点を置

いている。しかし，企業を取り巻く環境の変化

が激しい現在においては，新製品開発組織の革

新性と創造性を組織特性のみから説明しようと

する方法は必ずしも十分とはいえない。外部環

境やコンテクストからの影響も考えられるので

ある。そこで，本研究では筆者の1988年の調査

結果17)を基礎にし，革新性と創造性に対する影

響要因を主に外部環境，コンテクスト，及び組

織特性に分けて検討する 18)。

以上で述べた枠組から，次のようにいくつか

の仮説が提示される。

仮説1-a 外部環境は革新性に影響を及ぽす。

仮説1-b :外部環境は創造性に影響を及ぼす。

仮説2-a コンテクストは革新性に影響を及ぽ

16) Hull， Hage & Azumi [9 J pp. 85-104参照。
17)拙稿 [18Jpp. 99-128参照。
18)本研究では，組織特性，コンテクスト，外部環境
の因果関係は考慮しない。
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表1 者主新性に関する紛突の一覧

Hage & Moch ~主 Kimberly Balclridg，巴 Ro泌rtson Paolil1o 
Ettlie & Hull & 

Ai註苦n Morse & vanisko & Burnham & Wind & Brown 
Balclrid留日 Hage & 

{本研究)
(1971) (1977) (1981) (1975) (1980) (I978 j'" I ( & u'K控ef，告 Azumi 

(1984) (1984) 

環革境新ι|と笠 。 O 。 。 。 O 
戦終と 。 o 。 。薬事語性

f幸製男k議後と長類苓 。 。 。 。 。 。 。 。 。
車E筋線
造と卒 。 。 (CJJ 。 。 。 。 。 。 O 
新性

綴綴還ま
二上と革 。 。 O 
事庁i生

人材関
発考察と 。
卒新'f:E

図1 研究のキ李総

ず。

仮説2…b:コンテクストは盟議性に影響を友誼

す。

3-a 結議特'控は革新詮に影響を及ぼす。

仮説3-b :組織特性は鍛造性に影響そ及ぼす。

立-2 研究設計

革新と謡選の定義は，多種多機であるo本研

究では，前述したように革新性を「新しい行動

こすことであるωと定義した。部ち，新製

品を続期爵で，溜続的に多く作れば作るほど，

Z事事奇性は高いと考えられる。…方，創造性をと「新

しいものを考え出すこと」と した。長持ち，

繍剛験"か

網"・ーー

組織特性

... 剛附

強創的新製品に欝ずる発想力のことであり，

体的に，新警護品に関する特許や実用新案の数，

-著作・学会発表等が多ければ多いほど，

額造性(=製品発懇力)は隣いと考えられる。

本研究では，革新性と創造雪設を詫属変数(被

説明変数〉とし，外部環境，コンテクストと組

機特性の各変数を独立変数(説明変数}として

扱っている。次に変数の構成接念を鴻べよう。

A.者百j議変数

本研究でお従議変数は，革新性と劃造性から

構成される。

革新性は以下の4つの次元の合針で議定され
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た19)。

l.新製品開発率(年平均): く問33i> 

2.新製品開発売上高率: く問1>

3.新製品開発に要した期間: く問2>

4.新製品開発の成功率: く問3>

ここに言う新製品開発率とは，平均年間新製

品開発の数である。新製品開発の数が多ければ

多いほど革新性が高いといえる。新製品開発の

期間は，新製品開発の企画から事業化するまで

の時間である。開発の時聞が短けれは短いほど

革新性が高いといえる。また，新製品開発の成

功率は，新製品開発の試み全体に対する評価で

ある。

以上の4つの次元の合計で測定したスコアの

中央値 (median)により，高い革新性の組織と

低い革新性の組織の2つに分けた。

創造性は，主に以下の2つの次元の合計で測

定された2九

1 .新しい特許，実用新案の数く問33f> 

2.創造的論文，著作，学会発表の程度く問4>

以上測定した 2つの次元のスコアの中央値に

より，高い創造性の組織と低い創造性の組織の

2つに分けた。

B.独立変数

独立変数は， a外部環境， b コンテクスト，

c組織特性の各要因から構成される。これらの

要因は多くの変数から成り立っている。

a 外部環境

本研究の外部環境は，環境に対する製品開発

担当者の認知で測定されたものであり，製品市

場環境，技術環境，政府環境，ネットワーク環

境を含むものである2九

製品市場環境は

19)これら 4つの次元にあたって，加護野[12Jpp. 370 

-382を参考にした。

20)創造性の 2つの次元にあたって，河野[16Jpp. 157 

-188を参考にした。

21)外部環境については，加護野口2Jpp.234-236， 

野中他 [22Jpp. 25-66， Ducan [ 4 J pp. 313-327 
を参考にした。

1-1 a.製品の需要の不安定度く問14>

1-1 b.製品のライフ・サイク1レの長さく問

15> 

1-1 C.所属業種での新製品開発の頻度く問

16> 

1-1 d.外国市場への依存度〈問18>

1-1 e.競争戦略の異質性く問11>

1-1 f .所属業種の競争程度〈問12>

1-1 g.同じ業種の競争者数く問13>

の7つの変数から構成される。

技術環境は

1-2 a.技術人材の獲得く問8>

1-2 b.技術情報の伝達スピードく問9>

1-2 C.技術の共通性〈問7>

の3つの変数から構成される。

ここにいう製品市場環境と技術環境とは，製

品や技術に対する環境の異質性及び不安定性を

含むものである。

政府環境は

1-3 a.政府政策の新製品開発に対する積

極度く問19>

1-3 b.輸出先の国の制限程度く問20>

の2つの変数から構成される。

ネットワーク環境は

1-4 a.他社との共同開発の頻度く問22>

1-4 b.研究会，セミナー，大学との共同研

究等の頻度く問17>

の2つの変数から構成される。

サイエンスパークのもっとも優れている点は，

ネットワーク資源が利用される点にある。ここ

にいう「他社との共同開発の頻度」は，サイエ

ンスパークにおける企業同士の共同開発を指す。

また「研究会，セミナー，大学との共同研究」

は，サイエンスパークの周辺の範囲に限定する。

b.コンテクスト

本研究のコンテクストは，新製品開発戦略と

企業類型から構成される。

新製品開発戦略は

2-a.製品革新志向く問21>

2-b.自社開発志向く問23>
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表2製品革新戦絡の4つのタイブ

イノベーティブな企業

a間口の広い製品イノペーター企業
いくつかのJ際立に関連する製品セグメン

トに女すし，新製品導入によってリードす

る戦略をとる企業

b 関口を限定した製品イノベ…タ…念事義

特定市場セグメント lこ対し，新製品主導入

によってり ドする戦絡をとる企業

刷所:Johne (10)p.9， 間五!そ若手， p.17。

表3 会議量規模の分綴毒基準

スコア 1 2 

資本金 1000万元 1000万Je-

未満 5000万元米総

従業段数 5告人未満 50人一

100人未満

売上高 5000万元 5000万元~

未満 1億元米満
し

1991年 1flき疑者主 1元口約5月

2…c 革新的技補志向く縄24>

2 d.新市場主主向く爵24>

の4つの変数から議成される。

ここにいう製品革新蕊向とは，表2の4つの

グイプがある。 aとbは製品革新志向の高い企

業であり cとdは製品革新志向の器い企業で

ある22)。自社罷免志向は，新製品開発の技術に対

する自社務発の重視の程度を揺す。また，

的技街志向と新市場感向とは，それぞれ環有技

捕，現有市場と比較して新しい技離と新しい市

場を麓揺する譲渡である。

Iま

2…d.企業環撲く間33a， c， g 

る〉

2-e.企業の創立賞多額く開33h>

の2つの変数から構成される。

によ

ここにいう企業規模とは，資本金，従業員数，

22) John日 [10] p.17o 

イノベーティブでない企幾

c間口の広い製糸イノベータ一会襲撃

競争圧力に対応して新製品導入を行う戦

興事をと

d 防衛的企業

主に義母滋コスト削減のためのこζ怒イノベ

ーシ翠ンでま充存製品を紡季語する戦闘各省とと

る企業

3 4 5 

5000Jゴえ~ 1億元~ 3億元以上

1億元未満 3鍛ええミ液

100人一 300人~ 500人以上

300人未潟 500人未満

1慾元~ 3億元~ 5億元以上

3僚主乙未満 51窓元未満

予言上高の3つのインディケータで灘定される(表

3を参熊〉。これらの3つのインディケータのス

コアの合計は企業規摸め基準になる。

創立形態は，ベンチャ…企業，タト盟企業の子

会社，ヌド毘企業の子会社に分ザられる。

C.懇識特性

組織特性は，経織構造，組鱗胤む人材の育

成と開発に穣ずる次元であり23}，以下の各変数か

ら講成される。

組織構造は

3-a.集権化く問25>

3-b.課準化〈関26>

3-c.分化く関27>

の3つの変数から講成会れる。ここにいう

化とは，新製品開発に対する最高責任者のコン

トロールないし影響力の程度な指す。諜準化は，

23)絶縁終伎の次元については，拙稿 [18Jpp. 99叩12き

を参考にした。
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新製品開発の進捗状説に対する監視や検討類度 茨4 新竹科学工業国区における企業の躍を芸能分布

のことである。分化は，新製品鵠発に議わる部 (19総長p9R現在)

門数の程震である。

ついで組織風土は，以下の5項目で操作色さ

れ，

30a.人爵関保の調和よりも揺人のイニシア

チブが重視される。

30b.経営者は管理者，部門関の競争を紫励

する。

30c.成員の行動は規態と上司によって巌務

に菅理されている。

30d.会社は{養護費必罰を畿賎している。

30e.新製品開発が失致したら，個人の業績

はマイナスになる。

次の3つの変数で講成怒れる。

3 d. 醤造的緊張度く陪30a~d の合計〉

3 e姐 f酉人主畿恋向く関30a > 

3 -f.減点主義く関30e> 

人材の育成ー開発は

l-g.明械な研修計欝〈関28>

I…h.経験の護摸く問31>

の2つの変数から構成される。ここにいう明薙

な研修計調とは，技欝講産，社内研修制捜，留

学制度等の実施程度である。経験の重視は，イ也

社の仕事の経霊会を指す。

II-3 鵠査対象，謂査方法

本研究は，台湾の新竹科学工業関区

としている(層2)。爵区内の璃路の殆どは，

Innovation Rd (1 -----III)， Creation Rd (1 
"'-'IV) ， R & D Rd (I ~YI). Technorogy Rd 

(I -----V)という名蔀がつげられているように，

非常にイノベーションや研究開発，倉j議倣を重

視している。したがって，入窓に探しでは，

長芝な設街や革新力，研究開発力等の条件が麓し

く審宝まされているz九1980年にアメリカのシリコ

24)爽際入区できない企業主宝生f'号機えている。
イングピューより。

統iこ操業統に販売
入区
している している

半導体 2吉 26 20 

コ、 Vマータ及び燭辺輔 I37 35 33 

後気i長信 l告 18 15 

光浴科学技術 12 9 8 

自動化E設業 8 s 7 

ノマイオテクノロジー 5 5 4 

その他 3 2 2 

メE入Z 言? 113 103 89 

出所:新tJ終学工業国区統針考委事長， 1990年8月

ンパレーをモデルにして作られたこのアジア最

大級のサイエンスパークには.1990年9月現在

107社の企業が入区している。その中の89設がす

でに製品安販売している(表4参J暇)。また.1990

での各年療の企業数の推移は茨5の通りで

ある。本新究はより効率的かつ詳細なデ…タを

得るために，調査紫爵票と潤嬢調査誌を静用し

た。筆者は1990年9丹から約2i議題にわたり，

製品を販売している89社のR&Dマネジャーな

どの製品開発担当者と密会し，

った25)。その中Ci)56社から調査票が題答された(回

収率はお先〉。有効回答会社数は53社であった。

また有効部答会社の産業分布は，表6の還り?

ある。

II-4 データ分析の方法

本研究の分析詩的は，次の2つで遣うる。

1.外部環境，コンテクスト，及び組織特性の，

革新設と創造性に対する影響の存在を明ら

かにする。

2.外部環壊，コンテクスト，及び結織特性の，

事薪性と創液性』こ対する椙対的貿献度を讃

る。

25)担当者のご都合により，一部分の企業のデータ絞
集は郵送方法で行むれた。
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表5 各年度の企業数の推移

企業数/資本金(単位:NT$l，OOO) 

1989年 107~28， 222， 824 

1988年 96~15， 831， 861 

1987年 79~10， 610， 550 

1986年 58~ 5， 467， 080 

1985年 49~ 3， 818， 419 

1984年 43~ 2， 992， 183 

1983年 37~ 1， 958， 575 

1982年 26~ 1， 157， 610 

1981年 17~ 715， 477 

出所:新竹科学工業園区統計季報， 1990年8月号

注)1991年1月現在 1元=約5円

表6 有効回答会社の産業分布

産 業 企業数

半導体 9 

コンビュータ及ぴ周辺事業 16 

電気通信 11 

光電科学技術 5 

自動化産業 5 

その他 7 

言十 53 

以上の目的を達成するために，分割表による

カイ 2乗検定及びロジスティック回帰分析を採

用したZ的。本研究での従属変数は，革新性と創造

性である。既述したように革新性，創造性それ

ぞれを中央値 (median)で2つの値(カテゴリ

ー)に分類した。従属変数が2値であるときの

分析方法として，ロジスティック回帰分析は，

理論的にもっとも望ましいとされている 27)。

26)この2つの統計方法に関しては，古谷野 [17Jpp. 
94司103，Woodward [31J， Everitte [5 J訳書pp.
1-39，竹内 [30Jpp.428-429， pp.211-212を参考
にした。なお，これらの計算にあたよて，北海道

大学大型計算センターのSASパッケージを利用し
た。

27)従属変数が2値で，独立変数が量的データである

場合の多変量解析としては，震回帰分析，判別分

析，ロジスティック回帰分析という 3つの方法が

考えられる。しかしロジスティック回帰分析は，

最新の分析方法であり，理論的にも望ましいとさ

れている。古谷野 [17Jpp. 102-103参照。

分析の手順としては，まず独立変数と従属変

数との関係の有無を明らかにするために，分割

表によるカイ 2乗検定を行う。分割表のカイ 2

乗検定は，分割表における独立変数と従属変数

との聞に関係が存在しているかどうかを調べる

ための方法である。しかし，分割表による検定

だけでは，不十分である。なぜならば，分割者

では同時に各変数を考慮することができないか

らである。さらに，分割表は変数の相対貢献度

を測定できないという制約もある。

以上のような分割表による分析の制約を克服

するために，本研究ではロジスティック回帰分

析を採用した。ロジスティック回帰分析は，従

属変数との関係の弱い独立変数を識別し，排除

することができると同時に，独立変数が従属変

数に及ぼしている影響の大きさと方向性も評価

できる問。したがって，より厳密な変数モデlレが

得られることになる。

本研究は，以上2つの方法を併用し，それぞ

れの分析結果を比較し，結論を導出しようとす

るものである。

凹 調査結果の分析

本節では 2つの分析結果を提示することに

よって，仮説の検証を試みる。まず，分割表に

よる分析に基づいて，革新性と創造性に影響し

ている変数を解明する。続いて，ロジスティッ

ク回帰分析の結果を提示し，各独立変数の影響

の大きさや方向性を明らかにする。さらにこの

2つの方法の結果を比較し，より厳密な結論を

導出する。

28)普通ロジスティック回帰分析では，標準化された
ロジスティック回帰係数は，算出されないので，

係数の値から独立変数の影響の大きさを評価した

ければ，分析にさきだって，次の式のように，標

準化された変数の値=(測定値一平均値)ーァ標準偏

差

すべての独立変数を標準化しておく必要がある。

同上， p.960 



26 (26) 経済学研究 41ωI 

表?綴査対象企業撃の波書案分布 後8 革新伎と創造性との関係

半導体

こ3ンピュータ
及び濁辺機器

電気j創設

光電科学

バイオ等その後

合計

MEDIAN = 25 MEDIAN 5 

奇'!:'*fr性 創造住

低い iおい 1fi:い 高い

N=27 N=26 N=27 N=26 

51% 毛語手五 51% 終予五

2 7 2 7 

6 10 9 7 

5 6 4 7 

4 1 4 1 

10 2 8 4 

27 26 27 26 

III問 2 革新性と創造A換に対する影響嬰醤

統述したように，本研究では革新'践と創造性

をそれぞれの中央値 (media討に基づいて，

い鑑識と{底い組織の2つに分けられた。これら

の企業の鹿業分布は，表7で訴されている。

本研究の定義によれば，革新震と創造性とは，

必ずしも関連があるとは繰らない。つまり

特許，学会活動などは，製品先に結びつ

かない場合がしばしばあるた考えられる。また，

よく製品革新を行う企業は，これらのことが必

ずしも必擦とは痕らない。とはいえ，革新性と

創造性が互いに挺進しあう状態は，現代の企業

にとって望ましいであろう。表8から分かるよ

うに，本研究の誠査結果では，革新憶と離造性

とは関連があることが明らかにされたCt2ぉ 8.312，
p<.Ol)。部ち，革新性と製造設とは互い

を及ぼしている。既述したように，新竹季}学工

は， Iミ&D活動や製品開発が非常

視ちれている。ある程度の技講カをもっていな

い企業は入亘でぢない。また技術移転ばかりに

頼る金識も比較的少なし即ち自社爵発による

よど11低い 高い 合計

19 8 27 
縫い

35.85% 15.09% 50.94% 

8 18 26 
高い

15.0告% 33.96% 49.06予言

27 26 53 
メ口、言十

50.94% 4事.0詰% 100.00% 

~F.Iヨぢ~ ，1 x' =ぉ8.312 Pく.01

製品革新の割合が高い。したがって，新製品開

発のためには，ある程度の創造性が必要で、あろ

う。これらの膝践で，革新J性と創造牲とは互い

に影響そ及ぼしていると考えられる。

なお，本研究では分離表による分析のために，

各独立変数も 2つに分けられた(すべて平均髄

で分げられている7。分割j表の分析結果は，表9
れている。以下では，これらの結果を韓

討する。

(1) 外務意義境一革新性，外部環境一創造性の熊

係分析

外部環境とま真新性との関係については r同じ

業種の競争程度J(X2 = 8.871)， r製品ライフ・サ

イクルJ(;(2=7脹854)，r完号騒業種の新製品揮発の

頻度J(X2=5.443)， r技術情報の缶達スピード」

(X2=4.444)， r技術の共通性」江主ココ5.443)，r f患

との共同開発程霊J 7.526)， r新究会，セ

ミナ…，大学との共向調究などの菱震度J(ピ=13.
746)に有意な関係が検出された(p<.05)。しか

し，外部環境と創造d投との関係については r同

じ業種の競争者数J 9.505)， r政詩の政策の

積極度J(X2=コ4.339)，r f闘士とむ共間開発程度J
CX2= 11.103)， r研究会，ゼミブ大学との共

湾研究などの頻度J(x2=9.968)の4つの変数し

か検出されなかった。以上の結果から，仮説1

-aはほぽ支持されるといえる。つまり革新散は

くの外部環境変数に影響される。しかし，鰯
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表9 独立変数革新性，独立変数ー創造性の関係

次元 独 立 変 数

1-la製品の需要の不安定

1-lb製品ライフ・サイクル

製品市場
1…1c所属業種の新製品開発の頻度

環 境
1-ld外国市場への依存度

外 1-le競争戦略の異質性

l-lf所属業種の競争程度

音日
l-lg同じ業種の競争者数

1-2a技術人材の獲得

技術環境 1-2b技術情報の伝達スピード
環 1-2c技術の共通性

1-3a新製品開発に対する政府の政策

境政府環境 の積極度

1-3b輸出先の国の制限

1-4a他社との共同開発の頻度
ネットワ

1-4b研究会、セミナ一、大学との共
ーク環境

同研究などの頻繁度

2-a 製品革新志向

コ新製品 2-b 自社開発志向
ン
開発戦略 2-c 革新的技術志向
ア
ク 2-d 新市場志向
ス

ト企業類型
2-e 企業の創立形態

2-f 企業規模

3-a 集権化

3-b 標準化

3…c 組織の分化

組織特性
3-d 創造的緊張度

3-e エリート志向

3-f 減点主義

3-g 明確な研修計画

3-h 経験の重視

制 P<.01 * P< .05 

造性については， 14のうち 4つの変数しか検出

されなかったので，仮説1-bが部分的にしか支

持されなかった。

(2) コンテクストー革新性，コンテクストー創

造性の関係の分析

コンテクストと革新性との関係については，

革 新 '性 意リ 造 性

x2 P X2 P 

2.292 0.130 0.172 0.678 

7.854 0.005糊 1.128 0.288 

5.443 0.020* 3.172 0.075 

0.158 0.691 3.313 0.069 

0.468 0.494 0.018 0.893 

8.871 0.003酬 0.535 0.465 

3.557 0.059 9.505 0.002柑

0.034 0.854 2.357 0.125 

4.444 0.035* 0.151 0.697 

5.443 0.020米 3.172 0.075 

2.344 0.126 4.339 0.037* 

0.212 0.646 2.540 0.111 

7.526 0.006糊 11.103 0.001糊

13.746 0.000糊 9.968 0.002糊

9.968 0.002糊 13.746 0.000糊

3.441 0.407 5.840 0.016* 

1.523 0.217 0.172 0.678 

6.795 0.009糊 2.268 0.132 

0.244 0.885 0.971 0.615 

11.813 0.001糊 3.172 0.075 

4.339 0.037業 0.958 0.328 

13.116 0.000糊 3.620 0.057 

5.840 0.016* 1.672 0.196 

9.505 0.002糊 0.475 0.491 

3.382 0.066 3.382 0.066 

13.784 0.000糊 4.259 0.039* 

5.307 0.021* 8.423 0.004糊

1.602 0.206 0.906 0.341 

「製品革新志向J (X2=9.968)， r新市場志向」

(X2=6.795)， r企業規模J (X2=11.813)の3つ

の有意な相関変数が検出された (p<.05)。コン

テクストと創造性の関係については r製品革新

志向J (X2=13.746)と「自社開発志向J (X2=5. 

840)の2つの変数しか検出されなかった (p<.

05)。したがって，仮説2-aと仮説2-bが部分
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的に支持されるといえる。即ち革新性と創造性

は，多くのコンテクスト変数に影響されるので

はなく，特定のコンテクスト変数に影響される

という結果が明らかにされた。

(3) 組織特性一革新性，組織特性一創造性の関

係の分析

表9によれば，-集権化J(X2ニ4.339)，，-標準

イ七J (X2=13.116)， ，-分イ七J (X2=5.840)， ，-創造

的緊張度J (X2=9.505)， ，-減点主義J (X2二 13.

784)， ，-明確な研修計画J (X2=5.307)等の変数

は，革新性との聞に有意な関係が積出された(p<.

05)。この結果から，仮説1-aが支持されると

いえる。即ち，革新性は多くの組織特性の変数

に影響される。しかし，創造性との有意な関係

については，-減点主義J (X2ニ4.259)，，-明確な

研修計画J(X2=8.423)の2つの組織特性の変数

しか検出されなかった。したがって，仮説1-b

が部分的にしか支持されなかった。即ち，創造

性は多くの組織特性の変数に影響されるのでは

なく，特定の組織特性変数に影響されるという

結果が明らかにされた。

以上の結果は次の図3のように整理できょう。

図3 革新性と創造性の影響要因

外部環境 時 1-一.. 1 l 新性 I~・組織特性
コンテクストゆ

外部環境 ゆ 1 .̂.，品 ι|
|倉j造性|や組織特性

コンテクストゆ

多くの変数時

特定の変数時

III -2 独立変数の影響度

既述したように，分割表による分析だけでは，

独立変数の革新性と創造性に対する影響の大き

さと方向性を知ることはできない。そこで以下

では，ロジスティック回帰分析を行なう。

ロジスティック回帰分析を行なうためには，

独立変数聞の相関関係を検討し，同一の内容を

測定した変数が用いられていないかを確認しな

ければならなし)29)。

本研究では，独立変数聞の相関関係の強い変

数，及び従属変数との関係の弱い変数を排除し

た後の変数の集合を完全モデルとする。また，

完全モデlレから析出されたより重要ないくつか

の変数の集合を要約モデルとする。

以下では，まず完全モデルのロジスティック

回帰分析(モデル1)を行なう。続いて要約モ

デルのロジスティック回帰分析(モデル2)を

f壬なう。

(1) ロジスティック回帰分析一革新性

表10は，ロジスティック回帰分析の3つの検

定の結果である。適合度の検定(feasibilitytest) 

については，スコア X2(Score chi-square) = 

34.63，自由度=11，確率 (p)ニ .0003という結

果である。この結果 (p=.003)により，モデル

1 (完全モデル)及びその下位モデルであるモ

デル2はともにロジスティック回帰分析の適合

度が高いといえよう。

a 完全モデル

表11は，完全モデルの回帰分析とカイ 2乗値

を示す表である。この表から，統計的に有意水

準(p<.10)に達した変数は「競争戦略の異質d性」

の一つしか検出されなかった。

b.要約モデル

続いて，逐次選択法 (StepwiseProcedure) 

でこれらすべての変数から，特に重要な変数が

析出された。表12は要約モデルのBeta係数とカ

イ2乗値を示す表である。この表から，-製品の

ライフ・サイクルJ(pニ .01)， ，-標準化J(p=.01)， 

「企業規模J(p=.04)，'-競争戦略の異質'性J(P=.

09)， ，-所属業種の新製品開発の頻度J(p=.09) 

などの変数が統計的に有意水準(p<.10)に達し

ていることが分かる。

既述したように，ロジスティック回帰分析は

29)向上， p.970 
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表10 ロジスティック回帰検定の結果〈革新性〉

カイ 2乗(X') 自由度(d.f.) 確率(P)

適合性検定 34.63 11 .003 

モデル1 55.78 11 .000 <完全モデルの変数〉

モデル2 47.69 5 .0 .<要約モデルの変数〉↑

す要約モデルの変数の結果は、 SASのステッブワイズ回帰分析(Stepwis巴 Procedure)
に基づいたものである。

表11 完全モデルのBeta係数，標準偏差(STD.ERROR)，確率(P):革新性

変 数 Beta STD. ERROR X' P 

-製品のライフ・サイクル -5.2833 3.4684 2.32 0.13 

-所属業種の新製品開発の頻度 2.8442 1. 8617 2.33 0.13 

-競争戦略の異質性 3.0482 1.8584 2.69 0.10t 

-所属業種の競争程度 1. 9661 1.6000 1.51 0.22 

-研究会，セミナー，大学との共同研究 1.4678 1.3082 1.26 0.26 

などの頻繁度

-他社との共同開発の頻度 -1. 7502 1.9598 0.80 0.37 

-製品革新志向 1.0673 1.3998 0.58 0.45 

-企業規模 4.1963 2.8370 2.19 0.14 

-集権化 -0.7967 0.9398 0.72 0.40 

-標準化 3.3205 2.4742 1.80 0.18 

-組織の分化 1.7039 1.7540 0.94 0.33 

↑P<.10 

表12 要約モデルのBeta係数，標準偏差(STD.ERROR)，確率(p):革新性

変 数 Beta 

-製品のライフ・サイクル -2.4456 

-所属業種の新製品開発の頻度 1.1867 

-競争戦略の異質性 1. 2931 

-研究会，セミナー，大学との共同研究 0.8123 

などの頻繁度

-企業規模 1.7028 

-標準化 1. 7103 

米P<.05 tp<.10 

従属変数(本研究での革新性と創造性)に対す

る独立変数の相対的貢献度を評価することがで

きる。表12のBeta係数から，革新性に最も大き

な影響を及ぼしていた変数が r製品のライフ・

サイクルJ (Beta = -2.4456負の影響)であり，

「標準化J(Beta=1.7103) ， r企業規模J(Beta= 

1.7028)， r競争戦略の異質性J (Betaニ1.2931)， 
「所属業種の新製品開発の頻度J (Beta=1. 

STD.ERROR X' P 

0.9857 6.16 0.01* 

0.7132 2.77 0.09t 

0.7857 2.71 0.09t 

0.6366 1.63 0.20 

0.8436 4.07 0.04米

0.6947 6.06 0.01楽

1867)などの変数がそれにつづ、いていることが

分かる。

以上の相対的貢献度の調査結果から，革新性

に大きな影響を及ぼしている変数として r製品

のライフ・サイクノレJ，r標準イじJ，r企業規模」

の3つが検出された (p<.05)。この結果から，

革新性に影響する程度は①外部環境に含まれる

要因②組織特性に含まれる要因③コンテクスト
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れる要因という額序であることが分かる。

(2) ロジスティック間滞分析一軒遊性

定の結果である。適合度合検定(feasibilitytest) 

については，スコア x2(Scorechi-square)ニ

31.28，自由護ごと17，確率(p)= .0185，自由度二二

表13は，ロジスティック回帰分析の 3つの検 17， P江口 .0185という結果である。こ

華経13 ロジスティック回帰倹笈の結果〈剣道芸後〉

適合後検定 31.28 17 .0185 

モデル 53.49 17 .0000 く完全モデルの変数〉

モデル 2 34.44 5 .0000 <要約モデルの変数〉↑

?聖書約モデノレの変数の結集;ふ SASO)ステップワイズ協婦分析(StepwisePro印私rり

に基づいたものである。

表14 究会モデルのB思ta係数， '燦務長編差(STD.ERROR)，緩禁容(P):創造急性

変 委主 Beta STD. ERROlミ X' 

-製品のうライフ・サイクル -1. 9711 1.3401 2.16 

-所属業種、の新製品開発の頻度 2.0195 1.5548 1.69 

.1潟じ業穫の綴号持者数 2.0737 2.1878 0.90 

-技術の共通性 4‘5435 2.6399 2.96 

-技術人材の獲得 -4.5110 2.7256 2.74 

-新事長ぷ機発に対寸る政府政策の綴綴度 …3.4246 2.1515 2.53 

-検出先の閣の制限 合.674君 1.29吉? 0.27 

象研究会，セミナー，火会予との共同研究 1.8071 1.4880 1.47 

などの頻繁笈

a 他社との共向開発の頻度 0.8111 2.1212 0.15 

-霊長ぷ卒新志向 5.0996 2.86品1 3‘17 

-自社開発志向 3.7429 2.3595 2.52 

-新市場iit;f勾 0.8873 1.3106 0.46 

-企業主誌穣 0.6541 1.1297 0.34 

. ~長権化 -1.4830 1.詰314 0.83 

-線終長化 -2.3686 1.7309 1.87 

-紋織の分化 -1.き06号 1.53哲3 1.53 

-員持磯な研修言十i胡 0.8447 1.9917 0.18 

tp<.10 

畿15 要約モデルのBeta係数，標準編去を(STD.ERIミOR)，確率(P):創造性

変 委主 B号ta STD. ERROR X' 

-製品のライフ eサイクル -0.8851 0.5017 3.11 

-所E築業穫の新製品開発の頻度 0.8479 0.5061 2.81 

ー技術の芸名通性 O.告463 0.5167 3.35 

-技術人材の獲得 1.0536 0.4167 4.5き

-研究会，セミナー，大学との共i育研究 0.7522 0.4643 2;62 

などの頻繁皮

-製品望事務志向 1.5078 7.61 

?く.05 中<'.10

(p=. 

P 

0.14 

。砂19

0.34 

0.08t 

O.09t 

0.11 

0.60 

0.22 

0.70 

0.07t 

9‘11 

0.49 

0.56 

0.36 

0.17 

0.21 

0.67 

P 

0.07t 

0，09t 

0.06t 

0.03誕

0.09t 

。金00'
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0185)により，モデル1(完全モデル)及びモ

デノレ2(要約モデル)はともにロジスティック

回帰分析の適合度が高いといえよう。

a 完全モデル

表14は，完全モデノレの回帰係数とカイ 2乗値

を示す表である。この中から，統計的に有意水

準(p<.10)に達したのは，技術の共通性j(p=. 

08)， '技術人材の獲得j(p=.09)， '製品革新志

向J (p=.07)の3つの変数のみであることが分

かる。

b.要約モデル

続いて，革新性と同様に逐次選択法(Stepwise

Procedure)で完全モデルから，特に重要な係数

が析出された。表15は要約モデルのBeta係数と

カイ 2乗値を示す表である。この表から，技術

の共通性j(p=.06)，'技術人材の獲得j(p=.03)， 

「製品のライフ・サイクノレj(p=.07)， '所属業

種の新製品開発の頻度j(p=.09)， '研究会，セ

ミナー，大学との共同研究などの頻度j(p=.09)， 

「製品革新志向j(p=.OO)の6つの変数が統計

的に有意水準に達したことが分かる。

また Beta係数から，創造性にもっとも大きな

影響を及ぽしていた変数が，製品革新志向」

(Beta = 1.5078)であり，技術人材の獲得」

(Beta= -1.053)， '技術の共通性j(Beta=O. 

9463)， '所属業種の新製品開発の頻度j(Beta= 

0.847)がそれにつづいていることが分かる。

以上の相対的貢献度の調査結果から，創造性

に影響を与える組織特性の変数は一つも検出さ

れなかった。創造性に大きく貢献している変数

は，製品革新志向」を除いて，すべて外部環境

変数であることが明らかである。

IIト3 独立変数の影響の方向性

既述したように，ロジスティック回帰分析の

結果から，独立変数の影響の方向性も知る乙と

ができる。表12のBeta係数にみられるように，

「製品のライフ・サイクル」は革新性との強い

負の相関関係がある。即ち，製品のライフ・サ

イクルが長げれば長いほど，革新性に負の影響

を与える。また「標準イ~J ， '企業規模j，'所属

業種の新製品開発の頻度j，'競争戦略の異質性」

は，革新性との正の相関関係があることも認め

られた。即ち，これらの変数は，革新性を促進

する重要な要因である。

また，表15のBeta係数から，製品革新志向j，

「技術の共通性j，'所属業種の新製品開発の頻

度j，'研究会，セミナー，大学との共同研究等

の頻度」は，創造性との正の相関関係があるこ

とも明らかにされた。さらに「技術人材の獲得」

と「製品のライフ・サイクル」の 2つの変数は

創造性と負の相関関係があることも検出された。

即ち，製品のライフ・サイクルが，長ければ長

いほど，創造性に負の影響を与える。技術人材

の獲得が難しければ難しいほど，創造性に負の

影響を与える。

以上の結果と従来の研究結果を表16で示して

いる。表16から分かるように，従来の研究は，

組織特性と革新性との関係に関する研究が多い。

これらの研究結果では，複雑性，専門化，分化，

規模などの要因は革新性との正の相闘があるこ

とが認められた。また，集権化や公式化は革新

性に負の影響を及ぽすという傾向もあった。つ

まり，高度の複雑性，高度の専門化，低度の公

式化などの特徴をもっ組織(有機的組織)のほ

うが革新性が高いということが認められた。一

方，規模については，大企業のほうがより革新

的という傾向もみられた。その理由としては，

大企業におげる豊富なスラック資源が利用でき

るという点が挙げられよう 30)。しかし，小企業が

大企業と比べて，①製品革新を通じて特定の分

野により早く進出できる，②市場の変化やニー

ズにより早く対応できる，Q:保守的ではないな

どの理由により，小企業のほうが革新性が高い

という主張も少なくない31)。

一方，本調査結果では，革新性と創造性の規

定要因は，組織特性よりも，むしろ外部環境や

コンテクストのほうがより重要であることが明

30) Ett1ie [6 ] pp. 29-30参照。
31) Ibid， p. 29参照。
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表16 革新性と組結備性等の変数との相関に関する研究結果

K111 Baldridge 
Hage & Moch & Kimberly & 
Aiken Morse &V(1a9n8i1s) iEO Bumham 
(1971) (1977) (1975) 

複雑化 + + 
専門化 + + + + 
公式化

技術政策

環境異質性 + 
環境変動性 × 

環境不確実性

集権化 × 

規模 + + + 
分化 + + 
製品革新戦略

標準化

製品のライフサイクル

技術人材の獲得

+正の相関 ー負の相関 ×有意な相関がない

らかにされた。また，革新性と創造性を規定す

る要因はそれぞれ大きく異なることが分かつた。

III司 4 小括

以上の分割表とロジスティック回帰分析の結

果を比較したものが表17と表18である。

まず，革新性について検討する(表9と表17

を参照)。分割表による分析においては，革新性

と関係する多くの変数が検出された。外部環境

とコンテクストについては，約半分の変数は革

新性との関連があることが明らかにされた。ま

た，組織特性については rエリート志向」と「経

験の重視」を除いて，すべての変数は革新性と

の関連があるものも認められた。一方，ロジス

ティック回帰分析の結果では，一部分の変数し

か検出されなかった。表17から見ると，分割表

とロジスティック回帰分析(要約モデル)にお

いては， 3つの変数は双方において有意水準(p<.

05)に達した。それらは r製品のライフ・サイ

クルJ，r標準イじJ，r企業規模」であり，革新に

対して最も重要な3つの影響要因であるといえ

る。

Robertson Paolillo 
Ett1ie & Hull & 

本研究Ettlie Baldridge Hage & 
&Wind & Brown (1983) & 0' Keefe Azumi (1980) (1978) 

(1984) (1984) (革新性)I(創造性)

× 

+ 
X 

+ 
+ + 

× 

× × × 

+ + + X 

× × 

× + 
+ × 

× 

以上の結果から，次のようにまとめられる。

1.製品のライフ・サイクルが革新性に及ぼす

影響が最も大きい。こうした製品市場環境の変

化に適応した新製品開発の進捗状況を維持する

ためのフォーマルな監視や会議等の頻度を高め

る必要がある。なお，その際には，所属業種の

新製品開発の頻度にも留意する必要がある。

2.企業規模と組織の革新性に有意な関係がみ

られた。この結果より，組織の革新性を高める

ためには，企業規模をある程度まで拡大する必

要があるかもしれない。

3.競争戦略の異質性，即ち，多種な競争手段

の利用を考慮し，その利用方法の修得に努める

ことが必要である。

次に創造性について検討する(表9と表18を

参照)。

分割表による分析では，創造性と関係する組

織特性の変数の数(2つ)は，前述した革新性

と組織特性との関係の結果と比べで少ない。創

造性とコンテクストとの関係，創造性と外部環

境との関係も同様である。

一方，ロジスティック回帰分析の結果では，



1991. 6 新製品開発組織の革新性と創造性に対する影響要因 林 33(33) 

表17 分割l表とロジスティック回帰分析の結果の比較(革新性)

変 数 分割表
ロジスティック回帰分析

完全 要約

-製品のライフ・サイクル 。 × 。
-所属業種の新製品開発の頻度 。 × O 

-競争戦略の異質性 × O O 

-所属業種の競争程度 。 × × 

-研究会，セミナー，大学との共同研究などの頻繁度 。 × × 

-企業規模 。 × 。
-集権化 。 × × 

-標準化 。 × 。
-分化 。 × × 

x P>.05 0 P<.lO (Ql P<.05 

表18 分割表とロジスティック回帰分析の結果の比較(創造性)

ロジスティック回帰分析
変 数 分割表

完全 要約

-製品のライフ・サイクル × × O 

-所属業種の新製品開発の頻度 × × O 

-同じ業種の競争者数 。 × × 

-技術の共通性 × O O 

-技術人材の獲得 × O 。
-研究会、セミナ一、大学との共同研究などの頻繁度 。 × O 

-他社との共同開発の頻度

-製品革新志向

. i成点主義

-明確な研修計画

x P>.05 0 P<.lO (Ql P<.05 

分割表による分析よりも少ない変数しか検出さ

れなかった。また，分割表とロジスティック回

帰分析との双方において，有意水準(p<.05)に

達した変数は一つしか検出されなかった(r製品

革新志向J)。創造性の分析結果から，次のよう

にまとめられる。

1 .創造性に対する影響は， *尉載特性と比べて

コンテクストと外部環境の影響がより大きい。

このことから，創造性に対する影響要因は本研

究の研究変数以外にも求める必要があると考え

られる。例えば，個人属性などの変数をち考察

。 × × 

。 O 。。 × × 

。 × × 

する必要があろう。

2.創造性を高めるために最も重要なことは，

積極的に製品革新戦略をとることであり，次い

で優秀な技術人材を確保する必要がある。イノ

ベーティブな企業は，常に新製品導入活動によ

ってリードする戦略をとる企業である(表2参

照)。イノベーティブな企業となるためにはいく

つかの相互に関連する製品市場セグメントない

し特定市場に対して，他企業を常にリードする

ためには優秀な人材を確保し，創造性を高めな

ければならないかもしれない。積極的に製品革
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図4 革新性と創造性の影響要因
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~ 
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の聖住しさ ー
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・製品ライフ・サ I=:>

イクルー

-技術の共通性+

-製品革新志向+1司

-研究会，セミナ

ー，大学との共同|お

研究などの頻繁

度+

強い影響司

弱い影響 4

正の影響+

負の影響ー

新戦略をとり，かつ人材を確保することによっ

て，創造性が促進されると考えられる。

3.製品のライフ・サイクルの短縮化，技術の

共通性及び新製品開発頻度の変化のような外部

環境要因は創造性に影響しやすい。乙のような

外部環境の変化に対する認知度をも高める必要

があろう。

4.創造性を高めるために，.研究会，セミナー，

大学との共同研究」のようなネットワーク環境

資源を積極的に利用する必要がある。新竹科学

工業園区内及び園区周辺に，多くの有名な大学

創

造

性

や研究所が林立している。また，園区内の運営

や新製品開発の助成などの業務を担当する新竹

科学工業園区管理局も常に研究会や，セミナー

などを主催している。こうしたf憂れたネットワ

ーク環境を積極的に利用することによって，創

造性が高められるであろう。

W 結ぴ一要約と今後の研究課題

本研究の主なる目的は，新製品開発組織の革

新性と創造性に影響を与える要因を究明するこ
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とであった。調査結果から，革新性の影響要因

と創造性の影響要因が異なることが明らかにさ

れたl。また，革新性と創造性に対する重要な各

影響要因の相対的貢献度も明らかにされた。本

研究の調査結果は図4のように要約される。図

4に示すように，革新性と創造性を規定する要

因としては，組織特性よりも，外部環境とコン

テクストのほうがより重要であった。しかし，

革新性を規定する要因と創造性を規定する要因

の聞には大きな差異がみられた。

最後に今後の課題について若干触れておきた

しユ。

第1の課題として，革新性と創造性に対する

製品開発担当者の個人属性やリーダーシツプな

どの影響も考察すべきである。本研究では外部

環境，コンテクスト，組織特性の3つの要因を

考察してきた。しかし調査結果からも分かるよ

うに，革新性と創造性に影響を及ぽす要因は，

これらの要因以外にも存在していると考えられ

る。

第2の課題として，企業家的ネットワークの

より一層精搬な分析が試みられなければならな

い。この新竹科学工業園区の設立目的も企業家

的ネットワークの構築・展開により，参加企業

の革新性と創造性を高めることにあったのであ

る。

第3の課題として，特定の企業を対象にした

詳細な事例研究や，日本やシンガポールなどの

他の国との比較研究も試みられる必要があろう。

〈付記〉

調査の実施にあたっては，新竹科学工業園区

管理局と圏区内の多くの企業の関連する方々の

ご協力をいただいた。論文の作成に際しては，

真野惰先生をはじめ，小島康光先生，金井一頼

先生から貴重なコメントをいただき，回収デー

タの解析のためのコンピュータ利用にあたって

は，嶺野幸子助手のご助力を得た。ここに記し

て深く感謝の意を表したい。しかし，あらゆる

誤謬があれば，すべて筆者の責任に帰すべきも

のである。
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問1.過去5年間(または創立以来)に開発，販売された新製品は，昨年の総売上高に対してどの程度の比

率を占めていますか。

口 0%~5%未満

口 5 %~10%未満
口 10%~15%未満

口 15%~20%未満

口 20%~25%未満

口 25%~30%未満

口 30%~50%未満

口 50%以上

問2.新規事業，新製品の企画開始から，事業化までに要する期聞は平均どの程度でしたか。

1 2 3 4 5 6 7 

1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年
未満

間3.貴社の新製品開発に対して，どのように評価しておられますか。

全体的にう 1 2 3 4 5 6 7 
まくゆかな成功率 成功率 成功率
かった 10%以下 50%以下 90%以上

問4.1980年以来(または創立以来)，創造的論文，著作，学会発表の数はどの程度でしょうか。

1 
まったく
ない

2 3 
中程度

4 5 
非常に多い

問5. r他社にはないユニークな製品の企画・開発が貴社の強みになっている」という叙述の妥当性に対し

て，どのようにお考えですか。
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1
7ヘたつベノ

ま
違

2 3 

普通

経済学研究

4 

1 

フォロアーとし
ての利点を追求
し，慎重な戦略
展開を行う

2 

問6.貴社は新製品に対して，どのようにお考えですか。

4 3 

中程度

5 

まったく
そのとおり

5 
自ら積極的に変化
を生み出し，自社
の強みを構築する

41-1 

うか。

問7.新製品の開発の際，技術者，設備，必要とされる技術的知識などを技術面の共通性はどの程度でしょ

まったく
共通性がない

1 2 

10%以下
が共通

3 4 5 
50%が
共通

非常に簡単

2 

間8.貴社の技術人材を獲得する難易度，どの程度でしょうか。

4 
百
坦

3
一軒

強しコ

共通性がある
6 7 

90%以上
が共通

5 
非常に難しい

1 

非常に遅い

2 

間9.貴社が所属する産業における技術の伝達スピードは，どの程度でしょうか。

3 

中程度

4 5 

非常に早い

問10.貴社の所属業種で，競争所の優位性を確保するためには，次のどれが戦略的最も重要だと考えられま

すか。

1 .品質・仕様

2.価格

3.広告などの販売促進活動

4.継続的な新製品導入

5.流通チャンネル

1 

ほとんど
相違がない

2 

問11.上記の競争上の戦略的要因は，主製品問で異なりますか。

4 3 

中程度

1 

まったく
激しくない

2 

間12.貴社の所属業種の競争状況は，どの程度でしょうか。

4 3 

中程度

5 
大きな相違がある

5 
非常に激しい
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問13.貴社にとって，園区における同じ業種のライバルがどの程度でしょうか。

1 

まったく
ない

2 3 
中程度

問14.貴社の製品に対する需要は安定していますか。

とても
安定的である

2 3 
中程度

4 5 

非常に多い

4 
非常に不安定である

問15.貴社の主要製品の平均的なライフ・サイクルの長さはどの程度でしょうか。

非常に 1 
短い 3年

以下

2 

5年
3 
7年

4 

9年 11年
6 
13年

B
V
 
長常

ト
巳
'
ゴグ

年
上

7
一
日
以

問16.貴社が所属する産業における新製品開発の頻度はどの程度ですか。

ほとんど 1 
ない

2 

中程度

4 
5 非常に頻繁で、ある

問17.貴社が園区付近の大学と共同研究開発はどの程度で行われていますか。

ほとんど 1 2 
f子なわ 3ヵ月
ない 1回以下

通
3
一
並
日

4 5 非常に頻繁である

1ヵ月
1回以上

問18.1980年以来，貴社の製品の輸出による売上高に占める割合は，どの程度でしょうか。

ほとんど l 
輸出しない 10% 

以下

2 3 

通
4
一
並
目

5 6 7 非常に高い

90% 
以上

間19. r新製品開発に対する政府の政策などは，非常に積極的，成功している」という叙述の妥当性に対し

てどのようにお考えてもすか。

1 

まったく
違う

2 l
h
通

:
町
並
田

4 5 

まったく
そのとおり

問20. r貴社の製品に対する輸出先の国の制限は，非常に厳しい」という叙述の妥当性に対してどのように

お考えですか。

1 
ノ
¥
たつ〉つ
ま
違

2 -
一
通

:
一
並
目

4 5 

まったく
そのとおり

問21.以下の新製品開発戦略を重視する程度はいかがでしょうか。
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a いくつかの相互に関連する
製品市場ゼグメントに対し，
新製品導入によってリード
する戦略

b.特定市場セグメントに対し，
新製品導入によってリード
ずる戦絡

c 競争圧力に対応して新製品
導入を行う戦略

d.主に製造コスト削減のため
の工程イノベーションで既
存製品市場を拡大する戦略

経済学研究 41-1 

2 4 

2 4 

2 3 5 4 

開22. r費社がある製品たるいは市場に対して，常に圏区内の他社と共搾研究開発していますJ という叙強'

の妥当性に対してどのようにお考えですか。

12  
5まったく 普通 まったく
う そのとおり

間23.費社の技術はどのように獲得されるでしょうか。重視程度をチェックして下浅い

a 自社開発

唱。 know-howを買う

c 外国の企業と技術援携

d.器内の研究機関に委託

強い

2 

2 3 5 

2 4 

2 4 

間24.愛社の新製品調発の基本臨擦は，どこにおいてこられましたか。「技術j と「市場Jについて，それぞ

れの重視穏度をチェックしてください。

「技術J

a除現有技術及びその改良

b.議続的技術

「市場J

c 現有市場の維持盤大

ι新市場

中程震 強い

1 2 4 3 

4 5 

問25.新製品調発の作業に対して，最高賞任者のコントローJレないし影響カはどの程度でしょうか。
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非常に弱い

2 
南
}

3
一都

4 5 
非常に強い

問26.新製品開発の進捗状況に対して，どの程度の頻度で，会議や監視が行われていますか。

ほとんど
行なわ
ない

1 

3ヵ月
1回以下

2 3 
普通

4 5 非常に頻繁である
1ヵ月
1回以上

問27.新製品開発に携わる部門の数はどの程度でしょうか。

まったく 1 
ない

2 3 
中程度

4 5 非常に多い

3部門以上

問28.貴社は，新製品開発に携わる人々に対して，明確な研修計画(例えば留学，技術講座，外国語の研修，

討論会など)がどの程度で行われていますか。

ほとんど 1 
行なわ
ない

2 -
一
通

;
一
並
日

4 5非常に頻繁である

問29.貴社の新製品開発の人材の採用に対して，中途採用はどの程度で行われていますか。

ほとんど 噌

行われて A 

いない

2 3 
定期的

4 
5 随時採用

問30.以下のいくつかの状況は貴社との類似性はどの程度でしょうか。貴方の判断で，適当な欄に 1ヵ所を

チェックして下さい。

全完違う
どい

非常似て
ちえ

に らな にしコ
とい る
も

A.人間関係の調和よりも個人の l 2 3 4 5 
イニシアチプが重視される。

B.経営者は管理者，部門間の競 1 2 3 4 5 
争を奨励する。

c.成員の行動は規則と上司によ 1 2 3 4 5 
って厳格に管理されている。

D.会社は信賞必罰を徹底してい l 2 3 4 5 
る。

E.新製品開発が失敗したら，個 1 2 3 4 5 
人の業績はマイナスになる

問31.貴社の新製品開発の人材の採用に対して，個人の学歴や他社の経験をどの程度で重視しますか。
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2 4 

.貴設のこ1ストダウンに対して，どのよう してますか。

会体的にう
まくゆかな 1 
かった

2 
中程度
3 4 5 成功している

関33.次の問題に対して，ご記入下ささい。

c 

人

修士 人

2 

唱。

d.退去5

e.研究開発，製品企悩活動の人数 名

十過去5年織取得し

g.遜去5

h. 投資の性餐によって分類すると，次のどれに属していますか。

自

己
己その他

i . 1980年以後，開発した新製品の数はどの程度でしょうか。

j，研究欝発に当たっては，次のそれぞれの項冨にどの程度のウェイトを置かれていますか。合計し

て切になるように数値をご記入下さい。

①現有製品の製造工程の改善事

@現有製品の改良，品質向上

金新製品の開発

命基礎研究 十

に毎年の王子均離職率 % 

*欝協力ありがとうございました。
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