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パレート社会主義論の形成

佐藤茂行

パレートは，社会主義の主張を，真理性の面

と社会的効用の二つの面から考察している。真

理性の面からすると，社会主義は多かれ少なか

れ形而上学的理論とか疑似科学的理論の特性を

もっている。他方，社会的効用の面からすると，

社会主義は，主にエリートの循環を促進する役

割を果たす。たとえば，パレートの同時代にあ

って，それは旧エリート(ブルジョワジー)に

かわる新エリートのイデオロギーとして機能す

る一方，社会主義運動に迎合するブルジョワジ

ーのイデオロギーとしてもf勤くといったように。

パレートが，こうした二つの側面のうち，主

として真理性の面にかんして社会主義を批判す

る『社会主義体系J (1901-1902)の公刊意図を

抱いたのは1899年である。パレートを，この大

著の執筆に駆り立てたのは，当時のヨーロッパ

諸国の社会主義運動の著しい高まりにたいする

危機感と，この運動に対抗するどころか，自殺

的とも言える迎合的態度をもってこれに対処し

ていた支配層への念癌であった。

パレートは， 1889年から1906年にかけて，当

時の社会主義運動にかんする多くの論説を新聞

や雑誌に発表している。 1898年噴から『社会主

義体系』の出版の頃にかけては，とりわけイタ

リアでは社会主義的潮汐の高まりがピークに達

した時期であった。

本稿では~社会主義体系』を読み解くうえで

重要な資料となる，この時期の社会主義にかん

するパレートの時事的論説を中心に検討してみ

たい1)。

社会主義論の形成

パレートが社会主義と言うとき，広い意味で

は，国家統制，とりわけ富の分配への国家の介

入を図る主義主張を指している。パレートは，

そうした広義の社会主義を1891年の段階では拘

束主義(vincolismo)という用語を使って表現し

ている。したがって，特定のブルジョワジーに

有利な分配を目指す保護主義と，これと結びつ

いた租税政策なども拘束主義つまり広義の社会

主義ということになる。

自由主義者としてのパレートは，最初，この

ような保護主義への批判から出発して，その批

判を，貧乏人に有利な分配を主張する，いわゆ

る狭義の社会主義へと拡大していく。そして，

当時のパレートには，保護主義政策をとる政府

の「ブルジョワ社会主義」または「国家の社会

主義」こそが，当面もっとも危険な，主要な批

判の対象と思われたのである。

パレートが社会主義を意識し始めたのは，選

挙法改正で1882年に社会主義者が初めて議会に

進出した噴からである。それ以前には，パレー

トのマルクス主義や社会主義にかんする言及は

1 )出典については略号を用いてある。たとえば， (OE 
II 123)というような表記は，パレート全集，第2
巻， 123ページを表す。これとは別に， (TR 123) 
とか (SYII 123)， (LP II 123)といった表記は，
TR は『一般社会学概論~， SY は『社会主義体系~，

LPは『パンタレオーニ宛書簡集」を示し，その後
のローマ数字は巻数を，アラビア数字は，TRにつ
いては小節数，その他はページ数を表す。
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稀であり，あったとしても当たりさわりのない

ものであった九

ところで，イタリアでは，社会的経務的条件

の変化によって， 18何年から1900年初めにかけ

て，抑授され続けてきた欝市と藤村の勤労大衆

の不講と望書求が，未曾有の規模のストライミ干の

かたちをとって縫発する。このようにして，社

会議護者の奔流がイタリア全土そ覆うに至るのだ

が，主当然のことながら，それに応じて1890年代

末噴から社会主義者の諮動も活発になる。だ、が，

1904年から1905にかけて，社会主義の「良さ理

解者」でもあるジョリッティが言主将の座につく

いわゆる妥協約な社会主義者が運動の主

を握るようになり，社会主義運動は分裂し，

その怒りで社会主義の脅或はいちおう減退の方

向をたどることになる3)。

きて，このような経過のなかで自

レートは， 1898年のミラノ事件を契機として，

社会主義者との政治的連帯を深めはする

が，社会主義者にたいするパレートの謀本的評

価は，ほとんど変化しなかった。その基本的評

僻というのは1891年に発表された と

自EEJという議文のなかに示されている。ぞれ

は，社会主義が強制カ(盟家権力)そもっ

産接，関接に{障l人の自由な活動を親撰し，富の

分配:;r禽乏人に有利なように変化させるという

見方である。つ家り，社会主義は，思想的にも

経務的にも自密主義の立場とは根本的に相容れ

ないというのが，パレートの社会主義にたいす

る謀本的評価だったのである。

この議文でパレートは，ま

について，こう述べている。

〔社会主義の目的は]rつねに貧乏人を助ザ

ょうとして盟家権力の増大と個人の自由の縮

小を留りながら，われわれの社会の内部的な

革新，とりわけ用容の基礎，そして，さらに

2) [1] p.380 
3 } [ 5 ] p. 444-468， [8 ] p. 202-2270 
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家族の遣基礎の変革を

XXII 376)。
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ところにある.J(OE

パレートは，このように社会主義が「富の分

配を変化させるために悶家の介入を望むJ こと

から拘束主義(vincolismo)むー織であると定義

する。そして，その社会主義と並んで，もう

つの立場を，この拘束主義のなかに含める。

業的保護貿易主義および社会秩序の軍事的タイ

プを擁護するJ立場がそれである。この立場の

後半は，後に箪国主義と表現怒れている。とも

あれ，支配搭毅つまりブルジョワジーの一部に

有荷なように富の分配を変化させるために蔚家

の介入を関る，との，いわば軍国主義と結びつ

いた保護主義の立場をパレートは「ブルジョワ

社会主義」と呼んでいるのである (ibid.384)。

ここ?註告すべきことは，パレートが，国家

の介入による富の分配を間指す点で社会主義と

は共潤すると考えて，袴者を拘束

という名称で一括し，その拘束主義に

の分配を自由麓争に委ねようとするj 白出経済

論者 (liberisti)の立場を対壁させていたことで

ある。

また，との論文のなかで興味深いのは，拘束

との関連でパレ…トが示している

にかんする，以下のような見解である。そ

ーは，すでに見たよう を主として議

の分配の観点からとらえていること，第ニは「近

代国民のあらゆる政府」が，いまや金持ちに有

利なように富の分艇を変色忽せる一つの「ブル

ジョワ社会主義j の制度となっているという

張(ibid.377， 384) ，そして第五は貧乏人に，も

っぱら有利なように蓄の分配を変北させようと

する社会主義者たちが，一般に搭じられている

ほど革新的ではなし上部の「ブルジョワ社会

の組織を多分にまねているという見解で

ある (ibid.384， 387)。そして第一の点からは，

パレ…トの社会主義論が主として富の分配問題

への関心から出発している事舗が窺われる。ま

た第二と第三の点からは，間家の鎮祭tl力を商接
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間接に行使することによって分配を変化させよ

うとしている社会主義のモデルが，実は近代の

国家主義的な統治制度にあるという独特の見方

が確認される。

社会主義党派の類型

上記の論文ではこの他，さまざまな社会主義

の理論体系にかんするタイプ分けが試みられて

いるが，しかし，現実の党派については，ほと

んど触れられてはいなしh 社会主義の現実的党

派の類型化の試みは，社会主義運動が高まりを

見せるようになった時期，すなわち1900年5月

に発表された「社会主義的脅威J (Le peri1 

socialiste)という論説のなかでなされる。この

論説のなかの類型化は，その後のパレートの社

会主義論の前提となっているので，概観してお

く必要がある。

パレートは，現実の社会主義の党派を大きく，

つぎの三つに分けている。1)科学的社会主義

者(Iessocia!istes scientifiques)， 2)非妥協

的マルクス主義者(Ies marxistes intran-

geants)， 3)大衆的社会主義(Iesocialisme 

vulgaire)の各党派がそれである。

まず，科学的社会主義者は，少数で，実践的

な影響力は，まったくない。この社会主義者の

なかには非常に尊敬すべき人物がおり，その幾

人かは，非常に有能で，かれらは真塾に真実を

追究している。かれらは自分たちが発見した真

実が，マルクスの書物と一致しないところから，

その一致をうるため精織をきわめた解釈に専心

している。このように，これらの社会主義者は，

経済科学の見地からすると，いわゆる歴史学派

や，その他の経済学者よりも，はるかに優れて

いるというのである (OEIV 324)。パレートは，

ここでは具体的人名を挙げてはいなしコ。しかし，

これらの「尊敬すべき人物」が，クローチェ，

ソレル，ラブリオーラなどを示唆していること

は十分推測される (SYII 323， 324)。

つぎに非妥協的マルクス主義者について。か

れらは正統的社会主義者と呼ぶことができる。

その数は，かなり多く，その実践的影響力は著

しい。かれらは経済学者ではないが，資本の重

要性を完全に弁えていて，資本の共同所有を望

んでいるというのである (OEIV 324)。

そして，大衆的社会主義。これには，非常に

多くの党派があるとして，以下のような社会主

義者を列挙している。1)フェビアン主義者，

2 )キリスト教社会主義者， 3)講壇社会主義

者， 4)衛生学者的社会主義者， 5)道徳的社

会主義者， 6)人道主義的社会主義者，7)急

進的社会主義者。

なお，ここで，以上の社会主義の名称に関連

して，留意すべき問題を指摘しておこう。それ

は，この論説のなかでもすでに見られるのだが，

これ以後の論説においても，パレートは必ずし

も一貫して上記の名称を用いているわけではな

いということである。まず，非妥協的マルクス

主義者については，正統的社会主義者，革命的

社会主義者，非妥協的社会主義者という名称が

用いられていること。また，この分類にはない

ブルジョワ社会主義者，妥協的社会主義者とい

う表現が他の論説では見られること。そして，

これらのブルジョワ社会主義者とか妥協的社会

主義者という表現で，しばしば上記の大衆的社

会主義の党派とりわけ急進的社会主義者が指示

されていること。さらに，このことから知られ

るようにパレートは拘束主義と関連した国家の

社会主義と妥協的社会主義とを，いずれもブル

ジョワ社会主義という同ーの名称で表現してい

ることである。

最後の点にかんして補足すると，パレートは，

前者については近代国家の分配政策にかんする

一般的評価を表すため，また後者については現

実の社会主義者の党派の特性を示すために，そ

れぞれブルジョワ社会主義という言葉を用いて

いるのである。後者は，たしかに支配階級に有

利なように富の分配を図る前者の一般的政策に

加担するという点で，まさにその名に値するわ

けである。紛らわしいので，以後，両者を区別
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するため，前者の意味で用いられていると思わ

れるときには括孤づきで表現することにする。

さて，以上のことを確かめたうえで，つぎに，

非妥協的マルクス主義者と大衆的社会主義者と

の関係について，パレートの説明を見ておくこ

とにしよう。ここでは以下のような重要な関係

が指摘されている。

まず，パレートは，非妥協的マルクス主義者

を革命的社会主義者と言い換えたうえで，社会

主義者が，革命的社会主義者だけだとしたら，

ほとんど恐れるに足りない。われわれの社会の

基盤を掘り崩すのは，むしろ，大衆的社会主義

者の方だと言うのである。大衆的社会主義者は，

かれら特有の主張ゆえに，革命的社会主義者の

犠牲者となる財産所有者に衝撃を与えない。そ

れどころか，これらの財産所有者を魅きつけ，

その抵抗を眠らせる。また，大衆的社会主義者

はこれらの有産階級に属する非常に多くの人び

とを反逆者に仕立てあげる。大衆的社会主義は，

こうした反逆者を含めて革命的社会主義者の新

しい帰依者を育成する温床の役割を果たしてい

ると言うのである。

パレートは続ける。このような大衆的社会主

義者のなかで「もっとも数が多く，また，もっ

とも有害な」のが急進的社会主義者である。な

ぜ有害なのか。それは，かれらが，もっとも大

きな害悪を流すエゴイズムの一種ともいうべき

「連帯」を主張しているからであると (OEIV 

326-327， 334-335)。
以上，要するに，大衆的社会主義は，革命的

社会主義の予備軍であること，前者は後者と違

って人びとの拒絶反応を引き起こさないところ

から，人びとに浸透しやすい。したがって旗峨

鮮明な後者に較べて影響力が大きく，社会の土

台をいつの間にか切り崩すという点で，後者よ

りもはるかに危険な党派である。なかでも社会

的連帯を説く急進的社会主義者が，もっとも危

険だと言うのである。

社会主義の脅威

『社会主義体系』を執筆していた1900年前後

のパレートの論説には，社会主義の脅威にたい

する危機感が穆みでている。いわば，その論調

には切迫した危機感と支配層の対応へのいらだ

ちを反映したと思われる，ある種の熱気が感じ

られる。

以下， 1899年末から，革命的社会主義者が社

会党の多数派を制するようになる1904年にかけ

て書かれた，こうした論説を見ていくことにし

よう。この時期の論説の特徴としては，1)前

記の革命的社会主義と大衆的社会主義というこ

つの党派についての評価を基本にした分析と，

2 )これらの社会主義の脅威を前にした支配階

級(ブルジョワジー)の無力な対応にたいする

非難の二つが挙げられる。

まず，これらの分析では，前記の大衆的社会

主義が，妥協的とか合法的社会主義，あるいは

プルジョワ社会主義と表現され，これに非妥協

的社会主義が対置させられる。そして，現状で

は，これらの妥協的社会主義が支配的であるが，

やがては非妥協的社会主義者が，これらにとっ

てかわり，支配的になるだろうという見通しが

語られている。

パレートは1891年に，すでに社会主義の潮流

の高まりを予想して I経済学者雑誌」のなかで

つぎのように述べている。すなわち，労働者の

多くは，今でこそ，何も考えてはいないが，社

会主義者の宣伝によって，ちょうど潮流のなか

の砂洲のように，たえず少しずつ押し流されて，

やがては皆が社会主義の潮流にさらわれてしま

うだろうと (OEIV 81)。

この予測はさらに8年後の1899年12月の「経

済世界」に寄稿した「社会主義的潮汐」のなか

で確かめられ，パレートは「ゆっくりと，しか

し確実に社会主義の潮が，ヨーロッパのほとん

どのすべての国々に満ちてきていることは明ら

かである」と書いている (OEVI 162)。
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そして翌1900年3月の「社会主義の脅威」で

は，社会主義が勝利するだろうという見通しが

述べられている。パレートは，このなかで，今

や「ローマ文明が消滅してヨーロツパに中世の

暗閣が拡大した」のに匹敵するような経済革命

へと導かれていること，しかもこの革命は不可

避であることを明らかにしている。このことは，

同年7月の「社会学的理論の応用」のなかでも

再確認されている (OEXXII 186)。また， 1900 

年11月の論説では，ナショナリストを除いて，

社会主義者には，これといった主要な反対者が

いないこと，しかも，そのナショナリストの左

派も，いつの日にか，おそらく社会主義に吸収

されるだろうと見て I社会主義者は，たしかに

一時的に敗北するかも知れないが，しかし，結

局，かれらは勝利するだろう」と述べているの

である (OEVI 168)。

さて，この場合，最後に勝利する社会主義者

としてパレートはどの党派を想定していたのだ

ろうか。結論を言うと，それは非妥協的な革命

的社会主義者であった。パレートは，ここで社

会主義の潮流を二つに大別して，それぞれの役

割を考察している。そのこつというのは，妥協

的社会主義と非妥協的社会主義である。パレー

トは，場合により，前者を人道的社会主義，後

者をマルクス主義とも表現している。

まず，この人道的社会主義者つまり妥協的社

会主義者について，パレートはつぎのように説

明している。かれらは，フランスで勝利を収め，

ドイツでは闘いを有利に保っている。かれらは

時機を得ているという点では正しいように見受

けられる。このお人好しの社会主義者たちは，

社会革命について語り，民衆をブルジョワジー

にげしかけて，私的資本の破壊を説いている。

かれらはフランスでは政府に多大な影響を及ぼ

すに至っている。しかし，かれらの「社会革命

はレトリックの花でしかない」。かれらは，その

影響力を自分たちゃ，仲間の利益以外に役立て

ているようには思えないからだ。パレートは，

このように述べて，この妥協的社会主義者を，

こう評価している。

「本当のところ，かれらは破壊したいと言

っている，そのフツレジョワ社会に寄生して生

きているのである。注目すべき一つの事実は，

まさに，これらの妥協的社会主義者の領袖た

ちのすべてが，お人好しのプルジョワに属し

ているということであるJ (OE VI 229)。

このお人好しの社会主義者がお人好しである

ゆえんは，その人道主義にある。かれらの「す

べての理論が蒸発してしまえば，その後には漢

とした人道主義だけしか残らない」からである。

そして，その人道主義は「紛争の本当の原因を

っくり出しているのが野心家たちだということ

を，非常にまずいことに覆い隠している」とい

うのである (OEVI 251)。

ここで，関連して興味深い事実を紹介してお

こう。上記のような指摘がなされた翌年の論説

のなかで，パレートは，この妥協的社会主義が

合法的な社会主義であるとしたうえで，この社

会主義がマルクスの『共産党宣言』のなかで定

義されているフ、ルジョワ社会主義の特性をすべ

て備えていると明言しているのである(OEXVIII 

454)。パレートは，すでに見たように， 1891年

には，ブルジョワジーに有利な分配を図る近代

国家の政策を「プルジョワ社会主義」と呼んで、

いた。そして，いまや，妥協的社会主義とか連

帯を説く人道主義的社会主義を，まさ-に，その

「ブルジョワ社会主義」の片棒を担ぐ党派とし

て，人道主義者や博愛主義者を含むマルクスの

規定を援用してブルジョワ社会主義と称してい

たのである。

この時期に，パレートがもっとも関心を寄せ

ていたのは，急進的社会主義者を含む，こうし

たブノレジョワ社会主義の動向であった。という

のは，パレートは，かれらが現実に政権を握っ

ており，その政策によって，結局は，より革命

的な社会主義の露払いの役を果たしていると見

て，危慎の念を抱いていたからである。パレー
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ト比ブソレジョワ社会主義の主張は支密潜級の

妥協的性務弘もっとも良く示しており，また，

この社会主義そのものが革命的社会主畿にたい

する一つの妥協の産物であると党ていたのであ

るO

さて，それでは，非妥協的社会主義者につい

てはどうか。非妥協的社会主義にかんするパレ

ートお評留は，かれらが着実な前進を始めた1903

年に設かれた論説のなかに基本的に示されてい

るO そこでは，こう述べられている。

「人道主義的社会主義とマルクス主義とを

してはならない。マルクス主義は，少な

くとも部分的には誤っている。しかし，きち

んとした根拠にもとづいた一つの科学的学説

の特性そ，それに認めないわけにはいかない。

だから，たんに人道主義的社会主義の間人か

の指導者が政府の要人になったからといって，

社会主義が餌い患JI[らされたと{言じるならば，

奇妙な編されかたをずることになる……ジロ

ンド党の後に山岳党が続いたように，人道主

義者の後には紫践的な〔生産手段の社会北を

主張ずる]集産主義者が控えているのである J

(OE VI 215)。

パレートは，結局，非妥協的社会主義者につ

いて以下のように評揮していたのである。妥協

約社会主藤者が，綾味な教理を主張しているの

にたいして，非妥協的社会主義者は部分的には

てはいるが，しかし論理的には，より

貫した主張をおこなっている。このように非妥

協的社会主義者は理論的な面では妥協鵠教会主

より罷っているが，実践的な詣での比盤は

小さいように克受けられる。だが r非妥協的社

は，持来，人道主識者の議議:を撞るが

すような右翼きによって条件をうまく整えたとき，

おそらく，その償いを縛るだろうJo少なくとも

イタリアでは，非妥協的社会主義者は，ぞうし

た持第を待ち受げながら，共通の敵と襲う必要

があるときには妥協的社会主義者と結びつくこ

ともあるだ、ろうと (OEVI 201)。そしてバレー

トは，その時来をこう予測しているG

F革命的社会主義の党派[非妥協約社会主

義者]が，おそらく勝科するマあろう。なぜ、

なら，それは力に訴えることを拒否しない唯

または，ほとんど唯一の党誌だからである。

機関以来、力だけが襲撃利を確実なものにし，

カだけが勝利を録持するのであるバOEXVIII
435)。

以上仇二つの社会主識者の対立ならびに妥

協的社会全義のブロック舟の亀裂があらわにな

ってきた1904年の段階での判断である。ノ守レー

トは，この事態を，プランス革命の例や宗教に

おける離反と興識の併を挙げながら説明し，こ

れらの分裂は，必ずしも社会主義議の勢力の低下

につながるものではなし逆に，その活力安示

ものであると晃で，上記のような見通しな述

べていたのである (OEVI 247，250)。いず、れに
せよ最終的には，妥協約社会主義者ではなく，

非妥協的社会議義者の党振が勝利を収めるだろ

うというのが，当時の社会主義溜動の議舟にか

んするパレートの見通しなのであった4)。

選廃した支配屡の対応

さて，以上のような社会主義者の分新となら

んで， 1899年から1903年に惑かれた論説で自に

つくのは，社会主畿運動の荷揚に直面した支配

}警の対応、の仕方にたいして論難が繰り濃されて

いることである。これらの議説では，

者によって自らが寂奪されることについて，見

る眼も聴く耳ももたない支艶麗{ブノレジョワジ

への非難がりブレインのように繰り返され

ている。

4) 18号翌年頃ま-cのバレートは析に綴れて翠命的社会

主義義者の「試炎ざ」をf議機している (OEXVIlI 79， 
XVII 887， VI 163)。
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「現代の退廃したブルジョワジーは，まっ

たく盲目で，歴史が繰り返し教えているにも

かかわらず，危険がどこからやってくるかが

わからないのであるJ (OE VI 230)。

「社会主義者と闘う勇気のないフ令ルジョワ

ジーは，いまや自分たちの権力を否定する言

葉を[味方の]合言葉と取り違えたのである。

ブルジョワジーは自らすすんで眼をふさぎ，

社会主義者が少しも危険でないということを

自分にも他人にも言い聞かせようと努めてい

る……ブルジョワジーが自分を脅かしている

危険に自らすすんで眼をふさぎ，自分を救う

ために自分自身の気力ではなく，敵方の不和

を当てにするとき，それは一つの社会にとっ

ては，切迫した凋落の兆候なのである……か

れら(ブルジョワジー)は自己防衛がまだ可

能であるにもかかわらず，そのことを知らな

いし，知ろうともしない。かれらは自殺しつ

つあるのだJ (OE VI 164-165)。

このように支配層は社会主義の危険にたいし

て無知であり，無防備であるばかりでなしそ

れどころか，自分たちの首を締める社会主義者

の手助けまでしてやっているとパレートは非難

する。

「社会主義者は，もし他の援助がなかった

ならば，おそらく無力であっただろう。かれ

らに道を拓いてやったのは，まさにブノレジョ

ワジーなのである。ブノレジョワジーの成員の

一部が社会主義者と闘うかわりに，危険に直

面することを避け，かれらの敵を助げること

を正当化するためにくっつける理由は，とき

には喜劇的ですらある……社会主義者のライ

オンが，それを飼い馴らしたものと錯覚して

生活している人聞を貧り食う日は，おそらく

遠くはあるまいJ (OE VI 169)。

そして，このように自衛する知見とエネルギ、

ーを喪失した支配層にたいして，ノfレートはつ

ぎのような言葉を投げつけているのである。

「率直に言って，私は自分を守ることを知

らない，優柔不断で無気力で，愚かしくも感

傷的な人聞を深く尊敬する気にはなれない……

社会的連帯の名のもとで，自分の財産が奪わ

れ，自分の子供たちが貧乏につき落とされる

というときに，その社会的連帯の賛美歌を歌

うような，血の気の失せた人聞が存在するこ

とがあっていいのだろうかJ(OE VI 163， 164)。

社会主義者との統一行動

1898年5月6日から 7日にかけて，パン代の

値上がりを契機としたミラノの民衆の暴動は，

血の弾圧を招き，社会主義者の中心的メンバー

全員を含む多数の逮捕者と亡命者を生む事態が

発生した。この事態をきっかけとして，パレー

トは自由主義者として，一時的ではあったが，

社会主義者とともに政府に反対する共同行動を

とるに至った。そこで，このような共同行動に

見られるパレートの現実的対応と社会主義論と

の関連を，つぎに見ておくことにしたい。

当時，スイスに居を構えていたパレートは，

この事件の10日後の同年5月16日にパンタレオ

ーニに宛てた手紙のなかで，イタリアにおいて

は，パレートにとっても，パンタレオーニにと

っても，やるべきことは何もないとしたうえで，

自分たちと意見を同じくするものは，猫の子一

匹もいないと述べて rイタリアでは，1)統治

する泥棒， 2)社会主義者， 3)聖職者という

三つの党派があるが，こいつらの，どれーっと

も一緒にやっていく気はしない」。したがって自

分は純粋科学に専念するから，君も，そうした

方がいいと記している (LP11 196-197)。

ところが，イタリアからの最初の亡命者がス

イスに到着するとともに刊パレートの無関心の

5 )パレートは，社会主義者のラブリオーラを含む，

さまざまな思想的立場の亡命者を，モン・べノン
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は捨て去られる。この変化について「自由

が噺笑されたという想いが自由主義者パレート

を蘇らせたのだJ とプズィーノは述べている九

ともあれ，パレートは，まず，モリナりや，

パレート自身の1880年伐の議文の再録を食む小

冊子『経横的自由とイタリアの非常事襲J 'ii::発

して，事件をめぐる政詩的対誌に憐慨と

の慈蕊を表明する。この小冊子の公判jは，友人

の社会主義者ブイリポ・トゥラーティに抱いて

いた友欝と無縁ではなかったと欝われている九

社会主義者への接近はつぎのようなパレ

トの行動に現れている。まず，迫害された社

会主義者への連帯を表号きするため，ぞれまで斬

ってきたイタリア社会党の機欝紙「前進J

(Avanti !)を年間予約している九ついで， 1899 

にはトゥラーティの主宰する r;社会批判」

(Critica sociale)誌に rなぜ，われわれは続

るのかJ と「富由主義者と社会主義者」と

いうこつの論文を寄稿している九

このような行動に京会れる自自主義者たして

のパレ…トの，ミラノ事件にたいする評価は，

前記の小冊子の主張から暁らかである。パレー

の麓の小さな家に快く受付入れている。玄関や綴

さ震には簡易ベッドがしつらえられ，客間も共同緩

霊祭となり，溺露をしのぐ場所マありさjとすれば，
療の物歪であれ，国γの番小喜重であれ，ベッドが
用意窓された。それでも亡命者は引きも切らずにや

ってきたという。 [6J p.163。
6) [lJ p‘150 
7) [1 J p.15。なお，この小樽予の1970版にはブズ
ィーノの序文とともにパレ…トの， トゥラーティ

kその母親宛の， 1893年からお99年の務に奮かれ
た珍しい手紙，計9;I騒が収録されているoパレー

トとトゥラーティとの交友関係は二人が1893年3

月から 4月にかけてミラノで出会ったところから

始まる。その関係は， トゥラーティの母親宛の手

紙に明記怒れているように，私的なものであった

(OE XIV xx入
8)この「前滋J紙は1823年のパレートの死に際して，

その論議のなかでパレートに「ブルジ器ワのカー

ル・マルクス」という賛辞を皇しているという。

[ 2 ] p. 23， n. b. 10 
9 )パレ…トは，事件前の1897年に、すでに「強鋭的

指定緩住地」法案委批判する論説者ととの雑誌に寄

稿している (OEXVIII 222-228)。

トによると，イタリアの非常事態は，結賠，イ

タリアカまとってき

妄想、，そして，これらと結びついた箪国主義の

結果マあった10)。こうした政策が，思惑，学問，

言論， tち寂，替業などの自由を掠正し，課税に
よる財産の侵害そもたらしたのであるというの

である 11) (OE XIV 1-9)。

以上，パレートはミラノ事件を製機として社

との連帯を強めるが，しかし，それは

あくまマも，自由主義者としての実賎的立場か

らのものであった。このようなパレートの立場

は，事件の翌年の9月に前記「社会批判J に書

かれた論説のなかに現擦に示されている。パレ

ートは，そのなかで r政治においては，抽象的

原理にかんしてではなし実際的行動閣で自蔀

主義者と社会主義者とは一致できるj と主張し

ていたのである 12)。そして，この主張に続いて，

パレートはこう述べている。

「イタリアばかりではなく全ヨーロッパで

10)パレートは1896年に r社会主義のこつの援事警な水

源は護区国主義と保護主霊祭であるJと述べている(OE

XVIII 86) 0.鼠主義というのは，アピシニア戦争，
マヅサウア逮従，そして鉄遂の軍事化に示される
政策のことであった (OEXIV 2-4)。

11)他方，パレートは， 1899年に，このような菌室長の

政策が，社会主義とりわけ事命的社会主義告の覇権
への道を切り開いているという兇解を，はっきり

と打ち出している。パレートは，役会主畿の潮流

の主導まりは，累進課税』こ見られるような経済約自

Eちの抑圧や，社会的と称する規制による個人約8
自の俊幸撃といった支配階級の政策に議接起因して
いること，そして，このような「寝室長の社会主義J

つまり「ブノレジョワ社会主義Jが革命的役会主畿

への道を切り開いていることそ指摘し，そのうえ
で「裂の突が激したときJ それを鋳みとるのは，

実擦には， これらの社会主義者?とちなのだと警警告

している (OEVI 162， IV 232)。

12)なお，このように社会主畿穏を評織したうえで，

パレートは，つぎのような洩らの立場安改めて表

明している rこのようなことを言うのは， 1とんに
務実を諮っているにす‘ぎない。私は，けっして社

会i主義者にはならないし，マルクスの理論に反対
して著書いたことのーぎたりとも取り消したりはし

ないJ と (OEXVIII 323)。
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奇妙な現象が観察される…・・・社会主義者が自

由のために闘っており，自由主義者が放棄し

た部署を社会主義者が引き継いでいる…・・・理

論はともかくとして事実において，ヨーロツ

パでは，ほとんど社会主義者だけが支配者の

圧政にたいして有効な抵抗をおこなっており，

ほとんど，かれらだけが愛国者の迷信と闘っ

ているのであるJ (OE XVIII 322-323)。

結局，パレートを社会主義者との共同行動へ

と駆り立てたのは，自由の擁護という自由主義

者としての実践的要求であった。現に失われ，

そして失われつつある自由の擁護，これこそが，

パレートを社会主義者との統一へ導いた，唯一

の根本要因なのであった川。

社会主義への不信

それにしても，パレートの側から投げかけた

社会主義者との連帯の幹は，けっして強靭なも

のではなかった。その紳の芯は社会主義者への

不信によって蝕まれていたからである。その不

信は， 1900年の論文のなかで，つぎのような疑

問のかたちをとって表明されている。「抑圧され

ている正統的社会主義者は，今日，自由を要求

している。だが，かれらが明日，主人公となっ

たとき，かれらはその自由を，われわれに与え

るだ、ろうカ'J と (OEIV 339)。

この不信を裏づける，もう一つの注目すべき

事実は，社会主義者との統ーを説く前記の論説

を1899年に「社会批判」に寄稿する一方で，こ

れと並行して，すでに紹介したような，所有制

度の変革を図る社会主義者の危険性を説く数多

13)社会主義者を含む統一の一般的根拠を，パレート

は「なぜ，われわれは統一するか」のなかで明ら

かにしている。それは，国のために何の役にも立

たないことがらに税金を払っていることを不快に

思っている，さまざまな信念や理論をもった人聞

が，自分のものを守るために，実際的，合法的そ

して真塾な観点から関係を結び，統一するのは当

たり前であるというものである (OEXVIII 316)。

くの論説を書いていたということである。つま

り，パレートは，社会主義者との統一を主張し

ながら，それ以上に精力的に，社会主義の脅威

を繰り返し訴え続けていたのである。

パレートは何よりもまず自由主義者として，

自由の抑圧にたいする反発を心底に抱いて，自

由を拘束する政府への対応を考えたので、あろう。

そして，その対応のーっとして社会主義者との

統一行動を決断したものと思われる。したがっ

て，結局， ミラノ事件を契機にしたパレートの

社会主義者との統一行動は，当時の状況のもと

での，自由主義者としての政治的判断によるも

のと言えよう。

同様に，抑圧されている社会主義者にたいす

るパレートの態度も，抑圧された者の自由は，

たとえ社会主義者の自由と言えども擁護すると

いう自由主義者の信念によるものであった凶。こ

うした社会主義者にたいするパレートの対応の

基本となっていたと思われる一般的見解は，1901

年のモリナリ宛に書かれた文書のなかに，はっ

きりと示されている。そのなかでパレートは「真

の自由主義者」の信条とは，自由の抑圧にたい

しては，たとえ，それが，自分と意見を異にす

る者にたいするものであっても，宗教的，哲学

的，科学的立場を問わず，断固として，その自

由を擁護するというものであると明言している

14)このことは， 1898年5月25日付のパンタレオーニ

宛の手紙からも窺える。そこには，こう書かれて

いる。「ミラノでガンバロッタという人物が逮捕さ

れた。数月前，われわれは，かれに学位を授与し

ている。かれは，理論的社会主義者で，騒乱のな

かで何の役割も果たしていないことは確かだ……

騒乱によって法律が発布されるだろう。その法律

は，どんなものであっても盗っ人[政府]に都合

がよく，誠実な人聞を沈黙させるものだ…・・イタ

リア政府の唯一の口実は，もし社会主義者が勝利

したら，かれらは最悪のことをやるだろうという

ものだJ (LP II 198)。

同様の見解は，つぎのようなパレートの説明の

なかにも示されている。イタリア政府が社会主義

者であるという口実で，古代史を専攻している学

者から教授の地位を剥奪しようとしたとき教育

の自由にたいする，この侵害を非難することが自

分の義務であると私は信じた」と (OEIV342)。
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のてプある (OE IV 340)。
われわれは， ここで改めて.1891主手の論説で

パレートが社会主義を拘束主畿のなかに含めた

v 
'-

その皮e由主識的性格を詣擁していた
しよう。そこでは社会主義は

の増大と個人の自由の縮小を醤りながらJ

所有の基礎の変革を悶指すものとされていた。

は自由主義とは摂本的に相饗れない

というパレートの1891年の見解は，社会主義者

との共持行動の時期にあっても，やはり

に変化してはいなかったのである。当時下社会

と詩されていたパレー

を支えていたの

の信念なのであった。

社会主義理動の襲窺

1906年の論説になると， ドイツ，ブランス，

イタリアにおける[芸妥協的〕社会主畿の弱体生

が撞摘される一方."tンディカリズムへの言及

が見られるようになる。サンディカリズムの理

論的脅性として，パレートは.1)階級機争に

かんするマルクスの思想、への屈霜. 2)社会の

完全な変慈. 3)人滋主義的，退露的な社会主

義によっては満たされない欲求の表境という 3

点、を挙げている。そして r事実そ冷静に研究し，

党派や構念にとらわれない人間であれば，だれ

でも社会組識の議壌が，ゆっくり之，たえまな

く進行している」ことが理解できるはずだとし

て，こう述べている。「われわれは未来に舟かつ

て進んでいる。われわれは，ほとんど，その大

筋しか見通せないが，ぞれが平和的な人道主義

ちが熱望し，夢見ているものとは，まった

く加の未来であることだけは確かであろう j と

(OE VI 267-268)。
このような克方は，出時のパレートが，いわ

ゆる革命的サンディカリストによる社会変革の

15)これは， 1904年の哲学間際学会の総介記事のなか

での， 1乙アレヴィーの評価マある。 [7]p. 11120 

可能性を予見していたことを窺わせる。そして，

この見地は1916年の F_般社会学概論sのなか

にも引き幾がれている。

rサンディカリストとアナーキストは，し

だいに，さまざまな多くの社会ど主義者にとっ

てかわるだろう o そして議者の後継者が，わ

れわれの社会を退廃から救うだろう。カエサ

ノレやオクタヴィウスの軍聞が(力によって)

ローマ社会を破滅から救ったようにJ (TR 
1859)。

ここには，退廃した支番号結扱への絶望に議打

ちされたパレートの，サンディカリストたちへ

の皮肉な議持が読み取れる。その 3年後の1919

たとえば「ボノレシェヴィキ

現象」になると，もはや，われわれが目にした

ような1900年蔀後の張りつめた危機感は，ほと

んど看取セきなくなる。その議議には，懐疑的，

f秀親者的な雰囲気が謀っているのである (OE
XXI187-189)。
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