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経済学研究 41-2
北海道大学 1991.10 

簿記と財務諸表監査の関係

吉見

トはじめに

監査論が会計学に対して何らかの形で関係を

持つ学問分野であることは，論を待つまでもな

い。しかるに，両者の研究対象たる会計と監査

の関係が具体的にはいかなるものなのかについ

ては，きわめて暖昧に残されたまま，監査論や

会計学が研究されているのが現状である。特に

我が国では，監査論における議論は，監査理論

を構築することよりも，主として監査基準，お

よびそれに基づく監査手続に向けられてきた観

がある。それは，監査，特に現在の監査論の主

要な対象たる公認会計士による監査が我が固に

制度的に導入されてから，さして時聞を経てい

ないことにも一因があろう。周知のように，戦

後に始まる我が国の公認会計士監査の実施は，

注意深く段階を踏んで順次拡大された。その結

果，現行の監査基準の設定は昭和31年に至つて

のことであった。このように，我が国にあって

は監査制度を根づいたものにする努力自体が，

未だ十分な歴史を持っているとは言い難い。か

かる状況下にあって，我が国の監査理論の中心

が監査基準論，あるいは監査手続論におかれて

いたことは必然であり，また必要でもあったと

いえる。

これらの議論の中でも，監査人が監査を行う

場合によりどころとする 2つの基準，すなわち

監査基準と会計基準の2つの基準の関係は，当

然のことながら議論となってきた。それは，監

査人が監査にあたって会計基準と監査基準の両

宏

者を利用しているからこそ，両者の関係が姐上

に上ったのである1)。少なくともここでは，監査

人は，会計基準を利用してこそ監査が行えるこ

とが想定されている。それは当然，かかる研究

の中で監査が会計に何らかの関係を持つもので

あることが暗黙に認識されてきたことを意味す

る。

このように，明白な問題提起の結果ではなか

ったにせよ，今日までの我が国の監査基準論，

監査手続論の議論の展開において，会計と監査

の密接な関係は認識されていたのである。しか

し，その関係をより明確に認識しようとする試

みは少なかったといわざるを得ない。本稿はそ

の試案を示そうとするものであるが，それには

まず，我々が会計をいかなるものと見るべきか

について，考察しておく必要がある。

2 .認識としての会計一一簿記について一一

監査と会計との関係を考えるとき，そこには

様々な見解がありえよう。その理由としては，

監査についての理解の多様性も挙げられようが，

むしろそれと対比される会計のとらえ方が様々

であり，未だ一定した見解が得られているとは

言い難いことがあげられる。会計をいかなるも

のととらえるかは，それ自体が会計学の最も大

きな課題のひとつであり続けてきたし，現在で

も多くの論者が様々な立場からこの課題に挑ん

1 )特に監査基準設定の当初に多くみられたこのよう
な議論については，たとえば黒津 (1950)，岩田
(1955)序章，菅原 (1957)を参照されたい。
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でいる。また，会計実務が年を経る毎に量的・

質的に拡大・変化するにつれ，会計の理論上の

とらえ方も変化してきた。特に近年は，実務上

会計に含まれるとされるすべての事象を会計学

の対象に含めるために，会計の定義はきわめて

包括的かっ抽象的になる傾向がある九

これは会計学の対象に従来含まれなかった事

象をも含めることを理論上認知し，また，会計

学が隣接諸科学の分析方法を取り入れることを

追認することには資してきたといえる 3)。しかし

このようなアプローチによって，会計とは何な

のかという普遍的な会計学の課題に答え得たと

は結局のところ言い難い。

もちろん，会計自体をとらえるという課題は

ここでの主要課題ではなしまたその責に適う

能も筆者は未だ具備していないが，少なくとも

今，監査と会計の関係を考えるときに，会計に

ついて仮にでも措定しておかなければ両者の関

係を考えることは困難である。そこでここでは，

まず、会計の範囲を特に簿記に限って論を進めて

みよう。会計と監査との関係を考える上で，さ

しず、め会計の範囲を簿記に絞って考える理由は，

いろいろな会計といわれる事象が存在する中で，

簿記が会計事象であることにはさすがに疑問が

あるまいと考えるからである。つまり，まずこ

こではきわめて保守的に会計の範囲を限ってお

こうというわけである。たとえば，会計が，簿

2 )たとえば， AAAはASOBATにおいて，会計を，
「情報の利用者が事情に精通して判断や意思決定
を行うことができるように，経済的情報を識別し，
測定し，伝達するプロセス」と定義した (AAA
(1966)， p. 1.訳書2頁)。この定義は，会計の目
的としての情報の提供を強調し，会計に広く経済
関連の情報，しかも歴史的情報のみならず将来情
報をも包含させ得るものといえる。
3 )管理会計において，特にこの傾向は顕著であった
といえる。その結果として生じた管理会計理論の
現状に，近年ジョンソン=キャプラン(H.T.]ohn-
son and R. S. Kaplan， 1987)が警鐘をならしてい
る乙とは興味深い。
4 )この所説については，馬場(1975)第4章四節に
詳しい。また，馬場氏は簿記と会計学の発展の諸
説を検討し，自論展開の上で，複式簿記はそれ自

記から発展したものであるというとき刊現在会

計と呼んでいるものの中には，簿記がその中に

含められて考えられている。事実，簿記のない

会計とは理解し難いものであり，そのようなも

のは現実に存在していない。また，このような

会計の範囲の限定は，以下の議論を明確にし，

不要な誤解を避けることにも資することになふ九

さて次に，監査との関係を考える上では，簿

記の意味する内容，つまり簿記は何をなしてい

るのかについて今少し詳細に措定しておく必要

がある。なぜなら，それについてある程度の理

解がなければ，やはり簿記とそれに対応する監

査との関係を考えることが困難であるからであ

る。そこで簿記とは何かについての主張の幾っ

かを，こ乙で簡単に見ておくことにしよう。

たとえば，沼田氏は「広義における簿記とは，

経済主体の経済活動を継続的に貨幣金額によっ

て記録することをいう J6)とする。これと同様の

見解として，山桝氏の，(簿記は)もともと経営

体における計数的な管理手段ならびに報告手段

として有効適切な記録計算方法でありうるよう

に仕組まれているJ7)とするもの，黒津氏の，営

業活動を一定の記帳方法で記録・計算・整理す

るためにとられる方法が簿記である J8)とするも

のがあげられよう。これらの簿記に関する見解

は，いずれも簿記の機能の中心を営業活動の記

録に置くことに共通点がある。また，これらと

多少異なる見解として，服部氏の，簿記は，企

業が営業活動によって稼得した利益を，計算す

ることであるJ9)とするものがある。これは，簿

記の機能を明確に利益計算と措定した点で，前

期三者との違いを指摘することができる。しか

しこれらをみると，簿記についての理解には，

会計一般についてはなかったある安定した理解

体で会計(学)であると結論づけていることに，
注目する必要がある(馬場 (1975)，132頁)。
5 )もちろん，だからといって直ちに会計と簿記とが
同義であると考えているわけではない。
6)沼田 (1978)，6頁。
7l山桝 (1976)，6頁。
8 )黒津 (1987)，7頁。
9 )服部 (1988)，iii頁。
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があるように思われる。すなわちそれは，

が企業が行っている諸活動について，ある輔の

認識を行っているということである o u!携氏と

黒淳氏についていえぜ，記錐とは営業活動を一

定の形で捨象することに越ならないし，ぞれは

すなわち人による認識のー形態である。ま

服部氏についても，計算とはやはり人によ

識の…形態にほかならない。

そこでここでは，服部氏の醸解を主主に，簿記

についての理解をいま少し異体的に展鴎してお

くことにしよう G すなわち，簿記が企業の活動

についての認識活動であるとしても，それは単

に鏡五的に企業の活動を認識しているのではな

い。簿記が企業の活動を認識する方法は一定の

論理的規到に従ったものであって，認識者が詑

意の方法で認識するわけではない。単に備忘的

に企業の活動を認識するのならば，それは認識

者の蔀合に合わせて任意の方法がとられれば事

足りることである。だがこれな簿記という

の技術を使って行うとすれ試，それはある決ま

った合理的・論理的方法に従うことになる。そ

の結果として，簿記によって企業の活動そある

一定の形で認識することが可能になる。すなわ

ちそれは，究範的には科識という形での認畿で

あ

この点をもう少し詳細に述べておこう。すな

わち，企業は確かに荷らかの活動を行っている

には違いないのだが，そのことは，我々が積極

的に認識しようとしなければ担撞で5きないので

ある。企業がどういう活動を行っているか，そ

もそも活動会行っているのかどうかさえ，我々

がそれを認識しようとしない眠りわかり得ない。

もちろん，その認識方法には種々のものが考え

られようが，簿記はそれさと利益計算という静で

るわ砂である問。言い換えれば，簿記が利

10) 場合によっては，念業の活動~別の方法により刻

の形?で我々定瀧識することも可能である。たとえ

ば，あるー援の方法で，環境を汚染した皮合い，

人毛をどれだげ緩用したか，といったことそ調べる

のも，企業が行った活動後認識したことになる。

しかし，企業会主fやられたそもそもの釘的が，利益

議計算という形で認識して初めて，企業がある

穣の活動そ行っていることが一つの形となって

我々にわかる，ということになるのである。

そこで以下本轄では，簿記を利益という形で

企業の活襲を認識するガ法と考えて，そのそれ

に対JJe;ずる監査との関係を考察していくことに

する。

ふ再認識としての畿査

周知のように，監査を巡る見解は多様であるo

ぞれは，監査 (audit)の語源がうラテン語の「聴

くことJ に出来すると言われることも関連があ

ろう。日本識の「監資」も rもともと f監』と

いう文字は Fかんがみることれ f査』は『しら

べること』を意味するので，

意味は纏めて広く，全体的にまたは部分的にー

よく綿密に譲べることそいう j 11)と

すれば，欧米にあっても日本にあっても，そも

そも監査という語に多様な意味を持たせる

があるといえる。したがって，監査をきわめて

広義にとらえる考え方が金じてもあながち不思

い。しかし産史的に見ても，霊長宝誌は会

計の発艇と共に発繰してきた。藍査と呼ばれる

社会現象は，現在では確かに多般にわたってい

るが，その多くはやはり会計と深いつながりそ

持っている。

現実には，かかる理解は，そとんどの余計学

と監査論の識者によって暗黙裡に受け入れられ

ていることであろう。だからこそ，

の関係を理解する試みと同様の努力が，会計と

監査の関係を闇解するために試みられてきたの

であるo しかし，会計と監査の関係の理解は，

後に克るように論者によってかなり異なってお

り，先に会計と簿記の関係についてみたような

一定の理解の一致はない。ぞれは，論者によっ

そあげることにあることを忘れてはならない。だ

からこそ，簿記による認識が，金書誌の活動そ認識

する，最も後遜的な方法となり得るのである。

11) 日下部 (1975)，3 -4王室。



1991. 10 簿記と財務諸表監査の関係 吉見 15 (123) 

て会計と監査のそれぞれの理解が異なっている

ことに一因があると考えられる。そこで本稿で

は先にここでの会計の範囲をひとまずその理解

が比較的安定している簿記に限定して，簿記と

それに対応する監査の関係を理解することにし

たのであった叫。

さて，そのとき簿記に対応する監査はいかな

るものと理解され得るのであろうか。先に見た

ごとく，簿記は利益の認識過程と考えられる。

すなわち簿記はその過程を通じて初めて利益を

認識し，最終的には財務諸表という形でその認

識した利益を表示することになる。監査はこの

あとで始まる。当然ながら，ここでは監査はこ

の財務諸表の存在を前提している。簿記とのか

かわりに関する限り，監査はこのように，簿記

の計算結果たる財務諸表を前提にし，そこで示

された利益の正しさを検査し，証明することが

その役割となるはずで、ある。少なくとも，監査

はこのようなその正しさを検査し証明すべきも

のが存在しなければ始まらない。簿記との関連

においては，それは簿記の認識した利益であっ

て，具体的には財務諸表中にその計算過程(認

識過程)と共に要約的に示されているのである。

したがって，監査は財務諸表中に示された利益，

そしてその計算過程の正しさを検査・証明して

いくことになる。

しかしかかる監査は，現在行われている監査

の中では典型的なものとはいえない。現在行わ

れている典型的な監査は，財務諸表監査と呼ば

れるものであるが，それはここで述べたような

単に簿記のルールに従って作成された財務諸表

(そしてその中に示された利益)の監査とは微

妙に異なったものである。たとえば現実に各国

で会計士監査として行われている財務諸表監査

は，確かに財務諸表を監査し，すなわち究極的

には利益を監査するには違いないのだが，そこ

12) ここではもちろん，簿記と会計の関係についての

先の理解から，監査が会計と関係を持っとすれば，

監査は簿記とも当然に関係を持っているという理

解がある。

での財務諸表は，単に利益計算のルールとして

の簿記ルールにのみ従った結果としての財務諸

表ではないからである。それは簿記ルールだ、け

ではなく一定の会計原則ないしは法13)にも従っ

た結果作成された財務諸表である。考えてみれ

ば，単純に財務諸表が簿記ルールに従って作成

されたかを監査することは帳簿監査である。こ

れは確かに財務諸表監査の一部として必要な部

分ではあるが，我々が一般的に典型的な監査を

考え得るものは，やはりかかる帳簿監査を含ん

だ財務諸表監査であり，我々はこれを論究の対

象とすべきである 1ヘ
とすれば，会計と監査との関係を考える上で

は，先に会計の内容としてとりあえず措定した

簿記に一つの条件をつけねばならないことにな

る。すなわちそれは，簿記といっても，一定の

会計基準に従った簿記ということである。する

とその結果として作成される財務諸表も，一定

の会計基準に従って作成された財務諸表という

ことになる。こうすると，かかる会計(すなわ

ち，一定の会計基準に従った簿記)に対応する

監査は財務諸表監査と考えることができる。こ

のような財務諸表監査は，我々が監査として典

型的に考え得るものに他ならない。したがって

我々はここに先に会計の範囲をすなわち簿記と

した考え方を若干改め，一定の会計基準に従っ

た簿記と措定し直して円これに対応する監査を

l3)以下，一定の会計基準と略記する。

14)財務諸表監査は，会計士監査，会計監査と同義に
使われていることもあるが，ここではこれらの用

語を峻別したい。すなわち，財務諸表監査は，こ

こで述べたように，一定の会計基準に従った簿記

によって作成された財務諸表を監査するものであ

る。これを，企業の外部にいる第三者たる会計士

が行えば会計士監査となる。なお，会計士監査に

ついて詳しくは，吉見 (1988)，226頁以下を参照

されたい。会計監査は，さしずめ今回の我々の議

論とは直接には関連しない。しかし，会計監査を

字義どおり会計の監査と考えれば，財務諸表監査

を含むより広い概念となろう。なお周知のごとく，

一般的には会計監査は業務監査の対概念として理

解されている。

15)以下，特記なき限り，簿記といった場合には，一

定の会計基準に従った簿記を指すものとする。
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財務諸表監査と考えていくことにしよう。なお

このことにより，以下本稿で会計と監査の関係

を考えるというとき，そこでの監査とは財務諸

表監査と考えられることになる。もっともだか

らといって監査すなわち財務諸表監査とするこ

とには，会計すなわち簿記とすることと同様の

問題が存するであろう。会計の範囲を特に簿記

に限って考えたために，それに対応する監査と

して，さしあたり本稿では財務諸表監査が考察

の対象になると理解されたい。

さて，財務諸表監査は，端的には財務諸表中

に示された利益の監査である。その利益が正し

いかどうかを判断することが財務諸表監査には

求められているのだが，財務諸表監査はこれを

どのように行うのであろうか。我が国の会計士

監査についていえば，財務諸表に関する会計士

の判断は，最終的にはこれが適正か否かで示さ

れる。これはすなわち財務諸表中に示された利

益が正しいか否かについて，監査人が意見を表

明することである。ということは，監査も結局

のところ，財務諸表が示した利益について，改

めて認識を行わねばならないということになる。

すなわち，簿記が先に示したように一種の認識

行為であるとすれば，財務諸表監査は簿記が認

識したことについての再認識行為であるという

ことができるのである。

実際，監査人が財務諸表に示された事項(端

的には利益)の正しさを検査する最も確実な方

法は，その財務諸表が作成される現場に常に立

ち会うことであろう。簿記係が利益の認識作業

を行うにつれて，同時進行で監査人も同じ対象

について利益の認識作業を行、った結果，簿記係

が認識した利益(すなわち，簿記が認識した利

益)と監査人が認識した利益(すなわち，財務

諸表監査が認識した利益)が一致すれば，当該

財務諸表に示された利益は正しいと監査人は判

断せざるを得ない。現実には，財務諸表監査は

財務諸表が作成されてはじめて行われるのであ

るから，かかる同時進行的な利益の再認識は行

われ得ないが，仮に簿記係が扱ったすべての取

引について簿記係が最終的に財務諸表を作成す

るに至った過程を，監査人が事後的に繰り返す

形で再認識すれば，かなりの正確さで利益の再

認識が行われ，財務諸表についての判断が下せ

るはずである。

しかし現実にはこのような形でも監査は行わ

れない。それにはいくつかの理由が考えられる。

第ーに，監査人が監査すべき財務諸表を受け取

ってから最終的な判断を下すまでにはかなり厳

しい時間的制約がある。簿記が利益を認識する

のに要した時間と比べれば，財務諸表監査が利

益を再認識するのに許される時聞はかなり短い

のが普通である。第二に，経済的制約がある。

現実には財務諸表は多くの人々による共同作業

の結果であり，これと同じ作業を行うとすれば

相当の費用がかかることになる。第三に，監査

人が簿記係と同時進行的に同様の作業を行って

利益の再認識を行うのでない限り，事後的に簿

記係と同様の作業を行うことは結局のところ技

術的にかなり困難である。故意に隠蔽された取

引は同時進行的であれば発見されようが，事後

的には発見されにくいであろう。

そのため，財務諸表監査は利益を再認識する

方法として，簿記が利益を認識したのとは異な

った方法を採用しているのである。それは証拠

による証明という方法にほかならない。そして

実はこのような方法が，財務諸表監査のみなら

ず，監査一般に行われている方法なのである。

ここでこの点を深く論ずることは本稿の課題

から外れることになるが，行論の必要上，簡単

に述べておくことにしよう。まず，簿記が行わ

れる過程，すなわち認識の過程を考えてみる(第

1図)。これを行う簿記係は，当然のことではあ

るが，簿記の利益計算ルール，および会計基準

(図中のS，以下Sと略記する)を熟知してい

るものとしよう。彼には，企業の行った活動(図

中のA，以下Aと略記する)が持ち込まれる。

企業が行う活動は多様であるから，このとき，

Aにはいろいろなものが含まれていよう。彼は，

自分の持つ概念構造になるところの会計基準S
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S 

簿記の利益計算ルール

会計基準 →「::iE*引→
R 

帳簿

(記帳結果・利益)

第 1図

l s 十>ぺ
第2図

l s ん ~~I~
第 3図

を守る限り(もちろんこれは，彼が守るべきも

のとして要請されている)，それに照らしてAに

ついて考えねばならない。そこでまず，簿記係

は， Aのうち記帳すべきもの，つまり簿記が認
識すべきものかどうかをSに照らして判断する

ことになる。この結果， Aの中から簿記が認識

すべきものとそうでないものが分別されること

になる。その結果認識すべきものとして選ばれ

たものが，簿記上の取引とか会計上の取引など

と呼ばれていることは，周知の通りである16)。さ

16) もちろん現実には，この過程は簿記係以外の者に

よって行われ，簿記係には既に簿記上の取引だけ

が記帳対象として持ち込まれることがほとんどで

あろう。ここでは，簿記係を利益の認識を行う主

体としてとらえているために，このような形にな

ることに注意されたい。

てその上で簿記係はこれを記帳するわけである

が，このときも Sに示された方法に従って記帳

しなければならない。こうして，簿記による記

帳が行われ，決算時にはSに従って計算の上，

利益が算出され，帳簿ができあがるのである(図

中の凡以下Rと略記する)。

さて，これを監査する監査人は，算出された

利益を再認識しなければならない。先に述べた

ように，理論的には彼は簿記係が行ったのと同

様の方法でこれを行うこともできる。その際の

監査の過程は，第1図と全く同じ過程をたどる

ことになる(第2図)。そして，監査人が認識し

たR'と簿記係が認識したRとが一致すれば，簿

記が行ったことは正しかった，という監査結果

が出ることになる。ところが，現実には種々の
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理由から，そのようなことは行われず，

闘の方法によって，再認識過程としての監査が

行われるのであった。それでは，かかる監査強

自の再認識過程とはいかなるものであろうか。

ここで注意しなげればならないのは，

に再認識するのだ、から，監査人は既に R

ことができる立場にあるということである。つ

まり，このRそ利用した再認識が可能なのであ

るc このとき，藍査人がSを捜してはならない

ことは当懇であるo監査人も Sそ判断基準とし

て，監査を行うのである。つまり，監査人も簿

記係と同様の援金:構造たる Sを持たねばならな

い。万一，簿記{系と監査人の持つ Sが異なって

いたとすれば，もはや監査は符われ得ないであ

ろうし，たとえ行われたとしてもその監驚結果

は信頼に足るものではない。そこで監査人は，

簿記係と共有する Sと，簿記から得たRを利男

して，第3閣のような認識そ行う。つまり，あ

るはずの企業の活動A'を論線的}こ導出するので

ある。そして，これを現実にあったAと詫較し，

その一致を確かめる。ここでAとA'が一殺すれ

ば， Rの薙かさが証明されたことになるのであ

る。局知のように，麓査人にとっては，ここで

のAが証擬と呼ばれるものになるわけである。

監査人はこのように，簿記係が行ったのと

なった方法で，孝司益の再認識を符うわけである問。

ちなみにこのような，監査人独自の再認識の方

法を指示したものこそ，鍛査基準にほかならな

し ~o

w、よまとめると，封務諸表監査は，簿記が認
識した利益を，簿記がそれを持ったのとは異な

る方法で再認識する過程であるとすることがで

きる。そしてそこでは，概;念講造として前提さ

れ，簿記と財務諸表駿査の持者に共通に龍われ

ているものがある。第l図および第3踏のSが

それである。つまり，簿記と陸務諸表監査は，

どちらも同じ前提跨ち蹄む概念構造を持ったも

のなのである。したがって，蕗者は需じ学問体

17)以上は概略であり，このi路線は， A (薮拠)の綴類

系の中に栓置づけられるべきであり，簿記が会

として扱われる探り，ぞれと向じ概念構連安

持つ財務藷表監査も余計として扱われなければ

ならない。いま，簿記と時務諸表監査に共通な

概念構造として，制益計算のlレールと公淡の為

の会計基準を前擬してきたことを念頭に露けば，

おけるこの分野が財務会計と呼ばれる分

野であることがわかろう。

きて，我々は会言?と監査の関係を考えるため

に，ちしずめ議論を簿記とそれに対応する監査

すなわち財務諸表監査に絞ってぢた。その結果，

持者が行っていること，そして揮者の関係につ

いてはー誌の理解後行うことができたが，

と監査援の関採についての議議は設々のこ

こでの理解に簸らせばどのように理解dれるの

であろうか。この点につき，次鮪では，会計と

監査の関係に興ずる代表的な所論そいくつか取

り上げて綾討することにする。

4.会計と蛍棄の関係に関する所説

前節まで、において，我々は会計と監査の関張

簿記と財務諸表監査的関係に限定して見て

きた。その結果，我々は両者の撰係に一定のも

のを見いだし，実は財務諸表取査も会針学の対

象として位置づけられねばならないことを見た

のであった。そのような監査と会計の見方が，

一つの見方に過ぎないのは当然である。かつて

と監査の関係を理論的に考察しようとした

誤みは決して多いとは言えないものの，本童話で

は，そのような試みの代表的なものの幾つかを

考察し，爵節までの我々の考察に照らしてどの

ような故誼づげが宕えるかを考えてみることに

る。

①A.C.リトルトン(Littleton，A. C.) 
リトルトン成が，その理論において

により更に分類がなさオL得る。また，これ以外の
湾総裁の過程もありうるのであるが，これらの玉虫
については，総司を改めて論じることにしたい。
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要な位置を与えていることはよく知られている 18)。

氏は会計の関心の中心，すなわち氏の会計理論

の中心を利益に置いた上で川，その決定をめぐる

要素として 6つのものを挙げている。すなわち，

取引，記帳，勘定，配分，財務諸表，監査であ

る。これら 6つについてその内容を詳細に述べ

る余裕はここではないが，我々の関心からすれ

ば，利益の決定を中心目的とする氏の会計理論

体系において，監査が不可欠の要素として体系

づけられていることに注目すべきである。 6つ

の要素の関係は，円形の系列で理解されており

(第4図)，これは一般には取引から始まった会

計現象が，記帳，勘定，配分，財務諸表を経て，

監査に至ることを示している。

(Littleton (1953)訳書351頁第6図をもとに作成)

第 4図

ここで監査に注目すれば，監査は財務諸表と

取引との中聞に位置することになる問。監査が財

務諸表と密接な関係にあり，リトルトン氏が示

すように財務諸表から監査へと会計の過程が移

行することは理解しやすいであろう。端的な例

として財務諸表監査を想起すれば，監査人は企

業の作成した財務諸表を監査するわけであるか

ら財務諸表と監査との聞に関係を認める乙と

に異論はなかろう。また，氏の図によれば監査

は隣接して位置づけられた取引とも密接な関係

を持つことになる。その関係について氏は，監

18) Cf. Littleton (1953) 

19) Ibid， chap. 2. 
20) ，会計監査が報告書と取引との中聞に位置してい

るJ (ibid.， p. 119.訳書174頁)。

査人は「集約された結果が結果をもたらしてい

る素材より信頼性の少ない可能性があることを

知っており，またたとえばこれら取引が特定企

業に対して持っている関連性について，判断を

行うことを業務とするものであるから」当然取

引とも関係を持つとしているZ九氏はこのように

監査が財務諸表と取引に密接な関係を持つこと

を示した上で r実際のところ，円内の各要素は

その隣接要素にだけ関連しているのではなく，

他のすべての要素に関連しているJ22)と述べ，

例として証拠収集に関連しての配分への監査人

の関心を挙げている叫。

リトルトン理論にあっては，このように監査

が会計の中に明確に位置づけられていることが

一つの特徴である。それでは，氏のかかる考察

と，我々の考察とはどのような関係にあるのだ

ろうか。

我々は論を簿記と財務諸表監査の関係に限定

して考察したわけであるが，その場合の簿記と

は，利益の認識のための技術であった。それは，

リトルトン氏が，その理論展開の上で会計の関

心の中心を利益に置いたことと擬しうる。すな

わち，リトルトン氏の「会計」と，我々の言う

ところの「簿記」は，利益の認識を行うために

あるという点で一致しているのである。違いは，

リトルトン氏の言う「会計」概念が監査をその

内に含むのに対して，我々の言う「簿記」には

監査を含まないことである。我々の所説におい

ては，簿記が利益を認識する。そして監査は，

それを再認識するものであるとして考察された

のであった。これをリトルトン氏の6要素に関

連づけていえば，取ヲ|から財務諸表に至るまで

が我々の言うところの簿記に対応することにな

る。

リトルトン氏は，会計が，利益をその関心の

中心としているとする。そこで氏のいうところ

21) Ibid.， pp. 118-119訳書173頁。
22) Ibid.， p. 118.訳書172頁。
23) ，監査人が，ここで配分と呼んできた業務に大き

な関心があることも，また明らかであろう。J(ibid.， 

p.120訳書175頁。)
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の「会計」が，それ自体で利益の認識を行い得

るとする我々の「簿記」と仮に同じだと単純に

考えていると，リトルトン氏にあっては，監査

が利益の認識のために不可欠のものと見なされ

ていることになってしまう。つまり監査がなけ

れば利益が認識できないかのようにも思えるの

である。しかしこれは果たしてそのように考え

てよいのであろうか。我々の理解からすれば，

利益は簿記により一旦は認識されているはずで

あって，それはすなわちリトルトン氏の言う財

務諸表の段階においてすでに認識されているは

ずなのである 24)。ここで我々は，リトルトン氏が

会計が，利益を関心の中心とすると述べられて

いることに注目すべきである。すなわち，氏に

とっては，利益はあくまで関心の中心なのであ

り，その限りでは，確かに監査も(簿記で得た)

利益を関心の中心としていることには疑いがな

い。この点で，リトルトン氏は監査が会計と切

り離せない関係が存在するとしているのである。

つまり両者はいずれも利益を関心の中心として

いるという点で，切り離し得ない関係を持つわ

けである。

我々の理解とリトルトン氏の理解を重ね合わ

せれば，結局我々のいう簿記とはリトルトン氏

の言う取司|から財務諸表までの5要素にほぽ該

当する。監査はそれを受けて再認識することに

なる。リトルトン氏はこのような過程が利益を

関心の中心としてなされていることに着目し，

その過程全体を会計と呼んでいるのである。

さて，このようなリトルトン氏の会計観を理

解した上で今一つ見ておかねばならないのは，

氏が想定している会計の範囲である。

我々はいまここで，リトルトン氏の言う「会

計」が、我々が先に見た簿記と監査を合わせた

ものに対応し得るものであることを見た。とこ

24)リトルトン氏は，財務諸表における利益の意義を
強調せず，むしろ財務諸表上にあらわれる各項目
の資料的意義を強調する(ibid.，chap. 5)。しかし，
もちろん財務諸表上で利益が表示されることを否
定しているわけではない。

ろで，我々が先に見たごとく，簿記が計算した

利益を再認識する監査としては，財務諸表監査

が考えられるのであった。すなわち，そこでは，

簿記は一定の会計基準に則って計算を行い，利

益を認識する。これを再認識する監査として考

えられるものは，簿記が準拠した一定の会計基

準にやはり準拠した監査であるところの，財務

諸表監査であった。リトルトン氏の言う「会計」

も，実のところかかる簿記と財務諸表監査の両

者を包含するものといえる。それは，リトルト

ン氏が，氏の6つの要素からなる会計構造の認

識から，これら 6要素を統合した「会計行為」

を規定し，さらにそこから「会計原則」を帰納

的に導くという理論展開をされることでも明ら

かである。リトルトン氏が会計基準の理論的研

究に腐心されたことは誰しも認めるところであ

ろうが，これは会計基準が基礎に持つべき会計

行為そのものの認識の試みといえるのである。

会計基準は，利益計算を一定の方法でなすこ

とを求めている。それは，利益が一般に公表さ

れることを前提としているために必要なことで

ある。したがって，そのような会計基準が背景

として持つべき会計行為とは，公表に付される

ことを前提としなければならない。ところが一

般には，会計には必ずしも公表に付されないも

のも含まれている。一般に管理会計と言われて

いる分野は，その内容の多くは公表に付されな

い25)。このように考えると，リトルトン氏の指す

会計とは，そこから公表のための会計原則が導

出される構造内にあるかぎり，それは財務会計

といえることになる。

リトルトン氏が，監査を会計の枠内に入れて

考察しようとしたことは注目に値する。しかし

我々がここでみたように，氏の言う会計とはす

25)このような管理会計の認識自体にも異論はあろう。
というのも，財務会計および管理会計自体の定義
が論者によって異なり，安定したものとはいえな
いからである。しかしここでは，一般的な，財務
会計=外部報告会計，管理会計=内部会計という
枠組みで考えている。もちろん，このこと自体の
検討も別に必要であろう。
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なわち財務会計の範囲に止どまるものである。

そしてその枠内にある監査とは，財務諸表監査

に他ならない。我々はこのように，リトルトン

氏のいう会計が，我々が本稿で議論の範囲を限

定したことと同様，かなり限定された範囲のも

のであることに注意しておく必要がある。すな

わちそこでは，管理会計が認識するものや，そ

れに対応する監査は意識されていないと考え得

るのである。

そこで，かかる構造を，リトルトン氏が先に

会計行為の構造として示された第4図に倣い，

第5図のように示しておくことにしよう。ここ

では実線はリトルトン氏が想定した会計と監査
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第 5図

を示し，リトルトン氏の構造にとっては監査が

会計に包含されていることが分かる。外側の破

線は，リトルトン氏の言う会計以外に，会計の

他の分野があり得ることを示している。すなわ

ち，破線と実線の聞にあり得る会計分野として

は，たとえば管理会計が想定されるのである。

②岩田巌

岩田巌氏も，自らの会計理論構造の中に監査

の位置を見いだしている論者の一人である。

岩田氏は，会計を「財産変動の『結果の計算』

と『原因の記録』と『結果と原因の対照』とい

う三つの手続きからなるJ26)と理解されている。

26)岩田(1956)，13頁。

ここで「結果の計算」とは，簿記によって行わ

れる財産の現在高の算定を指しており，-財産在

高計算」を意味する。対して「原因の記録」と

は，財産在高に変動を起こした原因の記録であ

る。岩田氏によれば，-会計は，財産変動の結果

と原因に関する記録集計の手続きであって，結

果計算と原因記録とは，いかなる種類の会計に

も共通な，必要欠くべからざる構成要素であるJ27)

ということになり，会計には，その必随的な構

成要素として，かかる結果計算と原因記録を含

むという理解が，氏の基本的立脚点になってい

るのである。

そして，結果計算による在高と，原因記録に

よる在高を照合することが，会計の欠くべから

ざる手続きのーっとしてあげられている。すな

わち，在高といっても「両者の会計的性質はま

ったくちがう」則。前者は，計算上当然存在すべ

き在高であるのに対し，後者は，実際に存在す

る在高であり，金額的にもこの両者が常に一致

するとは限らない。会計はこの両者が一致する

ことを確かめることを重要な特徴としている。

かくて，岩田氏によれば「会計は結果の確定と

ともに原因を記録して，両者を対照する手続き

であるJ29)ということになる。氏は，かかる会

計の特徴を「計算と事実の照合」と呼ぴ，この

照合の論理こそが，会計の基本的特徴であると

理解されるのである。

さて，その上で氏は，企業会計においては，

財産法と損益法という，会計上の二つの利益計

算方法が，それぞれ原因記録による在高と，結

果計算による在高を計算していると見るのであ

る。つまり，財産法によって作成された貸借対

照表は，資産負債の棚卸評価によって作成され

た事実上のものであり，これは先に言う原因記

録による在高を示すものといえる3九対して，損

益法では簿記の記録を基礎としてまず費用収益

27)前掲書， 14頁。

28)前掲書， 17頁。
29)前掲書， 18頁。

30)前掲書，第1編第6章。
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により(当期の収入・支出であって， J哀益・

用であるものを集計する)損設計算欝を作成し，

そこから収入，支出，収益，費用の差異項菖と

現金および利鵜をまとめた計算ょの費矯対照表

を作成する。この貸器対怒表は先の結果計算に

よる在高を示すもむといえる31)。したがって氏に

よれば，会計がその基本的特畿である「計繁と

事実の照合J を行うには，財臆法による利益計

算じ損益法による利雄計算の持者が必ず同時

的に持われねばならないことになる。

以上が岩田設の会計構濃の理解の骨子である

が，概観して分かるように，ここまでの範躍で

は，藍査が氏の会計理論構濯に入る必然性はな

い。監査が氏の会計構造に入ってくるのは，

の次のような認識が先になっている。

すなわち，本来，会計は財産法と讃主義法の二

つの計算構造を持たねばならない。しかるに現

は「本来二元釣であるべき会計の構造が，

損益法一本に一元化しつつある鎮向」問がある

という認識である。そこでは，氏の会計の理解

からすれば，計算結果による主主惑しか計算して

いないのであって，原詑録による在高が計算

さきれていなし=>0したがって，当然 r計算と

の照合」も不可能kなってしまう。民はそこで，

fもし企業会計が議議法に一元化ずることが，

その本費量守動向であるとするならば，企業会計

の告頼性は何によって保証されるか」間と問う o

「損益法一元住が企業会計の必熱的運命である

と認めることは， と事実の照合が会雪?の本

費約特徴でないことを認めるに等ししり刊とた

になるわけだが，氏は自らの「計算と

金J の論理を捨てることなしまたかといって

現実を鎮説することなく r現実の会計実務は如

仰なる栓方でこの欠けるところを補っているか

という方向へ考察を進めJ3められるのである。

31)前掲書， Zおl編第7主義。
32)前掲書， 164頁。

33)前掲警， 165][0 

34)前掲饗， 166真。

35)前掲警察， 167主要。

そして，ここで初めて岩田氏の会計構造の理

解に監査が入ってくることになる。すなわち以

下のように，現実の損益法一元化の動向におい

て失われた財賎法の投舗を，会計土監査が謹っ

ていると理解されるのである。 と

る今誌の企業会計は，その張簿記録を会計士

に監査せしめることによって，自ら省略した財

産法を祷充していたのである。つまり会計士が

慰霊益法の担い手なのであるoJ 36) r企業会計は自

ら損説法の計葬を行うにとどめ，財産法の計算

は会計士に担当せしめることによって，自己の

本能的撃さ求を実現しているのであるoJ 37) 

以上概観したような岩部氏の説は，リトルト

ン氏と同様に，会計と監査の関係について

効な理解の…つといわねばならない。それでは，

このような岩部氏の監資に対する理解は，我々

の理解に照らしてどのように考え得るものであ

ろうか。

ここまでみてきたことで、わかるように，

氏の醗言語にあっては，霊長査が会計の中に明確な

註霞受持っている。その{立置づけは，我々が先

に見た，簿記とその監査である財務諸表監査と

の対応に擬しうるところが多々ある。たとえば

単純に考えると，岩田理論に言う

は，まさに簿記による計算であって，岩田氏が

会計士監査によって財産法的に認識するという

とき，それは我々が簿記によって計算された科

益を財務諸表監査によって再認識するというこ

とに対賠dせ得るように盟、われる。

しかし，実はこのような対照は単純には符え

ない。我々の震う封務諸表監驚とは，一定の会

計慕準に基づく監査である。そのとき，簿記に

よる利識計算といっても，それはやはり…定の

会計基準に基づいて簿記により計諒された利益

が爵提されている。岩司法のいう

場合，論理的には必ずしもそのような一般に認

められた会計原則に基づく必要はない。

は，欄説法による在高の認識，すなわち簿記に

36)前掲著書， 167]変。

37)前掲議， 167][0 
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よる在高計算に対して，これと照合するための

財産法の在高計算を行えばよいのでトある。岩田

氏が会計士監査というとき，それは財産法の計

算の担い手としての会計士に着目し，彼が行う

監査を会計士監査といっているわけである。そ

こで行われている内容は，我々の言う財務諸表

監査と一致しない。

だがこれは，我々の簿記と財務諸表監査の関

係の理解に比べれば，逆により普遍的な会計と

監査の理解に通じていると考えることもできる。

なぜなら，そもそも岩田氏は，何も一定の会計

基準に基づくような会計だけを前提して自らの

論を展開しているわけではなかったからである。

すなわち氏はいわゆる財務会計を前提としてい

るわけではない。氏の損益法と財産法の関係に

よる会計の理解は，会計一般の理解である。そ

の理解の中には，たとえば管理会計分野も，入

って来る可能性がある。

とすれば，会計が現実に損益法に一元化しつ

つあるという現象は，何も財務会計分野に限っ

たことでなく，監査を財務諸表監査に限る必要

はない。また，会計士が監査するという形態に

こだわる必要もない。要は，誰かが財産法によ

る計算を行えばよいのである。岩田氏のいう会

計士監査を，単純に一定の会計基準に従った財

務諸表監査と同義にとらえることなく，広く会

計士が財産法的認識を行うものととらえるなら

ば，氏の監査の理解は，たとえば管理会計分野

までをも含んだ会計の中に監査を位置づけ得る

可能性を持っているといえるのである。

しかし一般的用語として，会計士監査という

場合には，我々の言う財務諸表監査を会計士が

担っているものを指すことが一般的である。会

計士監査の内容を，そのように財務諸表監査に

限って岩田氏の会計と監査の関係を理解すれば，

その理論的な位置づけのあり様は全く異なるも

のの，その関係は先のリトルトン氏の理解(第

5図)と同様のものになる。しかし，ここに今

みたように，岩田氏の理解は，これを第5図に

おける外の破線にまで拡張する可能性を苧んで

いるものであるとい‘えるのである。

③マウツ=シャラフ(R.K. Mautz and H. A. 

Sharaf) 

ここまで見てきたリトルトン氏，岩田氏の所

説は，会計学の中に監査論を位置づけようとし

た試み，いわば会計学としての監査論の試みで

あった。それらと比べると，ここで検討するマ

ウツ=シャラフ両氏の所説は明らかに異なるも

のといえる。

改めて述べるまでもなく，マウツ=シャラフ

両氏の著書『監査哲理』聞は，監査理論の発展

に大きな影響を与え，また与え続けている。こ

の書が大きな影響力を持った要因としてはいく

つかのものが考えられ得るが，そのうちのーっ

として，監査論を会計学と峻別して，まったく

異なる学問分野と規定したことが挙げられる。

すなわち両氏は，.監査を会計の一分科と考える

のは，まったく正しくないJ38)と述べられてい

る。これは，会計学と監査論との関係について

のきわめて明確な言明であり，両者の関係の不

明瞭さから，従来その立脚点を見いだせずにい

た監査学者にとっては正に福音書であった。両

氏はその主張の根拠を次のように述べられる。

「会計には，財務データの収集，分類，集計，

伝達を含んでいる。[中略]会計の任務は，膨大

な量の明細な情報を，管理し理解するのに適し

た量に集約することである。」対して，.監査は，

このようなことをまったく行わない。[中略]監

査の任務は，会計の測定や伝達の適切性につい

て検討することである」刷。

マウツ=シャラフ両氏は，このように，会計

を会計データの処理過程，監査をその妥当性の

検閲として理解し，両者を全く違った分野の学

問として理解する。その結果，.会計理論や実務

の検討から，監査の基礎的思考を見いだすこと

38) Cf. Mautz=Sharaf (1961). 

39) Ibid.， p. 13訳書18頁。

40) Ibid.， p.14訳書18真。
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は嬬待できないJ41)という'こととなり，会計理

論とは異なった監査溜論の構築の必要性を見ら

れるのである。

マウツ=シャラフ罷民の関心は，専らこの監

査理論の講築に向けられている。報論の構築方

としては種々のものが考えられようが，マウ

ツ之江シャラフ両氏は，公準を設定し，そこから

理論さを漢縛的に展開する方法札学問分野一般

に広く普遍的な方法として，強く主張する。こ

の背景には，本替が警かれた当時，会計璃畿の

においても会計公準論の展開が活発に論じ

られていたこともあるように患われる。いずれ

にせよ，そのような会計公準が多く論じられて

いる中で，監査公準をそれらと溺に論じようと

することは，1E~こ会雪子学と到の学問分野として

監査論者E考えようとする両氏の姿勢を訴してい

るQ なぜなら，仮に会計学としての監査論を考

えるのならば，会計公準から糠縛的に理論展開

する過寝で監査を導出することが論理的だから

である。この点で，先に見たりトノレトン氏の理

論畏聞と好対照をなしている。

以上晃てきたマウツニシャラフ両氏の議の農

慌において，先のリトルトン氏，衰弱氏の輸と

明らかに違う点は，仰といっても監査と会計を

顎惑に異なる学関分野であるとされている点で

ある。ぞれは，マウツニコシャラブ両氏が，会計

は会計データの処理をなし，監査はその妥音詮

を検閲するものと理解していることに起因して

いる。しかし，ここには一つの問題が存してい

る。それは，余計と監査が全く別の学問である

とすれば，会計と監査は関係がないのか，果た

して会計なしの監査はありうるのかという問題

である。

との点について，マウツ口シャラフ寓氏は，

会計と監査が全く関係の無い学問分野であるた

されているわけではない。「監査は会計に関連が

あるが， [中略)これは金計の一部分ではないの

マあるJ紛とされているのであって，両者に関

41) Ibid.， p. 15.訳番19賞。
42) Ibid句押ら13-14.訳書葬18賞。

連があることを認めておられるのである。むし

ろ，会計に関係ある数査こそ，そしてぞれのみ

が，両氏の関心の対象なのである。たとえば，

l商氏の8つの監資公準のいずれも，会計に関係
のある監査を愈顕において，起草されている 43)。

したがって会計に関係の無い監査については，

マウツ=シャラフi泌氏はその考察の対象とされ
てはいないのであるo 設い換えれば，岡氏にあ

っては，監査は必ず会計と関係を持つものとし

て存荘ずる。こお点では，自らお会計の体系の

中に監査後位置づけた先のリトルトン氏，岩田

氏と同様であるといえる。

では，マウツ=シャラブ海氏はなぜ会計と

査とそ別の学関分野として措殺するに譲ったの

だろうか。先の，監査が会計に関慌はあるにし

ても，監査は会計の一部分ではないといった主

強だけでは，簡とも判然としない。むしろ，会

計があってこそ存荘する監査を認めているのだ

から，会計の…分野として

自黙である。

る方が

やはり，問題は，マウツ=シャラフ碍氏に言

うところの，会計の内容にある。マウツヰシャ

ラブ両氏は，会計というm諾についてその内容
を詳細に検摂されてはいない。需廷の関心は，

もちろん監査に向けられているのだから，それ

は当然なのかち知れない。しかし，監査をと会計

の関保そ考察している本緩では，その内幸撃を明

らかにしておくことがぜひ必要である。そこで，

両氏が会計お任務として，実主務データの収集，

分難，集計， f:示達を挙げていることに降震詮母

しよう。

すると，先の我々の盤解に照らすと，単純に

考えれば我々の誘うところの簿記とマウツコニシ

ャラフ両足の言う会計，我々の言う財務諸表監

査とマウツこなシャラフ再氏の欝う監査とを，

上七させ得ることに気づくであろう。すなわち，

以上見てきたマウツココシャラフ両氏の識の展

開において，先のリトルトン氏，さき富氏の諭と

明らかに議う点は，何といっても盤査と

43) Ibid“， p.42ff訴審撃56頁以下。



1991. 10 簿記と財務諸表監査の関係吉見 25 (133) 

った形で会計を措定されたことに起因するので

はなかろうか。我々やリトルトン氏，岩田氏，

結局のところ会計を利益の計算であると考え，

その上で監査との関係を考えている。しかるに，

マウツ=シャラフ両氏は，会計にかかる役割を

見いだされない。会計の役割を情報の集約，と

抽象的に理解し，監査をその適切性の検討と理

解したために，あたかも両者が全く違うことを

行っているかのように見えた。しかし，このよ

うな抽象的な会計の理解は両刃の剣であって，

監査が情報の集約作業を行っていないのかと問

われれば，実は監査の作業の大部分もそれを行

っているとも言い得るのである。もっとも，先

に示したとおり，その方法は簿記が行っている

方法とは違う。だが，マウツニシャラフ両氏の

ごとく会計を抽象的に理解すれば，監査も会計

と全く同じことをしていることにもなりかねな

いのである。

このように考えた上で，今少し詳細に考察し

てみよう。それではまず，マウツ=シャラフ両

氏の言う監査は，我々の言うところの財務諸表

監査に等しいものと考え得るであろうか。これ

は，両氏の監査公準試案をみることでわかる。

両氏の第1公準は「財務資料は検証可能である」

であり，第3公準は，-財務諸表は，共謀および

その他の異常な不正を含まない」である。これ

らは，監査人の監査対象として，財務諸表が仮

定されることを示している。更に第5公準は「一

般に認め6れた会計原則と適正表示」であり，
その内容としては，-監査論は，会計学から一般

に認められた会計原則を借りて，監査に提出さ

れた財務資料の適正性を判断する基準として利

用する」ことであるとしている。これは，先の

財務諸表がGAAPに則って作成されたものであ

ること，監査人は，判断基準として GAAPを利

用することを示している。第8公準「職業的専

門家としての地位は，それに相応する責任を課

する」は，-職業的専門家としての正当な注意の

概念，個人的利害よりもサービスを優先させる

要求，職業的専門家としての能力の基準」がこ

の公準から演揮されるものとして措定されてい

るが，このようなものが公準として措定されて

いること自体，マウツ=シャラフ両氏が，両氏

の言う監査の主体として，職業的専門家を仮定

していることを意味する。すなわち，マウツ=

シャラフ両氏の所説における監査とは，職業的

専門家が，財務諸表を対象に， GAAPを判断基

準として行う監査ということになる。これはま

さしく，先に我々が述べたところの財務諸表監

査に他ならない。

では，マウツ=シャラフ両氏の言う会計は，

我々の言う簿記に等しいのだろうか。ただし，

監査については財務諸表監査を念頭においてい

るのだから，ここでの我々のいう簿記とは，正

確には一定の会計基準に従った簿記ということ

になることに再度留意しておきたい。マウツニ

シャラフ両氏の言う会計とは，財務データの収

集，分類，集計，伝達であったが，このうち少

なくとも財務データの分類，集計に関しては，

我々の言う簿記と同等の内容と考えられる。問

題は，財務データの収集，伝達を簿記自体が行

うかどうかである。これは，収集，伝達が具体

的には何を指しているかが明らかでないため，

俄かには判断し難い。しかし，仮に伝達が財務

諸表利用者への情報伝達であるとすれば(実際，

このように想像するのが一番自然であろう)，我々

の言う簿記とマウツ=シャラフ両氏の言う会計

とは，微妙に範囲が異なることになる。

この点については，マウツ=シャラフ両氏が

監査とは関係の無い会計を念頭に置いているか

らだという理解もあり得る。マウツニシャラフ

両氏の監査は，我々の言うところの財務諸表監

査と同等に考えてよいが，その際，監査の対象

となる財務諸表はGAAPに従った簿記により作

成されていることが前提である。しかし，簿記

は必ずしも GAAPに従う必要はない。すなわち，

財務諸表監査の対象とならない情報を作成する

会計も当然あり得る。

すなわち，以上のマウツ=シャラフ両氏の見

解を我々の理解に照らしてまとめると次のよう
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というとき，ぞれは財務諸

会計は，かかる監査の対象とな

るものであるが，それ以外の稽

報も処理する。そして，監査輸は会計学と関係

があるにしても，全く到のことを行う別儀の学

関分野である。このような期解を先の第4関に

倣って開示すれば，第6図のようになろう。

経26 (134) 

Gむその散の論者む所説
ここまで，会計と監査の関部についてり代表

的な所説として， A. C.リトルトン，岩田厳，

マウツ=シャラフの各氏の読を，我々の理解に

照らして再考してきた。しかしもちろん，必ず

しも多数と言えないまでも他の論者も会計と監

査の関係を論じている Q そこでここでは，その

うち我々の関心に関保する幾人かについて，簡

言及しておくとどにする。

まず，三津一廷は，会計監牽論が取り扱う

題鎮撲に，会計学が取り扱わない問題繍域が存

ずることを主張される4針。すなわち，長ぬ非会

計的問題領域として会計監査の理論臨有の問題

穣域と法織的問題髄犠を挙げられ，会計的問題

と全く無関係な会計数査の現輪開脊の領域が存

在することを三主張される。民も認めておられる

ように，かかる会計監資問有の陪題領域といえ

ども，会計に関イ系を持たないというわけではな

しかし，そのように会計に関係を持つ会計

会計監査論の需題全体の一部

にすぎないのマあって，「会計数査論において毅

本的に撮要な問題は会計とは直接関係のない領

域，すなわち非会計問題額域にあるJ叫とされ

るのである。かかる領域に麟する主義体部構轄と

しては，たとえば監査人の臆寮実務の指針の理

論，といったものが想定されている。

このようにみるとわかるように，

45) 三三襲警 (1973) ， 参照。
46)前掲論文， 154真。
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ブ両氏の言う霊長殺が，我々の言う財務諮表監査

に外ならないこと，また， GAAPに従った情報

以外のd薄幸震を作成する会計の存在が考え得るこ

と，故に，マウツニシャラブ両氏にあっては，

両氏の言うところの霊長査と会計の対象とする範

囲に差がある可能性があること(第6堕〉が明

らかとなった。その襟，監査として慰務諸表監

も考慮に入れれば，両氏の会計と

監査の関係の理解もまた違ったものになったは

ずである。

¥')0 

第B図

このように鞍理すると，幾つかの間襲撃点が析

出される。第一に，マウツ=シャラフ環論にあ

っては，監査論が会計学ta、ず関係を持っとす
るならば，両者去さをく異なる学問分野と

るのか，ということである。そもそも，両者は

そのように全く違ったことそなしているのだろ

うか。我々 は襲撃記と対務諾表撃を霊祭の関係を，

識と再認識の関係としてみた。そこで両者が基

礎に持つ概念講議は同じものであった。実はマ

ウツ=シャラフi苅氏にあっても，かかる
見いだせる次のような記述がある。「それらは，

同じさ長態的な萌究対象に拘わっているが，それ

らの綴能，道具，アプローチは馨しく異なって

いる」州。両氏は，だからこそ会計と監査が奥な

るのだと続けられるのだが，会計学と監査識の

摂究対象が悶じであることは意識さされているの

である。

財務諸表監査以外の監査は考えられ

ということである。マウツニシャラ

長4)Ibid.， pp.14-15.訳妻19賞。

ないのか，
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援はアプローチの方語こそ違うが，会雪?と

の関係に譲っていえば，結識的には，ほぽマウ

ツ口シャラブ両氏。2説に叡たものとなっている。

すなわち，これを図示すればやはり第6閣のよ

うになるであろう 47)。

次に静木倫太路氏は，殿査という用語が，必

しも会計用語として独£し得ない，すなわち

さない監査があるという認識を示会

れている持}。この認識から，

査識を到領域として駿艶ずること るこ

となしむしろ逆に，会計学に錯する監査，会

計学お一分科としての皇室査を研究領域として譜

きことを主議される。すなわち，氏はか

かる領域として r監査会計Jの確立の必要'設を

れるのであるのこのように，青木民的所

説は我々の説に通じるところがあるわけだが，

残念ながら青木氏の「監査会計J は必ずしもそ

の内容が具体的ではなく，監査が会計にいかに

くかははっきりしない。しかし，青木民

の続税は大変示唆に慈んでおり，部議において

再度考察の来、裂があろう。

また，プリント (Flint，D.)氏は，基本的な

論の展開は，先のマウツ口シャラブ両氏の所説

に基づきつつも，マウツロシャラブ間氏が主に

私食業の霊長変に関心があったことを鶏織し，

査概念をより広く拡搬する品繋を指摘する49)。そ

して，氏は，…般的に霊長賓が社会的機能を果た

すことをを考えれば，監査はより広い展開がある

ことを指橋されるのである 50弘氏は，具体的には

公共企業や官庁監査そ念頭に入れることを考え

ている。これは，マウツ=シャラフ両氏が

メリカの産業的，規説的，文化的環境の点から

47)ただし，氏はJ会計監資総の問題領域には篠かをこ
会計潔論の援用なくしては解決で冬ない会計慾査

の理論約問題も追うれば，会計実務と会計監査の甥

論との総合問題とも称すべ冬問題も符在するパ筋

縄論文， 154頁)と怒れ，マウツ z シャう?フ雨氏の

ごとく，余計学と艶霊祭論の問題領域を完全に峻別

されているわげではない。

48)資本(1960)，参照0

4き)Flint (1988)， p. xiii. 
50) 1bi・d.，pp. 4-5 

主題にアプローチしたj刊のに対し，民の所論

は「イギリスにおける監査実務および学問的教

・研究の経験を背景にJ 52)していること

国ずる。すなわち，調知のように近年イギリス

では，公共企業体，際家，自治体の監査証として

のVFM監査が投目されており，民はかかる議

論を踏まえ53L私企業を念頭に議論が進められて
いたマウツ r シャラフ需氏の所論の拡張を意図

されるのである。

民の所論は，基本的にはマウツ=シャラフ関

長的所論と開織である。だが，我々はここでプ

リント廷の私食業だげに留意すべきでないとい

う指摘には着目しておかねばならない。という

のも，もとより我々のここでの議論は，会計と

監濃の範関をそれぞれかなり絞ったよでのもの

であったからであり，その結果本議でも，営利

企業に的を絞って議論してきたことになるから

である。フリント氏のマウツ=シャラ

の批判は，そのまま我々の議論の次の展開の一

方禽を示しているものと蓄えよう。

5 .鯖議

本穣で我々は，まず，簿記と群務諸表監査の

関部を理解することで，会計と監査お襲禁の潔

解に糸口を与えた。その上で，かかる理解に照

らして，会苦te.:監査の撰イ系を論じた過去の所説
について，そのtt表的なものな考察してきた。
その結祭とこまで明らかになったこととして，

で各氏が，会計，監畳を論じる擦に，

に仮定しているその内容または襲践が異なって

いたことがあげられるo すなわち，そもそも

計や蹴謹という用語の示す範趨が論者によって

広狭多較にわたるため，議論を単純に比較する

ことが困難になっていたのである。したがって，

たとえ援にであっても会計，監査の関係を考え

る場合に，ぞれらの示す範闘を定めておくこと

51) 1bid.， p. xiii宥

52) Loc. cit. 
53) 1bid.， p. 11， p.34 
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が肝要であり，過去の議論の混乱は，そこで使

われている会計，監査の指す内容の異同による

ところが大きいのである。そこで我々は，本稿

ではさしずめきわめて狭く会計と監査の範囲を

限り，すなわち，簿記と財務諸表監査の関係と

して見たうえで，その視点から各氏の説を検討

したのであった。

これを逆にいきなり広く会計一般と監査一般

の関係を考えようとすると，結局両者の関係は

かなり分かりにくくなってしまう。だが，簿記

と財務諸表監査の関係に限ってこれを考えれば，

両者は，前者が利益の認識，後者がその再認識

という関係において明確にとらえることができ

た。

このとき，両者は簿記の計算法則のみならず，

他の一定のルールを概念構造として共通に持っ

ていることが前提されている。それは，具体的

な会計取引を簿記によって認識する際のルール

であって，一定の会計基準である。もっとも，

簿記はその計算法則のみに基づいて利益を認識

することも可能である。たとえば，期間損益計

算において，売上を計上する際に，発生主義に

よってであろうと実現主義によってであろうと，

簿記は利益を認識することは可能である。もち

ろん，どちらの売上認識基準を適用するかによ

って，簿記が認識する期間利益額は変わってく

る。一個人，一企業がその限りにおいて利益を

認識する場合には，このような利益認識の違い

は問題になりょうもないが，これを他の個人ま

たは企業の利益額と比較しようとする場合，そ

して各個人および企業が独自に適用した基準の

内容を知りょうもない一般大衆に対してこれを

開示する際には，先の売上認識基準のごとき期

間利益に大きく影響を与える可能性のある認識

基準は，ある程度統一しておく必要がある。い

うまでもなくかかるある程度統一された基準こ

そ各種の会計基準であり，利益額を認識した主

体以外の第三者に伝える必要がある場合には，

簿記による利益認識はかかる会計基準にも従っ

た認識でなければならないのである。

一定の会計基準に従った利益の認識とは，他

人によってその利益が再認識されることを仮定

した利益認識である。そして，かかる再認識を

監査という形で行うことが可能なのである。し

たがって，会計基準は，監査の再認識のための

基準の一部を構成しなければならない。我々が

第3節で示したごとしだからこそ簿記と財務

諸表監査は一つの体系の中に位置づけられねば

ならないのであり，両者とも会計学の対象に外

ならないのである。

しかしこれは，会計をさしずめ簿記の計算法

則と一定の会計基準に従った利益認識(本稿で

はこれを簿記と称してきた)に限り，また監査

をかかる会計の範囲に対応する監査である財務

諸表監査に限って，両者の関係を見た場合の考

察である。かかる会計と監査の関係の理解とし

て，石田三郎氏も似た見解を示しておられる刊。

氏は，会計と監査を別の学問分野として峻別す

る先のマウツニシャラフ両氏の見解を批判して，

会計学の体系に内在した監査(論)を主張され

る。その根拠としては，やはり会計基準が会計

実務の基準であると共に，監査においては会計

上の正当性を判断する尺度であることを挙げて

いる。「会計の基準は，会計実務の指標として，

またその正当性を判断する根拠の尺度として，

会計と監査とを結合せしめるのである。したが

って，会計基準はその一方の会計機能のみを根

拠とする基準ではなしその基準のなかには両

者に共通の基盤をもつことになる」問。石田氏の

かかる認識は，簿記と財務諸表監査が同じもの

を認識しており，認識と再認識の関係にあると

いう我々の理解が示されているわけではないが，

会計基準を会計と監査が共通の概念構造として

共有しているという指摘の点で，我々と同じ理

解といえる。だが，共通の概念構造が会計基準

である限り，実はかかる会計と監査の関係は，

我々がみた簿記と財務諸表監査の関係において

54)石田 (1970)，参照。
55)石田，前掲論文， 179頁。
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しか成立しそうになし)56)。

しかし石田氏は，-会計学の体系に内在する監

査(論)Jという会計と監査の関係の理解を，か

かる限定された範囲でのみ考えようとされてい

るのではないのかもしれない。会計は，何も一

定の会計基準に従った簿記による認識に限られ

ない。端的には，管理会計といわれる分野もも

ちろん会計学の領域にほかならない。監査にし

ても，それは何も財務諸表監査に限られない。

そのような監査は，青木氏が示唆されたような，

会計と関係の無い監査を想定しなければ理解で

きないわけではなしたとえば内部監査のよう

な監査領域や，プリント氏の言う公的部門監査

に見ることができる。このようなより広範な会

計と監査の聞にも，我々がここで見てきたよう

な簿記と財務諸表監査の聞に見られたごとき関

係が見られるかどうかを検証しなげれば，真に

会計と監査の関係を見たことにならない。すな

わち，すべての監査が会計の体系に内在しうる

か，会計学としての監査論といいうるかを検証

する必要がある。我々が見てきた簿記と財務諸

表監査の関係の理解は，やはり会計と監査の関

係の一部を見たにすぎないのである。このよう

な関係の検証は，石田氏や我々のいう会計基準

を，何も本稿でいう一定の会計基準，すなわち

GAAPや法に限定せず，より広義に理解すれば

可能であるように思われる。つまり石田氏が会

計基準と言われる場合，それはGAAPや法に限

られるものではないと考えることもできる。だ

が石田氏が会計学の体系に内在する監査論を主

張される場合，会計と監査の範囲は必ずしも明

確で、はない。やはりこの場合，氏は暗黙のうち

に我々がここで示した簿記と財務諸表監査の関

係を前提されていると考える方が自然であろう。

56)ただし会計基準をより広義にとらえれば，話は別
である。先に述べたように，ここでは会計基準を，
企業会計原則や商法のような，企業の財務諸表公
表にかかわるもの(監査もそれに基づいたものを
前提し，財務諸表監査となる)と考えていること
に再度注意されたい。

したがって，我々が示したような簿記と財務諸

表監査の聞に見られた認識・再認識の関係が，

会計と監査の関係をより広げて考察した場合に

も成立するかの検証は，また別稿において考察

すべき課題である。

その場合，一般的に会計と監査の間にあるべ

き関係とは，本稿の考察から考えれば第7図に

示したようなものになろう。本稿で試みられた

ような簿記と財務諸表監査の関係の理解の方法

は，このような会計学としての監査論の理解に

導く端緒を与えるものである。すなわち，第一

に，我々は会計学がある固有の学問分野である

限り，そこには一つの共有された概念構造が存

在していることを認めねばならない。それは正

に会計の基準であって，ここで見たように簿記

と財務諸表監査が共通のある一つの会計基準を

持つ限り，両者は一つの学問体系の中に位置づ

けられるべきである。しかしながら第二に，本

稿で見た簿記と財務諸表監査が共有する会計基

準は，会計の基準(概念構造)の一例でしかな

い。というのも，それは企業会計の公表のため

の会計基準を前提にしていたからであり，公表

に付されないことを前提にした会計基準もあり

うるし，また公企業の会計基準もありうるから

である。これらについて更に考察を広めること

で，第7図に示されたような会計学と監査論の

関係の認識に至っていくであろう。

会計と監査の関係を考察する場合，その理解
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を鰭難にしているのは，侍より会計，護主査それ

自体についての理解のばらつきである。かかる

ばらつきをなくし，会計，監査といった場合に

指示ずるものが鰐かを措怒しなければならない。

そのためには，我々は，まず会計が簿記によっ

て持主主を認識していることに着呂ずべきである。

そして，本畿で試みたように，かかる利益を認

識する簿記と，その耗議院を再認識する

需を理解することが，簿記と監査の関保，そし

て会計学としての監査論という形での会計と監

査の関保を理解することに資するのである。
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