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経済学研究 41-3
北海道大学 1991.10 

リカーデイアン国際価値論と資本輸出

佐々木隆生

はじめに

資本がより高い価値増殖を求めて運動するこ

とを内的本性とする限り，資本の国際移動は，

資本主義的国際経済関係の基本的なカテゴリー

をなすに違いない。それにもかかわらず，これ

まで国際経済学の主たる関心は貿易論に置かれ，

その枠内では，資本移動は政治的あるいは歴史

的な外的障壁によって存在しないものと仮定さ

れるか九もしくは，貿易が「要素価格の均等化」

を実現するという理論的帰結にしたがって資本

移動は生じないとされてきた2)。しかし，歴史は，

資本の国際移動が，商品の国際移動(貿易)と

ならんで，あるいはそれ以上に，国際関係にお

ける支配的現象であることを如実に示してきた。

1) Ricardo(1951)は，ffiI際価値論を樹立するとともに，
資本移動を理論模型から排除する枠組みを与えた。

各国毎の価値体系の相異について，彼は言う。「単

一の園の場合と多数の国が存在する場合のこの点

(比較生産性あるいは価値体系の相異 引用者)

における相異は，より有利な充用を求めてある国

から他の国に資本が移動する困難と，同一国内の

一地方から他の地方へと絶えず資本が移転される

動きとを考察することによって容易に説明される」

(pp. 135-136)と。このような資本の国際間移動
の困難は，彼によれば「その所有者の直接の管理

下に資本が置かれない場合の想像上もしくは実際

上の不安全」と「生まれた家や知人から去り，固

定した習慣を身につけたまま見知らぬ政府と法律

に自分を託することには，自然気がのらないJ(p. 

136)という事情によって原因づげられている。
2) Ohlin (1933)， Hecksher (1949)， Meade (1951)， 
Samuelson (1949). 

このような資本移動を「様式化された事実」か

ら排除した理論模型が，現代の国際経済関係を

射程外に置き去ってしまうことは，もはや疑う

ことができないであろう。実物資本から成り立

つ貿易論模型に即して言えば，世界市場商品(貿

易財)を生産する実物資本の国際移動の歴史的

発展とその普遍化は，伝統的な貿易論が余りに

特殊な理論的考察に閉じ込められていることを

証明するに違いない。

無論，第二次大戦後の直接投資の増大，ある

いは「多国籍企業」の出現に対応して，資本移

動に関する種々の理論的考察が試みられてきた。

中でも，貿易に関する理論模型の延長上に資本

移動を考察する試みは，製造工業の対外直接投

資を理論化する上で，また同時に貿易論の枠内

に閉じ込められてきた国際経済学を発展させる

上で，注目に値する貢献をなしてきたと言える

であろう。新古典派における Kempf-J ones模型

(J ones 1967， Kempf 1966) 3)，並び、にマルクス

派における村岡俊三らが開拓した研究は(村岡

1968， 1982， 1985， 1凹98剖8，佐々木隆生1凹98剖1)戸4吋)

その代表的なものと言える。しかしながら，こ

れまでの研究は，各国民聞におげる労働の質の

相違を明示的に考察してこなかったと言う，あ

る意味では決定的な弱点、を有していた。各国民

3) Kempf-Jonesの研究の後，近年まで種々の研究が
明らかにされてはいるが，おおよその枠組みは変

わっていない。その成果は，伊藤元重，大山道広

(1985)などによって概観しうる。
4 )本論稿は，これらマルクス派の研究を，労働の質

の差を意識した理論として再生させるとともに，

厳密に再規定しようとするものでもある。
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における労鶴の鎮の相違は，これまでの議論

したにもかかわらず，思擦経済関係

定的に特徴づけるものであろう九労働移動を蔽

しく管理する顛畏富家を基礎とする近代の悶際

経済にあっては，労働なり経堂に体化された技

論的差別イヒが，生護手段に体イじされた技舗の鷲

別イじよりも，規定的な意味を本来有してきた。

けだし，労働の熟線や経営技術が，告祭諸条件

と並んで，非営界市場閥品とでも規定しうる生

産要素に属する一方，主主業社会は人関の勤労

Cindustry) ，賄ち広い意味での労舗に体化2され
た技菊や熟藤が基本的な生産力を決定す

として発撰してきたおである G マルクス採が労

閣の紫の相違{労働の熟錬の相違)の問題を喜重

視せれしたがって，後ら自身意識しようとし

まいと理論的暗畿にのりあげ，強方，マルクス

派労i動揺鍛説の神秘性を批轄した新宙典滋が，

労働や資本の賀の轄違を明示的にとりあげるこ

となく，むしろ各閏民照の生護関数が等しいと

いう仮定にたって一一部ち，

資本財の質的差もともに問題と

議を講鍛イ七してきたのは，その意味では，悶擦

経済関係の最も基本的問題そ避けてきたことを

意味するであろう。

しかも，労働の賓の指違は，近年，

し，い

ら経薄短小産業へと基軸

るにいたって，題欝経済理論模型

がそヨ揺すベ務「様式北された事実」のーっとし

て，再び、注話されるようになってきたとも言え

よう。装量産業に比して磯域産業では，生産者

関における資本慰む差異の意味は比較釣小であ

り，資本財に差異が存在しても，設界市場商品

るそれらは，どの患の資本によっても議出

に購入されうる。当然のことながら，機械産業

における富際競争力は，高霊的技術を体化した

資本塁オそ稼働させうるような，広い意味で労働

の質の識さを示す労働者の熟諌・技術と経営上

5)佐々木縫生(198針。

の技術によっ される額向をもつようにな

っているのであるへこうした事患が，しかも，

いわゆる寓北間のみならず先進工業関闘の毘欝

経諮問係にも存在することに注目しなければな

らない。各富の生産関数が等しいとする新古典

探理論摸裂は先進隠鰐爵襟経済関係そ反換する

ものと考えられてきたのであるが，そこでも隈

擦問の生態力差が労イ識の質の悲によって決定さ

れる傾向が麟饗に晃られるからである。こうし

て，工業化された諸国間における労働強びに資

本財の粛には相違が存悲しないという夜定の上

に考案怒れてきた間際経済の正統的模型は，歴

史的現実を解明する手設としての有効牲を失い

つつあると関持に，経済学が近代社会を取り扱

う際に有すべき基本的ヴ、ィジ双ンから見て批轄

を受けざるをえないのである。

ところで，乙れらのことは，労働の質及び経

常設需の績の陸民関における相遺伝暁示的に扱

う限りでは，投下労働価{鹿鋭に基礎を置い

本輪出なり資本の国際移動の鴎論化が，今日

請されていることを示すのではないであろうか。

閤内市場における労働が等質である一方，国際

需での労働の質に絹違が存在し，

が世界市場簡品であるが故にいかなる国

者もこれを充用しうる可能性を有するとすれば，

Ricardo的な純粋労働価値模裂が，器際経済関

係の撲裂として有効性をもつからである九こう

して，間際髄穏についてのRicardian模援に基

礎を量く資本輸出輸の検討が，理論史のよから

も，また現代を有効に分析するためにも，

されうるであろう。本論は，こうした課題に応

長)政記ich(1991 1)込このことを現代の経済構造の
基本的特徴として描いているo また，すでに通念
ともなっているが，日本のさと産'放の高さがf患のヱ
業閣に比して事ぎする中級技術者の燃の厚さに依存
していることなどを想起されたい。
7)このような仮定は，現代のある一面をとらえてい
るとはいえ，勿論綴きちて挙総イわされたものである。
特に，閣内の労働が等質であるとの仮定は，現代
では支持されがたいでおろう。 Reich(1991 II)も
言うように，教育格差，苦言い換えれば労働の笈が
所得・階級格笈と関連し，かっそれがー慢の所得
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えるための一試論に他ならない。以下では

において Ricardo国際価値論模型が資本輸出論

の理論模型の基礎を与えることを論じ， IIにお

いて模型から引き出される資本輸出の理論的必

要諸条件を検討し， IIIにおいて資本輸出の基本

的契機である利潤率の相違を考察して，模型に

おいて資本輸出が生じる場合を特定し， IVにお

いて資本輸出が存在する場合の均衡問題を扱い，

最後に簡単に，本論の結論と今後の研究のため

の展望を与えることにしたい。

[ 1 ] 国際価値論模型と資本輸出

一園内では労働市場は基本的に一つであり，

競争の結果として市場の過不足は直ちに調整さ

れ，超過利潤あるいは準地代が生じうるとして

も経過的にしか存在しえず，特殊経費曲線は絶

えず水平化する。この結果，社会的需要は，生

産もしくは消費量には影響を与えるが，価格に

は影響を与えることはない。最も効率的に生産

するための生産手段と労働の組み合わせは，一

個の技術の下では一つしかなし両者の聞の代

替性は同一技術の下ではありえない。また，技

術水準，したがって生産力水準は，基本的に資

本財即ち諸生産手段に体化された技術のみによ

って決定されうるものではなく，労働と経営に

体化した技術によっても決定され，生産手段の

充用も，それらを稼働させるに必要な，各生産

手段に固有の最低限必要な労働並びに経営の質

を確保して，始めて可能となる。こうした状況

では限界生産力説の所得分配論は適用しえない。

価格や利潤の変動も賃金の変化を引き起こしは

するが，賃金水準は利潤に比して硬直的である。

即ち，賃金は，長期的には経済体系にとって外

生変数とみなされうる。ただし，生存費賃金で

分配上の重大な伺題なり社会問題となっているの

が現代社会の基本的様相であるからに他ならない。

外国人労働力の移入問題もこの点と密接にかかわ

っているであろう。しかし，こうした問題はRicar-
dian模型による考察を基礎に展開しうるものであ

り，本論稿を基礎に展望しうるものである。

あるとは限らない。それは，生産力の歴史的上

昇に対応して決定される傾向をもっ九これに対

して，国際間では，労働の質は異なり，したが

って，凡ての資本財が世界市場商品として輸出

入自由であるとしても，生産諸条件なり技術水

準は異なる。また，労働並びに経営に体化され

た技術の発展に伴う生産力上昇の程度，即ち，

労働と経営の技術の限界生産力の国際的相違は，

生産諸部門間では不均等であり，各国毎に生産

諸部門間の相対的生産性も異なる的。

以上は，かなり極端に表現されているし，ま

た若干の重大な修正を含むかもしれないが，古

典派からマルクス，マーシャルまでの経済学者

が分析の対象とした自然的な経済社会である。

またそれとともに，現代の製造工業，特に機械

制工業の実態を反映していると言えよう。もし，

全生産物が世界市場商品であり，生産諸条件，

即ち生産力は労働と経営に体化された技術によ

って専一的に決定され，かっ投入生産要素が労

働のみからなり，資本が，賃金に前貸しされる

形態で存在し，資本家に属する経営上の技術が

労働の指揮にのみ関連していると仮定し，国際

経済関係を任意の二国をもって表象するとすれ

ば，Ricardoの国際価値論模型をもって，上の「様

式化された事実」を含む国際経済関係の基本的

理論模型とすることが可能である。

8 )賃金に関するこの仮定は，古典及びマルクス派の

所得分配の基本的特徴をなす。ただし，この仮定

が十分に論証されたものとは言いがたいであろう。

産業予備軍に関するマルクスの説明と生存費賃金

説とを組み合わせた素朴な分配論は，事実からみ

て支持されがたい。他方，生産力上昇の成果が資

本利潤と労働賃金とに分配されることについては，

限界生産力説を除けば，経済理論的に内生的な説

明は十分になされていない。

9 )労働の質の限界生産力は，X1tを生産物量，Lを投

入労働， tを所与の時期を表現するものとし，時間
の経過とともに労働の質が上昇し，したがって生

産性が増加するものとすれば，ある国のある産業

部門について，(Xt1/ Lt1) / (Xto/ Lρ= (Xt1/X，叩)/
(Lt1/L師)>0で表現することができる。全生産部
門にわたって労働の質が同一であるとしても，各

生産部門の技術上の特性によって部門聞に差異が

生ずることは言うまでもないであろう。
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この Ricardian は，資本が孝lJt欝率の隠さ

にしたがって，商品と同識に自由に間際間

重きしうるという「ユ…クリッドの定理に等しく

明快」な命題10)を承認するならば，賛金に前貸

しされる資本の悶際移動を考察する理論模型を

提供するであろう O

無論，このように雷うと渡ちに幾つ

じるかもしれない。第一に， Ricardoがf政

治経器等学及び謀説の原理』第7意「外岡貿易に

ついてj において理論摸型を擬釈した際に，資

本移動が存在しないと前提していたことにまつ

わる問題がある oRicardoは，資本移動に護部が

ることを毘擦経済関係の基本的特識と

え，もし資本移動が自由であるならば，世界市

場における利潤率の均等イ七が実現すると論述し

ているからである11)。しかしながら，Ricardoの

資本移動の否定の根拠は，少なくとも

る限りでは，資本を外悶に移転する擦のリ

スクと母溜への愛着に求められているのであり，

それら両者ともに，資本に内殺して与えられた

規定とは言いがたい。即ち，それらは，情報と

交通が発展し，またそれとともに資本の世界市

民的性格に対する非経済的制提訴減少するにつ

れて，経済体系の中では克競されてしかるべき

讃機的・外在的製援に過ぎないのである。むし

ろ，そうした外主的諸制!隈を理由に資本移動を

否定したことは，Ricardoの国際髄値議に無用の

神秘性なり束縛を持ち込む結果をもたらしたと

えるであろう 1九しかも，後自身，上に見たよ

うに資本輸出がありうることを原期的に認めて

いたので、ある。勿論，彼もまた新古典派のよう

に経済体系に内在して繁本輸出が否定される可

能性を壊謹しなかったわけではない。けだし，

Ricardoは，イギリスの袈議工業の生産力に一定

さがある場合には，ありうるぺぢ外国との

内外手当溝率室長は，資本移動を引き組こすほどに

10)この表務はRicardo(1952 II)自身による0
11)注工}参照。
12) Ricardoの資本総出論については，佐々木隆生
(1977)を参照iされたい。

は鐸かないと確倍していたからである13Lそのよ，

もし穀物条鰐が議擬され，低廉な穀物がイギリ

スに憲章入されるならば，貨幣資金位落の結果と

して利潤率が上昇することさえ予懇されたので

ある。だが，この展望なり予想は，彼の経済理

論の中で十分言正月立されたものではないし，むし

ろ彼はそれを f原理』で行うべきであったと

えるであろう。Ricardian整型そ資本輸出の考察

に開放するのは，その意味ではIr原理J~こ内在

した試みとさえ雷えるのである。また更に，既

に述べたように本論議はRicardoとは異なって，

広い意味での労輔の質の楚の存在に国際経務関

係の基本的特徴を見るのであり，形式的には

Ricardoと関ーの轍裂を利用しても，ぞれが含む

理論的意味は相当異なるのである。修正された

Ricardian模型の検言すという理論的意味を本論

稿カf有しているととは議うまでもない。

第二に，資本移動が生渡手段に対する

必ずともなうという現実から，総斡労働価値模

聾が果たして資本輸出の考察に適当な枠題みを

与えうるのか，という疑問も生じうるであろう o

しかし，資本財が凡て世界市場商品であり，そ

の充用の成否を決定するのが経営k労畿の技指，

つまり人爵の勤労(industry)に体イじされた技婿

るとすれば，比較生産性を分析の対象と

る限り，純粋労鋳儲繍模型は，資本輸出を理論

化するための鏑一次接近として，受容されうる

であろう。勿論，こうした研究は，資本と労働

との障に代智駐が存在する場合，全産手段の-

e蔀が非世界市場鵡品である場合，議然などの自

由財が生産籍条件を在右する場合などには修正

を被らざるを得まい。だが，ぞうした修正は第

一次接近の有勢粧の上になされるのであって，

第一次接近自体の必要性を否定ずるものではな

い。なお，華日調率が賃金に対する

対してのみ計算され，かつまた資本財が紛糾ド

13) Ricardo (1号52立I)惑と参照のこと。なお，Ricardoが
そのような確信をもっていたことについては佐々
木援金(1977)，根岸緩(1981)において繁及され
ている。
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系に導入されたときに生ずる価値論上の問題が

残ることは，明らかである 14)。だが，これらは，

資本輸出論に Ricardian模型がふさわしあか否

かの問題というよりは，純粋労働価値模型その

ものが有する制約であろう。

[ 2 ] 資本輸出の必要条件

資本輸出の原因，即ち必要十分条件は，国内

生産に投下したよりも外国での生産に投下した

際の利潤率が高い，ということにつきる。した

がって，もし貿易があろうとなかろうと国際間

での利潤率が均等化するとすれば，資本輸出は

生じない。要素価格均等化から要素移動を内在

的に否定した新古典派の見地は，それ自体とし

ては肯定されうるであろう。しかし~原理』の

Ricardian模型にあっては，このことの証明はな

されていない。いや，それどころか， Ricardian 

模型にあっては，利潤率の相違が国際間で生じ

ない場合は希有であり，外的諸要因がそれを偶

然に招いた場合にかぎって利潤率の国際的均等

化が生じると言えるのである。即ち，資本輸出

の決定的必要条件と考えられる利潤率の国際的

不均等が模型では自然に存在しうるのである。

貿易開始前の状態において，各国内生産諸部

門間で利潤率が均等化されていることは，模型

が前提するところである。言い換えれば，各国

内部には平均利潤率が形成されている。だが，

この均等な国民的利潤率は，根岸隆(1981)が

示したように，国際間では相異なりうる。冗長

になるが，行論に必要なかぎり，このことを根

岸と佐々木(1989)に従ってあらためて明らか

にしておこう。

世界市場を構成する二国 (a国， b国)におい

て，それぞれ二商品(Xl> X2)が，投下労働Lij

(i=l， 2商品， }=a， b国)で生産されている

とし，a国の労働及び経営，両者の質がb国のそ

14)労働価値説が成立する条件については，森嶋通夫

(1984)， Pasinetti (1981)参照。

れらよりも高ししたがって Lla<Llb'L2a<L2b 

であるが，両者の質の差が生産力に与える作用

の程度は生産部門間では異なり，LIα<L2a，Llb>

L2bであるとしよう。各国内部の労働と経営の質

は平準化しているので，後者の相違は生産諸部

門の技術的特性によって決定されている。b国に

対して a国が有するところのより高い質の労働

と経営にもかかわらず，第2商品生産部門での

生産力は相対的に高くはなりえないのである。

本源的価格は，投下労働によって直接決定され

るので a国では

xα= (L1a/ L2a) Xム<Xふ(1)
であり，b国では

X1b二 (L1b/L2b) xム>X2b (2) 

である。ここで，単位労働あたり各商品の消費

量，即ち実質賃金を二個の外生変数，Xljの消費

量を示す係数んとおJの消費量を示すめで表現

し，Xijあたりの生産に必要な投下労働量を現時

点で固定された係数!ijで表すと，j国の利潤率

ηと価格んは，

ρlj=!lj(μjtlj十VjT2j)(1 +η(3)  

T2j=!2j(μjtlj+巧ρ'2;)(1 +η(4)  

により決定される。非自明解が存在するための

条件は，l/(rj+1) =叫とすれば，

Wj= !ljμ'j+! 2jVj (5) 

と表される。ちなみに， ωは生産価格に占める

賃金シェアを表しており，利潤シェアを ρとす

れば， ω+ρ=1で， ρ/ω=rとなり，このときの

rはMarx(1962)の言う剰余価値率と一致する。

根岸は~原理』の模型ではん=μb' Va= Vbと
仮定されており，したがって投下労働量に反比

例して利潤率の高低が定まると指摘した。本論

稿の模型にしたがえば，a国では外国に比して高

い生産力の果実が利潤に帰していることになる。

無論，生存費賃金説は，明らかな誤謬を含むの

であり，外生的に賃金が決定されるとしても，

古典派と異なって Marx(1962)のように，実質

賃金は生産力上昇にしたがって上昇しうると考

えるのが歴史的事実に対応しているし，これま

での所得分配に関する理論的研究にも合致す
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るllIJち，賃金シニLアと利澗シェアは，経済体

系の碍按そ毅壊しないかぎり警所得分配フロン

ティアあるいは要素縞務フロンティア線上のあ

る一定の狭い鱗留の中で変動しうるにすぜない。

当熱のことながら，もしそうであるとしても各

閣潤の利潤率が均等色するとの結論は導きだし

えない。ただ，利潤率の盟緊間での相違の軽震

が不確定と dれるだけである。

資本輪出は，しかしながら，このような各国

の平均利潤率の相違によって単純に生じるわけ

ではない。世界市場髄格の成立は，自給臼足下

で自鎮であるような所得分配に変動をもたらす

からである lへ
の錨格がb

したがえば， a留では

して相対的に1~廉であり，

についてはその逆である。世界市場が諮交換を

統合し…物一舗が支配的であり，第2商品が錨

億尺度商品であり，その蛍界市場慨格をおw=l

と表せば，世界市場、における X1の髄搭ρ1即(以
ヲ

'-

市場繍格と

l商品の世界市場面格安単に霊界

る)の定まる範霞は，

l la/ l 2α 芸五 ρ1 即 ~llb/lzb (6) 

によって確定される。模型の性格から言えば，

いずれかの認のみ;源的価格体系に…致すること

は，ほとんどありえない。世界市場では特殊緩

費曲線が水平化することはありえないので，価

格は，生産費が畠国各部門で罷定されていると

すれ民供給可能量と相直需要なり二蕗i諮問の

幣要の代欝性によって定まることになる O 純理

の商品の爵の1~替性などを考慮し，

需議関数を議定し，価格を内生的に論ずるこ k

も可能であるが，そこには立ち入らないことに

しよう O 詳細な理論的仮定が必擦となり，それ

15)歴d史的な推移についてはひobb(1959)を参照された
い。磁論的tこ苦言えば，ごく少数の経済学者を除け
民資本蓄積なり絞済成長さが均衡的役分配関税iか
ら言語離するときに経済体系が不均衡におちいるこ

とを否定するものはいない。したがって，長期的
には分配はある安定4般をもつことになる。勿論，

そのようなま否定牲が経淡体系から内在約にひきだ

されうるものか殺かは，別問題であるがG
16)佐々木後生 (1989)参照。

研究 41-3 

がRicardian嘆盟のもっさ基本的骨格を諮るがす

とをおそれるからである。実彊の考察には，

しかも，そのような詳穏な，あるいはー穀均衡

的な考察は必要ない。さて，このことは，完全

特叱が生じるか部分特化に終わるかという開題

に関係なく，各舗の詑較優位部門に慈過利織が

じることを意味する。実質賃金が世界市橿

格成立前後で変化がないとすれば， 1:立E界市機能

格成立にともなう貿幣賃金の変生分がこの超i換

手IH関部分を吸収しつくさないかぎりは，上七較穣

{立部門の利瀦率は缶下せざるをえないであろう O

L を鑓纏足度商品とし，t立界市場髄格が潟要と
り関係で独立に決定されるとすれば，j島の各部

門利潤率は，

Pl由工 11; (μ:jPlぉ十Vj)(1十Y!j) (7) 

l=l メijPIW+Vj) (1十 (8)

から導きょ臼されうる O即ち，J甑犠1商品生産部

門の利潤率は，

η {PIW/ llj (μjPIW十が}…1 (9) 

り，開じく第2商品生意義部門科翻案は，

Y2j= {l/lzj(μjPl出+ψ}-1 QO) 
である。ここでは，税務惑は，価格を独立変数

とする従属変数として表現されている O 幾何学

的に表せば， ~司 1 のようになり，門α ニヱf(ρ と

(ρl即)の二つの由競の交点A，議びに ηb

f (PIW)とら佐川)の二つの出議の交点Bは，

それぞれの閣で本掠的舘搭体系が実現している

ときに平均利務表彰が形成されていることな表現

する。こっの交点が示す各国の平均利潤率の水

は，ここでは持一水準近辺にあると示されて

いるが， (5)から明らかなように，それら

の投下労働係数と実繋護金水準次第で変化しう

る。世界市場銭格は，無論，これらのこつの交

点の擦の楠格帯に定まる。当然のことながら，

その場合には， ~毒菌の比較優位部門の蒋i関率は

以前よりも上昇し，比較劣役器内の利潤率は下

るであろう。各麗内部における手当額率の不

等と悶緊関?の湾一部門内科潤率の不等が容易

に導かれうる。少なくとも，凡での国の凡ての

部門にわたる手当鞠率の均等化，部ち世界市場に
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r1a
三

f(ρ1ω r1bニf(ρ1W) 高い利潤率を享受しうるからである。このこと

は，輸出される資本が，外国での諸資本間の競

争上何らかの優位をもたなければならないこと

を指示する。 Kindlebergerは，これを直接投資

の必要十分条件と混同されがちな文脈で述べた

が，厳密に言えば，それは資本輸出の必要条件

のーっとでも言われうる契機である。以下では，

ムω 輸出される資本が対外投資にあたって，現地資

本に対して競争上の優位を確保しなければなら

ないところの，この条件を Kindlebergerの条件

と呼ぶ、ことにしよう。 Kindlebergerの条件を，

これまでの模型との関係で考察しておこう。利

潤率の不均等から， a， b両国ともに，自国の比

較劣位部門よりも外国の比較優位部門により高

い利潤率を得る機会を見いだすということが導

き出されうる。だが，競争が価格競争に限定さ

れ，生産費が経営並びに労働の質を反映する投

下労働量によって決定されている場合，a国の資

本がb固に投下されることはあっても，b国の資

本がa固に投下されることはないで、あろう。け

だし，たとえ生存費賃金が支配的であってa国

の利潤率がどんなにb国のそれより高くても，

b国の資本の有する経営上の技術は低く，b国の

労働を指揮しえても，a国の高い質の労働を十分

指揮することはできないからである。とすれば，

輸出されたb国資本の下で生産に要する労働量

はa国のそれより大となり，輸出された資本は

a国の資本との競争に敗退する他ないであろう。

これが可能なのは，世界市場へのa国生産物供

給量が少なく，b国の価格体系が世界市場価格に

接近するという場合に限られよう。資本輸出の

流れは，かくして，非対称的である。

次に，諸生産部門にわたって利潤率の国際的

図 1
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おける利潤率均等化は，到底導きだしえない。

自然，両国の比較劣位部門の利潤率は，それぞ

れの比較優位部門の利潤率，並びに他国の同一

部門の利潤率よりも低くなる。

さて，以上の検討により， Ricardian模型から

内生的に利潤率の均等化を導くことが不可能で

あること，したがって種々の生産部門にわたっ

て利潤率に国際的相違が生じうることが明らか

であろう。要素価格均等化，あるいは利潤率の

国際的均等化が資本輸出を否定するものである

とすれば，このような利潤率の国際的相違は，

資本輸出が生じうることを決定的に条件付ける

であろう。このことは資本輸出にとっての最も

基本をなす必要条件が，Ricardian模型から導き

うることを指示する。

資本輸出の必要条件は，.他にも存在する。資

本が外国に投資された際に期待しうる利潤率を

獲得するに必要な主体的・客体的諸条件がそれ

らである。このことは，以前に佐々木 (1981)

が指摘した。しばしば看過されてきたこれらの

諸条件がRicardian模型ではどのように導き出

されうるか，これらについてあらためて論じて

おこう。

Kindleberger (1969)が指摘するように，対

外直接投資は，資本投下先の諸資本に対する投

下資本の「独占的優位」の確保によってはじめ

て実現しうる。圏内利潤率よりも外国の同一生

産部門の利潤率が高いとしても，輸出される資

本は，外国の同一生産部門の諸資本と有効に競

争した結果，はじめて外国において期待される
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し，かっKindlebergerの条件が満た

されていると張定しよう。a醸の資本は，そのか

ぎりではb聞に投下されうるo しかし，生産力

の相議が経営の技術なり質に按存すると問様に，

労織の繋に依存するとすれば，a閣の資本の指需

にb国の低い質の労働が対応しうるか，という

問題が生ずる。経営と労畿の有する技術の操界

生産カの国陳的揺違仇第1商品生主義部門で大

であり，第2議品生産部門で小であるoa

い生産力は，第l商品生遺言音B門では有効に金か
ぢれ，第2蕗品生綾部門ではそれほどではない。

おける第2商品生皇室部門は，ちょうど工

における不熟練労簡集約的少産額汚と考え

ることができる。この場合には，a菌資本がb

に輪出されるとしても，第1商品生産部門には

投下し難いと考えられる。 Kindlめergerの条件

当む満たして輸出会れる a患の資本は，そ

技術を用いて外国でも生産しうるほと?の労働の

質を外麗で克いださなければならない。さもな

げれば，高い経営上の技術を資本が有していて

も，労舗の糞の斜線の結果，現地資本と間程震

の生産力しか実現しえないと言う

る。投下資本にとって必要な客体的条件のこう

した欠揺は， Kindleber笈erの条件の欠知をもも

たらす。これとは逆に，第2商品生産部内にあ

っては，a留の議んだ労働揺揮投捕と質の低い労

との組み合わせが可能であろうoa閣の第2商

品企産部門の絶対的生産力の高さは，質の俄い

労機にも対応しうるからである。かくしで，

本輪出は，資本がa閣から b関第2蕗品生産部

門にrfきかう場合にのみ生じうる，と結論しえよ

う。利潤率の高棋に詫って資本が臨患に爵際聞

をb移動しうるとしても，ぞれが生じる範囲

模裂では額めて限定されざるをえないのである。

Lenin (1960)は帝国主義論』第4章にお

いて，資本が先進国から外罰に輸出される場合

には，既に鉄道などのインフラストラクチュア

が整備され，芳{働力が十分譲達されうる条件が

なげればならないと述べ，これを

可音色性」と淡現した。この規定は，

的事実にも合致する。蓋接投資を行う企業は，

白日の生産設犠が投下先において有効に稼働し

うるかを検討し，そのよで投畿を行っているの

である。その意味では，上に見たところの，資

本輸出先において輸出される資本に対応した生

議藷条件や労働が客観的に存在しなげればなら

ないという条件は，Leninの条件と呼ばれるのが

であろう。

Leninの条件も Kindlebergerの条件も共に，

本来的に理論的なものであって，無論，模型が

定める諸条件以外の場合にも有効である。Kind明

lebergerは，多間籍企業のもつ非儲格競争力を

強占的罷位の実例として重掘したが，現代の多

国籍企業にとっての Leninの条件は，模型の場

合よりも多様である。鍔えば，貿易障援護を乗り

越えて生産を特おうとする資本にとっては，そ

の市場が自己のさ色産物に対して十分な需獲をも

たなければならない。投下資本に対吃、ずる

の君事体的なさ主震諸条件や甫場条件が見いだされ

ることが， Leninの条件の内容をなすのであるの

なお， Leninの条件は，直譲投獲に欝漉した技

備移較に費重な示唆を与える。インフラストラ

クチュアなどの生壊の社会的諸条件受験いて労

働の質だけを考えるとき，車接投資にともなう

技欝移転が存在しても，それは既に容在する

働の衡を大きく高める性質をもたないであろう O

発展途上留の生産主力上昇の基本的経路は，その

意味では，あくまで自国内での教育や職業訓練

の欝及と務疫化にあるのであるσ

以上で， Ricardian模型において饗本輪出後

ア・プリオリに寄定ずることが揺難であること，

並びにそれに関連して策本輪出の必要諸条件が

模型に内装することが明らかとなった。では，

Ricardian額型にあって，いかなる場合に資本輸

出が生じるであろうか，模却において資本輸出

が生じる奇麗慢を理論的に特定しなければなる

まい。
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[3] 世界市場価格体系下の資本輸出

世界市場価格体系が確立している条件下で，

乃α<rlα にして， ηα<ηbのような利潤率の相違

が存在しているとすれば，a国の資本がb国の第

2商品生産部門に投下される可能性は高い。こ

れが前節から引き出される結論である。そして，

これらはまた，厳密とは言いがたいが，村岡(1968)

や佐々木(1981)が考察したところに一致する。

図1のように両国の本源的な平均利潤率が等し

い状態にある場合には，a国資本のb圏第2商品

生産部門への輸出にとって必要な条件は容易に

導きだされうるであろう。賃金が生存費によっ

て決定されており，生産力上昇の果実が利潤率

にのみ吸収されているような場合，つまり b国

の二つの生産部門の利潤率一価格曲線の交点が，

a国のそれより利潤率からみて低いところに位置

しているような場合には，r2a< r2bの条件は，整

いがたい。 Ricardoの『原理」における生存費資

金の想定は，結果的には資本輸出を否定してい

るとも言えよう。

a国資本がb国第2商品生産部門に投下され

た場合の利潤率は，。ゆから，

ηb*= {1/12b*(μbρIJ十Vb)} -1 (11) 

と定式化される。ここで，これまでの考察から，

1 2α三五12b * < 1 2b (12) 

であることは明らかであろう。またa固から b国

第2商品生産部門に資本が投下され，世界市場

価格体系に導かれて b国の生産が第2商品生産

部門に特化するとすれば，世界市場価格は， (6) 

の範囲にありながら，しかし貿易のみが存在す

る場合の世界市場価格ρI却よりも上昇する傾向を

有するであろう。即ち，

1 la/1 2a壬ρ1却さ玉ρlJZ玉1lb/1 2b (13) 

と考えられる。

ところで，こうしてa固から b固に資本が輸

出されることから期待される利潤率は，なお他

の投資機会と比較されねばならない。何故なら，

a国資本は，自国の第1商品生産部門に投下され

ても貿易開始前の平均利潤率より高い利潤率を

享受しうるのであり，またあるいは第2商品生

産部門の生産力を何等かの技術上の変革によっ

て上昇させうるのである。前者は，古典派貿易

論の導くところであり，Ricardoが暗黙裡に『原

理』において資本輸出を否定した究極の根拠を

なすとも言えよう。従って，これは「古典派の

ケース」と表現しうるであろう。後者は，本来

は動学模型によって扱われうるケースであるが，

比較劣位部門の比較優位部門への可能性を考察

して古典派を批判した List (184l)にちなんで

'Listのケース」と呼ぶことができょう。

古典派のケースにおける利潤率は(9)式から直

ちに導きだされうる。即ち，

rla= {ρ1叩/lla (μaρ1叩+Va) } -1 (14) 
である。これに対してListのケースにおける利

潤率は，

ηa' {1/ 1 2a' (μaPl叩，+ Va) } -1 (15) 
である。ここで，1 2a' < 1 2αであること，また資
本輸出のケースと同様に，b国で特化がなされる

のに対し a国での特化は阻止されることから，

函凹<ρ1〆となることは明らかであろう。

以上3ケースの投資機会の内， Listのケース

が選択されるのは例外的であろう。けだし，第

一に，第2商品生産部門における限界生産力は，

労働並びに経営の質の上昇に対して第1商品生

産部門のそれよりも逓減する傾向にあると仮定

されていたからである。Listのケースは，まさ

に彼自身の認識がそうであったように，b国の第

1商品生産部門において生じるのがよりふさわ

しいと言えるのである。第二に，このケースの

選択は，rla:;;玉hpの場合になされる。これはご

模型が前提した Lla<L2αの変更なり，世界市場

価格体系の根本的変化を含まざるをえない。

こうして，資本輸出が生じうるか否かは，

?主b* ミ三 ~a (1m 
が実現するか否かにかかることが明らかとなる。

(11)を(9)，(10)と同様な関数と考え，幾何学的に考

察しよう。図2は，図 1にηb*=f(ρl叩)を書き加

えたものである。実質賃金の国際的相違が大き
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¥ え入 :γf(T1W) r'b= f (p'w) 
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l 'b 
l 2b 

P'w 

く，総じて繋金コストがa悶第2潟品生産部門

より小となることを反映して，この曲線が九αココ

f(ρlW)よりも膜点から逮くに位援することは勿論

のこと，投下労{激震差に応じて YZbニf(ρlW)より

も票点から北東に位置する ζ とは，明らかであ

ろう。この出z擦が Yla=f(ρ よりも高いところ

に位霊ずる価格の鱗割に世界市場価絡が定まっ

ているかぎり，資本はa固から b麗第2商品生

産部門に読出し，それにともない第1衡品の世

界市場舗格が上昇していくであろう。その結果，

間曲鎮の交点Cに世界市場鑓懇が定まったとす

れf;f，このとき資本の議品は停止することにな

る。反対に世界市場価格が資本韓出のケースの

利i艶芸名に不利マあれば，a冨の資本は古典主主的ケ

←スを選択することになろう。その結楽，世界

市場1iffi格は次第にi可曲鰻の交点Cに接近してい

くであろう O 無論，現実には外関への投資にと

もなうコストと異難生産部門への参入コストが

る。したがって，爵曲線の交点Aからや

や離れたところに資本輸出と盟内糞本移動の選

'択分l竣点が存在することになろう。そして，村

関(1968)が言うように，

コストが数占的企業によって設定され，ぞれが

外患閥横産業部門への参入コストよりもはるか

に大きくなるとすれば，交点Cよりも世界市場

髄撲が高くなったとしても，a闘の第2

部門の資本は線内第1商品主主綾部再に投資する

よりも b還のi可種生産部門に投資することを有

科とするに違いないのである。

ところマ，資本輸出のケースでは，利潤惑は

(12)， (ゆからわかるように古典派のケースの利調

率よりも投下労霞係数と世界市場密格の面で不

しうるか否かは，あ

的相違に依存していると見ることができょう。

もっと単純にとらえれば，労働賞金の謡選が決

定的な意味をもつのである。発援途上国への対

外直接投資そ行う製造工業企業が

主な投資動機とし，Leninの条件が整い次第，ま

ず、NIEsへ，さらに NIEsが発援し賃金が上昇す

れば，準NIEs諮摺へ，さらにより発展震が低く

を移転ずるのは，こ

うした論理を反映していると考えることができ

るo

以上の検討は，資本輸出が間際分業に与える

影響についても容援な示唆を与える。資本輸出

が一麗で外冨での資本蓄撲を高めることは窮境

とも言えるが，この外からもたらされる資本は，

模型にみるような自由世界市場にあっては，

典採のケースにみられる国議分業構造の形或を

加速すると言えよう。そのかぎりでは，飽の事

に与える資本輸出の影響や投資収議へ

の寄生などーを度外議すれば，資本輪出の繍巣

るという結論は，資本が

移軽するということから亘ちには導き議しえな

いであろう問。工業国の比較擾佼部再は，たとえ

資本輸出が存在しても，工業昌にとどまる可能

性が存在するからである。無論，

よって，その闘の比較欝金部門が外国に移

転ずる場合は，まったくこれとは逆になる。ぞ

17)この推論は，資本輸出に伴う翻殺速度を然視して
えられている。
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の場合には，自由世界市場において自然に形成

されるべき国際分業構造とは異なった国際分業

構造が，資本輸出を媒介に形成されると言えよ

う。もっとも，貿易障壁を乗り越える資本輸出

も，既に述べたように Leninの条件が満たされ

なければ実現しえない。その点から言えば，貿

易障壁の高さと資本輸入国の学習可能性に決定

的に依存するが，それが，動学的に見て形成さ

れうる将来の国際分業構造を先取り的に形成す

る方向を有しうる場合もあろう。そして，そう

した可能性が存在する場合には，資本輸出国の

比較優位部門もまた別の産業に置き換えられて

いく可能性があることは言うまでもないであろ

う。いずれにせよ，資本輸出は，それがなかっ

た場合に比して，国際分業構造なり世界的な産

業構造の形成・転換を加速するのである。

さらに，次のことにも留意するべきである。

これまでの考察から明らかなように利潤率の国

際的な均等化は実現しえない。 Ricardoは w原

理』において，資本移動が圏内，国際間におい

て差別なく行われる条件下では，利潤率が世界

市場において均等化するとの命題をいささか直

感的に述べたのであるが，国際間の労働の質の

差を資本移動の不可動性よりも比較生産費原理

成立の根本的な契機とした場合には，この命唱

は否定されざるを得ない。利潤率の国際的均等

化は，体系の外において，即ち，労働並びに経

営に体化された技術と賃金水準によって決定さ

れている18)。資本輸出を考慮しても古典派価値論

の基本的特徴は損なわれるわけではない。仮に

利潤率の均等化が実現したとしても，それは学

習水準の平準化の結果として，また労資関係の

均質化の結果として，それは実現するであろう。

だが，資本輸出がなされる産業部門の対外投資

18)完全特化が実現し，かつ賃金水準が生産力上昇に

照応する場合には，利潤率が世界市場大でほぼ等

しい水準に接近する可能性が存在する。ただし，

賃金水準は外生的に与えられるので，模型に内在

して資本輸出を通じる利潤率均等化を結論しえな

いことに注意されたい。

利潤率と投資国の圏内利潤率の聞には均等化へ

向かう力が作用し，それは世界市場における価

格の動向に連動する。国民的利潤率が国際間に

おいて均等化することと，ここに見られる利潤

率の均等化傾向とを，混同することなし区別

して認識しなければならない。

[4J 資本輸出と経済均衡

Ricardian国際価値模型は，資本輸出を排除し

た場合には，極めて特殊な理論を導く。第一に，

資本は同一国内においてのみ移動し，かつ第二

に，完全特化が実現しない場合には，利潤率の

部門間相違が残存する。そして，このような特

殊な状態の中で，資本の完全充用と労働の完全

雇用が，つまり経済均衡が達成されるのである。

このような経済が非現実的であることは明瞭

であり，本論のように資本の国際間移動を明示

的に取り入れて考察する方が，より「様式化さ

れた事実」にも合致し，理論的整合性をもちう

ると言える。しかしながら，資本輸出の可能性

の承認は，他面では， Ricardian模型が備える自

己完結性と簡潔性とを損なう結果をももたらす。

資本輸出が，これまで見たようにa固から b固

第2商品生産部門に向かつて生じると仮定しよ

う。もし， Ricardian模型が，自給自足なり世界

市場価格体系成立下での資本の完全充用と労働

の完全雇用を含んでいたとすれば，a国から b国

第2生産部門に向かう資本輸出は，a固において

失業を，b固において競争力を失ったb国資本の

遊休をもたらし，経済均衡破壊の可能性を生む。

例えば，a国第2商品生産部門の資本が総てb園

の同部門に移転するとすれば，Lzaの労働は失業

状態に追い込まれ，b国でも完全特化が行われ第

2商品生産部門に資本と労働が集中していると

すれば，L2α(μαρ1即+να)を雇用しうるに値する a

国資本がb国の労働が吸引し，その結果b国の

資本は遊休状態に追い込まれるであろう。資本

輸出が，a園の失業による総需要減退と b国にお

ける第2商品の生産増大，並びに第1商品生産
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部門の過小生産などによる第2i高品鵠搭の下滞，

即ちρl却の是主連な上界を直ちにもたらし，b国に

おける実費賃金上昇がηJの下落を拐されその結

果，a閤第1藷品生産部門への資本の再吸引と完

全麗患が再び生じることが明確でないかぎり，

非対称的な資本の関器移動が引き恕こすa

とb菌の資本遊休の併存は構造的となる。

あらかじめ，関2のするJrf(ρ1甜)と rlaココf(Pl即)

の交点より原点に遠いところで境界市場慨格が

安定的に定まるような投資を経請が喪黙に有し，

かつそのときに饗本と労働の完全充用・

用が実現ずるのであれ込議論，経務均衡は達

成会れ，同時に資本の間際移動は生じないとい

うことになる。このとさにはE古典派のケ」スだ

を支自記する。そして，新吉典法的な要

素価格均等住が滞在しなくても繁本の国際移動

じないのである。 q京瑠」において Ricardo

が構黙裡に認定していたのは，

な場合であろうo しかしなが

態は，今までみたRicardian模型から議ちに導

き出しえない。向となれば，これまでとは別掘

の謡佼定を模型にもちこまなければならなくな

るからである。模型からは世界市場舗格体系が

資本の冨欝移動を引 i話題こさないところ

的に溜まるとの結論もまたその霞には資本の

完全充潟と労働の完全藤間とが連成されるとの

結論を無条件に導くことはできないの理論的に

そうなるための諮条件を導くことは可能である

が，それらの条件の厳しさは，理論をより

あるものへと導きはしないであろう。

以上のことは，逆に替えば， a悶における資本

過剰あるいは労轍不足，b闘における資本不足あ

るいは労機遇策iのときに，資本輪出が経済均欝

実現的であることを示すことになる。Ricardian

模型の静学紛性格からは，この爵題は扱いえな

いが，もし，自然成長率が労轍人口増加分と

護性のよ昇によって規定され， こn
までみたように資金に対する前貸しという形襲

でみなされるとしよう。生産力の増加は賃金に

反映さFれるものとする。この場合，成長率gは

華日灘率r~こ貯蓄率 s を乗じたものによって規定

される。即ち g=sr二ごs(ρ/ω)である。資本蓄機

分srが自然成長率よりも少なければ資本不足と

なり，逆であれば資本過剰となろう oもし， a国

が，Keynes釣失灘が存者しないで資本過織とな

るような状態にあり， f在方， b国が，完全麗用安

達成するための前貸し資本に不足しており，か

っそれらの状態が関醸の利務率に反映している

とすれば，そして，その結果生じる糞本輸出が

世界市場儲格をやがて経務均欝の達成されると

ころへと導くならば，資本輸出は経済均綴を達

成する有効な経略そ提供する。勿論，賃金が外

生約に定まるような Ricardian模型では，この

ような経賂が必然的に存在することそ証明しえ

ない。摸型からは，資本輸出が世界経済にとっ

て均衡的であるための条件が極めて厳格である

という結果がもたらされる。そして，このこと

はまた，このような穀格な条件が機たされない

場合に，市場の外から資本を奔配分することが，

即ち騒々の援助が，世界経路の拡大均鎗にとっ

て意味をもつことをも指し示ずであろう。

理き誌の歴史は，模型からひきだされた論理が

現実にも存在することを示している。し試しば

資本輸出は，伊jえば1985年のプラザ合意以後の

日本の直接投資の増大がそうであったように，

一園内の比較劣柱部門の資本の海外移転による

失業を建設みだし，また資本輸入閣の諸資本の競

争を反映した敷惑を生み出してきた。経常収支

が悪北ずる領向にもかかわらずアメリカの海外

荏接投資が持続したことも，以上の考察に適合

的であろう。そして，貯蓄一投資の不均衡があ

る場合に，資本輸出が，均衡実現的に持用して

ぢたのも事実である。

なお，察本輸出が動学的に場智的であるため

の条件の考察は，総理論的には興味深いことと

え，ここで立ち入る必饗はないであろう o

砂だし，それらの諸条件の考察は，吉興援のケ

ースのみが生じるための諸条件の考察と問様に，

騒議をより現実の分析に一麗接近させるような

ものとはなりえないからである。いたずらに模
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型を複雑にすることや，精織にする必要はある

まい。

結びにかえて

Ricardian国際価値模型の枠内で資本の国際

移動を検討してきたが，一定の制限を受けざる

をえないとはいえ，理論的に古典派の見落とし

ていた，あるいは暗黙の内に期待していた論理

を明示的に拾いあげることができた。即ち，労

働と経営の質の国際的相違を明示的にとりいれ

たRicardian国際価値模型にあっては，要素価

格の均等化を論理的に導くことは不可能であり，

資本輸出が工業国比較劣位部門の海外移転の形

態で，自由貿易下の国際分業形成を加速化する

ように展開しうること，同時にまた，資本輸出

が経済均衡と併存しうるには厳格な制限が存在

することが明らかとなった。

以上の考察は，既に本論の中で一部示したが，

より発展した模型での考察に十分生かすことが

できょう。生産物が非世界市場商品の場合，生

産要素が非世界市場商品を含む場合，貿易障壁

が存在する場合，参入障壁が部門聞に存在する

場合などは，模型を最小限変化させて，有効な

分析が可能となる。

ところで，以上の考察は，前掲の村岡，佐々

木の研究の基本骨格に整合するものでもあった。

その意味では，この国のマルクス派資本輸出論

はRicardian国際価値模型に基礎を置く理論と

して，改めて再定式化されうると言えよう。

しかしながら，本論稿は，極めてプリミティ

ブな考察にとどまっている。その理由の多くは

模型の性格から生じているが，同時に，これま

での考察は， Ricardian模型を生かすためにも，

なおその枠を越えた研究が必要であることを示

唆している。何よりも第ーに，経済成長なり資

本蓄積を展望した研究が望まれるであろう。既

に本論の中でその必要性の一部は明らかであろ

うが，本論がまったくあっかいえなかった資本

輸出の諸問題，特に投資収益が国際分業の構造

変化と経済均衡に与える影響は，そのような発

展した理論模型の中でのみ研究しうるからであ

る。また，第二に，上のことと関連して，資本

移動が金融市場を介して展開する場合に生ずる

ところの，貨幣経済と実物経済との関連も重要

な研究課題として残されている。そして，第三

に，本論稿では考察しえなかった需要の分析な

り，Ricardian模型を動学的一般均衡模型として

精織化する試みも，労働と経営の質の国際的相

違を明示的に扱う国際経済模型の枠内では，有

効な研究を導くであろう。最後に，純粋労働価

値説に立脚する Ricardian模型の単純さを乗り

越えて，わけでも価値論上の難点である生産手

段なり資本財と労働との結合，また国内におけ

る異種労働市場の存在をくみこんだ研究が必要

であることは言うまでもない。その際には，無

論，労働の質の国内，国際間における相違のみ

でなく資本財の質的相違も問題としなければな

らない。労働が水のごとく均質であり，資本財

が粘土のごとく可変的で均質であるという，理

論的精撤化には貢献しえても，現実に対応しえ

ない仮定を捨てた国際経済研究の発展が，今望

まれているのである。

なお，誤解を避けるために一言するが，本論

は労働の国際移動を先験的に否定し，要素移動

を資本にのみ限定している訳ではない。労働移

動は，近代国民国家が最も厳しく管理してきた

ものであるが，もし政治的管理が無いならば，

労働の国際移動は十分ありうる。この問題もま

た現代の国際経済学が取り組むべき喫緊の課題

といえよう。本論において，労働の質の国際間

の相違や労働の質の限界生産力の部門間不均等

に言及したのは，実はそうした問題への接近を

も意識したものである。

(1991年9月26日脱稿)
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