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経済学研究 41-3
北海道大学 1991.12 

リカードウの“strongcases" 

佐々木憲介

序

理論と現実との関係という問題は，常に経済

学方法論の中核をなす問題のひとつであった。

歴史的に見れば，経済学が単なる時論の段階を

越えて，一般的な原理の探究に向かうとともに，

経済学はこの問題を抱え込むことになった。し

たがって，アダム・スミスあるいはそれ以前か

ら，この問題は実際には存在していたと言うこ

とができる。しかし，経済学の原理を事実の記

述から明白に切り離して論じ，この問題を一挙

に顕在化させたのは，なんといってもリカード

ウ (DavidRicardo， 1772-1823)であった1)。り

カードウの主著『経済学および、課税の原理~ (On 

the Principles 01 Political Economy， and 

Taxation; 1st ed.， 1817， 2nd ed.， 1819， 3rd ed.， 

1821，以下『原理』と略記し，第3版を検討の

対象とする)は，それまでの経済学と比べて驚

くほど抽象的であったため，当時の経済学者た

ちの聞に，原理と現実との関係をめぐる論争を

引き起こすことになった。 19世紀イギリスの経

済学方法論は，リカードウに代表されるような

抽象的な原理をどう評価するか，という問題を

ひとつの軸として展開することになったのであ

1)このような判断を示している一例として，ここで

は抽象的な経済学の真の創設者はリカードウで

ある」というパジヨットの言葉をあげておく。羽Talter
Bagehot， Eco:nomic Studies [1880J ，New York， 
1973， p. 197，岸田理訳「リカードウ論j，同著『ウ

オルター・パジヨットの研究』ミネルヴァ書房，

1979年，所収， 250頁。

る。しかもこの問題は，ひとり古典派のみに関

わる問題ではなかった。古典派以後の時代にお

いても，この問題は繰り返し議論の対象となっ

たのであり，その意味でリカードウは，現在ま

で続く方法論上の係争問題の源流となったので

ある。

本稿は，特に原理と現実との関係に焦点をあ

てながら，リカードウ『原理』の方法を考察し

ようとするものである。その際我々は，リカー

ドウがマyレサスに宛てた手紙の中で，原理を明

らかにするために「顕著な場合 (strongcases) J 

を想定した，と述べていることを手掛かりにす

る。それによれば，リカードウにとって原理と

は，他の原因によって撹乱されない場合の因果

関係のことであり r顕著な場合」とは，その原

理を解明するために他の原因によって撹乱され

ない状態を想定することにほかならない。した

がって r顕著な場合」を一言で特徴づけるとす

れば，経済現象聞の因果関係を探究するための

思考実験 (thoughtexperiment)の方法と言う

ことができる 2)。我々の課題は w原理』に即し

てこの方法の実態を探究することにある。周知

のように，リカーアウは「原理』序文において，

2 )ケアンズは，リカードウが用いていた方法を精

神的に制御された実験(anexperiment conducted 
mentallY)jあるいは「仮説的実験 (hypothetical
experiment) jと呼ぶ。これは，実際の実験ができ
ない場合に，ある理想的な状態を想定してその帰

結を考えるものであり，今日普通の言葉で言えば

・思考実験にあたる。John E. Cairnes， The Charac-
ter and Logical Method 01 Political Economy 
[2nd ed.， 1875J ， London， 1965， pp. 92-93 
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「地主・資本家・労鎗者の間の分配を議定ずる

諸法則を決定することが，絞務学における

るJ (1， p. 48)と述べ，彼の主たる関Jむ

が分配論にあったことを明らかにしている九し

たがって我々も，彼の分艶議に.liPしてその背後

にある方法を考察することにするo リカ…ドウ

は地代・賛金・利潤のそれぞれについて，

な場合J を想定していくつかの因果関係を明ら

かにし，それらを器架の連鎖として結合するこ

とにより，資本蓄積論の国式そ作り出した。す

なわち，資本蓄積の進行→労働諮要の増加→賃

金の上昇→人口の増加→穀物需要の増加→穀物

の生産に必要な労イ数量の増加→穀物館揺のゐと昇

→地代の増加・貨幣驚金の上昇→務報率の低下，

という歯式である。しかし，これらの国果連鎖

の各投階は，地の原因によって援蓄しされないと

いう条件のもとで成立するのであるから，資本

議績の進行に伴って務潤率が低下するという結

るには，おびただしい数の佼定が必要に

なる。このようにして，経諦学の原轡と現実と

の分離が起こり，両者はどのように関部するの

かという問題が現れためである。

以下我々は， w s.京理sに却してこれらの潤贈を

ることにする九

3) リカードウの事著作からの引用はすべて，The杯初先s
and Corn思考pondence0/ David Ricardo， 日d.by
Pi在roSraff:在， 11vols.， London， 1951~73， 謀議緩3た
ほか訳『リカードウ全主義J全10冊，雄松2童害警1払

1969-78年からとし，本文中に巻数と皇室襲撃ページ数

を示す。なまま，用認の統一等の必要から訳文を変

美した場合がある。訳者の方々jのご寛恕番手議うし

だいである。

4 )本織は，科タ論としての緩済学史という観点から
リカ…ドウ fJJ京草壁』を是予察したものであり，従来
の大多数のリカ…ドウ研究とは問題関心が異なっ

ている。そのため，従来のリカードウ研究にたい

する言及はけっして十分とはいえない。内外のリ

カードウ研究の全体像については，水aj綾「リカ

rウ研究J グ経済学史学会主手級品第23努， 1985 
年}および河「リカードウと欧米リカードウ研究」

{液北大学 r研究年報・綴済学』策総巻第1考，

1987年)を参照1きれたい。

1 r療迎』の方法

1.“strong cases" 

リカードウは， 1820年5月4自{すけのマJレサ

スへの手紙において，諜理』の方法についてま語

的に次のように鴻べている。

「我々の意見の柑違はある点で、は，あなたが

私的意図しているところ以上に私の本を実際的

なものだと考えていらっしゃる点に帰すること

ができると思います。私の吾的は原理(principles)

を明らかにすることでした。そのために私は顕

(strong cases)を想、定してこれら母車

壊の作用を示そうとしたの?す。荘、はたとえば，

土地に実離にくわえられた鍔かの改良がそ

建物をいっきょに2穏にするなどと考えたこと

はありません。けれども改良の結果(effect)が

他の作罵原因 Coperating cause)によって乱き

れないとさ，どういうものとなるかを明らかに

するために，この糠度に及ぶ改良が採用された

と懇像してみたのであり，在、はこういう前提か

らは援に縫瑠したと思っていますJCVlII， p. 184) 0 

つまりリカ…ド守は，原理を明らかにするた

めに「顕著な場合j を想定したということ，そ

して「顕著な場合J とは，ある臨悶の結果がど

のようなものとなるかを明らかにするために，

その煤屋の作用が他の原図的作用によって乱き

れないものと想定することを意味する，と述べ

ているわけである。したがって，ここから判断

ずるかぎり，リカードウにとっての経済学の原

理とは，f患の原密によって妨饗されない場合の，

経済現象期の因果関係を揺すもりと考えること

ができる。少なくとも，これがリカードウのい

う原理の意味の一つであることは疑いがない。

このような現象閤の欝係は，他の長在留によって

きれない場合には，常に成り立つというこ

と出合意されている。つまり，法買りとして或立

するものと考えられている。議い換えると，

済学の療理とは，因果法裂の意味での経済法賠

を示しているのである。この引F詩文では，憶の
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原因によって妨害されない場合を想定するため

に， (1)問題の原因の作用を強調する， (2)他の原

因が作用しないものとみなす，という 2つの方

法のうち，前者が示唆されているように思われ

る。しかし，我々がこれから見るように w原理』

においては，他の原因が作用しないものとみな

して，経済現象聞の因果関係を探求する方法も

用いられている。その場合には，リカードウの

“strong cases"とは r他の事情が不変ならば

(ceteris paribus) Jという周知の方法を，特に

因果関係の探究に適用したものに等しいことに

なる九いずれにせよ r顕著な場合」とは，他

の原因によって妨害されない場合を想定する方

法にほかならない。リカードウの経済学におい

て解明すべき因果法則はひとつではないから，

strong caseもprincipleも，複数あるわけであ

る6)。

ここで r顕著な場合」を想定して原理を解明

5) ceteris paribusという方法および言葉が，経済学

においていつから使われるようになったのか，明

らかではないが，ウィリアム・ペティはすでにこ

の言葉を用いている。 WilliamPetty， A Treatise 
01 Taxes and Contri・butions [1662J， in The 
Economic Writings 01 Sir William Petty， V 01. 
I ， Cambridge， 1899， p. 51，大内兵衛・松川七郎
訳『租税貢納論』岩波文庫， 1952年， 90頁。

6 )ハチスンによれば顕著な場合」とは，何らの組
織的観察にも基づかない全く無限定の仮定を意味

する。 TerenceW. Hutchison， On Revolutions 
and Progress in Economic Knowledge， Cam.. 
bridge， 1978，早坂忠訳『経済学の革命と進歩』春
秋社， 1987年， 53頁。ホラン夕、ーによれば顕著

な場合」の諸仮定は，説明のための意図的な単純

化の採用を意味するが，リカードウは過度な単純

化には反対していたという。 Samu巴1Hollander， 

Classical Economics， Oxford， 1987， pp. 331-334， 
千賀重義・服部正治・渡会勝義訳『古典派経済学』

多賀出版， 1991年， 416-420頁。馬渡によれば顕
著な場合」を想定することは，演縛の前提につい

て帰納や検証を行わない一種の仮説的な演緯1去を
採用することに近いという。馬渡尚憲「経済学の

メソドロジー』日本評論社， 1990年， 29頁。また

ブラウグも， リカードウが仮説演緯モテツレを採用

していたと述べる。MarkBlaug， The methodology 
01 economics， Cambridge， 1980， p. 58 

するという方法の形式的構造について，考察し

ておくことにする。問題の原因を C1，その結果

をE1とすると，この因果関係は rもしC1なら
ば，E1である」という形式の命題で表現される。
この形式の rもし・・・ならば」の部分は前件 r…

である」の部分は後件と呼ばれる。「もし…なら

ば，…である」という形式の命題は，日常的な

用法では，因果関係や前件から後件が推理され

る論理的関係を表現するものとして用いられる

が，要するにその核心は，前件が真ならば後件

も真である(偽とはならない)という両者の関

係にある。さて，リカードウの「顕著な場合」

においては，他の原因は作用しないという条件

があるのだから，正確には rもし C2，C3，…Cn 

ならば，(もし C1ならば，E1である)Jと表現し

なければならない7)。ところがリカードウ自身は，

C2， C3，…Cnを明示したうえで「もし C1なら

ば，E1である」と述べているわけではなしこ
れらを暗黙のうちに前提としている場合が多い。

したがって，リカードウの議論の構造を明らか

にするには，まず暗黙のうちに前提とされてい

るC2，C3，…Cnを明るみに出すことが必要とな

る。もちろん，C2， C3，…Cnをすべて列挙する

ことは不可能であるが，少なくともリカードウ

が自覚していたと思われる諸条件，すなわち『原

理』のなかに散在している諸条件だけでもー箇

所に集めて明示しなければならない。そうする

ことによって我々は， リカードウが「顕著な場

合」を想定して経済学の原理を明らかにすると

言っていたことの実質的な内容を，理解するこ

とができるのである。

我々は分配論についてこのことを試みるわけ

であるが，その考察に必要な限りで，まず価値

論を取り上げることにする。

7lこの場合， rC2， C" …CnJという形式は，各々す
べてが真でなければ全体として真になる乙とはで

きない。つまり，ひとつでも偽があれば，全体と

してはb為になる。また rもしC2，C" …Cnなら
ば，(もし C1ならば，E1である)JはもしC"

C2， C"…Cnならば，E1である」と等値であるこ
とに注意されたい。
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2.相対髄傭変動の諸原因

リカードウは r膜現sの第I章第1節におい

て r人間の勤労によって増加しえない絡を除外

するかぎり，労働が実際にすべての物の交換僅

鍍の摂誌である，ということは経緯学における

もっとも

さらに rもし商品

るJ (1， p. 13) と述べ，

れた労働撃がそ

換嫡f践を規定するならば， あらゆる増

加は，労働が投下された患の務品の価f窓会議揺

させ，同様にあらゆる減少はそれそ裂き下げる

ないJ (1， p. 13)と述べる。この第2の引

は，リカードウの労働儲{直説の2つのffitl臨

している。すなわち r商品に投下さきれた労

働量に比餌して商品の交換器備が決定されるj

という関面と rある務品に投下怒れた労織量が

増加(、減少}ずるならば，その商品の交換錨彊

(下落)ずるJ という側面とである。引

用文では，館者から後者が導かれるように述べ

られているが，リカ…ドウにとって重要であっ

たむは前者ではなく後者であった九というのも，

後に述べるように，設の分配論および資本審覆

論に関係するのは，後者だからである。ではリ

カードウは，どのような根拠から rある商品に

投下さきれた労働量が増加(誠少)するならば，

その商品の交換館館は上昇(下茶}するJ とい

う関係が成立すると考えたのであろうか。

この場合，ある溜品を生産するのに必要な投

下労働量の増加(減少)が療関で，交換価{撲の

{下落)が結巣である。したがって，リカ

ードウが，どのような条件おもとでこの間果関

係が成立するものと考えたのか，ということが

となる。こり罰果関係は，先に述べたよう

に「もしC1ならば，Elである」と表現されるわ
けであるが，正接にはfもし C2，Ca，…Cnなら

8) r 1鮪イ直にたいする労機投入援の影響についてのワ
カ…ドウの霊祭給というのは，突は， 1ilIi1鐙の事変化に
たいする労働投入量の変化についての議論なので
あるJo Thomas SowelI， Classical Ecoηomics 
Reconsidered， Princeton， 1974， p. 12ゑ

ば， (C1ならば，である)Jと表dなければな

らない。ではリカードウの投下労働器穂説にお

いて， C2， C3，…Cnに椙当ずるものは何であろ

うか。つまり，他のどのような原因が作揺しな

いものと想定されているのであろうか。ここで

憾の諸原国とは rもしC1ならば，Elである j
という関係を拐蓄することができる露関を摘し

ている。リカードウは，次のよう

定して rもしある高品の生産に必要な労轍量が

増加(滅少〉ずるならば，その賭品む交換f面{直

(下落)ずるJ という関係を拐饗する諸

恵函が作用しないものと?限定する。(l)どの商品

も労欝によってその量を磯部しうる (1，p. 12)， 

初どの商品の生産についても競争が無斜現に作

用している(1.p. 12)， (3)異なった費の労働が受

ける評簡には変動がない(1，p‘20)，(4)読畿資本・

罰定資本の比率，固定資本の揺す久性，流動資本

の活設期間はどの鴎品{の5友達においても開じで
ある(1， p. 29)，または，これらに笈奥がある

は震金の変動によって摺対価値が変化する

が，この変化はないものとする (I，p. 92) 0 (5)需

要の変動による交換価髄の変動もないものとす

る(1， p. 92)。偽にも挙ぜることができるであ

ろうが，これだ砂でも r顕著な場合Jを想定し

て鋲理を務らかにするという方法のひとつのあ

り方を知ることはできる。たとえば，ある商品

にたいする需裂が減少する場合には，その商品

の生態に必要な労{動量が増大しでも，その商品

の交換f出鑓は上弊しないかもしれないJもしあ
る衡品の生産に必嬰な労議議が増加するなら成

その高品の交喪鑑畿は上昇する」と習うために

は，欝繋の変動による交換器舗の変動がないと

いうことが，その議提となるのである G このこ

とは，弛の藷条件についても全く関様である o

リカードウは，髄{議論智顕においては，

の諸条件を暗黙のうちに仮定しているわけであ

るが，しだいにその条件を明示するという仕方

で議論を進める。リカ…ドウの投下労鞠価額説

にあるものだということが示

されるのも，価f献食の後半に至ってからである。
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リカードウの考えでは，一定の条件の下で，交

換価値を決定するのは生産費であり，生産費は

労働にかかる費用と一般的利潤とからなる。す

なわち rマルサス氏は，ひとつの物の費用と価

値とは同一であるべきだというのが，私の学説

の一部である，と考えているようである。ー←

氏のいう費用が，利潤を含む『生産費』の意味

であるならば，そのとおりである。上記の章句

では，これは氏の意味するところではない，そ

れゆえに，氏は明らかに，私の真意を理解して

いないJ (I， p. 47)というわけである。他の諸原

因によって妨害されない場合に，投下労働量の

増減が交換価値を増減させるのは，投下労働量

の増減に比例して労働にかかる費用が増減する

からである。上記(l)~(5)の諸条件は，投下労働

量の増減が生産費の増減と比例関係をもち，そ

して生産費が交換価値を決定する， という関係

が成り立つために必要な条件なのである9)。

リカードウは，交換価値変動の原因を発見す

る方法について次のように述べているが，その

場合にも，上記の諸条件を暗黙のうちに前提と

している。

r2つの商品が相対価値において変動する，

そして我々はどちらにこの変動が現実に起こっ

たのであるかを知りたいと思う。もしも一方の

商品の現在価値を，靴，靴下，帽子，鉄，砂糖，

および他のすべての商品と比較してみると，そ

れがこれらすべての物の以前と正確に同一量と

交換されることがわかる。もしも他方の商品を

同じ諸商品と比較してみると，それがこれらの

商品のすべてにたいして変動したことがわかる。

その場合に，我々は，かなりの蓋然悼をもって，

9 )リカードウ価値論を生産費説の観点から考察した
最近の研究として，中村慶治「リカードウ労働価

値論の再検討 成立の論理を中心に一一J(広島

大学『経済論叢』第10巻第3号， 1986年)，竹永進

「リカードウ価値論の問題構成J (時永淑編『古典

派経済学研究(IV)~，雄松堂， 1987年，所収入深
貝保則「価値理論におけるリカードウと ].S ミル

との継承関係J (米国康彦他『労働価値論とは何で

あったのか』創風社， 1988年，所収)がある。参

照されたい。

変動はこの後の商品に起こったのであって，そ

れと比較した諸商品に起こったのではない，と

推論しでもよい。さらに，これらのさまざまな

商品の生産に関連したすべての事情をもっと詳

しく検討して，靴，靴下，帽子，鉄，砂糖，等々

の生産には以前と正確に同一量の労働と資本が

必要で、あるが，しかしその相対価値が変動した

ただ一つの商品を生産するには以前と同一量は

必要で、ないということがわかるならば，蓋然性

は確実性に変わり，我々は変動はそのただ一つ

の商品の側にあることを確信し，そこでその商

品の変動の原因をも発見するのである J (1， pp. 

17-18)。

つまり，上記の諸条件を前提としたうえで，

ただ一つの商品の生産に要する労働量だけを変

化させ，その交換価値が変動することを主張し

ているわけである。交換価値変動の原因を発見

するためのこの方法は， J. S.ミルのいう共変法

(Method of Concomitant Variations)を用い

て思考実験を行う，ということにほかならない。

ここで共変法とは，他の条件を不変としたうえ

で，ある条件のみを量的に変化させ，それに続

いて起こる現象の量的変化を観察する，という

方法を意味する。たとえば， ABCという一組み

の条{牛があるとき， BCをそのままにしてAの

量のみを変化させるものとし，この変化を A1，

A2， A3で表すことにする。これに引き続いて起

こる現象abcのうち bcは不変で，aのみが量的

に変化するものとし，この変化を a1，a2， a3で

表すことにする。つまり，

A1BC→a1bc 

A2BC→a2bc 

A3BC→a3bc 

という関係があるものとする。たとえば，他の

条件を不変として，ある物体を加熱したり冷却

したりすると，その物体が膨張・収縮するとい

うような関係がその例である。このような共変

法によって， Aがaの原因であるということが

わかる，というわけである。しかしミル自身は，

共変法を用いて原因を発見することには限界が
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あると述べる。というのは，共変1去によっては，

Aの変化と aの変化とがある共通の題国の結果

である，という可能性を携擁できないからであ

る

いずれにせよ，リカードウの場合には，ある

を増減すると，これ

に伴って務品む交換価値が犠議するということ

から労働擦の増減が交換鶴{誌の増減の震菌で

ある，と主張するわけである。しかもリカード

ウの共変法は，現実の紫験ではなく

よるものである。上記の諸条件{l)'"訟を満たし

たうえl."，あ

を変化させるということは，現実に行いうるこ

とではない。もちろん，思考案験といっても，

全く護憲的な想定のもとで行われているわげで

はないο 市場で取引される商品の大多数は労働

によってその量そ増加しうる高品であること，

った質の労機にたいする評価は一度で務あ

がるとなかなか変免しないこと，賃金変動によ

る交換錨{直の変化は較徴であること，

化による交換器種の変化は一時的なものである

こと等々，リカ…ドウは，上記の諸条件そ想定

する根拠について漆べているo しかしいずれに

せよ，語条f明日~(引が変化する場合には，たと

え務品の生態に必要な労鱒識が増誠しても，

品の交換{富儀がそれに対応して増減しなくなる

ことは窺かである。関畿は， リカードウが，な

ぜ交換価儀変化の諜西として特に投下労働震に

し， f畿の諸原悶が作揮しないものとみなし

たのか，ということである O 価値論を議懇ずる

場合，たとえば，需獲の変fとち想定に入れて，

E々 の交換儲{磁の変動や労種によって増加しえ
ない商品にも遊詩できるように，交換価髄決定

論をー毅化することも， I奇様に根拠のあること

10) lohn S. Mi1l， System 01 Logi，ιRatioci叩 tive
話会主dlnductive [8th edη1872J ， in ]. 祇 Robson 
吋リ CollectedWor.お 01John Stuart Mill， Vols. 
VlI， vm， Toronto， 1973， pp.398叩401，大関将…・
小林篤郎訳『自殺潔学体系z全6冊，春秋役， 1949 
59生存， III 205ω211貰。

だからであるo 突は，リカードウの価髄論にお

ける想定は，彼の分寵論・資本蓄畿議を基礎づ

けるために必要なものであった。つまり，

2章・第3章で論ずるように rもしある商

品の生産に必饗な労働麓が増加するならば，そ

の蕎品の交換価値は上昇する」という関係は，

とともに利謂率が低下すると主張する

ために必要きであり， この撰係を導くため

のような想、定が必要だ、ったのである。ささら

えば，資本審議とともに利潤率が缶下するとい

う主議がなぜ行われたのかといえば，期知のよ

うに，穀物法を露止しなければそうなる勝れが

あると主張するためであった。聾するに，穀物

を製機づけるために，それに都合

のよい想、定が行われたおである川。

リカードウが分配論で用いるのは，交換錨舗

を金との交換北禁容すなわち錨壊で表した命題，

つまり「もしある薦品の生産に必要な労働震が

増加するならば，その商品の{酉格は上昇する」

という命題である。この命題が成り立つために

は，上記(1)"'(5)の条件に加えて， (6)貿幣む師織

は不変である (1，p. 46) ，という条件も必要とな

る。ある商品の生産に必要な労働量が端部して

も貨幣用金壌の生産に必要な労磯最も増加す

る場合には，つまり貨幣の錨慎も

には，この織品の鑓揺は不変であったり下落し

11)ある明快な結論を得るために，それに喜怒合のよい
i佼笈ぎをおいて総論するリカードウの態度について
は，シュンベーターの未練な批評がある。「たとえ
ば，利潤は小麦の儲格仁依存する'というのは，リ
カードウの有名な潔論である。……利潤はおそら
く他の何ものにも依存しえないであろう。なぜな

らその他のすべてのものぽ所 A々のもの二すなわち
凍結されたものだからである。;この理事告は決して

反駁されえないものであり，欠けているものはた
だセンスのみであるといったような，みごとな理
論である。このような'除格の結論会笑際問題の解
決に遜殉しよう必ずる習機密，われわれはリカー

ドウの懇弊(RicardianVi問)と呼ぶことにするJo

J oseph A， Schurnp抗告r，History 01 Ecoηomic 
Anaか'sis，N倍wY ork， 1954， p. 473，東1:田勝一訳『経
済分析の燦Jl:~全 7!弘繁華主審J;S. 1955一級生ム第
3分間， 995-的8頁。
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たりする可能性があるからである。貨幣の価値

を不変と仮定すれば，商品価格の変動は，すべ

てその商品の生産に必要な労働量が変化したこ

とに起因するものとして処理することができる。

リカードウは，たとえば利潤論において r読者

は，私が，この主題をより明確にするために，

貨幣の価値を不変とみなし，それゆえに，あら

ゆる価格変動は商品の価値の変更に帰しうるも

のとみなしている，ということを銘記していて

もらいたいJ (1， p. 110) と述べることになる。

したがって，正確に言えば，この場合の「もし

…ならば」は rもし…ならば，かっそのときに

限り」という意味である。以上のようにして，

分配論における議論が準備されたことになる。

すなわち，穀物1クォーターの価格が4ポンド

10シリングPから 4ポンド14シリングに上昇した

と言う場合，これは，穀物の生産に必要な労働

量が増加したことを意味するのであって，賃金

変動や需要の変動や貨幣価値の変動などによる

ものではない，ということが議論の前提となる

のである。

II 分配を規定する諸法則

1.地代

r原理』第2章「地代について」で論じられ

るのは r地代の本性 (nature)と，その上昇ま

たは低下を規制する諸法則」である。第2章の

官頭では，まず地代の定義が与えられる。リカ

ードウによれば r地代は，大地の生産物のうち，

土壌の本源的で不滅な力の使用にたいして地主

に支払われる部分J (1. p. 67)であり，土地に

投下された資本にたいする利潤と混同されては

ならないという。その理由は，地代が増加する

ときには利潤が減少するというように，地代と

利潤とは逆方向に増減するので，両者が混合し

ている場合には，地代そのものの運動が観察で

きなくなるからである。「すべての進歩した固に

おいては，年々地主に支払われるものは，地代

と利潤との両性質を兼有しているから，時によ

つては，対立する諸原因のそれぞれの結果によ

り変動をこうむらないこともあるし，また他の

時には，これらの原因の一方もしくは他方が優

勢となるに応じて増進したり減退したりするこ

ともあるJ (1. p. 68)というわけである。したが

って，地代の上昇または低下を規制する諸法則

を研究するためには，地代と利潤とが混合して

いない状態を作り出さなければならない。しか

し言うまでもなしこの状態を現実に作り出す

ことは不可能であるから，思考においてこのよ

うな状態を想定しなければならない。リカード

ウは r本書の以下の部分において，私が土地の

地代について論ずる場合にはいつでも，その本

源的で不滅な力の使用にたいして土地の所有者

に支払われる報償について論じているものと，

理解してほしいJ (1， pp. 68-69)と述べる。した

がって，乙こで彼は，地代論の前提条件のひと

つを明らかにしているわけである。

では，このような地代は，なぜ生じる〆のであ

ろうか。いいかえると，地代の本性とは何であ

るのか。この問題にたいするリカードウの回答

が，一定量の資本・労働によって得られる収益

の差額が地代になる，という周知の議論であっ

た。この議論は，土地がすべて地主によって占

有されているということを前提とする。収益の

差額は，土地の質や位置に差異がある場合，ま

た同ーの土地に資本・労働が順次投下される場

合に，生ずる。後者の場合には，追加投資の収

益が逓減するものと考えられている。いずれに

せよ農業資本家は，よりよい条件で土地を借り

ようとして収益の大きい土地の地代をつり上げ，

結局どの土地を借りても，費用を回収した後に

は一般的利潤しか手元に残せないことになる。

最劣等条件の土地部分には地代が支払われず，

それよりも大きい収益はすべて地代として地主

のものになるというわけである。これが，地代

の本性に関するリカードウの議論の概略である。

しかし，リカードウの主たる関心は，以上のよ

うな地代論を用いて，人口の増加とともに地代

が増加してゆくと主張することにあった。つま
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り，いま述べたような議論は r地代の上昇また

は低下を規制する諸法則」を論じるための前提

となるべきものであった。

地代の上昇または低下を規制する諸法則のう

ち，リカードウが特に重視するのは，言うまで

もなく地代の上昇を規制する諸法則の方である。

リカードウは，この諸法則を，人口の増加→穀

物需要の増加→穀物を生産するのに必要な労働

量の増加→穀物価格の上昇→地代の増加，とい

う因果法則の連鎖からなるものと考えていたよ

うに思われる。したがって我々は，これらの因

果法則を順次取り上げて検討し，その背後に前

提とされている諸条件を明るみにだすように，

努めることにする。先の表記法を用いると，そ

れぞれの因果関係は rもし C2，C3，…Cnなら

ば，(もしC1ならば，Elである)Jのうちの rも
しC1ならば，Elである」の部分しか示していな
い。そこで， C2， C3，…Cnに相当する条件を『原

理』のなかから集めてみることが，我々の当面

の課題となる。

第 1に，人口の増加→穀物需要の増加という

因果関係は rもし人口が増加するならば，穀物

需要が増加する」と表現することができる。こ

の場合にも，正確に表現するためには rもし…

ならば， (もし人口が増加するならば，穀物需要

が増加する)J と言わなければならない。では，

ここで暗黙のうちに想定されている条件は何で

あろうか。リカードウは~原理』のなかで，少

なくとも次のような条件を示している。 (1)r人

口が同一で，それ以上に増加しなければ，穀物

のどんな追加量にたいする需要もありえない」

(I， p. 79)，すなわち， 1人あたりの穀物消費量

は一定である。これに合意されているとも言え

るが， (2)穀物価格が上昇しても，穀物にたいす

る需要は減少しない(I， p. 103)。しかもリカー

ドウは，我々が次節でみるように，賃金が上昇

するときに人口が増加するものと考えているの

で，ここで人口の増加というのは，実は労働者

人口の増加を意味していることになる。あるい

は，労働者人口が増加するとき，総人口もそれ

に比例して増加すると仮定していることになる。

しかし，労働者人口であれ総人口であれ rもし

人口が増加するならば，穀物需要が増加する」

という関係が成り立つためには，上記(1)，(2)の

条件，特に(1)の条件が不可欠であることは，明

らかであろう。

第2に，穀物需要の増加→穀物を生産するの

に必要な労働量の増加，という因果関係の場合

はどうであろうか。この関係は，短期的な中間

段階も明示すると，穀物需要の増加→穀物の市

場価格の上昇→穀物生産部門の利潤率上昇→穀

物生産の拡大→穀物を生産するのに必要な労働

量の増加ということになるであろう。リカード

ウは，短期的な市場価格の変動や利潤率の不均

等が生じることを認めつつも，これを捨象して

議論を進めるという方法を採用する。リカード

ウの議論の主軸は，利潤率が均等化している価

格，すなわち自然価格に関わるものであった。

したがって我々も，この部分を詳しく検討する

ことは控えることにする。ただ，捨象される中

間段階の因果連鎖にも，暗黙の前提があること

には変わりがない。たとえば，穀物生産部門の

利潤率上昇→穀物生産の拡大という関係が成り

立つためには，(1)r誰でも，資本を自分の好む

ところに使用することが自由であるかぎり，当

然その資本のためにもっとも有利な用途を探じ

求めるであろう J (I， p. 88)という条件，すなわ

ち，どの資本家も自分の利益が最大になるよう

に投資先を選ぶ，という条件が必要である。こ

れは，経済人を前提するものと言うことができ

る問。これ以外の諸条件も指摘できるであろうが，

リカードウの議論の主軸にしたがって，市場価

12)演緯的な経済学が依拠する諸前提を初めて明示的

に述べたのはシーニアであったが，シーニアは，

この経済人の前提を四基本命題の第lにあげてい

る。「誰でも皆，できるだけ少ない犠牲で追加的富

を得ょうとする」というのがそれである。 Nassau

W. Senior， An Outline 01 the Science 01 Politi. 
cal Economy [1836J， N ew Y ork， 1965， p. 26， 
高橋誠一郎・浜田恒一訳「シィニオア経済学』岩

波書庖， 1929年， 56頁。
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格の変動がおさまった状態に注目することにし

よう。

そこで重要なのは，穀物需要の増加→穀物を

生産するのに必要な労働量の増加，という関係

が成り立つためには，次のような諸条件が必要

になるということである。(2)土地の量が有限で，

かっ肥沃度・位置に差異がある (1，p. 70)， (3)追

加投資による収穫は逓減する(1， p. 71)， (4)1憂等

地における収穫逓減を防止し，劣等地耕作を不

要にするような，農業上の改良は行われない(1，

p. 79)， (5)優等地から劣等地へと耕作が拡大する

(1， p. 72)。そして， (6)穀物の輸入が制限されて

いる (1，p. 126)。ここで，ある商品の生産に必

要な労働量とは，したがってまた穀物の生産に

必要な労働量とは，最も不利な事情のもとで商

品一単位を生産するのに必要な労働量という意

味である。すなわち rここにいう最も不利な事

情とは，生産物の必要とされる分量のためには，

そのもとでも生産を続行せざるをえない，その

最も不利な事情の意味であるJ (1， p. 73)。その

ため，上記(2)~(6)の諸条件を前提とすると，穀

物需要の増加にともなって，国内の穀物生産を

拡大しなければならず，より不利な事情のもと

で生産を行うことになり，穀物一単位の生産に

必要な労働量はますます増加してゆくことにな

るのである。

第3に，穀物を生産するのに必要な労働量の

増加→穀物価格の上昇，すなわち「もし穀物の

生産に必要な労働量が増加するならば，穀物価

格は上昇する」という関係は，価値論ですでに

考察した法則，つまり「もしある商品の生産に

必要な労働量が増加するならば，その商品の価

格は上昇する」という法則の一例である。した

がって，これについては何も付け加える必要は

ないで〉あろう。

第4に，穀物価格の上昇→地代の増加という

関係，すなわち「もし穀物価格が上昇するなら

ば，地代が増加する」という関係が成立するた

めの条件は何であろうか。穀物の価格が上昇す

るということは，劣等地耕作または同一土地へ

の追加投資が進展することを意味し，一定量の

資本・労働によって得られる収益の差額が増大

することを意味している。したがって，ここで

問題にしている関係が成立するための条件は，

増大してゆく収益の差額が地代として地主のも

のになるための条件と同じものである。そのよ

うな条件として考えられるのは，次のようなも

のである。(1)土地が地主によって占有されてい

る(1，p. 69)， (2)農業資本家は，できるだけ高い

利潤率を求めて競争する(1， p. 72)， (3)地主は，

より高い地代を払う農業資本家に土地を貸す(1，

p. 72)， (4)地代と利潤とが混合していない (1，p. 

68)。以上のような資本家・地主の行動様式によ

って，穀物生産の有利な事情と不利な事情との

聞に生ずる差額が，地代として地主のものにな

るわけである 13)。

2.賃金

リカードウは w原理』第5章において，地代

に次ぐ分配範障として賃金を取り上げ，賃金の

騰落を規制する諸法則について検討する。賃金

の騰落もまた，因果関係の観点から考察される

13) この議論においては，農業が地主・資本家・労働

者によって資本主義的に行われているということ

が自明の前提とされている。この前提が歴史的・

地理的に相対的なものであるということを，リカ

ードウが自覚していたのかどうかは，明らかでは

ない。リカードウの地代論が歴史的・地理的に限

定されたものであることが初めて明確に指摘され

たのは，周知のように，リカードウの死後，リチ

ヤード・ジョーンズによってであった。ジョーン

ズによれば，リカードウが考察しているような「農

業者地代 Cfarm町、rent)Jは，地球上の全耕地の
100分の lにも満たない地域でしか見ることができ

ないという。 Richard]ones， An Essay on the 
Distribution 01 Wealth，。招don the Sources 01 
T仰 tion [1831J， New York， 1956， pp. 13-14， 
鈴木鴻一郎・遊部久蔵訳『地代論~，日本評論社，

1942年， 13-14頁。しかし，ホランダーの解釈によ

れば，リカードウは，自分の経済学が依拠してい

る制度的枠組み(純収益最大化という行動仮説や

テクノロジーの状態)が，地理的・時間的に限定

されたものであることを自覚していたという。

Hollander，ψ. cit.， pp. 327-330，邦訳412-416頁。
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のであるが，リカードウは，貨幣の舘盤を不変

と仮定したうえで，賛金を騰落させる 2つの版

図として r第 1に，労働の供給と需要。第2に，

労働策金が支出される商品の儲轄J (1， p. 97)を

あげる。しかし，賛金の緩落といっても，

う3階級艶の分配率の変fむという
関心から，リカードウにとって特に問題だった

のは，震金の騰貴の方であっ

これら 2つの議題も，とし

る原臨として扱われている。賞金を騰重量させる

長京国，さらには舞金欝費のもたらす話果が，間

った。第1の原悶との鰐保でいえば，

資本蓄積の瀧展→労鰭需要の増加→舞金の上昇

→人口の増加という悶果連関が樗題であり，

との関係でいえば，穀物価格の上昇→

という連関が問題℃あった。で

は，これら各々の悶果関部が成立するためには，

どのような条件が必要なのであろうか。顕次検

討を加えてみることにしよう。

まず第1に，資本議事壊の道線→労融機要の補

加，という擦係について検討しよう。ここで資

本蓄積とは，先行する期間に得られた利i擦が資

本に転化dれて，護本の重量が増加することにほ

かならない。その場合，リカードウは，資本の

量をき建物で考えており r資本は一国の護のうち

生産に使用される部分であり，そして労働を実

行するのに必要な食物，衣掻，道具，原材料，

磯械，等々から成っているJ(1， p. 95)と述べる。

そして，饗本の量が増加するという場合，その

f議議が増加することもあるし増加しないことも

あるが，いずれにせよ「両方お場合に，賃金の

車場率は上昇するであろう，というのは，資本

の増加に比興して労働にたいする

るであろうし，なdれるべき仕事に比例して，

それをなすべき人々にたいする需要があるだろ

うからであるJ (1， p. 95)という。資本藩積によ

って資本量が増加しても，同時に労働鰐約的な

機械が採用されるならば，労働議芸警は増加しな

いα つまり，資本蓄積む進展→労働需要の犠加

という関係は，(1)労鰭需要そ減少させるような

機械の接指はない，ということを条件として或

るのである。潟知のように，リカードウは

3販において，第31章「機械につい

てJ そ新たに迫加し，機棋の線用が労畿にたい

する需要を誠少させる可能性がある，というこ

とを認めた。しかし，上の出用文に見られるよ

うに，分理思議の本体においては，労鵠節約的な

機撲の採用は考慮せず，資本議の増加はそれに

比関する労働需要そ金み出すものと鍛定してい

るのである。また，資本量が増加しても，それ

が露外に流出する場合には，労働需要は増加し

ないのだ:iJ~ ら，資本蓄積の進展→労嶺需要の増

加という関係が成り立つためには， (2)資本が富

外に流出しない，という条件も必要になる 1叫。

2に，労働需要の増加→舞金の上昇という

関係であるが，これは，改めて検討を結える必

要もないような，需給関係による錨格変動の一

例!にほかならない。リカードウは，需要と鋲絵

との関係で商品の繍格が勝蕗するという関係会

認めており，労働の儲格はそり一例なのである

な， p. 94) 0 r労働は希少なとぢは高七豊富な

14)資本の国外流出ということに関して，リカードウ
は椴反する見舞卒後述べている。一方では，外関よ
りも自閣の方が利潤E震がi添い場合でも，「経験の治
すところ"'("仇資本がその所有者の夜媛管理下に

ないときの，資本の惣像上ないし実際上の不安は，
各人が，彼の出生しま?と事完成たちのいる闘を去っ

て，その固有fちしたすべての習慣そつけたままで，
異悶の政府と新しい法律とに自らを託することに

たいしでもっている自然の主義懇と絡まって，資本
の流出そ阻止するものであるJ (I， p. 13めとしな
がら，他方では r機械の使用がー冨霊祭内で阻止さ
れても安会である，ということはけっしてありえ
ない，というのは，もしも資本が，機械の使用に
よってこの厳に与えられるであろう，最大の純収
入を収めることを許きれないとすωれば，ぞれは海

外に滋ぴ去られるだろうからであるJ (1， p. 396) 
と述べる。引用文の出所は，それぞれ第7箪 r外
国貿易についてJ t第31裁「機械について」と守
あるが，その主題ごとに都合のよいこ kが述べら
れているわけである。しかしいす2れにせよ，資本

事蓄積の進渓→労働害警擦の増加という関係な問題に
する場合には，資本の隠タト流出がないと仮定して

いたはずである。
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ときは安いJ(1， p. 88)というわけである。ただ，

この場合に注意を要するのは r賃金が上昇する」

とは，貨幣賃金だけではなく実質賃金も上昇す

ることを意味しているということである。この

点は，賃金上昇の結果として労働者人口が増加

する，と言うために不可欠な点である。したが

って rもし労働需要が増加するならば，賃金が

上昇する」という関係についても，リカードウ

は，少なくとも一つの条件を前提としでいるこ

とになる。つまり，(1)賃金財の価格が上昇する

としても，しばらくの聞は貨幣賃金の上昇がそ

れを上回る，という条件である (1，p.96)。

第3に，賃金の上昇→人口の増加という関係

についてはどうであろうか。リカードウは，実

質賃金が上昇する場合に人口が増加するものと

考えているのであるから，ここにいう人口とは

労働者人口のことでなければならない。あるい

は，労働者人口が増加すると，それに比例して

総人口も増加すると考えているのかもしれない

が，その理由は述べられていない。いずれにせ

よ，実質賃金が上昇するとき，まず労働者人口

が増加するものとみなされていることに変わり

はない。この関係は，労働者階級のある行動様

式を条件として成立する。つまり， (1)労働者は，

賃金が上昇すると，慰安品や享楽品 (comforts

and enjoyments)を手にいれるよりも子供をつ

くる方を選ぶ，という行動様式である(1，p. 100)。

リカードウは，マルサスにしたがって r有利な

事情のもとでは，人口は25年で倍になりうるも

のと計算されてきたJ (1， p. 98)と述べる。リカ

ードウの用語を使うと，ここで「賃金が上昇す

る」とは，労働の市場価格が労働の自然価格を

上回ることを意味する。「労働の自然価格とは，

労働者たちが，平均的にいって，生存し彼らの

種族を増減なく永続させうるのに必要な価格の

ことであるJ (1， p. 93)。労働の自然価格によっ

て購入される食物・必需品・便宜品は，慣習に

よって変化するが，一定の時代・固においては

定まっている(1， p. 96)。慣習的に定まっている

この自然価格を，賃金が超過すると，労働者は

子供をつくる行動に出るというわけである。し

かし，賃金が労働の自然価格を上回ると労働者

人口が増加するという表現には，あいまいな点

がある。賃金が労働の自然価格を上回っている

かどうかは，労働者人口の増加ということから

独立に，それ自体で経験的に確認できる事柄で

はないからである。つまり，労働者人口が増加

している場合に，賃金が労働の自然価格を上回

っているのだ，と言わなければならない。賃金

が労働の自然価格を上回ると労働者人口が増加

するという関係は，むしろ労働の自然価格の定

義なのである。

第4に，穀物価格の上昇→貨幣賃金の上昇と

いう関係は，どのような条件を前提としている

のであろうか。リカードウによれば r賃金は必

需品の価格に依存し，そして必需品の価格は主

として食物の価格に依存するJ(1， p. 119)。した

がって，食物の主要部分をなす穀物の価格が上

昇する場合には，その分だけ賃金が上昇しなけ

ればならない。なぜそのようになるのかといえ

ば，(1)労働者の生活水準が非常に低いため，主

要生活物資である穀物が不足する場合には，そ

の生存を維持できない (1，p. 101)， (2)穀物以外

の賃金財の価格は不変，または若干のものにつ

いては上昇し，いずれにせよ穀物価格の上昇分

を相殺するくらいに低下するということはない

(1， pp. 103-104) 1刊という条件が仮定されて

いるからである。リカードウは，工業製品の価

格は下落する傾向がある，ということを認めて

いた(1，p. 94)。しかし，乙の点を賃金論に組み

込むと，穀物価格の上昇→貨幣賃金の上昇とい

う関係を撹乱してしまうため，その作用は捨象

されている。(1)と(2)の条件から，穀物価格が上

昇するときには賃金上昇が要請されるわけであ

るが，それが実現する過程として， 2通りの可

能性が示唆されている。すなわち，穀物価格が

15)本文では，農産物を原料とする製造品の価格が上

昇すると述べられているが，数値例では，そのよ

うな価格上昇はないものとして計算が行われてい

る。この点について，リカードウは次のように述
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しでも賃金が上昇しない場合には，

人口が減少し，その結果として賃金が上昇する

という過程(1，p. 94)，あるいは，必需品の錨格

る場合，労働者はより

し，資本家はその支払いを余畿なくされるとい

う過程であるな， p.1l8)。どちらの過程が考え

られていたとしても，穀物館格の上鉾→貨幣繋

金のよ昇という関係が或り立つためには， (1)(2) 

の条件が不可失であると言わなければならない。

3.利潤

『原理J第6章「利j轄について」の課題は，

f特務率の永続的変動と，その結果である利子

率の永続的変更との原因は鰐か，を考察する

とであるJ (I， p‘110) とされる。このうち利子

率は，究極的かつ永続的には利灘率によって支

配されるものとみなされ，ここでは考察が省略

2されている O したがって，第6章ぞは，もっぱ

ら利潤率の問題が考察されるわけであるが，そ

の結論は，貨幣賃金のよ:昇により科i関率が低下
する， i:::.いうことであった。すなわち rもし貨

幣賃金が上昇するならば，利潤率が低下する」

という関係が成り立つというのが結論で、あった。

この関採が成り立つことを議証するためにも，

やはり多くの条件を鎮定することが必要となるo

ぺる。「これらすべての計算において，私はただE繁
華霊を解明することだけさを望んだのである。だから，
私の慕礎はすべて，勝手にまたたんに夕日誌のため
に仮定されたものである，ということはほとんど
言う必要がない。増加しつつある人口が要求する
相つぐ穀物量を取得するのに必要な労綴者数の主張
奥，労働者の家族によって消費される分震，

を述べるにあたって，私がいかに正確に鋭甥した
としても，総果;ま，穆度こそ奥なれ，霊安獲におい

ては向ーであったであろう。f1、の尽約は問題を単
純{じすることにあった。ぞれゆえに，私は，労働
者の食物以外(})&';、需品の倣格の増加を少しも溺酌
しなかった。その増加は，ぞれらの物をつくる原
材料の綴綴増加の総身さであり，そしてもちろんさ

らに賃金々増加させ，そして利潤を引き下げるマ
あろう J (1， pp. 121122)。つまり，この場合の原
理とは，差是凝物価格のた昇→貨幣賛金のJ二界→利
務課容の低下という医薬迷畿のととであり，穀物以
外の鏡金財価学長は不変でも上昇しても，長長穏には
影響がないというわけである。

しかしそれらの条件のほとんどは，これまでに

みてきた諸条件と，それに基づ、いて成立すると

とが示された悶果法郎からなっている。以下で

は，でに現れた条件や法則にも必要な緩りで

言及しながら，「もし貨幣霞金が上昇するならば，

科韓率が低下するJ という関係が成り立つため

の条件について考察する。

まず錨纏論において，ある一定の条件のもと

で rもしある蕗品の生産に必要な労{動議が増加

(滅少)するならば，かつそのときに限り，そ

のP商品の価格は上昇{下落)ずるJ という法期

が成立することが示された。したがって，穀物

えば，穀物1

るならば，

物儲擦は上昇する。反対に，穀物1

するのに必要な労韓裳がj減少するならば，単柱

当たりの穀物儲格は下務するo そして，穀物の

鰐務が変化するのは，このいずれかり場合に援

られる。ということは， この法員立は， (1)もしあ

る磁品の全壊に必要な労犠畿が不変ならば，そ

の商品の価格は不変である，という関係

していることになる。リカードウはここから，

らば，その労働量によって

される穀物約締格はつねに不変であると考

えた。つまり，同じ労{裁量によって生産される

ならば，生懸される穀物のf設が変北しでも，ぞ

れらの穀物価格は変わらないということである。

たとえば，10人の労畿で180クォータ生諜きれる

場合と，関量の労働で170クオーダ生産される場

とでは，それぞれの穀物樋梧の総額は変わら

ないわけである。

リカードウの数値例にしたがって，この考え

方を例解しよう。詩人の労働で 1等地では小

麦180クォータ 2等地では170クォータ， 3等

地では160クォータ 4等地では150クォータが

されるものと仮定する。 1等地のみが耕作

されているとき 1クォータ当たりの価格が4

ポンドとすると， 180クォータでは合計720ポン

ドになる。 2等地が耕作に引き入れられ，ここ

で穀物価格が決定されるようになると，ここで
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は170クォータしか生産できないが，投下労働量

はやはり10人分なのであるから，穀物価格の総

額は以前と同じはずである。つまり170クォータ

が720ポンドに値することになる。このとき， 1 

クオータ当たりの穀物価格は約4ポンド 4シリ

ング8ペンスに上昇する。同時に 3等地が耕

作に引き入れられる場合には，160クォータが720

ポンドに値し 1クオータ当たり 4ポンド10シ

リングになる。さらに 4等地が耕作に引き入れ

られる場合には， 150クォータが720ポンドに値

し 1クォータ当たり 4ポンド16シリングにな

るわけである。

この第1の条件に次いで，-土地の生産物のう

ち，地主と労働者とが支払いを受けた後に残る

分量は，必然的に農業者に属し，彼の資財の利

潤を構成するJ (1， p. 112)という条件が加わる。

つまり(2)固定資本や原料の補填分は捨象される。

しかも，地代論で示されたように， (3)最も不利

な事情のもとで生産された商品部分が価格を決

定するのであるが，そこでは地代が支払われな

い。したがって， (2)(3)からの帰結であるが，商

品の価格は賃金と利潤とに分解されることにな

る。また， (4)有利な事情と不利な事情との聞に

生ずる穀物生産高の差額は，すべて地代として

地主のものになり，農業資本家の手元には同じ

量(額)だけしか残らない。先の数値例を用い

て言えば， 150クオータ (720ポンド)を超える

差額は地代として地主のものになり，どの農業

資本家も手元に残すことができるのは150クォー

タ (720ポンド)のみである。しかしこのとき，

穀物価格の上昇により貨幣賃金が上昇するわけ

であるから，必然的に利潤は減少し，利潤率は

低下することになる。しかもこの利潤率の低下

は，一部の資本にのみ現れる現象ではない。さ

らに， (5)利潤率は均等化する傾向がある，とい

う条件が加わり，これによって，貨幣賃金が上

昇するとき，利潤率は一般的に低下することに

なるのである (1，p. 119)。

III 原理と現実

1 .資本蓄積の帰結

リカードウは，その価値論と分配論において，

「顕著な場合」を想定して経済現象聞の因果関

係を探究した。我々は，本稿の第I章・第2章

で，それらのうちの主要なものを個別的に検討

してきたわけであるが，これまでに検討したも

のを，ここでまとめて列挙してみることにする。

すなわち，価値論では，①もしある商品の生産

に必要な労働量が増加するならば，その商品の

価格は上昇する。地代論では，②もし人口が増

加するならば，穀物需要が増加する，③もし穀

物需要が増加するならば，穀物の生産に必要な

労働量が増加する，④もし穀物の生産に必要な

労働量が増加するならば，穀物価格が上昇する，

⑤もし穀物価格が上昇するならば，地代が増加

する。賃金論では，⑥もし資本が蓄積されるな

らば，労働需要が増加する，⑦もし労働需要が

増加するならば，賃金が上昇する，⑧もし賃金

が上昇するならば，人口が増加する，⑨もし穀

物価格が上昇するならば，貨幣賃金が上昇する。

利潤論では，⑩もし貨幣賃金が上昇するならば，

利潤率が低下する。以上10個の因果関係が，リ

カードウの価値論と分配論のなかに含まれてい

たことを，我々はここまでにみてきたわけであ

る。

以上10個の因果関係を，前後が接続するよう

に並べかえると，周知のようなリカードウ資本

蓄積論の図式ができあがる。すなわち，

⑥ ⑦ 

資本蓄積の進行→労働需要の増加→賃金の上昇

⑧ ② ③ 

→人口の増加→穀物需要の増加→穀物の生産に

④ ⑤⑨ 

必要な労働量の増加→穀物価格の上昇一→地代



28 (202) 経済学研究 41-3 

命

の増加・貨幣資金段上昇→利鞠率の低下

という闘式である。舎はこの図式のなかに現れ

ないが，議章でみたように，告とゅの関係が成

り立つことを根拠づけるために用いられている。

リカードウによれば，利務室容が器下すると

本蓄積の動機が衰える。「農業者や製造業者の蓄

覆の動機は，利器の減少のたびごとに減少し，

彼らの斡潜が非常に低くて，彼らの煩労じ設

らがその資本を生産的に筑間する浅いに必然的

に漕遇しなければならない愈換とを，十分鍛う

りないときは，まったく楠滅するであろう」

(1， p. 122)というわけである。資本蓄積の衰退

は望ましくない事態であり，倒らかの緩務致策

によって阻止できるのならば，そのような政策

を実撞すべきである，と彼は考えた。その毅策

というのは，いうまでもなく穀物輸入の自由化

であった。穀物輸入の自由記によって外国から

安舘な穀物が輸入されれば，上記の因果連鎖の

舎の部分を新ち窃ることができるというわけで

ある。リカ←ドウの原理は，このような形マ，

穀物輸入自出色識の寂拠づけに用いられた。つ

まり，資本蓄積の笈退は望ましくないという

範と結合して，穀物輸入を自樹化すぺさである

という政策議の基礎となったわけである

そこで，京閣が政策論の薬礎になったという

しく検討してみることにしよう。

のイギリスにおいて，事懇を毅聾すればやがて

和欝率の低下が起こると予測され，これが望ま

しくないと考えられるならば，前らかの手段を

講じてこれを阻11::すべきである kいう結論に至

るはずである。このうち，リカードウが利潤率

ましくないと考えていたことには疑

16)笑際には，リカードウ経済学の形成過綴において
ぬむしろ穀物輸入自E緑化論きを綴拠づけるために，
療獲が作られたという務がある。しかし，論理的
には際理が政策の基礎となるのであるから，すで
に与えられているリカードウ経済学を分析する場
合には，原理に議づいて政策が主張dれているも
のと考えなければならない。

悔の余地がない。そこで間離は，リカードウが，

を放関すれば軒謂率が爽際に母下すること

になると考えていたのかどうか，という点にあ

る。この問題そ考察するためには，我々は，涼

理と との関係について考えなければならな

い。その場合に説窓を要するのは，リカードウ

の癒理が r顕著な場合」を想、定して明らかにさ

れたものであったということである O 上記の鴎

果連鎖の各段階は，我々の表部j去を震うと rも

し Cz • Ca• "'Cnならばもし C1ならば.で

<oるわのなかの「もしC1ならば，E1であるJ
という部分のみ令示したものであって.C2， C3• 

…Cnの部分は明示されていなし'0
持に伴って利溝率が領下すると主張するために

は，各段搭ごとの C2• Ca，…Cnの条件が現実に

溝たされていなければならないはず、で為る。り

カ←ドウは，これらの条件が議たされていると

て，利潤率低下を予灘したのであろうか。

この問題を考察するために，我々は，上記の悶

果適鎮の最初の部分，すなわち「資本蓄積む進

行→労働需要の増加J を取り上げて，検討して

みることにする。それ以下の部分についても構

盗は全く同じである。

「資本議騒の進行→労働需要の増加」という

関係は rもし資本が蓄覆されるならば，

要が嬬加するJ と表現されるが，これが成り

つためには，少なくとも「労優勢欝要を減少させ

るような機械の採用がなしりという条件が必要

であったl九したがって，これを考議すれば，rも

し労欝需饗そ減少させるような機械の採用がな

いならば， (もし資本が蓄積されるならば，労倫

需要が増加する)J となるが，この命題は rも

し資本が蓄襲され，かつ労働需饗を減少させる

ような機械の採用がないならば，労働需嬰が増

加する」という命題と閉じことである。これら

の命題は，時罷・空間を特定していない一般的

な命題であり，特定の経済的事実について述ぺ

17)繁華義になるの合避けるためj資本が国外に流出し
ないJ という条件は省絡する。
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たものではない。その意味で経済学の原理なの

であり，経済法則なのである。もちろん，時間・

空間を特定しない一般的命題といっても，経済

法則の適用範囲にはおのずと限界がある。法則

が成立するための諸条件を満たしうる可能性が

ある場所は，歴史的・地理的に限られているか

らである。いま問題にしている法則について言

えば，大枠として資本主義経済が成立している

ことが必要である。

いずれにせよ，この原理を特定の状況に応用

して将来を予測するためには，時間・空間を特

定した状況において，資本が蓄積され，かつ労

働需要を減少させるような機械の採用がない」

という条件が満たされていなければならない。

予測は次のように行われる。

もし資本が蓄積され，かっ労働需要を減少

させるような機械の採用がないならば，労

働需要が増加する。

19世紀初頭のイギリスにおいては，資本が

蓄積され，かつ労働需要を減少させるよう

な機械の採用がない。

故に， 19世紀初頭のイギリスにおいては，

労働需要が増加するであろう。

'19世紀初頭のイギリス」というのは，時間・

空間の特定としては厳密なものとは言えないが，

リカードウの事実認識について云々する場合に

は，この程度の特定しかできない。さてリカ}

ドウは， '19世紀初頭のイギリスにおいて，資本

が蓄積され，かつ労働需要を減少させるような

機械の採用がない」という事実認識をもってい

たのであろうか。当時のイギリスにおいて，や

がて利潤率が低下するということを予測するの

であれば，そこに至る因果連鎖の第1段階とし

て，この事実認識をもっていなければならない

はずである。まず，資本が蓄積されている」と

いう点については，問題がないと思われる。リ

カードウが，このような事実認識をもっていた

ということに関して，疑問をさしはさむ者はい

ないであろう。問題となるのは，労働需要を減

少させるような機械の採用がない」という点で

ある。周知のようにリカードウは~原理」第 3

版で「機械について」という章を新たにつけ加

え，機械の使用が労働需要に与える影響につい

て考察している。そこで彼は，機械が採用され

ても全体としての労働需要は変わらないという

従来の見解を変更し，機械の採用は労働需要を

減少させることがあると述べる。もし機械の採

用によって労働需要が減少するというのが当時

の事実であったのならば， リカードウの資本蓄

積論の図式は，その最初の段階から '19世紀初

頭のイギリス」には適用不能になるであろう。

しかし，リカードウによれば，機械の採用が労

働需要を減少させるのは，ある仮定された条件

のもとにおいてのみである。

「私が試みた論述が，機械は奨励されてはな

らない，との推論に導かないで、あろうことを，

私は希望する。原理を解明するために，私は，

改良された機械が突然に発明され，そして広範

に使用されるものと，仮定してきた，しかし，

実をいえば (thetruth is， that) ，これらの発明

は漸次的であり，そして資本をその現用途から

他に転用するという作用をするよりも，むしろ，

貯蓄され蓄積された資本の用途を決定するとい

う作用をするのであるJ (1， p. 395)。

すなわち，機械の採用が労働需要を減少させ

るという原理も，顕著な場合」を想定して明ら

かにされた原理であり，そこで想定された条件

が現実に存在する場合にのみ，この原理は現実

に適用可能となる。しかし，実をいえばJ，そ

のような条件は満たされておらず，機械の採用

が労働需要の総量を減少させるという事態は現

実のものではない。リカードウの事実認識とし

ては，新しく発明された機械は，旧来の資本に

追加される資本において，採用されるというも

のであった。したがって労働需要は，資本蓄積

とともに，従来と同じ率においてではないが，

いずれにせよ増加することになる。以上のよう

に，リカードウは， '19世紀初頭のイギリスにお
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いては，策本が蓄積され，かつ労機害警要を減少

させるような機械の採用がないj という条件が

満たされていると考えていたように思われるの

である。しかし r東灘』第3肢の薪機械論は，

リカードウの体系にとっ

~危草食性があった。も とともに労働

しないならば，手IJ龍三事の錨下へと

る資本議積論の摺式が，その最初の段鱈か

ら成り立たないことになるからである。こうし

て，新機域論は r原理J第3絞においても分配

論の本体にはt組み込まれず，'19ffJ:紀初譲のイギ

リス」 も合致しないものとして処澱さ

れることになっ

リカードウの資本蓄積論の賠式が，全体とし

て，当時のイギリスの現実に適用可能であった

のかどうかを検おするためには，第2段精以下

の部分についても，同じように吟味しなければ

ならない。しかし，そこで佼定されているすべ

ての条件について，リカードウの事実認識を知

ることは容易ではない。なぜならば，彼の

理」は，文字選り経詩学の原理を考察したもの

で、あって，事実の記述をめざしたものではない

からであるの我々が，図式の各段階について，

リカードウの事実認識を確かめようとしても，

ただちに援に突き当たってしまうのである。

さらに注意しなければならないのは，資本蓄

標識に されてし亙る諸条件のうちのい

くつかは，現実には満たさ予れていないという ζ

とが容認されていることである。リカードウ比

よって賃金が上昇し，その結果

利潤芸春が抵下すると述べたあとで，次のような

している。

「そうしてみると，利潤の自然の類向は低下

することにある，というのは，社会が進歩

るにつれて，要求される食物の追加援

は，ますます多くの労働の犠較によって散得さ

れるからである。務総のこの傾向，いわばこの

引力は，幸いにも，必欝品の生皇室に関連のある

機械の改良によっても，またそれにより我々が

以前に要求された労舗の一部分を毅棄すること

ができ，ぞれゆえに労f勤務の第一次的必欝品の

錯格を引さ下げることがで滋る，

よっても，しばしば鮭iとされているJ

(1， p. 120)。

つまり，機械の改良や農業務学上の諮発見に

よって，上記の図式のさ主や@の設階が，少なく

とも短期的には寵iとされていることが認められ

ている。長期的にみて，季立務室容器下の傾向と

れを翻止する綴向と，いずれが勝るのかという

ことについての晃通しは示されていない。仮に

リカードウが利潤率抵下の領向が勝ると考えて

いたとしても，その結果が現れるのに要する期

はどれほどなのか， 10年なのか初年なのか，

あるいは50年なのか，我々はリカードウの考え

を確認することがで~ないのである lヘ

そこで我々は，衝を改めて，リカードウが資

本蓄積輸において目指していたものは予測では

なかった，という解釈を提出することにする。

2場予i慰と

りカ←ドウの資本欝讃論は次のような形式を

もっている。いま，利潤率が{誌下する」という

結果を Eとし，利i爵率が憶下するための籍条件

Cを列挙して並べると，両者の爵係は，もしC"
Cz，…Cxならば，EであるJというよう
できる O これは，資本蓄積論の図式をひとつの

命題に集約したものにほかならない。つまり，

C1は，;資本蓄撲が進行する」という条件であり，

18)ブラウグは， リカードウの学説の遂命はそのそ予測
の正確さに依存していたとし，しかもその予測は，
1830-40年代に利用可能であった統計的証拠によっ

て反証されていたと述べる。 MarkBlaug， Ricar-
dian Eco録。椀ics，A Historical Study， New 
Haven，l号58，p.187， r，議波尚霊祭・島博保訳『リカ
ードウ派の経済繁昌ネ;鋒社， 1981年， 280]言。これ
にたいしてドゥ・マーキは，リカードウが環論の
テストのために必要きであると三奪えていた期間は，
:!3そらくお年以上の長期であり，また，予測が定
機でなくても立法務に効言を与えることはできる
と考えていた，と述べる。Nei!1主dξMarchi，The 
Empirical Content and Longevity of Ricardian 

Economics， Ec問 omica，vo1. 37 (1970)， 263…265. 
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C2，…Cxは，資本蓄積論の図式が暗黙のうちに

想定しているその他の諸条件の全体である。や

がて利潤率が低下すると予測するためには，当

時のイギリスにおいて，C1， C2，…Cxの条件が

満たされているのでなげればならない。しかし

リカードウは，各々の条件が満たされているの

かどうかに関する事実認識を必ずしも示しては

おらず，さらに，いくつかの条件については，

しばしば満たされない場合があるということを

容認している。したがって， リカードウの議論

によっては，実際の利潤率が低下するかどうか

は決定できないのである。もし C1，C2，…Cxが

満たされるならば，Eという結果が生じるという

だけであって， C1， C2，…Cxが現実に満たされ

ているかどうかは明らかではないからである。

リカードウの資本蓄積論が，利潤率の低下を予

測するものであるならば，その予測の根拠は薄

弱であると言わなければならない。

確かにリカードウは，原理を事実に照らして

テストすることを肯定する場合がある。つまり，

原理が事実と一致する場合には受容され，一致

しない場合には放棄されるという趣旨のことを

述べる場合がある。その代表的な例は，初期の

論文「ボウズンキト氏の『地金委員会報告書に

たいする実際的観察』への回答J (Reply to Mr. 

Bosanquet's 'Practical Observations on the 

Report of the Bullion Commitee'， 1811)のな

かの，次のような一節であろう。

「このような吟味に地金委員会の報告が今や

さらされているのであり，その反対者ですら推

理と議論では非のうちどころがないことを認め

ているような理論が，事実への訴えによって打

ちひしがれるということを公衆が信ずるように，

と言われるのである。われわれは告げられる，

『この原理ははっきりと述べられており，理性

はそれを強く容認するようにみえるとはいえ，

それは一般的には正しくないし，事実と背離し

ている』。これこそテストであり，この重要な問

題がテストされることを私は長いあいだ待ち望

んでいた。経験によって正しいと認められてい

ると思われた諸原理に同意しない人々が，わが

国の通貨の現状の原因についての自分なりの理

論を述べるか，あるいは，彼らが，私のもっと

もかたく信奉するものと矛盾していると考える

諸事実を指摘する，ということを私は長いあい

だ待ち望んでいたJ (III， pp. 160-161)。

しかし，このようなテストが可能なのは，関

係するすべての原因が考慮されている場合に限

られる。リカードウは， 1815年10月7日づけの

マルサスへの手紙において，次のように述べて

いる。

「もし私があまりに理論的に失するとすれば，

実際そうだと信じますが， あなたはまたあ

まりに実際的だと思います。経済学には非常に

多くの組み合わせがあり，一一非常に多くの作

用原因がありますから，変差を起こすすべての

原因 (allthe causes of variation)を確かめて

その結果を適切に評価したという確信がない限

り，ある特定の学説を支持するために経験に訴

えることには大きな危険がありますJ(VI， p. 295)。

はたしてリカードウは，利潤率の低下という

結論を事実によってテストしようとしていたの

であろうか。もしテストしようとするのであれ

ば，利潤率の低下という結果に関して変差を起

こすすべての原因を確かめたうえで，それを行

なわなければならない。リカードウは，経済学

の原理としては，多くの原因が作用しないもの

と仮定して利潤率の低下を導いた。しかし，仮

定した諸条件が19世紀初頭のイギリスにおいて

満たされているとは述べていない。すべての原

因を考慮するのであれば，作用しないものと仮

定された諸原因が実際にも作用していないとい

うことを，確かめなければならない。あるいは，

少なくとも利潤率の低下傾向を妨害するほど強

力ではないということを，確かめなければなら

ないわけであるが， リカードウはこれをf子って

いないのである。

実は，リカードウの関心は，利潤率の低下を

予測することにあったのではない。彼の第1の

関心は，利潤率の低下を防ぐことにあり，その
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ような観点からすると，予測は不可欠なもので

はなかったねである。つまり，リカ…ドウ

本欝議論は，利酒率の{最下を引き起こす籍条件

を明らかにしたうえで，利潤率の器下な防ぐに

はそのような条件を除去すればよい，と

るために用いられたのである。

このことを理解すω るために，菌巣関係の知識

に利用する方法について，欝単な伊iを取

り上げて考察することにしよう G 我々が「もし

Aならば.B であるJ という

とき，たとえば「もしマッチ

もっている

ならぜ，火

がつく J という知識をもっているとき，我々は

この知識を少なくとも 2つの方法で利患ずるこ

とができる。第1に，火をつけることが有用な

状況においては，実離にマッチを擦って火をつ

ける。第2に，火をつけてはいけない状況にお

いては，マッチを繰らない。あるいは， 1設設を

灘けるためにマッチをその場から除去してしま

う。つまり，結果が有用な場合にはその原閣を

持滞させ，結果が有害等な場合にはその藤爵を取

り除こうとする。リカ…ドウが，援の資本蓄積

議を経務政策に応用するときに考えていたのは，

この第2の場合である。利潤率の態下という有

害な結果はラ当面は反対に{乍F脅する諸原田によ

って阻止されているとはいえ，いつか表に現れ

るかもしれないという恐れはある。したがって，

斡選率の低下側向が反対に作用する諸原癒を凌

していなくても，利潤率の怒下を促進する藷

については，政策によって融去できるもの

は除去してしまうべきである，と考えたのだと

思われる。つまりリカードウ払経荷現象間の

題果関穏についての知識を， を生じさせな

いために頴菌を騒去するというかたちで，実践

に応果したのであるc

いまの議論を， との関係で考えてみよう。

予i剣というのは rもしマッチを擦るならば，火

がつく」という法員立を使って，実際にマッチそ

擦るときに r火がつくだろう jと考えることを

意味する。つまり，手写楽の事実そ予潤するため

には，マッチを擦るという初期条件が現実に満

たされていなければならない。一般的に言えば，

拐期条件は，人爵の鞠きかけなしにき経理するこ

ともあるし，人為的に実現さ3せることもある。

人為的に実現させる場合には，闘果関保の知識

を予測に患いることと，実践に応用することと

は，間亡事態の2頭にすぎない。しかし，結果

じさせないために原因そ隷去するというか

たちでの笑践は，予測を伴わない。経済現象に

ついても同様である。やがて利潤率が蕊下する

と予瀕するためには，そのための諸条件が満た

されているのでなければならない。ところが，

そのような条件は満たされていない。その場合

には，やがて利潤療が態下すると予i到すること

はできないのである。リカードウ

は，蒋来を予測するものではない。そうではな

し利潤率低下に至る諮条件が当面は現実のも

のになっていないとはいえ，ぞれが現実のもの

になる可能性はあるのだから，その危険を取り

くために，経済政策の変東を求めているので

ある。要ずるに，リカードウの資本欝積議は，

予測を行うためではなく，結果を主じさせない

ために原題宏明り除くというかたちで，実践の

指針として用いるために考案されたものなので

ある。

リカードウの資本蓄護論の密式には，我々が

取り上げただけでも，数多くの条件が降、されて

いた。これらの条件のいずれかを取り除くこと

によって，多かれ少なかれ利潤率の器下を盟止

することができる。それらの護条件のなかでリ

カードウが投目したのは，欝うまでもなく r穀

物の輸入が総額されている」という条件であっ

た。この条件を除去すること，すなわち穀物輸

入を自由化ずることによって，彼の資本蕩積論

の図式は或立しなくなり，利題懇の低下も起こ

らないはずである合しかし，ここでただちに生

じてくる疑需はJ穀物の輸入が説設されているj
という条件以外の条件を取り除いても，

の低下を阻止することができるのではないか，

という疑需である。たとえば r欝等地におげる

夜穫逓減を防止し，劣等地耕作者ぞ不要3とするよ
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うな，農業上の改良は行われない」という条件

が除去されるならば，すなわち農業上の改良が

大いに進むならば，やはり利潤率の低下は阻止

されるであろう。しかし農業上の改良は，地主

や農業資本家が行うことであって，政府が行う

ことではない。リカードウの経済学も，経済政

策を導くための経済学，つまり政治経済学とい

う性格をもっていた。資本蓄積論を実践の指針

として用いるという場合の実践とは，あくまで

も政府の政策という意味での実践なのである。

このように考えると，利潤率低下をもたらす諸

条件のなかで，経済政策によって取り除くこと

ができる条件は，ごくわずかであることがわか

る。

では，結果を生じさせないために原因を取り

除くというかたちで，資本蓄積論を実践に応用

するリカードウの立場は，論理的には正しいと

言えるのだろうか。このことを最後に考察して

みよう。穀物輸入を自由化するということは，

利潤率低下を引き起こす諸条件のひとつが実現

されないようにすることである。本節冒頭の表

記を用いると r利潤率が低下する」という結果

をEとするとき rもし C1，C2，…Cxならば，

Eである」という命題の Cのひとつが実現され

ないということを意味する。仮に他のすべての

条件が実現しでも，Cのひとつが実現されないな

らば，前件は偽になる。「もし…ならば，…であ

る」という仮言命題は，前件が真ならば後件も

真であるという関係を表すが，前件が偽の場合

には後半の真偽は決定されない。たとえば，-も

しマッチを擦るならば，火がつく」という命題

の前件が偽の場合，つまりマッチを擦らない場

合にも，火がつく原因は他にもたくさんあるの

だから，この場合に火がつくかつかないかは決

定されない。リカードウの資本蓄積論について

も同様のことが言える。穀物輸入の自由化によ

って，-もし Cr.C2，…Cxならば，Eである」

の前件が偽になっても，利潤率が低下するのか

しないのかということは決定されない。たとえ

ばスミス説のように，資本量の増加が原因とな

って利潤率が低下することがあるかもしれない。

また， リカードウが想像もしていないような因

果連鎖によって，利潤率低下が起こるかもしれ

ない。したがって，穀物輸入を自由化すれば必

ず利潤率の低下を阻止しうる，と主張するわけ

にはいかないのである。

しかし，少なくともリカードウの考えでは，

穀物輸入の自由化は，利潤率の低下を防ぐため

の最も有力な政策であった。彼は，自分の原理

にしたがって，原因を除去することによって結

果を阻止するという方法を用いたのである。

結語

リカードウの『原理』におげる主題は，穀物

輸入を制限したまま資本蓄積が進展すると，利

潤率が低下することになる，という関係を明ら

かにすることであった。そしてこれを根拠とし

て，利潤率の低下を防ぐためには穀物の輸入を

自由化しなければならない，という実践的な方

針が提起された。

しかしリカードウは，将来実際に起こる事態

として利潤率の低下を予測していたわげではな

かった。というのは，現実には利潤率の低下を

阻止する諸原因が作用しているということを，

理解していたからである。リカードウの利潤率

低下論は，-顕著な場合」を想定して論証された

ものであった。つまり，多くの条件を設けて，

これらの条件が満たされる場合には利潤率が低

下する，というものであった。言うまでもなし

このようにして明らかにされた経済学の原理は，

現実の経済にそのまま適用しうるものではない。

「顕著な場合」として想定された諸条件は，リ

カードウが問題としていた19世紀初頭のイギリ

スにおいてさえ，すべて満たされていたという

わけではない。リカードウの事実認識には不明

な点が多いが，想定された諸条件と現実とが一

致していないことを，彼自身が容認する場合さ

えあった。したがって，リカードウが将来実際

に起こる事態として利潤率低下を予測していた
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というのであれば，その予測の根拠は薄弱であ

るといわ往ければならない。捷擦，ず原理』の文

言さを箆るかぎり， リカードウは将来の現実とし

て潤鞠率が低下するとは述べていない。利潤率

を低下さ5せるように働く康密と，ぞれを阻饗す

る累国とが，共に作用していると述べているの

である。我々は，リカードウが持来安予測する

というかたちで原理と現実とを結び付けていた，

と考えることはできないのである。

穀物輸入の白期化という主張にとって，利j費

率器下の予測は不可欠なあのではない。饗は，

利潤率部下が起こらないように，穀物輸入役自

由往するということなのである。つまり，

学の胤理は，季5籍主与の低下そ引き起こす諸条件

を明らかにすることによって，ぞれが鵡こらな

いようにするための実践の指針を与える。現実

の事態として，利潤率器下が起こるのか幸子か，

不擁定であってもかまわない。リカードウの関

心は，利種率館下を予測することではなしそ

れが鶴こらないようにするにはどうしたらよい

のか， という点を解明することにあった。リカ

ードウは，露国後除去することによって結果を

防止するために，経詩学の原理を語いた。しか

し，事襲を設置すれば和潤率が誌下するかもし

れないという不安も待時代人が共有している

のでなければ，この原理は説得力をもたない。

その不安がなくなるとともに，リカードウの利

調率低下論も説得力を失ってゆくのである。リ

カードウにおいては，原殺と現実とがこのよう

なかたちで，結びイずいていたの経務学の原理は，

そこで導かれた帰結が現実には起こらないよう

にするために，用いられたのである。
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