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経済学研究 41-4
北海道大学 1992.3

マルクスにおける価値実体規定について

小黒

本稿はマルクスの『資本論』の初版本文，付

録，第2版のための準備草稿刊第 2版において

価値の実体がどのように規定されているかを跡

づけ，確認することを目的とするものである。

これは近年とくに論争点のーっとして注目され

ている抽象的人間的労働の性格に関する問題を

解明するための基礎的作業となるであろう。

1. r資本論」初版本文における価値実体規定に

ついて

『資本論』初版本文における価値実体に関する

記述を順をおって示せばつぎのようになろう。

①「いろいろに違う諸使用価値においてただ、違っ

て表されるだけの共通な社会的実体，それは一

労働である。J2)

②「…ある使用価値または財貨がある価値をもっ

ているのは，ただ，労働がそれにおいて対象化

されている・・・からにほかならないのである。 J3)

③「では，それの価値の大きさはどのようにして

計られるのであろうか?それのなかに含まれて

いる『価値形成実体』の，主盟の，量によって，

である。J4)

④「われわれは今では価値の実体を知っている。

1) Marx-Engels Gesamtausgabe， Abt2.Bd.6.， Ber. 

lin， Dietz Verlag， 1987， S. 1-54. (以下MEGA，II 
6，S.1-54等と略記する)

2) MEGA， II -5，S.19.訳は岡崎次郎訳，国民文庫版と

江夏美千穂訳，幻燈社版を参照した。

3) Ibid.， S . 20 

4) Ibid. 

正夫

それは労働である。 J5)

⑤「価値としては，上着とリンネルとは，同じ実

体をもっ諸物であり，同じ種類の労働の客体的

な諸表現である。J6) 

⑤「生産的な活動の被規定性を， したがってまた

労働の有用的な性格を無視するならば，労働に

残っているものは，これが人聞の労働力の支出

であるということである。裁縫労働と織布とは，

質的に違う生産的な活動であるとはいえ，両方

とも人聞の脳や筋肉や神経や子などの生産的な

支出なのであって，この意味において両方とも

人間的労働である。J7) 

⑦「しかし，諸商品の価値は，単なる人間的労働

を，人間の労働力一般の支出を，表わしている。 J8)

⑧「この人間的労働は，だれでも普通の人間が，

特別に発達することなしに，自分の肉体的有機

体のなかにもっている単純な労働力の支出であ

る。たとえば，農僕の労働は単純な労働力とみ

なされ，したが勺てまた，その労働力の支出は単

純な労働，すなわち，それ以上に修飾のついてい

ない人間的労働とみなされるであろうが…。」町

⑨「…裁縫労働と織布とが上着価値とリンネル価

値との実体であるのは，ただ，裁縫労働と織布

との特殊な質が捨象されて，両方が同じ質を，

人間的労働という質を，もっているかぎりにお

いてのみのことなのである。J10) 

5) Ibid. ，S.21 

6) Ibid. ，S.24 

7)， 8) Ibid 

9) Ibid.，S.24-25 

10) Ibid. ，S.25 



1992.3 マルクスにおける価値実体規定について 小黒 97(383) 

⑮「つまり，商品のなかに合まれている労働は，

使用価値との関連においては，ただ質的にのみ

認められるとすれば，それは，価値の大きさと

の関連においては，もはやそれ以外に質のない

人間的労働に還元されていて，ただ量的にのみ

認められるのである。J11) 

@r商品は，価値であるためには，なによりもま

ず使用対象でなければならないのであるが，そ

れと同様に，労働も，人間の労働力の支出とし

て，したがってまた単なる人間的労働として，

数えられるためには，なによりもまず有用な労

働，すなわち目的を規定された生産的な活動で

なければならないのである。J12) 

以上，初版において価値形態の分析が開始さ

れる前までの所で価値の実体に関して述べられ

ている主な所を取り出してみた。いわば第2版

以後の第 l章第 1節と第2節に相当する部分に

おいて，マルクスが「資本論」初版において価

値の実体に関してどのように表現しているかが

確認できる。以下，若干これらを検討してみた

し、。

まず明らかなのは，マルクスは「価値形成実

体J (ヲl用③)として，なんら形容詞も説明もつ

かない「労働」という表現を用いているという

ことである。引用①~④においてまさにそうな

っている。とくに r共通な社会的実体，それは

労働である。J (引用①)あるいは rw価値形

成実体』の，労働の…J(引用③)，さらには「わ

れわれは今では価値の実体を知っている。それ

は労働である。J(引用④)，といった叙述におい

て明確に現われている。

さらにこれらの叙述から確認できることは，

価値実体規定として「人間的労働 (menschliche

Arbeit) Jおよび「人間の労働力 (menschliche

Arbeitskraft) Jという表現が用いられているこ

とである(引用⑥~@)。この「人間的」という

ことについてマルクスは「人聞の脳や筋肉や神

経や子などの生産的な支出J (引用⑥)という意

11) Ibid.. S. 25-26 

12) Ibid. .S.27 

味で「人間的」労働である，と説明している。

そしてこの「人間的労働」をもう一歩限定して

「単なる人間的労働 (menschlicheArbeit 

schlechthin) J (ヲ|用⑦， @)あるいは「それ以

外に質のない人間労働 (menschlicheArbeit 

ohne weitere Qualitat) (引用⑮)として表現さ

れている。「労働力」に関しては「人間の労働力

一般 (menschlicheArbeitskraft uberhaupt) J 

(引用⑦)という表現が用いられている o

後にみるように，価値実体規定として「労働」

とする表現は決して不充分なものでも，また誤

りでもなく，第 2版以後においても用いられて

いる表現である。人間の労働が考察の対象とな

っていることが明らかである場合に13) ことさ

ら「人間的」労働といわなくてもよい。「労働」

という言葉でわれわれは一般に，全ての具体的

な諸労働に共通な要素を理解しているはずで、あ

る。したがって「人間的」という限定詞はこと

がらをよりいっそう明確にするという意味をも

つ。

ところで筆者はかつて引用文⑧の問題性につ

いて指摘したことがある川。いま一度それを述べ

れば，つぎのようなことであった。問題点は 2

つあった。まずは r労働」のいわば典型として

「単純な労働」をあげることの是非の問題であ

る。「労働」という言葉で理解されることが，一

般的であり，その意味で抽象的で、あるとすれば，

それの典型をあげること自体，必要があるのか

ということである。

もう一つの問題点は，さらにその単純な労働

の具体例として「農僕の労働」にまで言及して

いる点である。例えば，マルクスは「それ自身

抽象的で、あってそれ以外の質も内容もない人間

的労働の対象性は，必然的に抽象的な対象性で

13) r人間にだけもつばらそなわっている形態の労働を，
想定しよう。蜘妹は織職の作業に似た作業を行い，
蜜蜂は，蝋房を建造して多くの人間の建築師を赤面
させる。J (MEGA II-5.S.129) 

14)拙稿 r7ルクスにおける価値概念の確立について」
『旭川大学紀要」第30号0990年4月)を参照された

。、
し
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あり，一つの思考慮物である。jぬと述べている。

つまり溜品の価値対象性は思考産物である，と

いうのである。そのような側伎の実体をなす労

働として「農棋の労働J を具体的にイメージし

ているわけである。そのことの議球はどこにあ

るのか。認議論的に，方法的に関親はないのか。

としてはまだ，開題の指摘にとどめてお券，

いずれ機会を得て論究したいと考えている o

つぎに，さらに初臨本文のなかで，いわiま価

値形搬の分訴を行なっている部分で楢髄実体が

どのように表視されているかを兇てみることと

する。

r質的に 1)ンネルは自分i之上蕃を考察援するので

あるが，そうするのは，リンネルカ:ft:]

そt，罰種の人間的労働の，すなわちぞれ自身の
繍儀袋体の，対象北として関係させることによ

って，である。.J16) 

r {ilIiiu夜としては， リンネルはただ労働だけから

成っており，透明に結品した労働の凝闘をなし

ている。jl1)

@r使用価総上着が1)ンネル価{肢の現象形態にな

るのは，ただ， 1)ンネルが始象約人間的労働の，

つまりリンネル自身のうちに対象化されている

労働と関穫の労働の，直接的物察化としてのよ

審物質に関係しているからにほかならないけ問

。「もし 1)ンネルがその価値を上着においてでは

なく靴墨において表現したとすれば， 1)ンネル

にとってはまたやはり総縫ではなく靴象作りが

抽象隣人照的労働の直接的災現形態として認め

られたであろう。つまり，ある使用綴纏または

商品体が繍値の現象形態または等締備となるの

は，ただ，別の語うる商品が，前記の商品体に含

まれTごいる具体的な有用労働穣類iこ，抽象的入

額約労働の直接的実現形態としてのそれに，関

係する，ということによってのみのことである。」川

命「それと踊様に，イ史JlH極値のなかに含まれてい

15) MEGAII -5，S.30. 

16) Ibid. ，S.29 
17) Ibid. ，S. 30 
1語)Ibid. 
19) Ibid.， S .31 

る具体的な符煎労働が，ぞれ自殺の反対物に，

抽象的人間的労働の単なる実現形態に，なるoJ制

「商品lムもともと，つの二重物，使用術値

にして綴緩，有汗j労働の生さを物にして抽象的な

堂開盟坐 (abstr泌総 Arb山伊11εrtりなの

であるo.J21) 

容「その商品は，それ自身のなかに含まれている

具体的な労働にたいしては，それを拙象的な人

照的労働の単なる災現形態として関係すること

はできないが，しかし，他の商品種類に含まれ

ている具体的な労働にたいしては，ぞれを捨象

並立主盟型堂監の患なる実現形態として機係す

ることができるのである。 J221

傘下すなわち， リンネんは，抽象的人間約労働の

(… d母rmenschlich引 1Arb母itin ab-

stracto)感覚的に存在する物質化としての， し

がってまた存在する側値体としての，

係するのである。.J23)

議「側{訟としては銭商品は間じ単殺の，すなわち

抽象的入額約労働の，諸表現である。」制

守Iffl⑬で初めて f捗象的人間的労働 (abstra抑

kte menschliche Arbeit)という表現が使われ

ている。「人間的労働Jについては，先にみたよ

うに，その表現の根拠が治されている。しかし，

「抽象的j という表現については特別に説明さ

れておらず，なぜここで初めてこういう表現が

用いられたのかは，必ずしも明設されてはいな

い。また r抽象的人爵的労働Jという表現がな

された以後においても r人間的労機j，r単なる

人器約労働 (menschlicheArbeit schlechtlト

in) j， r人間的労働j. r一般的労動ねllgemeine

Arbeit} ] 25) といった表壌が使われているoここ

では，この「抽象的人関的労働」という，価値

実体を表す表現が，第 2臨以後における第 1節，

2節に相当する，すなわち商品{制度の規定が

20) Ibid.， S. 32 
21) Ibid. 
22) Ibid. 
23) Ibid弓，S.34
24) Ibid.， S.38 
25) Ibid.， S. 37.38 
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なされ，あるいは商品を生産する労働の二重性

が説かれている，部分には一度も出てきていな

いこと，そして価値形態の分析の所で初めて使

われていることを指摘しておきたい。

価値形態の分析が行なわれている所では，そ

の他にも，価値実体規定に関する叙述がみられ

るが，すでにあげた引用と内容的に大きく異な

るものではないので，網羅的に数へあげること

はさしひかえることとする。

以下においては，初版における「物神性」に

関する叙述のなかで，価値の実体についての規

定がどのように表現されているかをみてみよう。

@fだから，商品の神秘的な性格は商品の使用価

値からは出てこないのである。それはまたそれ

自体として考察された諸価値規定からも出てこ

ない。なぜならば，第一に，いろいろな有用労

働または生産活動がどんなに違っていようとも，

それらが他の有機体とは違う独自に人間的な有

機体の諸機能であるということや，このような

機能は，その内容や形成がどうであろうと，ど

れも本質的には人聞の脳や神経や筋肉や感覚器

官などの支出であるということは，生理学上の

真理だからである。J26)

⑫「彼の生産的な諸機能はいろいろに違ってはい

るが， i皮は，それらの諸機能が同じロビンソン

のいろいろな活動形態でしかなく，したがって

人間的労働のいろいろな仕方でしかない，とい

うことを知っている。J27)

⑫「もし人間たちが彼らの諸生産物を，これらの

諸物が同質の人間的労働の単に物的な外皮とし

て認められるかぎりにおいて，諸価値として相

互に関係させられるのだとすれば，このことの

うちには同時にそれとは逆に，彼らのいろいろ

に違った労働はただ物的な外皮のなかの同質な

人間的労働としてのみ認められているのだ，と

いうことが含まれている。J28)

@f人聞は，彼らの諸生産物を相互に諸商品とし

26) Ibid. ，S.44 

27) Ibid.， S .45 

28) Ibid. ，S.46 

て関係させるためには，彼らのいろいろに違っ

た労働を抽象的な人間的労働に等置することを

強制されているのであっ。」問

これらから明らかなように，ここにおいても

価値の実体を形成するものとして，基本的に人

間的労働，抽象的人間的労働という表現が用い

られている。もちろん，その他にも例えば f同

質の人間的労働 (gleichartingemenschliche

Arbeit) J， r同等な人間的労働(gleichemensch-

liche Arbeit) J等の表現も用いられている。し

かしながら，ここで重要なのは何といっても引

用@であろう。これは価値規定の中味のーっと

しての労働の質について述べられたものである。

この引用@と先の引用⑥とは表現上酷似してい

る。引用⑥は，裁縫労働と織布が共に「人聞の

脳や筋肉や神経や子などの生産的な支出」であ

って，両方とも「人間的労働」である，ことが

述べられている。労働の具体的・現実的あり方

が千差万別であっても，それらがいずれも「人

聞の脳や筋肉や神経や手などの生産的支出」で

あり， したがってそれらは人間の労働一般，労

働そのもの，あるいは人間的労働である，とい

った事が語られている。引用@ではさらに一歩

ふみ込んで，有用労働が「どれも本質的には人

聞の脳や神経や筋肉や感覚器官などの支出であ

るということ」が生理学上の真理である，とし

て価値実体としての労働の質をよりはっきりと

した形で明確にしている制。この部分の叙述は，

抽象的人間的労働が商品生産社会に固有の歴史

的カテゴリーかあるいは人聞社会の歴史を貫通

する超歴史的カテゴリーかという論争31) におい

て，いわゆる超歴史的カテゴリ一説に強力な根

29) Ibid. 
30)直接本稿の考察の対象としてはいないが， 7ルクス
の『経済学批判」においても同様の表現がみられる。

例えば「…交換価値であらわされる労働は，一般的
人間的労働として表現されるであろう。一般的人間
的労働というこの抽象は，あるあたえられた社会の
それぞれの平均的個人がなしうる平均労働，人間の
筋肉，神経，脳等々のある一定の生産的支出のうち
に実在している。J (MEW.Bd.13，S.18) 
31)この論争について本稿で立ち入るつもりはない。さ
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拠を与えている o少なくともマルクスのいう「人

間的労働」の具体的なイメージがここで述べら

れているといえるであろう。

以上 w資本論」ドイツ語初版の商品を分析し

ている箇所である，第 1章の(ー)において，

価値実体に関してどのような表現が使われてい

るかをみてきた。つぎに『資本論』の同じく初

版の付録「価値形態」についてみていくことと

する。

2. r資本論」初版の付録について

@r上着が価値であるのは，ただ，それがそれの

生産において支出された人間的労働力の物的な

表現であり，したがって，抽象的な人間的労働

の凝固であるかぎりにおいてのみのことである

抽象的な労働であるのは，上着のなかに含まれ

ている労働の特定の，有用な，具体的な性格か

らは抽象されているからであり，人間的労働で

あるのは，労働がここではただ人間的労働力一

般の支出としてのみ物を言うからである。した

がって，リンネルは，人間的労働を唯一の表材

としている一物体としての上着に関係させられ

ることなしには，一つの価値物としての上着に

関係することはできないし，言い換えれば，価

値としての上着に関係させられることはできな

い。ところが，価も直としては， リンネルも同じ

人間的労働の凝固なのである。だから，この関

係のなかでは，上着という物体が，リンネルと

自分とに共通な価値実体すなわち人間的労働を

代表しているのである。J32)

@r諸価値としては，すべての商品は，同じ単位

の，すなわち人間的労働の，同等と認められる，

互いに置き換えられる，すなわち交換可能な諸

しあたり，正木八郎「抽象的人間労働J(佐藤金三郎

他編「資本論を学ぶ~ 1，有斐閣， 1977年所収)，明
石博行「商品に表わされる労働の二重性J(種瀬茂編

著『資本論の研究~，青木書庖， 1986年所収)を参照
されたい。

32) MEGAII -5.S.630. 
33) Ibid. ，S.631 

表現である。 J33)

@rβ 等価形態の第二の特性。具体的な労働がそ

の反対物たる抽象的な人間的労働になる。

上着はリンネルの価値表現においては価値体

として認められており， したがって，上着の物

体形態または現物形態は，価値形態として，す

なわち無差別な人間的労働の，単なる人間的労

盤の具体化として，認められている。しかし，

それによって上着という有用物がつくられてそ

の特定の形態を得るところの労働は，抽象的入

園血堂監ではなく，単なる人間的労働ではなく

て，一定の，有用な，具体的労働種類一裁縫労

働である。 J34)

③「しかし，上着であろうと小麦であろうと鉄で

あろうと，つねに，リンネルの等価物はリンネ

ルにたいしては価値体として，したがってまた，

単なる人間的労働の具F本化として，認められて

いるのであろう。そしてまたつねに，等価物の

特定の物体形態は，それが上着であろうと小麦

であろうと鉄であろうと，抽象的人間的労働の

具体化ではなくて，裁縫労働なり農民労働なり

鉱山労働なりとにかく一定の，具体的な，有用

労働種類の具体化であることに変わりはないで

あろう。だから，等価物の商品体を生産する特

定の，具体的な，有用労働は，つねに必然的に，

単なる人間労働の，すなわち坦差巴生理盟主盟

の，特定の実現形態または現象形態として認め

られなければならないのである。たとえば上着

は価値体として，したがって単なる人間的労働

の具体化として，認められうるのは，ただ，裁

縫労働が，それにおいて人間的労働力が支出さ

れるところの，すなわち，それにおいて抽象的

人間的労働が実現されるところの，特定の形態

として認められているかぎりにおいてのみのこ

とである。 J35)

@rこの取り違えは不可避である。というのは，

労働生産物て表わされている労働が価値形成的

であるのは，ただ，その労働が無差別な人間的労

34) Ibid.， S. 633 
35) Ibid.. S. 633-634 
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働であり，したがって，一生産物の価値に対象

化されている労働が別種の一生産物の価値に対

象化されている労働とまったく区別されないか

ぎりにおいてのみのことだからである。J36)

@iしかし，別種の諸労働が同等であるのは，た

だ，それらが人間的労働一般，抽象的人間的労

働，すなわち人間的労働力の支出であるかぎり

においてのみのことである。J37)

@i価値表現の秘密，すなわち，人間的労働一般

であるがゆえの，またそのかぎりにおいての，

すべての労働の同等性および同等な妥当性は，

人間の同等性の概念がすでに民衆の先入見の強

固さをもつようになったときに，はじめてその

謎を解かれることができるのである。 J38)

@iー商品の，たとえばリンネルの，価値はいま

や商品世界のすべての他の要素で表わされてい

る。どの他の商品体でもリンネル価値の鏡とな

る。こうして，この{岡市直そのものがはじめて真

に無差別な人間的労働の凝固として現われ

る。J39)

@i同様に，それぞれの特殊的な商品等価物に合

まれている特定の，具体的な，有用な労働種類

も，ただ，人間的労働の特殊的な，したがって

尽きることのない現象形態でしかない。人間的

労働は，その完全な，または全体的な現象形態

を，たしかにあの特殊的な諸現象形態の総範囲

のうちにもってはいる。しかし，こうして人間

的労働は統一的な現象形態をもってはいないの

である。J40)

⑪「その一般的な性格によってはじめて価値形態

は価値概念に対応する。価値形態とは，それに

おいて諸商品が無差別な，同質な，人間的労働

の単なる凝固として，すなわち，同じ労働実体

の物的な諸表現として，相互に現われるところ

の，一つの形態でなければならなかった。この

ことはいまでは達成されている。なぜならば，

36) lbid. ，S .634 

37) lbid. ，S.635 

38) lbid. ，S.636 

39) lbid.，S.641 

40) lbid.，S.642 

諸商品は，すべて，同じ労働の，すなわちリン

ネルに含まれている労働の，物質化として，ま

たは労働の同じ物質化として，すなわちリンネ

ルとして，表現されているからである。J41)

@iすべての他の商品にとっては，たとえそれら

がどんなに種類の違った諸労働の諸生産物であ

ろうとも，リンネルはそれらの生産物そのもの

のなかに含まれている諸労働の現象形態として，

したがってまた，同種の，無差別な人間的労働

の具体化として認められているのである。だか

ら織布，この特殊な具体的な労働種類は，い

までは，リンネルにたいする商品世界の価値関

係を通じて，抽象的な人間的労働の，すなわち，

人間的労働力一般の支出の，一般的で且つ直接

に十全な実現形態として，認められているので

ある oJ42) 

これらの引用のなかで特に@において抽象的

人間的労働という場合の「抽象的」と「人間的」

の意味内容が明確にされている点が注目される。

すなわち「抽象的」ということの意味は「労働

の特定の，有用な，具体的な性格から抽象され

ている」ということである。そして「人間的

(menschliche) J というのは「労働がここでは

ただ人間的労働力一般の支出としてのみ」考え

られているということである。「人間的(menschli

che)労働」については，すでに指摘したように，

引用⑥において，労働が「人間の脳や筋肉や神

経や手などの生産的支出」として「人間的労働」

である，とマルクスは明言している。比較して

みると引用@よりもヲ|用⑥の方が「人間的

(menschliche )労働」の「人間的 (menschli-

che )Jの意味をより具体的に説明しているとい

えよう。

またここでは「無差別な人間的労働 (unter-

schiedslose menschliche Arbeit ) J (ヲ|用@，

@， @)，あるいは「無差別な，同質な，人間的

労働(unterschiedslose，gleichartige， mensch-

liche Arbeit) J，さらには「同種の，無差別な人

41) lbid. ，S.643 

42) lbid.， S . 644 
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間的労働 (gleichartige， unterschiedslose， 

menschliche Arbeit) J (ヲ|用@)というように

「無差別な (unterschiedslose)J という形容詞

をつけて，価値の実体たる労働を表わしている

箇所がいくつかみられる。

3. r資本論」第2版のための準備草稿における

価値実体規定についての表現について

『資本論』ドイツ語第2版のための準備草稿

n資本論』第1巻のための補足と改訂(1871年

12月一1872年 1月)J 43)は，マルクスが『資本論』

の第2版を出版するために記した子稿である。

MEGAのII-6で見初めて公けにされたこの子稿

は特に価値形態論の改訂が大部分の内容をなし

ている。ここで， この手有高において価値実体た

る労働についてどのような表現が用いられてい

るかをみてみることとする。

⑧「労働生産物を，それらの非常に多様な使用対

象とは異なる，同じ種類の価値対象性に還元す

るさいに，一つの状況を見過ごしてはならない。

すなわち，諸労働生産物が価値対象性を持つ，

あるいは価値つまり単なる労働凝固であるのは，

それらのなかに実現されているさまざまな具体

的諸労働が，すべて抽象的人間的労働に還元さ

れているからに他ならない，ということである。 J44)

@rしかしながら，商品価値の実体を形成する労

働は，等しい人間的労働であり，同じ人間的労

働力の支出である。それゆえ，商品世界のなか

で現われる社会の総労働は，それが無数の個々

の諸労働力から成り立っているにもかかわらず，

一つのそして同じ抽象的労働力なのである。 J45)

⑧「すべての労働は，一面では，人間的労働力の

43) MEGAII-6，Sl-54.(拙訳『マルクス・エンゲルス

7ルクス主義研究」第5号，第7号を参照されたい。)

なお，拙稿:価値形態論改訂のための準備草稿rw資
本論』第一巻のための補足と改訂(1871年12月 1872 
年1月)J について経i斉~， 1988年11月号を合せて
参照されたい。

44) MEGAII-6，S.4 

45) Ibid. 

支出である。(中略)それとは反対に，商品価値

は，次の事を述べているにすぎない。すなわち，

この物は人間的労働力の支出以外のなにものも

現わしてはおらず，…。 J46)

⑮「すべての労働は，一面では，人間的労働力の

支出である。生産物の価値は，その生産物が支

出された労働力すなわち人間的労働そのもの以

外のなにものも現わしていないということ，・

を意味しているのである。 J47)

@r[すべての労働は]一面では，人間的労働力一

般の支出，したがって抽象的人間的労働である。

そして，抽象的人間的労働というこの属性にお

いて労働は価値を形成する。 J48)

@r諸商品は一般に，それが同じ社会的単位の，

つまり人間的労働の表現であるかぎりでのみ，

それらの雑多な使用対象性とは異なった社会的

価値対象性をもつのである。 J49)

⑫「ある一つの商品は，それが単に，それの生産

に支出された人間的労働力の物的表現，物質的

外皮である限りにおいて，したがって，人間的

労働そのもの，抽象的人間的労働の，結晶であ

る限りにおいて，それは価値なのである。

@r上着の生産においては，裁縫労働という形態

のもとに，人間的労働力が実際に支出され，し

たがって，上着のなかに人間的労働が堆積され

ている。J50)

⑪「価値としては， リンネルはただ支出されたA

間的労働力だけから成り立っており，そしてそ

れゆえ，透明に結品した労働凝固体を成してい

る。しかし，現実にはこの結品体は非常に濁っ

ている。この結品体のなかに労働が発見される

かぎりでは，しかもどの結品体でも労働の痕跡

を示しているというわけではないが，その労働

は無差別な人間的労働ではなくて，織布や紡績

46) Ibid.， S. 5 

47) Ibid 
48) Ibid.尚，前2つの引用とともに，同じく初版で労働

の二重性を論じている最後の部分の改訂のためのも

ので，それぞれ異文である。

49) Ibid. ，S. 7 
50) Ibid.，S.12 
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などであって…。それゆえ，リンネルをそれの

生産に支出された人間的労働力の単なる物的表

現として把握するためには，それを現実に物と

しているものすべてを無視しなければならない。

それ自身抽象的でありそれ以外の質も内容もも

たない人間的労働そのものの対象性は，必然的

に抽象的対象性であり，一つの思考物である。

こうして亜麻織物は頭脳織物となる。 j51)

@fしかし，織布労働との等置は，裁縫労働を，

両方の労働のなかの現実に等しい物に，人間的

労働一般という両方に共通な性格に，実際に還

元する。この回り道を通ったうえで，織布労働

も，それが価値を織り出す限りにおいては，裁

縫労働から区別される特徴をもっていないこと，

すなわち抽象的人間的労働であること，が諮ら

れるのである。

もっとも，リンネルの上着との同等性関係が

リンネルに含まれている労働の抽象的人間的性

格を表現するだけでは充分ではない。人間的労

働すなわち流動状態にある人間的労働力は価値

を形成するが，価値ではない。それは凝固した

状態で，対象的形態で，価値になる。 j52)

⑪「裁縫労働の形態でも織布労働の形態でも，人

間的労働力が支出される。それゆえ，どちらも

人間的労働という一般的属性をもっており，ま

たそれゆえ，特定の場合，たとえば価値生産の

場合には，どちらもただこの観点のもとでのみ

考察される。 j5臼3

この子稿において w資本論」初版では直接的

な商品の分析の個所(第2版以後第 1章の第 1

節)においても，また労働の二重性を説明して

いる個所においても「抽象的人間的労働」とい

う表現が使われていなかった点を改訂する作業

が行なわれた，といってよいであろう。とくに，

引用の@J， @， @と同じ個所を改訂すべく推敵

を重ねるなかで，結局 f[すべての労働は]一面

では，人間的労働力一般の支出， したがって抽

51) Ibid. 

52) Ibid 
53) Ibid. .S.21 

象的人間的労働である。J (@)という表現に落

ちつく過程が浮き彫りにされているとはいえな

いだろうか。しかしながら，引用@の直前でマ

ルクスは価値の実体としての「人間的労働」を

導出しているが，そこではまだ「抽象的人間的

労働」という表現になっていない。第 2版以後

と比較するためにも，改めてその部分を示して

おくと次の通りである。

⑮「そこで，これらの労働生産物にのこっている

ものを考察しよう。いま，一つの商品は他の商

品と同じようにみえる。それらはすべて，何か

あるものの同じまぽろしのような対象性以外の

物ではない。何のか?区別のない，人間的労働

の，すなわち，その支出の特殊な，有用的な，

規定された形態にかかわりのない人間的労働力

の支出の対象性である。これらの物が現わして

いるのは，それらの生産に人間的労働力が支出

されており，人間的労働が堆積されている，と

いうこと以外のなにものでもない。それらに共

通な，社会的実体の結晶としてこれらの物は

価値である。」刊

4.第 2版ないしはドイツ語現行版における価

値実体規定について

マルクスは第2版55)への「あと書き」において

「第一章第一節では，あらゆる交換価値がそれ

で表現される諸等式の分析による価値の導出が，

科学的にいっそう厳密に行なわれており…」と

書いている。初版での「価値の導出j，したがっ

てまた価値実体の導出と表現も第2版において

大きく改訂されている。そしてこのことに関連

しては資本論』のドイツ語のそれ以後の版に

おいて，それ程大きな変更はみられない。とい

うより，マルクスが直接改訂作業を行なって書

き改めることができたのはこの第2版までであ

る。 56)

54) Ibid. ，S. 4 
55)この第2版の全訳が刊行されている。江夏美千穂訳、
幻燈社書居flJ、1985年。
56) ~資本論」第一巻の最終決定版については、大村泉
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以下では第 2版ないし現行版での価値実体に

ついての表現について，これまでのものと比較

しながら明らかにしていくこととする。

第2版以後では，価値の実体が説かれる一番

最初の所で「す由象的人間的労働」という表現が

用いられている。つまり，

⑮「労働生産物の有用的性格とともに，労働生産

物に表わされている労働の有用的性格も消えう

せ，したがってまた，これらの労働のさまざま

な具体的形態も消えうせ，これらの労働は，も

はや，互いに区別がなくなり，すべてことごと

し同じ人間的労働，すなわち抽象的人間的労

働に還元されている。 j57)

初版では単に「労働」としてのみ表現されて

いた(引用①~④)ことと較べると，価値実体

についての表現がより明確になったといえよう。

とくに「抽象的人間的労働」という表現が，す

でに指摘したように，初版では価値形態を分析

する所で初めて用いられ，第2版以後の第 1章

第1節と第2節に相当する個所では使われてい

なかった事と比較すると，なおいっそう，そう

言えるように考えられる。しかしながら，価値

の実体に関する表現が第 2版以後においても，

唯一「抽象的人間的労働」にかぎられるもので

はない。例えば，

@rそれらに残っているものは，同じまぼろしの

ような対象性以外のなにものでもなく，区別の

ない人間的労働の，すなわちその支出の形態に

かかわりのない人間的労働力の支出の，単なる

凝固体以外のなにものでもない。これらの物が

表わしているのは，もはやただ，それらの生産

に人間的労働力が支出されており，人間的労働

が堆積されているということだけである。それ

らに共通な，この社会的実体の結品として，こ

れらの物は，価値一商品価値である。j58)

⑬「しかし，諸価値の実体をなす労働は，同等な

rr資本論』第 1巻の最終決定版 アメリカ版編集指

図書の意義一Jrマルクス・エンゲルス マルクス主
義研究』第4号(1988年7月)を参照されたい。
57) MEGAII-6，S72. 

58) Ibid. 59) Ibid.， S. 73 

生堕血堂盟であり，同じ人間的労働力の支出で

ある。 j59)

とくに「人間的労働」あるいは「人間的労働力

の支出」といった表現が「抽象的人間的労働」

と同様の意味内容をもつものとして使われてい

る。そしてこの「人間的労働」と「抽象的人間

的労働」との関係について第2節の最後の部分

の表現は注目されるべきである。

⑬「すべての労働は，一面では，生理学的意味で

の人間的労働力の支出であり，同等な人間的労

働または抽象的人間的労働というこの属性にお

いて，それは商品価値を形成する。 j60)

明らかなように，ここでは「同等な人間的労働」

を「抽象的人間的労働」と同義のものとして用

いている。さらにマルクスは「人間的労働」と

いう表現ないしはその意味するものがすでに抽

象的なものであることを言明している。

@r労働は人間的労働という抽象的属性において

リンネル自身の価値を形成する-…。」刊

ここでは r人間的労働」という表現自体が r抽

象的」という形容詞なしで，すでに内容的に「抽

象的」である，ことが述べられているのである。

一般に価値の実体をなすものといえば，自動的

に「抽象的人間的労働」が考えられていた。も

ちろん，それ自体は正しいことである。しかし，

ここで明らかになったのは価出直実f本として「抽

象的人間的労働」とあえて「抽象的」という形

容詞をつけて表現するのは，マルクスにあって

は必ずしも多くはなしそれはすでに「人間的

労働」という表現自体が「抽象的」内容を表わ

しているからであろうと考えられる o ちなみに

『資本論』の第1章の第1節では2箇所，そし

て労働の二重性を説いている第2節ではわずか

1箇所でしか「抽象的人間的労働」という表現

がつかわれていない。他は「人間的労働」や「人

間的労働力」が使われている o 例えば，

@「生産的活動の規定性， したがって労働の有用

60) Ibid.，S.79. この部分の叙述が、いわゆる価値実体
規定たる抽象的人間的労働の超歴史的範時説に有力
な根拠を与えている。
61) Ibid.， S. 85 
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的性格を度外視すれば，労働に残るのは，それ

が人間的労働力の支出であるということである。

裁縫労働と織布労働とは，質的に異なる生産的

活動であるにもかかわらず，ともに，人聞の脳

髄，筋肉，神経，手などの生産的支出であり，

こうした意味で，ともに，人間的労働である。

それらは，人間的労働力を支出する二つの異な

った形態にすぎない。確かに，人間的労働力そ

のものは，それがあれこれの形態で支出される

ためには，多少とも発達していなければならな

い。しかし，商品の価値は，人間的労働自体を，

人間的労働一般の支出を，表わしている。J62)

価値形態の分析のなかで「抽象的人間的労働」

が多用されている所がある。それは「等価形態」

の特性を説明している部分である。

i@f等価物として役立つ商品の身体は，つねに，

抽象的人間的労働の体化として通用し，しかも

つねに，一定の有用的具体的労働の生産物であ

る。したがって，この具体的労働が抽象的人間

的労働の表現になるのである。たとえば，上着

が抽象的人間的労働の単なる実現として通用す

るとすれば，実際に上着に実現される裁縫労働

は抽象的人間的労働の単なる実現形態として通

用する。J63)

ここでは具体的労働あるいは有用的具体的労働

と対比して「抽象的人間的労働」と表現されて

いるものといえよう。

さらに『資本論』の第2版およびそれ以後に

おいても，価値実体規定として「労働」が用い

られていることが確認できる。

@fだから，生産力がどんなに変動しでも，同じ

労働は同じ時間内には，つねに同じ価値の大き

さを生み出す。J64)

⑪fW20エレのリンネルニ 1着の上着 すなわち20

エレのリンネルは1着の上着に値する』という

等式の前提にあるのは， 1着の上着には20エレ

のリンネルに潜んでいるのとまったく同じ量の

62) Ibid.， S. 77 .引用⑥も参照のこと。
63) Ibid. ，S.90 
64) Ibid.， S. 79 

価値実体が潜んで、いること，すなわち，両方の

商品分量は等しい量の労働または等しい大きさ

の労働時聞を費やさせることである。」阿

小括

以上でみてきた事からつぎのことが導き出せ

よう。

これまで，マルクスにおいて価値実体は抽象

的人間的労働であると，いわば自動的に考えら

れてきたことが，それ自体間違いということで

はないにせよ，唯一の表現では決してないこと

が明らかにされた。かえって，人間的労働とい

う表現の方が普通に用いられており，またこの

人間的労働それ自体が「抽象的属性J (引用@)

をもっていると考えられているのであるから66)，

「抽象的人間的労働」という表現は，まさに屋

上屋を重ねる式の感がないではない。それゆえ

マルクスはこの「抽象的人間的労働」という表

現を必ずしも多用していないのはすでにみた通

りである。「抽象的」という形容詞を敢えてつけ

るのは，マルクスがそのことを特に強調したい

とき，ことがらをよりはっきりとさせたいとき，

あるいは「具体的」労働との対比が念頭にある

とき，等であるといえよう。

一方 r人間的労働」については，マルクスは

「人間的」ということを，個々の具体的な労働

が「人間の脳や筋肉や神経や子などの生産的支

出J(ヲi用⑥)であるから，あるいはそれらが「独

自に人間的な有機体の諸機能である J (引用@)

からとしている。しかしながら，これとても，

そもそも考察の対象が人聞社会であり， したが

ってそこでの人間の労働が考察の当然の対象で

あり，ないしは前提であるとすれば，この「人

間的」という形容詞も敢えてっけなくても「労

働」だけで，いわば充分内容的には言いつくさ

65) Ibid.，S.86 
66)このことは『経済学批判」においてすでに明言され
ている。「一般的人間的労働というこの抽象…。」
(MEW.Bd.13，S.18 ) 
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れる，といえよう。このような意味で，マルク

ス自身，すでにみたように，価値実体規定とし

て単に「労働」という表現を用いているのであ

る(引用①一⑤)，ちなみに『経済学批判』にお

いては「人間的」という形容詞を用いないで「抽

象的一般的労働J67)という表現が用いられている。

以下，若干の残された問題を指摘して稿を閉

じることとする。まずは学史的な事として，マ

ルクスが例えばスミスやリカードの価f直実体把

握をどう継承し発展させているかという問題が

あろう。さらに，マルクス自身のなかでそれが，

67) MEW，Bd.13，S.17 

つまり価値実体についての把握が，彼の経済学

研究の比較的初期の段階からどのように発展し

てきたか，という問題が残されている。又，マ

ルクスにおける労働，あるいは価値実体の把握

が，その経済理論全体の中で位置づけられる必

要がある。特に価値形態論との関係は，そのな

かでも重要な論点となろう 68)。もちろん，特にこ

の「抽象的人間的労働」の性格をめぐる論争に

関しても，今後一定の見解を示していくことと

なろう。

68)この点に関して，竹永進n資本論』冒頭の価値実体
規定についてJ W商学論集~ (福島大)第52巻2号，を
参照されたい。
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