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経済学研究 42-1
北海道大学 1992.6

<研究ノート>

ケインズ r一般理論』私注

賃金基金説の系譜について(25)

白井孝昌

ノ、ーパート・サイモンがその著書『組織管理

行動」の第2版(1957年刊)川こ付した「第2版へ

のイントロダクションJ2)で，彼の理論の核心を

表現している場所として特に強調したのは，そ

の書物の

第IV章「組織管理行動における合理'性J3)と，

第V章「組織管理上の諸決定の心理学J4)

の二つの章であった。われわれは，イギリス古

典派経済学の分配理論の基本的性格を探る過程

で，ア夕、、ム・スミスの『国富論』の第I編第X

章「労働とストックのさまざまな雇用における

賃金と利潤についてJ5)の中に描かれている人間

行動が，今日いわゆる〈極大化行動〉の範時に

収まることのない局面を有する点に注目し，サ

イモンがかつて提唱した〈知足的行動p)という

1) Herbert A. Simon， Administrative Behavior， A 
Study 01 Decision-Making Process in Administra-
tive 0なanization(New York: MacmilIan and 
Co.， 2 nd ed. 1957)ちなみに，この著書の初版の

刊行年次は1947年である。

2 )“Introduction to the Second Edition， " ibid. ， pp. 
IX -XXXIX. 

3) Chapter IV Rationality in Administrative Behav-
ior， ibid. pp. 61 -78. 
4) Chapter V The Psychlogy of Administrative 

Decisions， ibid.， pp. 79 -109. 
5) Book 1 ， Chapter X Of Wages and Profit in the 

Different Employments of Labour and Stock， in 

Adam Smith， An lnquiry into the Nature and 
Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited by 
Edwin Cannan， Vo 1.1 (London: Methuen， 
1904) ， pp. 102 -119. 

6 ) “Satisficing behavior"の訳語と動詞“satisfice"
の語源については，拙稿「賃金基金説の系譜につい

概念に関心を寄せてきたのである。われわれの

関心の一端は，たとえば，次のような問題を提

示することによって示唆されるであろう。すな

わち，スミスの描いた人間行動にもっと現代的

な表現形式を与えようとするとき，サイモンが

〈知足的行動〉に賦与しようと試みた数学的形

式はどの程度まで有益であるか。サイモンの著

書の上掲の二つの章には，彼が〈知足的行動〉

の名称を使用するに至る以前の段階で，彼の胸

中にあった観念を表現しようと試みた初期的陳

述が収められているがゆえに，われわれはそれ

らの章に格別の興味を抱くのである。

きて，われわれは既にサイモンの第IV章の各

パラグラフの要約を含む詳細な内容目次を作成

・提示してきたが 7)，その後，取り上げてきた議

論が錯綜して，その章の構成にかかわる印象が

薄れたように思われるので，以下にその章のセ

クションとサブセクションなどの見出しのみか

ら成る簡単な目次を掲げることにする。

サイモン著『組織管理行動』

第IV章「組織管理行動における合理性」の目次

s O. まえがき，パラグラフ(1)から(4 )まで，
pp.61-62. 

て(18)J本誌第39巻第 1号(1989年6月)， pp. 94 -120 

を見よ。

7)拙稿「賃金基金説の系譜にって(21)J本誌第39巻」

第4号(1990年3月)， pp. 202(712)-214(724)を見

よ。
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~ 1. r手段と目的J (Means and Ends) ，パラ

グラフ (5)から (18)まで， pp.62-66. 

1 -O. このセクションのまえおき，ノfラグラ

フ(5)，P .62. 

1 -1. '諸目的のイ立階制J (The Hierarchy of 

Ends) ，パラグラフ(6 )から (12)まで，pp.63 

64. 

1 -2. '手段・目的図式の諸限界J(Limitations 

of the Means-End Schema)，パラグラフ

(13)から (18)まで， pp.64-66. 

~ 2. '選択肢と諸帰結J(Alternatives and Con-

sequences) ，パラグラフ (19)から (38)まで，

pp.66-73. 

2 -O. このセクションのまえおき，ノfラグラ

フ(19)，pp.66. 

2 -1. '行動選択肢J (Behavior Alterna-

tives)，パラグラフ (20)から (22)まで，p.67. 

2 -2. '時間と行動J (Time and Behavior)， 

パラグラフ (23)から (25)まで， pp.67-68. 

2 -3. '知識と行動J(Konwledge and Behav-

ior) ，パラグラフ (26)から (31)まで， pp.68 

-70. 

2 -4. '集団行動J (Group Behavior)，パラ

グラフ (32)から (38)まで， pp.70-73. 

~ 3. '価値と可能性J(Value and Possibility)， 

パラグラフ (39)から (46)まで， pp.73-75. 

3 -O. このセクションのまえおき，パラグラ

フ(39)，p.73. 

3 -1. '価値の体系J(The System of Values) 

一一「効用曲面J(Utility Surfaces)，ノfラ

グラフ (40)から (42)まで， pp.73-74. 

3 -2. '価値，経験，行動の関係J(Relation of 

Value， Experience， Behavior)，ノfラグラ

フ(43)から (46)まで， pp.74-75. 

S4. '合理性の諸定義J(Definitions of Ration-

ality) ，パラグラフ(47)から (50)まで，pp.75

-77. 

~ 5. '結論J (Conclusion)，パラグラフ (51)か

ら(57)まで， pp.77-78. 

このようにサイモンの第IV章「組織管理行動

における合理性」は合計57個のパラグラフで構

成されているが，われわれは既にそれらのうち

最初の12個のパラグラフを詳細に検討してきた

のである。すなわち，われわれは既に~0の「ま

えがき」から始めて， ~ 1 '手段と目的」のサブ

セクション1-1'諸目的の位階制」までの議論

を見てきたのである。その途中で，組織管理行

動の中に合理性を見いだ、す上で、基本的かっ不可

欠の概念である〈諸目的の位階命Utのありょう

を十分に理解しておくために，第IV章に先立つ

第III章「意思決定における事実と価値J8)

の前半を構成する~ l'事実的意味と倫理的意味

の聞の区別J9)と，そうして

第II章「組織管理理論の若干の問題J10)

の前半を構成するH'若干の受容されている組
織管理上の諸原則J11)とに述べられているサイモ

ンの見解を吟味しておく必要が生じたのである。

このような訳で，第IV章に対するわれわれの

注釈の筋書きは少々混乱することになったので

あるが，そのような回りくどい検討の結果われ

われが得た教訓は何であったのだろうか。それ

は，サイモンの思念する〈諸目的の位階制〉あ

るいは〈手段・目的の位階制〉が，一見したと

ころ簡明なものでなくてはならないかのように思

われるにもかかわらず， じつは，極めて複雑に

して暖昧な人聞の心理的構造の中に位置付けら

れるものでなくてはならないということであっ

た。たとえば，第IV章の~ 1のサブセクション 1

8) Chapter III Fact and Value in Decision.Making. 
in Simon. op. cit.. pp. 45 -60 
9 )“Distinction betw巴enFactual and Ethical Mean. 
ing. ibid .. pp. 45 -52. 
10) Chapter II Som巴 Problemsof Administrative 
Th巴ory.ibid.. pp. 20 -44. 

11)“Some Accepted Administrative Principles." 
ibid.. pp. 20 -36 
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( 8 ) 

目的の段階Ili!JJに含まれるパラグラフ
よれば，個人の場合についてき

「議識的藷動機の構造は，通常，単枚状の位鰭

告せではなくて，絡み合ったくもの巣状のもの，

もっと明確に誘うと，弱〈不完全にしか結びイす

いていない諸要素の連結伎のない集合であり，

そうして，これらの諸要紫の統合は，その位階

制のより高絞め位階ゅーーすなわち，より最終的

な話的一ーに進むにつれて累進的に鑓まる」

(Instead of a詰inglebranching hierarchy， the 

structure of conscious motives is usual1y a 

tangled web or， more precisely， disconnected 

col1ection of elements only weakly and in-

completely tied to群ther;and the integration 

of these elements becomes progressively 

weaker as the higher levels of hierarchy-一一-

the more final ends-ーーなすereached.) 12) 

ので、あり，そのような諾個人の集合体としての

管理認識の場合には，パラグラフ (10)にあるよ

っに，

「しばしば，組織の諸活動と窮極的諮日的との

閉め結び付きは竣昧であり，あるいは，これら

の窮極的諸問的は不完全にしか規定さFれていず，

あるいはまた，その窮極的諸話的の間には，内

部的な務藤や矛騒が存在するJ (Often the con-

nections between organization activities and 

ultimate objectives is obscure， or these ulti鮒

mate objectives are incompletely formulat繍

ed， or there are internal conflicts and contra織

dictions among the u1timate objectives， or 

among the means selected to attaIn them.)ω 

のである。そうして，サイモンはそのサブセク

ションを締めくくる最後のパラグラフ(12)にお

12) lbid.. p. 63. 
13) lbid.， p. 64. 

いて次のように述べているのであった。

(12) iこれらの手段・詩的関係を考察してみ

ると，組織と密入はともに，ぞれらの行動の完

全な統合を連成することがでさない。それにも

かかわらず，ぞれらの行動の中に合理震を留ど

めているものは，まさしく，上述の不完全で持

としては不整合な佼誇街!なのである。 (Neverthe-

less， what remains of rationality in their 

behavior is precisely the incomplete， and 

sometimes inconsistent， hierarchy that has 

just been described.) J14l 

ニのように，倒人および

そうして，われわれの関心の所在から言え

経済行動の努後に実在すると忍われる〈手段・

呂きさの枕糟制》の実懇は譲雑にして，かつ稜味

なものであるからわれわれが殺演主体ないし

総裁の合理的行動を単純イちされた〈手段・目的

図式〉に捕らして分析する場合に，その図式の

虚構性を十分に認識していなし、かぎり，誤った

結論に到達する怒れが生じる。サイモンはその

虚構性をサブセクション 1-2 i手段・目的図

式の諸限界J (Limitations of the Mea部長nd

Schema)で指議するのである。

CXVI 

上掲の第IV霊祭の目次にある通り，サブセクシ

ョン 1…2はパラグラフ(13)からは8)までの6

倒のパラグラフで構成されている。まず，ぞれ

らのうち最初の4畿のパラグラフに怠けるサイ

モンの陳述を見ることにしよう。

(13) i一つの手設・詩的の位階艇に照らして

合理的行動をこのように分析することは，一定

の注意事項が守られないかぎり，不正確な結論

くことになるかもしれないoJ 15) 

(14) i第1に，特定の一つの行動の選択肢を

14) lbid. 
15) lbid. 
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選択することによって達成される諸目的は，し

ばしば，それとは別の行動を選択することによ

って到達することができたであろうところの選

択可能なその他の諸目的を考慮に入れ損なうこ

とを通じて，不完全に，あるいは間違って記述

されることがある。 (First，the ends to be 

attained by the choice of a particular behav-

ior altrnative are often incompletely or incor-

rectly stated through failure to consider the 

alternative ends that could be reached by 

selection of another behavior.)ある特定の111

に架けられる橋について片持ち梁型のデザイン

(a cantilever design)を選別するのには，その

川に架橋する目的にこのデザインが役立つであ

ろうということを知っているだけでは十分で、は

ない。その選択の賢明さ (thewisdom of the 

choice)は，その片持ち梁型のデザインが釣り橋

(a suspension bridge)や，高架橋(aviaduct)や，

あるいは何かその他のデザインよりも，もっと

効果的に(moreefficient1y)，そうして，もっと

経済的に(moreeconomically) ，そこに架橋する

ことになるか否かに依存するのである。合理的

意思決定(Rationaldecision-making)は，つね

に，選択肢としての諸手段が導くであろうとこ

ろのそれぞれの諸目的に照らして，それらの諸

手段を相互に比較すること (thecomparison of 

alternative means in terms of the respective 

ends to which they will lead)を必要とする。

以下の第四章において見られるであろうように，

このことは〈効率性〉一一限定された諸手段で

最大限度の諸価値を達成すること一ーが組織管

理上の決定における一つの指導的基準でなくて

はならないということ (that“efficiency"一一一the

attainment of maximum values with limited 

means一一-must be a guiding criterion in 

administrative decision)を意味するのである。

(15) r第2に，現実の状況では，手段を目的

から完全に分離することが通常では不可能で、あ

る。というのは，選択肢となる諸手段は価値評

価上，通常では中立的でないからである。 (Sec-

ond， in actual situations a complete separa-

tion of means from ends is usually impos-

sible， for the alternative means are not usu-

ally valuationally neutral.) <諸目的が諸手段

を正当化する>(“the ends justify the means") 

か否かについて非常に多くの不毛な議論が生じ

るのは，まさにこのような困難に原因がある。

たとえば，米国憲法の禁酒にかんする修正条項

(the Prohibition Amendment)の場合に，使用

された手段が一一個人の自由，警察の取り締ま

り方法の妥当性など一一非常に多くの価値の問

題を伴っていたので，それらの問題が飲酒にか

かわる節制(temperance)という〈窮極的な〉目

的を重要度の点で，たちまちのうちに圧倒する

ことになった。したがって，飲酒にかかわる節

制という高度に望ましい目的に対する単なる一

手段として酒類の製造・販売の禁止(prohibi-

tion)を論じるのは誤りであったのである。この

特定の目的を達成するために用いられる特定の

手段は，追及されている特殊な目的以外にも多

くの帰結を有していたのであり，そうして，こ

れらの追及されていなかった他の諸目的にも，

この手段の望ましさを考慮するさいに，それぞ

れ適当な比重が与えられなくてはならなかった

のである。J16) 

(16) r第3に，手段・目的という用語法は意

思決定における時間要素の役割を暖昧にする傾

向がある。 (Third，the means-end terminology 

tends to obscure the role of the time element 

in decision-making.)もしも一つの目的が何らか

の状態を実現することであるとするならば，一

つの時点では一つの状態しか実現されないかも

しれないが， しかし，一つの期間にわたっては

多数の状態が実現されるかもしれず，そうして，

選択は特定の諸目的によってのみならず，また，

異なる時点でどのような諸目的が実現されるか

についての期待によって (byexpectations of 

what ends may be realized at different times) 

16) Ibid.， p. 65. 
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も影響される。選択はニつの問題を課する。す

なわち， (1)もしも特定め話的が所定のー持点

において実現されるべきであるとするならば，

選択肢として考えられるどの諸冨的がその時点、

について放楽きれなくてはならないのか。(If a 

particular end is to be realized at a given 

time， what alternative ends must be relinqui. 

shed for that time?) ( 2 )もしも特定の毘的が所

定の一時点において実現されるべきであると

るならば，このことは儲の時点て?実議されるか

もしれない藷自的をどのように談窓するのか。

(If a particular end is to be realized at a 

given time， how does this 1imit the ends that 

may be realized at other time?)ルイ四世が〈後

は野となれu1となれれ“Apresnous le deluge， ") 

と言い設った時，王は特定の短期的諮問的の達

成が例らかの不運な長期的諸帰結を伴うという

実的判新(thefactual judgment that 

achievement of his particular shorね-unends 

entailed some unfortunate long.run conse-

quences)を表明しようとしたのである。まは時

間を重く割り引いたのである(thathe discounted 

time heavily)と経済学者たちなら潜うところで

あろう。 }7)

まず，パラグラフ (14)に述べられている第 1

の鶏難点から説明しよう。議論を単純イちするた

めに，チ設と銭的を明織に分離して考えること

ができるものと娘定して話をすすめることにす

る。

いまM1という手段がすでに選択されてしまっ

ているものとしよう。するとM1は，たとえば，

パラグラフ (14)の例を取ると「釣り橋」に担当

し，その釣り機はすでに建設されているものと

認定される。その川に架摘する自的は， M1 

択した時点において，議の中議員，

および耐用年・数の3撃を困によって記述されてい

たものと想定し，それらの要困惑とP1，九，およ

び凡で表すことにする。そのとき祭器事業の計

17) Ibid.. pp. 65 -66. 

爾主体はPJj PZ， 1ミによって記述される践的を

持っていたが故に手段M1'1i:選択したのであると

ることゐfで、きる。 しかしなカすら，そ

をもっと深く検討してみると，これまでM1を用

いるのが横行となっていたが故に，製機器的を

これら三つの饗践で記述することで是れりとす

る通念が成り立ってきたと考えて良い場合もあ

りうるのである。その場合，これら

のみによる践的の記漉は，しばしば不完全(incorrト

pletがあるいは間違い(incorrect)でありうるとい

うのがサイモンの指摘する第1の馬題点なので

ある。たとえば，ノfラグラフ(14)に出てくる「片

持ち梁橋」をもう一つの手段Mzであると考えよ

う。呂的がP1，九，1ミの三つの婆悶だけ

されているかぎり，MdJ'選択されることはない

かもしれなし、目的がそのように記連されてい

るかぎりM1で十分慢に合うと考えられるかもし

れないからである。

しかし，あるとき片持ち梁型のデザインを強

くま張する設計者が関係者の説得に成功してM2

の援用を笑現したと想、定してみよう。そうし

後の主張の根拠はMzの経済性にあって，実際に

片持ち梁橋を強設した結果，経新性という新し

い要因九が架橋目的の記述にとって不可欠であ

ることが広く認知されることになったものとし

よう。架橋計画主体がPI> 九，九，およびf三の
酉つの要国でより完全に記述さ予れる目的を掲げ

るかぎり， Ml と Mzのごつの選択肢のうちM2iJ~'選

択されるようになるであろう o

さらに，、調醤の紫観におよほす効泉や環境保

全といった新しい饗龍五が目的のより

述にとって必繋とされるようになれば，もっと

践の手段M3が灘択肢として登場することになる

かもしれない。そうなれば， P1からRまでの四
つの要密による目的の記述は不完全あるいは間

違いであるということにならぢるを持ない。

このように，手段と思的の関誌は閲定的なも

のではなく，手段の増加は目的安記述する要閣

の増加会懇き，また逆に，EI釣を記述する要匿

の増加は手段の増加を誘発して，合理的な選択
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のありょうは微妙に変容するのである。それ故，

人は合理的行動の分析に当たって，正確な結論

に達するためには，行動主体が選択することの

できるすべての行動選択肢を，完全に記述され

た諸目的に照らして分析しなければならないの

である。しかしながら，現実には，すべての行

動選択肢を検討することには多大の困難が伴い，

そうして，そのことが手段・目的図式の確立に

対する重大な限界を画しているのである。

CXVII 

以上の議論は手段を目的から完全に分離する

ことができるという単純化の想定のもとで行わ

れてきた。サイモンが上掲のパラグラフ (15)で

述べる第2の問題点は，そのような想定が現実

離れをしていること，すなわち，-現実の状況で

は手段を目的から完全に分離することが通常で

は不可能で、ある」という事情から生じるもので

ある。われわれは，すでに，サイモンの論述に

おいて〈目的〉と〈手段》という一対の用語が，

組織管理行動の理論に直接に関係する諸問題，

すなわち，彼のいわゆる「第3層の問題群」に

かかわる議論のための語葉であるということを

知っている。そうして， <価値〉と〈事実〉とい

うもう一対の用語は，その議論をもう一つ深く

掘り下げたときに直面する第4層の，すなわち，

「最深層の問題群」にかかわる議論の語葉であ

って，これらの用語を使用するときには，議論

の抽象度のレヴ、エルを混同しないよう注意する

必要があることを，われわれは知っている。こ

うして， <手段・目的の位階制〉という概念はサ

イモンの著書の第IV章と第V章で扱われる「第3

層の問題群」にかかわる議論のための機軸的な

概念なのである。しかしながら， <手段・目的の

位階制〉は，同時に，その位階を上の方に登る

につれて，その諸目的がいつの間にか価値と呼

ぶほうがより適切なものに変容していくという

性質を持っているのであった。そのような事実

を認めるかぎり，手段を目的から完全に分離し

て単純な〈手段・目的図式〉を考えることには

問題があるとサイモンは言うのである。

ここで〈手段・目的図式〉の第 2の限界がど

のようにして生じるかを記号を用いて説明して

おこっ。

まず，ある価値Vを実現するという目的がn個

の要因Pr.P2'…，Pnによって完全に記述できるも

のと想定しよう。そうして，その目的を達成する

ための諸手段はh個の選択肢Mr.M2'…，Mkで、表
すことができるものとする。それらの諸要因に

よって完全に記述きれた目的に照らして諸手段

の選択肢の集合から一つの手段を選択するとい

う意思決定の問題を

{M1，M2，…，Mk}吟 {P1，P2，…，Pn}=T V 

という簡単な〈手段・目的図式〉で表すことに

しよう。

サイモンがパラグラフ (14)でした議論は「選

択肢としての諸手段は価値評価上，中立的であ

るJ (... the alternative means are... 

valuationally neutral.)同という前提に立ってい

たのであるが，そのことは上の〈手段・目的図

式〉に即して言うと，諸手段Mr. M2'…， Mk 

は一つの価値Vにのみつながると考えてよし

そのほかの諸価値につながる可能性は無視しで

もよいということに外ならない。そうして，彼

の「諸手段を諾目的から完全に分離することが

可能であるJ (... a complete separation of 

means from ends is ... possible.) 19)という言

葉もそれと同じことを意味していたのである。

そのような前提によって単純化された〈手段・

目的図式〉の場合でさえも，すべての諸手段を

完全に記述された目的に照らして選択すること

が現実には極めて困難で、あるという限界を免れ

ないというのがパラグラフ(14)の論旨であった

のである。

それに対して，パラグラフ (15)では「選択肢

としての諸手段は価値評価上，中立的である」

という前提が否定されるときに生じる限界が述

18) Ibid.， p. 65. 
19) Ibid. 
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べられている。現実には〈手段・呂的関式〉は

もっと複雑な1l*絡の中に議かれていることに注

しなければならないとサイモンは指識してい

るのである。

いま，一つの価値γの外にも別の諮錨値があ

って，それらの一つを，たとえば， γFという記

ことにしよう。そうして，この{穏健に

かんするく手段・銭的凶式》が次めよう

るものとしよう。

{M/，M/，…，M/}吟 {P1¥九・.，Pn'}吟 V'

上の二つの〈手段・践的関式〉における諸手

段の個数は必ずしも同じとは霞らない。すなわ

ち，必ずしも，k'=長とは賎らないのである。ま

た，諸目的の額数も向じとは限らない。すなわ

ち，ダヱニ匁とは限らないのである。それぞ、れの醤

式における言若手段と諮問的は，それぞれの価値

(V'あるいはV)とのつながりで，その図式の中

に登場するのである。それゆえ，錨依V'にかん

する国式の務手段のどれか一つM/が嫡値V'こか

んする図式の諸手段のどれか…つMjと関じもの
である必要もないしまた，それらが違うもの

でなくてはならない訳でもない。それは諮詩的

についても同じことである。

しかしながら，現笑には，M/と/叱とが陀じも

のになることがしばしiまあるとサイモンはノfラ

グラフ仕訟の議葉で示峻しているのである。た

とえ!;f，そこに述べられている米関憲法の禁酒

にかんする修正条項(theProhibition Amend-

ment)の場合に使用される諸手段をM"Mγ

Mkとすると，それらの「鱗極の話的J (the 
“ultimate" objective)は「飲瀦にかんする節期!jJ

(temperance)であると述べられている。ここで

「窮極の接的」とはサイモンの議う「第3

邦題群j の議論のための諾業としての〈話的〉

ではなくて r最深1緩め問題群Jを論じるための

語葉としての《価催〉である。ぞれゆえ r飲酒

にかんする蔀昔話lJを価値Vとしよう。飽方，そ

れと関連して述べられている諸舗偵のうち，た

とえば r個人的自串J (personalliberty)をV'

としよれそうすると，禁酒法上の取り締まり

手段の一つ，たとえば， 11毛はイ混入的自由V'にも

つながりを持っているのであるから，そ

はV'のための手段築合 {M1'，Mム…，Mk'} 

の成分でなくてはならない。その成分札たと

えば，M/ とせよ。こうして~ M/とMAま河ーの

行為を表す記号になっている。このようなとき

M/=Mバ書くことにして，両者は五換的に使用

ることにしよう。

以上の関係を国式的に次めように

ょう。

ノ {P1，P2，…，Pn}→V
M';=Mj 、

{P，'，P/，…，Pn'}吋 V'

してみ

このとき，選択肢としての一手段MjあるいはM/

は儲値評価上，中立的でない(Ana1ternative 

means Mj or M/ is not valu拭ional1yneu締

役al.)と誘うことができる。

ところで， (手段 e目的の位階苦言Ij)の中

の千子為が手段とされるか，あるいは， 目的とさ

れるかは相対的な間籍であり，行為ぞれ自体の

属性によって絶対的に目的あるいは手段と定め

られるのではないということは，われわれがす

でに学んできたところである。たとえば，1叫が

{P" P2，…， Pn}の一手段とされる根擦は後

者のほうが窮極の自的，すなわちγにより近接

しているという位置関係にある。上図めように

二つの単純な〈手段・目的図式〉が結合してい

る場合，もう一つの価値V'に照らして見るとMj

と {P1，P2，…， Pn}との佼置関係は逆転して

いる。そのとき， -7 ~pで示される手段・目的関

係が自然法則上の由果関係ではなくて，人誇関

係上の}I陵序のような作為的な関係であるとする

ならば，→印の方向は容易に逆転し得て，たと

えば，Pnは，それがV'の目的集会{P1二九二・・，
Pn'}の成分になっていなしゅぎり ，Mjあるいは

MJの手段と見なされることになるであろう。

こうして，サイモンがパラフラフ (15)の冒頭

で述べていたように「韓三誌の状況では，手段を
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目的から完全に分離することが通常では不可能

である」ということになるのである。そうして，

彼はそのパラグラフを次のような文章で締めく

くっているのであった。

「この特定の目的(たとえばV)を達成するた

めに用いられた特定の手段(たとえば，Mj)は，
追求されている特殊な目的以外にも多くの帰結

を有していたのであり，そうして，これらの追

求されていなかった他の諸目的(たとえば，それ

らのーっとしてV')にも，この手段の望ましさを

考慮するさいに，それぞれ適当な比重(their

proper weights)が与えられなくてはならなかっ

たのである。」

CXVIII 

最後に，サイモンの言う〈手段・目的図式〉

の第3の限界に移ろう。彼は上掲のパラグラフ

(16)の冒頭で「手段・目的という用語法は意思

決定における時間要素の役割を暖昧にする傾向

があるJ (the means-end terminology tends to 

obscure the role of the time element in 

decision-making. )と述べているが，それは，も

っと具体的に言うと，どのようなことを意味す

るのであろうか。

いま，説明上の方便として，手段を目的から

完全に分離することができるという仮定を置く

ことにしよう。そうすると，次のような単一の

〈手段・目的図式〉について考えることができ

るのであった。

{M1，M2'…，Mk} =T {P1，九，…，Pn}吟 V

この図式はη個の要因Ph P2，…， Pnで完全に

記述される価値Vを実現するという目的に照ら

して，k個の手段Mj(j=1， 2，…， k)のなかか

ら， どれか一つの手段〔あるいは，諸手段の組

み合せのどれか一つ〕を選択するという問題を

表現しているのであった。ここで{…}という

記号は単なる集合の意味で，その諸成分の時間

的順序は特定化されていない。以下で，われわ

れはその諸成分の時間的順序が特定されている

場合を時系列と呼ぴ， {…}に添字tを付した記号

{…}tで、表すことにする。

そうすると，サイモンがパラグラフ (16)の第

2センテンスでのべているように「もしも一つ

の目的〔たとえばPi)が何らかの状態を実現する

ことであるならば，一つの時点〔たとえばん〕で

はただ一つの状態しか実現されないかもしれな

いが，しかし，一つの期間〔たとえば時点んから

らまでの期間〕にわたっては多数の状態が〔たと

えば {Ph P2，…， Pn}tという時系列で〕実現さ

れるかもしれず，そうして，選択は，特定の諸

目的〔その成分の順序は間わない目的要因の集

合 {Ph 九，…，Pn})によってのみならず，ま

た異なる時点〔たとえばt1，ら…，らという n個の

時点〕でどのような諸目的が実現されるか〔と

いう諸状態の時系列{P;}t)についての期待によ

っても影響される」であろう。

いま，諸目的，すなわち実現されるべき諸状

態の時系列の論理的に可能な総数はη個の Pi

(i= 1 ， 2 ，…， n)の順列であるから

n!=η(n -1 ) (η2  )…X3X2X1 

である。したがって，ある価値Vにつながる〈手

段・目的図式〉の諸目的の完全な記述が，その

諸成分の順序が間われることのない単なる集合

によるのではなしその時間的順序が間われる

時系列によってなされなくてはならない場合，

n!個の可能な時系列のなかから特定の一つが選

択されなければならないのである。その場合，

たとえば，

{M1，M2，…，Mk} =T {P1，九，…，Pn}t=TV 

という図式の表す問題と，そうして，また

{M1，M2，…，Mk} =T {Pn，凡-1，…，P1}t吟 V

という図式の表す問題とでは内容が異なり得る

のであり， したがって，選択される手段〔ある

いは，諸手段の組み合せ〕も異なり得るのであ

る。たとえば，前者の場合にはM1が選択される

のに対して，後者の場合にはMkが選択されると
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いうこともあり得るであろう。

こうして r選択は，異なる時点でどのような

諸目的が実現されるかについての期待によって

も影響されるJ(choice is influenced. . . also by 

expectations of what ends may be realized at 

different times) 20)ことになる。

そのように述べたうえでサイモンは，諸手段

の選択が行われる前に明確にして置かなくては

ならない問題を二つ指摘している。第1の問題

は「もしも特定の目的が所定の一つの時点にお

いて実現されるべきであるとするならば，選択

肢として考えられるどの諸目的が，その時点に

ついて放棄されなくてはならないのかJ (If a 

particular end is to be realized at a given 

time， what alternative ends must be relinqui-

shed for that time?)と述べられている。サイモ

ンの陳述に従えば，各時点に割り付けられる目

的要因Piの選択は次のような順序で行われるであ

ろう。まず，手段MjCj=1 ， 2，…，k)を選択す

る時点んに最も近接する時点hで実現されるべき

状態の選択肢Piはη個あって，いま仮にPjを選択

したとするならば，その時点では残余の(n-1) 

個の選択肢九，九，…，Pnが放棄されなければ

ならない。その次に近い時点らで実現されるべき

状態を残余の選択肢のなかから選んで、，それが

仮に九であったとするなら，その時点で放棄さ

れなければならないものは(n-2)個の選択肢

九，P4，…，凡である。順次この要領で選択を

進めると，結局，諸目的の時系列{Pj，九，…，

Pn}tが特定イじされるであろう。そうして，この

ように特定化される可能性のある時系列の候補

はη!個存在するのである。すなわち，サイモン

の指摘する第 1の問題は，われわれが上で説明

したのと同じように，諸目的の完全な記述とし

てその時系列 {Pi}tを一つ選択しなければなら

ないということである。

第2の問題は「もしも特定の目的が所定の一

時点において実現されるべきであるとするなら

20) Ibid. 

ば，このことは他の時点で実現されるかもしれ

ない諸目的を，どのように限定するのかJ(If a 

particular end is to be realized at a given 

time， how does this limit the ends that may 

be realized at other times?)と述べられている

が，その， もっと具体的な意味は，それに続く

文章で次のように示唆されている。

「ルイ15世が〈後は野となれ山となれ〉と言い

放ったとき，王は特定の短期的諸目的の達成が

何らかの不運な長期的帰結を伴うという事実的

判断を表明しようとしたのである。そうして，

また王は一つの価値判断 すなわち，長期的

諸帰結に対する無関心という価値判断 を表

明しようとしたのである。王は時間を重く割り

引いたのであると，経済学者たちなら言うとこ

ろであろう。」

ここで，サイモンが「短期的諸目的J(short-run 

ends)および「長期的諸帰結JOong-run or long-

term consequences )と言うとき，それらはマー

シャル的費用分析における短期・長期の概念と

は何の関係もない。サイモンの場合，諸手段叱

Cj= 1 ， 2 ，…，k) を選択する時点らに近接する

諸時点らら…で実現されるべきものとされる

諸目的が「短期的諸目的」と呼ばれるのであり，

そうして，特定の手段を，あるいは，諸手段の

特定の組み合わせを選択した結果として，時点

らから遠く離れた将来の諸時点tmtn-j，…におい

て実現されるであろう「長期的諸帰結」は，い

ま仮に目的の完全な記述が，たとえば，時系列

{Pj，九，…，Pn}tで与えられているものとすれ

ば，Pm Pn-h …とされるのである。その場合，

「短期的諸目的」はPh 九，…でなくてはなら

ない。

逆に， 目的の完全な記述が時系列{Pm Pn-j， 

-， Pj}tで、与えられている場合には r短期的諸

目的」はPmPn-h …ということになり r長期

的諸帰結」はPh P2，…ということになる。

こうして， 目的の完全な記述を与える時系列

{PJtは選択される諸手段とそれらの諸帰結と

の間に存在する自然法則的因果関係についての
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〈事実的判断〉を含まざるを得ないから，それ

を純粋な価値判断だけによって勝手に設定する

ことはできないのである。組織管理上の諸決定

であっても，つまるところ神ならぬ身の人間の

することであるから， <事実的判断〉において誤

ることはしばしばあり得る。サイモンがノfラグ

ラフ (14)で「特定の一つの行動の選択肢を選択

することによって達成される諸目的は，しばし

ば，それとは別の行動を選択することによって

到達することができたであろうところの選択可

能なその他の諸目的を考慮に入れ損なうことを

通じて，不完全に，あるいは間違って記述きれ

ることがある」と述べたことも，この〈事実的

判断〉における誤りの一種であろう。しかし，

それは〈手段・目的図式〉の第 1の限界にかか

わる誤りであって，第3の限界にかかわるもの

ではない。ルイ 15世が表明した〈事実的判断〉

にこの種の誤りがあったか否かはサイモンの問

うところではない。彼は， <後は野となれ山とな

れ〉と言い放った王の判断の根底に見いだされ

る諸目的の時系列に含まれる価値判断の時間的

構造に注目して，こう述べるのである。すなわ

ち r王は時間を重く割りヲ|いたのである(thathe 

discounted time heavily)と経済学者たちなら言

うところであろう」と。

ここで，われわれは「経済学者たち」の慣行

に従って，諸目的の評価の指標を効用関数U(PJ

Ci= 1 ，2，…， nJで表し，将来の効用を現在の
それに換算する割引率をrで、表すことにしよう。

いま，記号の錯綜を避けるために，諸目的の完

全な記述を与えるのに必要な時系列が{Pl> g， 

" Pn}tで表きれるものと想定すれば，その〈手

段・目的図式〉のVはそれら諸目的の効用の現

在価値の合計で表されるであろう。すなわち，

V U(Pl)U(九 U(Pn)
二一一一一一一十一一一一一一+・・・十
l+r (1+r)2 (l+r)n 

諸目的の時系列と価値との聞に上のような明

確な関係があるならば，われわれは〈手段・目

的図式〉を簡略化して次のように書くことがで

きる。

{Ml，M2'…，Mn} 吟 V

ここで、ηを十分大きく取ると，長期的諸帰結Pn.

Pnーl' の効用の現在価値は無視して考えてもよ

く vは短期的諸目的Pl> 九…の効用の現在価
値だけで構成されるものとすることができょう。

短期的諸目的さえ達成することができるならば，

長期的諸帰結はどうなってもよいという判断が

〈後は野となれ山となれ〉という言葉で表され

ているとするならば r王は時間を重〈割りヲ|い

たのである」と言うことができるであろう。

以上に示したような時間要素の役割が認識さ

れるならば，単純な〈手段・目的図式〉と結び

付けられがちな「手段・目的という用語法は意

思決定における時間要素の役割を暖昧にする傾

向があるJ (the means-end terminology tends 

to obscure the role of the time element in 

decision-making. )というサイモンの指摘の意味

はもはや明白であろう。

CXIX 

以上，サイモンのパラグラフ (14)， (15) ，お

よび(16)における陳述を最も単純な〈手段・目

的図式〉

{Ml，M2'…，Mk} =(> {P1，九，…，Pn}→V

に拠って解説してみた。彼はさらにパラグラフ

(17)において〈手段・目的図式〉の第3の限界

を生み出す「時間要素の役割」の別の局面を次

のように述べている。

(17) r時間要素は意思決定の中にもっと別の

仕方でも入ってくる。若干の諸決定は，それら

が一つの新しい状況を作り出し，そうして，そ

の状況がさらにその後に続く諸決定に影響を及

ぽすという意味で取り返しのつかないものであ

る。 (Somedecisions are irrevocable in the 

sense that they create a new situation which， 

in turn， influences the decisions that follow 

them.)経済学で考察される状況では，このよう
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なことは固定費用の存在によって説明される。

もしもある製造業者が靴を製造するための工場

を建設するか否かについて決定しようとしてい

るものとするならば，彼の問題は，その靴を販

売することによって彼が得るであろう収入が彼

の出費を払い戻すことになるか否かを決定する

こと (todetermine whether the revenue he 

will get by se11ing the shoes will reimburse 

him for his expenditure)である。しかし，もし

も彼がすでに製靴工場を持っているとするなら

ば，この工場の費用は取り戻すことのできない

〈埋没〉減価(a“sunk"cost that cannot be 

recovered)であり，そうして，靴を製造するた

めに彼が負担しなければならない新規の追加的

な費用をその収入が償うかぎり，たとえ全体と

しては損失が生じるとしても，彼はその靴の製

造を続けるであろう。それゆえ，その工場を建

設するという決定は彼のそれ以後の諸決定に影

響を及ぽすのである。数期間にわたる個人およ

び組織の両方の行動の中に相対的な整合性を生

み出す上で，その他のいかなる要因よりも大き

な説明を与えるものは，これらの長期的にして，

かつ，取り返しのつかない諸決定の存在なので

ある。(Itis the existence of these long-term， 

irrevocable decisions that more than any-

thing else accounts for the relative consis-

tency of both personal and organizational 

behavior over periods of time.)それはまた新

しい状況への適応におけるある種の〈慣性}(a 

certain “inertia" in the adjustment to new 

situations)の説明にもなる。」叫

企業の生産量の決定において固定費用の存在

がいかなる役割を演じるかはミクロ経済学の初

歩的な問題とされてきているので，解説の必要

はないかに思われるかもしれないが，しかし，

ここではそれが〈手段・目的図式〉の第3の限

界の一局面を示す事例として言及されているの

で，その観点から少し解説を加える必要がある。

21) Ibid.， p. 66. 

いま，ある製造業者が時点ん 1において次の時

点tiに至る一定期間の生産量Xiの決定について意

思決定を行う場面を考えてみよう。彼の生産計

画は販売計画から分離して立てられるものとす

る。その販売部門は販売価格の中に一定の利潤

マージンを見込んで、いて，販売にかかる諸経費は

その利潤で賄われるものとする。第i期間に生産

される製品について期待される販売価格からそ

の利潤マージンを差し引いた残余部分を生産者

価格と呼ぴ，それを記号あで、表す。製造部門は与

えられたρilこ基づ、いて第t期間の生産量ぬを決定

するのである。その生産量に生産者価格を乗じ

た積ρAを生産者収入と呼ぶことにしよう。それ

は時点ん1において期待される生産者収入である。

他方，製造に伴う諸経費は，生産量Xiに依存し

て変動する可変費用俳句)と，生産量から独立し

て一定値をとる固定費用Ciとに二分されるものと

しよれそうして，生産者収入からこれらの諸

経費を差し引いた残余の額を生産者利潤と呼び，

それを記号7!(XJで表すことにする。すなわち，

7! (Xi) =ρA一φ(ぬ)-Ci 

が成立するものとする。

いま，製造部門の意思決定は毎期間の生産者

利潤を極大化する生産量を選択する方式で行わ

れるものと想定しよう。変数ぬの諸関数zおよび

ゅの第 1次導関数を，それぞれがおよびφFで表す

と，選択されるべきぬの値は方程式

7!' (xJ = 0 
あるいは，

ρi-φ'(xJ 

を満足するものでなくてはならないということ

になる。後者の方程式は限界費用が生産者価格

に等しくなるような生産量が選択されるべきで

あるという条件を表している。以下では，それ

を〈生産者価格・限界費用均等の条件〉と呼ぶ

ことにする。

ところで，これらの方程式の解のもとで生産

者利潤π(叫が極大値をとるためには，可変費用

関数φの第2次導関数ゆ
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ct" (Xi) > 0 

が成立するのでなくてはならない。この，いわ

ゆる〈限界費用逓増の条件〉が成立するならば，

〈生産者価格・限界費用均等の条件〉を示す方

程式の解のもとで生産者利潤は極大値をとる。

この意味において〈限界費用逓減の条件〉は生

産者利潤極大化の十分条件で、あると言える。

〈生産者価格・限界費用均等の条件〉と〈限

界費用逓増の条件〉が共に成立するならば，そ

うして，それらが共に成立する場合に限って，

生産者利潤は極大値をとるのであるから，これ

ら二つの条件が共に成立するという条件は生産

者利潤極大化の必要・十分条件で、ある。以下で

は，われわれは議論の繁雑を嫌って〈限界費用

逓増の条件〉が成立する場合に問題を限定して

議論を進めるから， <生産者価格・限界費用均等

の条件〉は事実上，生産者利潤極大化の必要・

十分条件で、あると言ってよい。

しかしながら，このような生産者利潤極大化

の必要・十分条件を満たす生産量なら必ず選択

されるかと言うと，決してそうではない。と言

うのは，その生産量のもとで生産者利潤は極大

イ直をとっているにしても， 71: (Xi)のイ直がマイナス

になっているかもしれないからである o すなわ

ち，損失が極小化されているかもしれないので

ある。極小化されていると言っても損失は損失

であり，それだけでは生産を継続する理由には

ならない。したがって，その場合には， <生産者

価格・限界費用均等の条件〉には関係のない，

Xiニ Oという生産量が選択されるかもしれない。

換言すれば，生産が中止されるかもしれないの

である。

そこで， とりあえず，生産量の選択基準とし

て，生産者利潤がマイナスにならないという条

件を導入することにしよう。それは

71:(XJ 主主 0， 
あるいは，

ρz詮 ψ(xJ+壬ケ

という不等式である。ただし，ここでψ(Xi)は平

均可変費用でゆ(XJ/Xiに等しいものであるが，

それは表記の簡明化のために導入されたもので

ある。後者の不等式の右辺の第 2項は，もちろ

ん，平均不変費用である。この不等式を以下で

は〈総費用回収の条件〉と呼ぶことにする。

平均不変費用の中には工場の建設費の一部分

が見込まれているであろうから，サイモンがパ

ラグラフ (17)で「もしもある製造業者が靴を製

造するための工場を建設するか否かについて決

定しようとしているものとするならば，彼の問

題は，その靴を販売することによって彼が得る

であろう収入が彼の出費を払い戻すことになる

か否かを決定することである」と述べている場

合には，上記の〈総費用回収の条件〉が意思決

定の上で何らかのかかわりを持ってくるであろ

フ。

他方，サイモンが「もしも彼がすでに製靴工

場をすで、に持っているとするならば，この工場

の費用は取り戻すことのできない〈埋没〉原価

であり，そうして，靴を製造するために彼が負

担しなければならない新規の追加的な費用をそ

の収入が償うかぎり，たとえ全体としては損失

が生じるとしても，彼はその靴の製造を続ける

であろう」と述べている場合には，平均不変費

用の回収はとりあえず問題にしなくてもよし

まずは平均可変費用の回収が当面の問題とされ

るであろう。すなわち， <生産者価格・限界費用

均等の条件〉を示す方程式の解が不等式

ρz詮 ψ(XJ

を満足するならば，その生産量が選択されるこ

とになるであろう。以下で，われわれはこの不

等式を〈可変費用回収の条件〉と呼ぶことにす

るであろう。

cxx 
以上，当期の生産量の決定における固定費用

の取り扱いについて述べた。ところで，サイモ

ンはパラグラフ (17)において「ある製造業者が
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靴を製造するための工場を建設するか否かを決

定しようとしている」状況を考えているのであ

る。従って，われわれは上述の生産量決定の問

題を投資の理論の枠組みの中に正確に位置付け

なければならない。そこで以下に〈資本の限界

効率〉を機軸的な概念として用いる投資の理論

を導入することにしよう。

まず，最も単純な事例として，耐周年数が1

年と期待される生産機械への投資を考えること

にする。いま，時点らにおいて，その機械を購

入すると共に，直ちに稼働することができるよ

うに設置するために要する費用をその機械の〈取

得原価>(an acquisition cost)と呼び，それを

記号r。で、表そう。そうして，議論を簡単にする
ために， 1年後のこの機械の〈残存価額>(salvage 

value)はゼロであると仮定する。また，数値例と

して22)，たとえば，ro = $ 50，000としてみよう。

この機械を時点んから始まって時点hで終わる 1

年間にわたり稼働すると生み出されるであろう

と，時点らにおいて期待される生産量を記号X1で、

表し，そうして，たとえば，X1 =10，000単イ立とい

う数値を考えてみよう。また，X1は時点Aにおい

て販売利潤マージンを控除した生産者価格ρ1で、処

分されるであろうということが，時点んにおいて

期待されるものと想定しよう。そうして，ρ1=$10 

と置いてみる。そうすると，年初に期待される

この年の生産者収入は記号ρ刈で表され，その数

値:はρ1X1= $ 100，000になる。

他方，この機械の減価償却費と，そうして，

利子支払いとを除外した，その年の生産諸経費

は賃金費用，原材料費，その他の諸雑費から成

り，それらはすべて可変費用と見なすことがで

きるとすると，それらの総計は記号φ(X1)で表す

ことができて，その数値をφ(X1)= $ 47 ， 000 

としてみよう。

そうすると，

22)以下の数値例は次の教科書から借用したものである。
Warren L. Smith， Macroeconomics (Home. 
wood， Illinois: Richard D. Irwin， Inc.， 1970)， 
pp. 161 -166 

ρ1X1-ct (X1) = $100，000-$ 47，000 

= $ 53，000 

はこの機械に投資された$50， 000 ( = ro )の資本

に見込まれる〈粗収益>(expected gross return 

on investment before depreciation and inter-

est payments)である。この〈粗収入〉を記号

R(X1)で表すと，当然，

R (X1) =ρ1X)-ct (X)) 

で、ある。

いま 1年が過ぎてスクラップ化した機械を

その時点Aにおいて更新するのに必要と予想され

る費用を記号r1で表し，この 1年間に予想され
るその費用の上昇(下落)率を記号ρで、表すと，

r1= (1十ρ)r，。

が成り立つ。そうすると，時点t)で同じ機械を更

新するためにその年の〈粗収益〉から控除され

なければならない減価償却費はれとなる。数値

例として，機械の費用が2パーセント上昇する

(ρ=0.02)場合を考えると，T) =$51，000という

ことになる。

さて，時点九において期待される〈粗収益〉か

ら，同様に予想される減価償却費を差し引くと

利子支払分未控除の〈純収益>(expected return 

before deduction of interest cost)が得られる

が，その〈純収益〉を記号RO(X1)で表すと，

RO(X1) =R(x1)-r1 

= $ 53，000-$ 51，000 

= $ 2，000 

である。そうして，時点らにおいてこの機械に投

資される資本Toに対するその〈純収益>RO (X1) 

の比率が，その資本の〈限界効率〉であり，そ

れを記号rで、表すと，

RO (X1) 
r=一一一一一一
F。

ニ$2，000--;-$ 50，000 

=0.04 
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であるから，この機械に投資される$50，000の資

本の限界効率は 4パーセントということになる。

上に定義された資本の限界効率は一般的に記

号で表すと次のようにも書くことができる。

R(X1)一(1+ρ)To 
r= 

r。

そうして，この式を凡について整理すると，

R(X1) 
To= (1 +ρ+r) 

という形に表されるが，この式は〈粗収益}R(x1)

の時点、んにおける現在価値が機械の〈取得原価〉

I。に等しくなるように，機械の費用の上昇率ρ

に加えられれて〈粗収益〉を割り引く割引率rが

その資本(=To)の〈限界効率〉であるという定

義を与えている。上の数値例の場合，機械の費

用の上昇率は 2パーセント，そして，資本の限

界効率は 4パーセントであるから，両者の和か

ら成る〈粗収益〉の割引率は 6パーセントであ

る。

いま，上の数値例の一部分を変えて， ρ=0す

なわち，両時点における機械の費用が等しく九

=T1 = $ 50，000であるとすると，資本の限界効
率が6パーセントになることは明白であろう o

こうして，資本の限界効率は，将来その機械を

更新する時点で必要とされる機械の費用にかん

する期待に強く依存しているのである。ちなみ

に， ρ=0の場合，上式は r<粗収益〉の現在価
値が現時点での機械の〈取得原価〉に等しくな

るように， <粗収益〉を割り引く割引率がその機

械に投資される資本の限界効率である」という

通常の定義を与えるのである。

CXXI 

次に，もう少し複雑な場合として，耐周年数

が2年の機械に投資される資本の限界効率を考

えてみよう。最初の時点あから 1年過ぎた時点を

記号t1，そうして，時点Aからもう 1年過ぎた時

点を記号ちで表すことにする。その機械の時点ら

における〈取得原価〉を記号Toとし，それと同

じ機械を時点ちにおいて更新するのに必要と予想

される費用を記号九とする。その数値例として，

To = $100，000および，T2=$104，040を考えて
みよう。この 2年間に生じると予想される機械

の費用の上昇率を年率ρてや表すと，

ι=(1+ρ)2T，。

の関係が成立するから，上の数値例ではρー0.02
となる。

ここで，この機械に投資される資本の限界効

率を耐周年数1年の場合のそれとの類推で r2 

年にわたる〈粗収益〉を割りヲI<割引率rがその

資本の限界効率である」と定義することにしよ

う。この定義を式に書くと，

R(x1) R (ゐ)
Tn= 十
(1十ρ+r) (1 +ρ+ r)2 

となる。

いま，第 1年目の〈粗収益)R (x1)の数値を耐

周年数1年の数値例と同じく$53，000としよう。

そうすれば，その 1年間にこの機械を穣働して

製造される製品の生産量X1は10，000単位，期待さ

れる生産者価格ρIは$10，従って，期待される生

産者収入ρ刈は $100，000，他方，賃金費用，原

材料費，その他の諸経費を含む可変費用φ(X1)は

$ 47，000という既出の数値例がそのまま利用で

きる。

それと同様に，第2年目の〈粗収入}R(ゐ)の

数値を$56，180と想定しでも，その期間の生産

にかかわる諸変数%:2， P2'φ(ゐ)などの数値を適

当に考えることができるであろう。

以上のような数値例について資本の限界効率

の定義式を書くと，

$ 53，000 $ 56， 180 
$100.000 =一一一一一一一+一一一一一一一一

(1.02+r) (1.02+r)2 

となるが，これを未知数(1.02+r)にかんする 2
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次方程式と見なして解き，rが正の値をとるほう

の根を採用すれば，r=0.04を得る。この数値例

の一部分を修正して，ρ=0とすれば，すなわち，

To =九=$100，000とすれば，資本の限界効率

は6パーセントになるであろう。

ここで， $100，000の資本の運用について考え

てみよう。ある特定の製造業に専念している業

者がこの程度の資本の運用を考える場合，その

業種に固有の専門的知識と経験を持っていると

いう優位性を生かして，自己の製造過程におけ

る施設・機械設備・工具などへ投資する外には，

安全性の高い貸付資金として運用するくらいし

か選択の道はないであろう。いま，後者の道を

とるとして，満期まで2年を残す既発行の優良

債券に投資すると，たとえば 6パーセントの

利子率で運用できるものとしてみよう。他方，

上述の耐周年数2年の機械に投資するならば，

その資本の限界効率は 4パーセントであるとす

る。そうすると，二つの場合が考えられる。ま

ず 2年後にその機械を更新するという前提に

立って考えるならば，そのような資本の運用は

4パーセントの利回りにしかならないから，債

券に投資して 6パーセントの利回りで運用する

ほうがよいであろう。しかし 2年後にその機

械の更新は考えないという前提に立って考える

ならば，機械の値上がり分を支払う必要はない

のであるから rのみならずρも含めた

ρ+r=0.06 

という割引率のすべてを，この資本の限界効率

と見なしでもよいことになるであろう。その場

合には， $100，000はこの機械に投資されてよい

ことになろう。

機械設備などが耐用年数を過ぎてスクラップ

イじされる時点でそれを更新しないという決定は，

その時点に近くなって初めて予知されるように

なったデータに基づいて行われるであろう。機

械への新規の投資が行われる最初の時点んでの投

資の意思決定は減価償却を前提にして行われる

から，それはその機械の更新を前提していると

言える。それゆえ，初めからその機械の更新は

考えないという態度で、機械への投資を考えるの

は異例の行動と言うべきであろう。従って，上

の数値例の場合，その機械に投資される資本の

限界効率が4パーセントなら機械への投資は断

念されると考えるのが普通で、あろうと思われる。

われわれの数値例においてρ=0とするならば，

その機械に投資される資本の限界効率は 6ノf一

セントとなるが，その場合にはこの投資は決し

て不利で、はなく，実行に値するであろう。

以上，資本の限界効率に基づく投資理論の要

領を数値例を用いて説明したが，資本の限界効

率はその資本が投資された機械からもたらされ

る〈粗収益〉の数値が与えられないかぎり算出

できない。そこで，次に， {粗収益〉が決定され

るメカニズムを見ることにしよう。

CXXII 

きて，問題の耐周年数2年の機械は，それが

設置された時点あから 2年経過した時点らにおい

てスクラップイじされることが予想されるから，

来るべきその時点で同じ機械を再度設置できる

ように，その 2年間を通じて減価償却費の形で

積み立て金を準備して置かなくてはならない。

当面，議論を簡単にするために，この機械の〈残

存価額〉はセ?ロであると仮定する。そこで，第

1年目の生産者収入ρ尚の中から準備される減価

償却費を記号D1で，また，第2年目の生産者収

入戸必の中から準備される減価償却費を記号D2で、

表すことにしよう。

第1年目の減価償却費D1は時点t1からんに及ぶ

第2年目の 1年間にわたり安全な貸付資金とし

て運用することができるから，既発行債券市場

の市場利子率を記号Lで表すと，時点らにおいて

は(1+ι)D1へと増加するであろう。それゆえ，

時点t2において，その時点で、の機械の更新費用T2

と減価償却費との聞には次の関係が成立する。

(1 +tlD1+D2=1三=(1 +ρ)2 T。

いま，減価償却費を両年に均等に割り当てる
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〈定額法}(straight line method)を採用すると，

D1=Dz 

と置くことができる。これら二つの式を用いる

と，

(1+ρ)Zro 
D，=D?二
‘ “(  2十ι)

が得られる。

これらの減価償却費はそれぞれの年の生産費

に含まれる固定費用の一部分を成すから，すで

に導入しである第i期間の固定費用の記号らを用

いると，

Ciニ Ai十Di> i= 1， 2. 

と書くことができる。ただし，Aiは減価償却費

以外の固定費用部分を表すものとする。

減価償却費Diが市場利子率ι，機械の費用の予

想上昇率ρ，および，時点んにおける機械の〈取得

原価}r，。に依存している点を強調して，固定費
用をそれらの因子の関数の形で表すこともでき

ょう。そうすると，たとえば，

Ci二 n(y，ρ，ro)， i= 1，2. 

と書くことができて，関数γzは変数ιにかんして

単調減少関数，変数ρおよび、F。にかんして単調

増加関数である。

きて，以上の準備のもとに，時点らで耐周年数

2年の機械に投資される資本:ro(=$100，000)の

限界効率Tを決定するために，時点んにおいて期

待される第 1年と第2年の〈組収益}R(ぁ)およ

び、R(ゐ)がどのような仕方で算出されるかを考え

てみよう。

まず，第 1年目の生産計画は，すでに説明し

たように，次の〈生産者利潤}71: (X1)を極大イじす

る生産量五五を決定することから始められる。

71:(ぁ)=ρ1X1一φ(X1)-C1 

この〈生産者利潤〉にかんする〈生産者価格・

限界費用均等の条件〉の方程式の解ふが求める生

産量である。ちなみに，この解の値は固定費用

C1の値から完全に独立である。

しかし， <生産者利潤〉を極大化する生産量あ

はその利潤がマイナスにならないこと，すなわ

ち， 71: (あ)ミ Oであることを保証しない。なぜ

なら，利潤の極大化ということは，マイナスの

利潤の絶対値，すなわち，損失の極小佑をも意

味するからである。そこで，利潤がマイナスに

ならないこと，あるいは，マイナスになっても

許容できる範囲のものであることをテストする

手続きが必要になる。

われわれは，すでに〈生産者利潤〉がマイナ

スにならないという条件を〈総費用回収の条件〉

と命名しているが，その後導入した関数表示の

固定費用を用いて示すと，それは

仇 (ι，ρ，ro)
P1孟ψ(X1)+ 

ぬ

となる。この不等式p右辺第1項は平均可変費

用，そして，右辺第 2項は平均不変費用を表す。

〈生産者利潤〉を極大化する生産量あがこの不等

式を満たすか否かは，一つには，固定費用すな

わち，れ(ι，p，ro)の大きさいかんにかかってい
る。いま仮に，第 l年目の減価償却費D1を大き

く見込まなければならないとか，時点んでの機械

の〈取得原価}roが異常に高いとか，あるいは，

時点らでの機械の更新のための費用九が異常に高

くなることが予想される，すなわち， ρが異常に

大きいために，両年の減価償却費D1およびDzを

大きく見込まなければならないとかいった諸事

情のために，あるいはまた，その年の減価償却

費以外の固定費用A1が異常に大きく見込まれな
ければならないとう事情のために，固定費用γrCι，
ρ，ro)が大きくなると， <生産者利潤〉を極大化

する生産量五は上の不等式を満たすことができな

くなるかもしれない。

ともかくも，生産量五が第1年目の〈総費用回

収の条件〉を満たすならば，それは問題なくそ

の年の生産量として選択され，そうして，それ

に基づいてその年の〈総収益}R(丸)が算出され

る。また，それに引き続いて第2年目の生産計
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画が第2年目の生産者利潤n(ゐ)を極大化すると

いう形で立てられるであろう。そうして，第2

年自の〈生産者価格・限界費用均等の条件〉を

満たす生産量込が，同じく第2年目の〈総費用回

収の条件〉を示す不等式

γ2 (t ，ρ，To) 
あ孟ψ(ゐ)十 ゐ

を満足するならば，それは問題なく第2年目の

生産量として選択され，そうして，それに基づ

いて第2年目の〈粗収益>R(五)が算出される。
こうして算出される両年の〈粗収益〉を時点んに

割り引いて合計した現在価値がその時点の機械

の〈取得原価>Toに等しくなるような割引率r
がその機械に投資される資本の〈限界効率〉で

ある。そうして，その資本の限界効率rが市場利

子率tよりも低くならない場合には，その投資は

実行に値する。

しかしながら，上記の第 2年目の〈総費用回

収の条件〉が満たされない場合にはどうなるの

であろうか。その場合， もう一つのテストを試

みる道が残されている。それは第1年目の〈生

産者利潤〉 π(ぬ)で第2年自の損失，すなわち，

マイナスの〈生産者利潤>{ π(ゐ)}を補うこ
とができるか否かを見るテストである。その場

合，まず，比率λを次のように定める。すなわち，

{一π(ゐ)} 

λ(1 +ι) n (Xl) 

このように定義される比率λの値が1よりも大

きい(すなわち， λ>1となる)場合，第2年目の

マイナスの〈生産者利潤〉を第1年目のプラス

のそれで、補うことはできないから，第 2年目の

生産は中止されなければならない。すなわち，

第2年目の〈生産者利潤〉を極大イじする生産量

んが選択されるのではなくて， <生産者価格・限

界費用均等の条件〉とは何の関係もないゐ=0と

いう値が選択されなくてはならないのである。

そうすると，当然，R(x.) = 0であるから，この

場合の資本の限界効率rは

R(五)

TU=(l+ρ+r) 

で定義される。上で用いた数値例によると，

九=$100，000 

R(品)= $ 53，000 
ρ=0.02 

であったから，これらを上式に代入してrの値を

求めると，

T二一0.49

となる。すなわち，この場合の資本の限界効率

はマイナス49パーセントということになり，第

2年目の〈粗収益〉の数値が

R(込)= $ 56，180 

である場合の資本の限界効率がプラス 4パーセ

ントという数値を取ることに比べると，そこに

は雲泥の差があることが判るであろう。

次に， λのイ直が1であるか，あるいは， 1より

小さい(λ豆1)場合には，上記のλの定義式から

(1 +ι)λπ(Xl)=-n(ゐ)

=-{β2~-CÞ (~)η(ι ， p ， To)} 

この式の右辺第1項を左辺に移項し，そうして，

両辺をゐで割ると，

(1十dλπ(叫ん(t，p，九)
ん+ゐ =ψ(ゐ)+よ

が得られる。この式は上掲の第 2年目の〈総費

用回収の条件〉を示す不等式の左辺にこの等式

の左辺第2項と同じものを追加し，そうして，

その不等式の不等号孟から厳密な不等関係>を

排除して，等号=だけを残したものであること

に注意したい。すなわち， λの値が1より小さい

場合には，第1年目の〈生産者利潤}n(Xl)の100

×λパーセントに相当する部分λπ(Xl)を時点、Aか

ら始まる第2年目の1年間にわたって債券市場

で運用し，第2年の末日に第2年目の〈生産者
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収入〉ρ2~るを補足すると，可変費用と不変費用の

双方を合計した総費用がちょうど賄えるという

ことを，この式は示しているのである。

きて，この場合，方程式

ItR(五)一λπ(五)+R(込)+ (1 +dλπ(五)
ー ，

1+ρ十r ( 1 +ρ+r}2 

によって定義される資本の限界効率rが市場利子

率tよりも低くならなければ，この投資は実行に

イ直することになるであろう。ちなみに，この方

程式の右辺第2項に現れるR(毛)の算定の基礎に

なる生産量毛は第 2年目の〈生産者価格・限界費

用均等の条件〉を満たす生産量である。もちろ

ん，~に対応する〈生産者利潤};d込)はマイナ

スの値をとるけれども， <可変費用回収の条件〉

が満たされるかぎり《粗収益}R(毛)がマイナス

になることはない。

きて，ここで第 1年自の生産量品の決定の問題

に立ち戻ることにしよう。第1年目の〈総費用

回収の条件〉が満たされない場合には， もう一

つ別のテストが行ーわれなければならない。すで

に述べた〈可変費用回収の条件〉がそれで、ある。

その条件を表す不等式は

ムミψ(X1)

であった。

いま， <生産者利潤〉を極大化する生産量品が

〈総費用回収の条件〉を満たさないとすると，

不等式

γ1 (ι，ρ， ro) 
A-- >ρ1一ψ(五)
X1 

が成立するが，その生産量売lが〈可変費用回収

の条件〉は満たすとするならば，上の不等式の

右辺はマイナスの値を取らない。すなわち，製

造部門に要請されている生産者価格ρ1-l"，賃金費

用，原材料費，その他の諸経費からなる平均可

変費用ψ(五)を賄うことができて，その後に余剰

が残るかもしれず，あるいは，余剰はゼロにな

るかもしれない。ともかくも，その余剰がマイ

ナスになることはないのである。そこで，平均

固定費用からその余剰を差し引いた差額をε(五)

と置くと，

ゎ(ι，ρ，rO) 
c(五)=~ー {ρl 一 ψ(五) } 

X1 

であるが，ここで、ε(五)は第1年目の平均固定費

用の未回収部分である。

いま，第2年目の生産者利潤が異例の大きさ

になることが予想され，それによって第 l年目

の損失の埋め合せができるものと考えられる場

合には，第 2年目の生産者利潤

71:(ゐ)=ρ必一φ(ゐ)-Y2 (ι，ρ， rO) 

によって，時点んにおける第 1年目の固定費用の

未回収部分ω(ι，五)が回収されなくてはならな

いのである。ただし，

ω(t，五)= (1 +dε(X1)X1 

であり，ここで時点hにおける固定費用の未回収

部分ε(X1)X1は時点らで返済されるときには利子支

払分を見込まなくてはならないので，関数ωは市

場利子率ιにも依存するのである。

そこで，第2年目の〈生産者利潤〉を極大化

する生産量毛は次のような形の〈総費用回収の条

イ牛〉をj前たすものでなくてはならない。

m(l，ρ，r。)ω(t，X1) 
あ主主ψ(込)+FL.¥....""，-UI +一一τ一一

ゐ xz

この条件が満たされるなら，両年の〈生産者

利潤〉を極大化する生産量五および込は選択され，

そうして，それらに基づいて両年の〈粗収益〉

R(xJとR(込)が算出されるであろう。

他方，この条件が満たされない場合には，す

くなくとも，第1年目の生産は停止されるであ

ろう。すなわち，X1=0という値が選択され，し

たがって，第 1年目の〈粗収益〉の値もセ、ロ，

すなわち，R(ぁ)= 0と算定される。しかしなが

ら，第2年目の生産は〈総費用回収の条件〉を

満たしているとするならば，第2年目の〈生産
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者手日j欝〉を極大fちする その年 期を記号ゆ(X;)で表すと，

の《組収主主}R(~) が算定されるであろう。この

ような場合，資本の離界効率fは次の主義式によ

って定義されるo
A

ゐ一

e
T

D
A

一旬
一

句

1
ム

一一八

ゆこでい，すでに用いた数値例と同じように，

ro 二二 $100，000
R(~) 口$56，180 

ρ=0.02 

と置いてずの値を‘求めると，

ず口一0.2704

となる。すなわち，この場合の資本の限界持率

はマイナス27パーセントという完全に禁止的な

値を取るのである。

こうして耐用年数2年の機械に投資さ子れる

資本について，いずれの年の《組絞益〉が...J:"p

となっても，その資本の狼界効率は非常に誕い

僚になり，投資を実行する意思決定は不可能に

なるであろうことがやjる。それゆえ，いずれの

年の生藤計画も梶らかの形で〈総費用部収の条

件〉を識ださなければ，その議機への投資は実

にイ産するものにはならないで、あろう o

CXXIII 

以上の結果から類推すると，機械の樹脂年数

が一般にη年〔州立任意の正の整数)の場合は次の

ようになるであろう。

まず，時点らにおいて，その機誠に投資される

資本の限界効率γは，

rG R KJ R (える R(xn)
nニ一一一一一十一一一一…一一÷…十一一…一一-
v 1十ρ+r (1十ρ十件 (1十ρ十r)n

という方程式 される。ここで，

1， 2，…，鈴〕は第i年の生産遼，そうし

て，R(叫はその生産畿X;について揺待される〈組

収益》である。いま第t年の生産の指針として製

造部門に指示されるく生態者価格〉を記号ムで表

し，そうして， させられる

L 
」

R(x) =ρ必…φ(x，)

れる。

この式によって資本の猿界効率を算出するた

めには粗収益R(がの織が定められなけれ誌なら

ず，それを定めるためには生産量冷め値が決定さ

れなくてはならない。そうして，

のためには，く生産殺利潤〉を極大化するという

呂的に沿った生産計離を立てる必要がある。

i年の生産者利識を記号7t(x;)で表し，また，その

年の主主量Xiに帰属さそられる不変費用を記号C;

で表すと，

π(Xi) ρ弘一φ(Xi)-ci 
士 R(x;) -C; 

である。

このように定義される第i年の生産者利調を極

大北する生産量を決定するためには，と式をぬに

ついて微分して持られる式がゼロに等しいこと

を示す方程式をぬについて解けiまよい。その方税

式は

π， (Xi) コエρφ'(XJ=R'(x，) = 0 

であり，そうして，この方程式を満足するんの嬢

とすると，その憶のもとで生患者利潤叫ん)

のみならず，その年の《糧絞議}R(x)の値もま

た機大{僚になることが上掲の方程式の形から了

解できるであろう。

われわれはこの方程式が表す条件をく生産者

側格・眼界襲用均等の条件〉と呼んできた。そ

うして，資本の限界婚率を算出するための基礎

となる生産量まは《生産者価格"寂界費用均等の

条件〉を満たすだけでは十分ではなしく総費用

開収の条件》も持らかの形で溝たされなくては

ならないことを見てきた。

ところで，(生産者錨格・限界費用場等の条件〉

には閤定費汚は何のかかわりもないが，しかし，

〈経費用回収の条件〉においては固定費用の大

さきが援要な投若手jを演じるのであった。そこで，

まず， t!認定費用の中に含まれる減側償却費を見
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ることにしよう o

いま，時点らで〈取得原価〉が凡である耐周

年数n年の機械を，それがスクラップ化する時点

らで更新する費用はTnで表されるものとしよう。
その費用の上昇(下落)率を年率で、ρとすると，

Tn= (1 +ρ) nTo 

と書くことができる。

他方，第i年の生産に帰属させられる減価償却

費を記号Diで表すと，これらの減価償却費はこ

の機械がスクラップ化される時点らまで貸付資金

として債券市場で運用されて持ち越されるから，

(1+ι)nー1Dl + ( 1 + tl n-2 D2 +… 
…+(1+ι) Dn-l +Dn二(1+ρ)n凡

が成立する。もちろん，ここで記号Lは安全性の

高い優良債券の市場における市場利子率を表す。

いま，減価償却法として，毎年の減価償却費を

均等に割り振る〈定額法〉を考えると，

D1=D2=・・・=Dn

であるから，任意のDiについて，上掲の式は

{1 +(1 +tl十(1+ι)2+…+(1+ι)n-l} Di 
=(1+ρ) nTo 

となり， したがって，

D;=-.!:.(1+ρ)列To
i- (1 +tln-1 

と書き表すことができる。ちなみに，n= 2と置
くと，

(1+ρ) 2To D
1
=D
2
= ・ v

(2 +tl 

となって，耐周年数2年の機械の場合の減価償

却費が出る。

さて，ここで傍i年の固定費用Ciのうち減価償

却費以外の部分を記号Aiで表すと，

ι( 1十ρ)nTo 
c1=Ai+ 

(1十ι)L1

となる。こうして，固定費用は減価償却費を含

むがゆえに，市場利子率ιと，機械の更新費用の

予想上昇率pと，そうして，時点らにおける機械

の〈取得原価>Toとに依存する関数と見なすこ
とができるから，以下では次のような形で表す

ことにしよう。

Ci二 Yi(t，p，凡)

諸記号を以上のように定義すると，第η年の生

産計画に対して要請される〈総費用回収の条件〉

は次の不等式で表される。

γ'i (t ，ρ，To) ρt主主ψ(Xi)+ ，.， 'r 
んi

この不等式の右辺第 1項の関数ψ(X;)は平均可

変費用を表している。

さて，ここで時点らにおいて耐周年数がη年と

期待される機械に資本T。を投資するか否かにつ

いての意思決定を考えることにしよう。将来の

n年間にわたる毎年の生産について〈生産者価格

・限界費用均等の条件〉を満たす生産量£が，す

べてその年の〈総費用回収の条件〉を満足する

としたならば，それらの生産量は問題なく選択

され，そうして，それらの生産量に基づいて算

定される毎年の〈粗収益>R (i;)と，時点tnにお
いてその機械を更新するのに要する費用の上昇

率の予想値ρとから，その資本の限界効率rの値

が算定される。そのようにして算定されるfの値

が市場利子率ιを下回らないかぎり，その投資は

有利で、あるとして，実行の意思決定が下される

であろう。

ここで，二つの問題が考えられる。その一つ

は，このような意思決定の基礎になる生産計画

に，どうすればうまくたどり着くことができる

かという計画立案上の技術的問題である。たと

えば，製造部門に指示される〈生産者価格〉の

数値のもとで算出される生産量が〈総費用回収

の条件〉を満たさない場合には，その条件を

修正して，あるいは，その条件が満たされない

ままで，市場利子率を下回らない資本の限界効



72(72) 経若者学研究 42-] 

率が算出される可能性は絶対にないのであろう

か。われわれは耐朋年数が2年の場合に， (議費

F喜怒![)[の条件〉が瀦たされない年の〈生産者収

入〉を弛の年め〈生長義者事j鵠〉の一部ない

部で補足して，その条件を緩和する道を探った

が，その議論はまさに，このような第1の範鳴

に窮する務題であったのである。また，そのよ

うな補足の瀧が閉さどされている場合，その王手の

生漆を停止して，たとえ江， X1コニ Oと算定する

能性を探ってみたのである。しかし難用年数

が僅かに 2年の場合には，R同)。としたとき，

資本の践界効率に寄与するく粗収盤〉は第2年

目のR(がだけであるから，資本の限界効率rの

僚は大福に砥下して，マイナス何十ノfーセント

という禁止的な徒になって，その可能性は全く

無いかに患われたのである。

しかしながら事訴用年数のnがかなり大きな数

になると，新しい可能性が生まれでる。なぜな

ら，たとえ第 l年爵 をゼロとしてその

年の《粗収益〉がゼロになっても，その後に

分に鐙い(n 1)年にわたるく粗収益〉の系興が

見込まれるならi丸それらがE鎖的な比撃でも

って資本の限界効率を支えてくれるかもしれな

いからである。第1年自は生藤を関拾しなくて

も，そのことは資本の限界効率を僅かしか器下

きせず，そのような生産計画でも投資の笑行の

決定につながるかもしれないのである。まして

や，持点先において機械の《取得原価〉乙が高騰

ることが子怒される場合には，たとえ第 1

自の生産量合ゼロにしても，時点点で投資を行う

よりも，時点らで投資会行うほうが有利になるこ

とは十分考えられることである。このように考

えると，時点、らにおいて樹舟数年がη年の機槻に

投資される資本の限界効本に基づいて投資の可

を考えるとき，時点らにおける機械の〈取得原

価〉九と時点んにおける機械の獲さ新費用rnt:ごけを
考患に入れるのでは十分ではないことがわかる。

このような興味深い間期もまた第 1の範瞬に属

る言者跨畿の一つである。

CXXIV 

もう一つの潤鱒は，製法部門で立てられた向

こう n年にわたる生綾計額に基づいて投資が袋行

された後に投じる生藤計画修正上の技術的問題

である。サイモンがよ掲のパラグラブ(17)で述

べている製靴工場での生雄の意思決定の間越は，

この第2の範鴎に属する鰭跨題の…つに外なら

ない。

いま，時点ゐで指示された〈生産者価格〉のも

とで立案されたv生産計鰐に基づ、き耐用年数カ初年

の機械への投資がその時点で実行されたものと

想定しよう。そのときままての年の計画生産量最乙が

それぞれの年の《総費用問収の条件〉を満たし

ているものとする。しかし，第 1年目

1Tわれている途中で販売部門の得た?警報から時
点んで指示した〈生産者価格〉が不適当なもので

あることが判明したものとしよう。そうして，

新しく修正された〈生産者穂格〉 ρJによる〈総

費用語絞め条件〉を第 1年誌の計翻生産量ゑはも

ちろんのこと，第2年自の計服生産章受五らも満たし

ていないことカf判明したものとしよう。そこで

製造部門に生離の停止を命じるべきか苔かとい

う問題が生とる。

この問題を考えるに当たって，まず為すべき

ことは新しく修正されたくさ主産者悩格》 ρJによ

る〈生産者側格・臨界費用均等の条件}を満た

を算窓することである。それらの値を

記号五シで表すことにしよう。しかしながら，こ

の場合，それらの生産量に基づいて毎年の《粗

収強}R(だ}を算出し，そうして，すでにこの機

械に投資されてしまっている資本の限界効率を

算定する必要は無い。なぜなら投資はすでに

実守されてしまったのであり，その投繁の可否

をこの時点で議じるのは無益なことだからであ

る。サイモンのパラグラフなりの替業を用いて

~;f，時点らにおいて下された投資の決定は第

1年自の途中の時点では「取り返しのつかないj

(irrevocable)ものであり，その機械の購入・設

したく取符原価}Toは「取り戻すことの

ない〈壊没〉原儲J(a“sunγcostthat cannot 
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be recovered)になってしまっているのである。

機械の費用九を〈埋没〉原価と見る立場にたつ

とき，その機械がスクラップ化される時点んが来

てもそれを更新する必要はないであろう。それ

ゆえ，この問題を考えるに当たって原価償却費

の積み立てを考慮する必要はないのである。す

なわち，修正された〈生産者価格・限界費用均

等の条件〉を満たす生産量fJがテストされるべ

き〈総費用回収の条件〉からは減価償却費は排

除されなくてはならない。その場合の〈総費用

回収の条件〉は次のような形になるであろう。

Aイ
ρz主主ψ(2/)十 τナ

Xi 

いま，修正された第 1年目の計画生産量五Fが

この不等式を満足するならば，第 1年自の生産

量は当初の五から21'へと変更されるであろう。し

かし，この不等式が成立しない場合には，どう

するのか。次にその場合を考えてみよう。

まず，機械の〈取得原価〉九が〈埋没〉原価

と見なされる場合の〈生産者利潤〉を記号π(2/)

で表すと，それは次のように定義される。

π(2/) =ρz一φ(2/)-Ai 

そうすると，第 1年目の〈生産者利潤〉は4r

が上の不等式を満足しないという仮定によって，

マイナスの値を取らなくてはならない。しかし，

修正された〈生産者価格〉ρJのもとで，第η年ま

でのすべての〈生産者利潤〉がマイナスの値を

取るとは限らない。なぜなら販売部門に入った

新情報によれば，近い将来の〈生産者価格〉ρ1，

P2'…がより低いρ11ρム…に修正されなけれ

ばならないからといって，遠い将来の〈生産者

価格〉丸，丸 l' ーまでが低く修正されることに

なるとは限らないからである。むしろ，-谷深け

れば山高し」で， ρn，九-4…は高〈修正され

ることさえ，考えられなくもないであろう。そ

こで，不等式

(1+ι)n-1n(壬ρ+(1十tln-2π(先2')十…

…+(1十ι)n (先n-1')+π(元イ)詮 O

が成立する限り， <生産者利潤〉がマイナスにな

る年の損失はそれがプラスになる年の利潤で償

われるから，第1年目の計画生産量五γがその〈総
費用回収の条件〉を満たさなくても，それを実

行に移して良いであろう。この不等式を〈損失

補充可能の条件〉と呼ぶことにしよう。もっと

も， <損失補充可能の条件〉が成立するからとい

って，五iFが〈可変費用回収の条件〉を満たさな

い場合は別である。なぜなら，賃金費用や原材

料費のような経常費の赤字を遠い将来にまで持

ち越すのは危険が余りにも大きくて，健全な経

営方針に沿い得ないからである。

修正された〈生産者価格〉ρJのもとでの〈可変

費用回収の条件〉は次の不等式

ρJ与三ψ(21')

で表されるが，それはまたあ
Fのもとでの第t年の

〈粗収益}R(2/)がマイナスにならないという条

件と同値である。

以上の議論をまとめるとこうである。第 1年

目の生産が行われている途中で修正された〈生

産者価格〉 ρJのもとで〈生産者価格・限界費用

均等の条件〉を満たす第 1年目の計画生産量五γ

が，その〈総費用回収の条件〉を満たさず，そ

の年の〈生産者利潤}n (21')がマイナスになって

も，それが〈損失補充可能の条件〉を満足する

ならば，同時に〈可変費用回収の条件〉が満た

される限りにおいて，第1年目の生産量は五から

:i/に変更されるべきである。

もしも〈総費用回収の条件〉を満たさない第

1年目の計画生産量五γが〈損失補充可能の条件〉

を満足しないか，あるいは，それを満足しでも

〈可変費用回収の条件〉を満たさない場合には，

第1年目の生産は中止されなくてはならない。

言い換えればX1=0という値が選択されなくては

ならない。

さて，こうして，第 1年目の生産が完了して

時点削こ至ると，第2年目の生産が開始されなく
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てはならない。もしも時点らで指示された〈生産

者価格沖zが適切なもので，これまで修正する必

要が無かったとするならば，第 l年目の生産量

は五であり，第 2年目の生産は当初に指示された

〈生産者価格)pzのもとで立てられた計画生産量

込を実現するべく進められなければならないで、あ

ろう。しかし，第 1年目の途中で〈生産者価格〉

が修正されてρJとされたとするならば，第 1年

目の計画生産量は品からi/へと修正されることで

あろう。そうして，第2年目の生産は修正され

た〈生産者価格)Pz'が適切で、ある限りにおいて，

それらのもとで立てられた計画生産量iz'を実現

するべく進められなければならないであろう。

しかしながら，時点点においてか，あるいは，第

2年自の途中の時点において， <生産者価格〉が

ρzからρ/(ただし，この場合，i= 2， 3，…， n) 

に変更される場合には，すでに第 1年目の生産

計画の修正について述べたのと同様な要領で，

第2年目以降の生産計画が修正きれなければな

らない。以下，同様な過程が第η年まで続けられ

るであろう。

cxxv 
以上で，耐周年数が一般にn年と期待される 1

台の機械への投資と，そうして，その機械を稼

働して行われる一連の生産にかかわる意思決定

の仕組みについての説明は終わった。このよう

な意思決定のありょうを，以下では，最も単純

な〈手段・目的図式〉の形にまとめてみよう。

まず，手段の集合{M"Mム…，Mk}の諸成分

をそれぞれの年について選択される生産量ゐ(i=

1，2，…， n)とする。これらの生産量は第1年から

第n年までの時系列であるから，

{X， ，Xz，…，Xn}t 

と書くことができる。

また，目的の集合{P
"
PZ，…，Pn}tの諸成分を

それぞれの年のく生産者利潤〉π(ぬ)とすると，

これらもまた時系列であるから，

{π(X，) ，π(ゐ)，…，π(Xn) }t 

と書くことができる。

最後に，価値Vは〈経済合理性〉を表すもの

とする。そうすると，この場合の〈手段・目的

図式〉は

{X， ，Xz，…，Xn}t=T {π(X，)， 7l (立与)，…，π(Xn) } t吟 V

と書き表わされる。もっとも，この場合，手段

の選択は諸手段の時系列の諸成分のなかからど

れか一つの成分を選び取るというものではなく

て，諸成分が取りうる様々な数値の組み合せの

なかから一つの組み合せを選択するという形の

ものになっている。したがった，諸目的の時系

列もどれか特定の年の利潤を選択するというの

ではなしすべての年の利潤の数値の組み合せ

のなかから一つの組み合せを選ぴ取ることにな

るのである。

きて，以上の準備のもとで，まず，時点らにお

いて，その機械への投資を行うか否かについて

の意思決定を考えてみよう。そのとき製造部門

に指示される〈生産者価格〉をρzとすると，選択

されるべき諸手段と諸目的の組み合せは，

{x， ，ι…，Xn}t=T {π(五)，π(毛)，…，π(Xn) }t=T V 

となっているであろう。ただし，諸手段の時系

列の諸成分のいくつかはゼロという値を取って

いるかもしれない。たとえば，Xkのイ直がゼロなら

ば，それに対応する〈生産者利潤〉π(ゑ)の値は

減価償却費も含む固定費用が控除される分だけ

マイナス値を取ることになるはずで、ある。また，

Xkのイ直が仮にプラスであったとしても，なお，そ

れに対するπ(ふ)の値はマイナスになっているか

もしれない。しかし，それらの場合でも，これ

らの£はすべて〈損失補充可能の条件〉と〈可変

費用回収の条件〉は満たしていなくてはならな

い。このような条件を満たす生産量£を，まず選

ぴ出したうえで，それらの値に基づいてすべて

の年の〈組収益)R(xJの値を算出し，そうして，

それらの値に加えて，時点んにおける機械の〈取

得原価)r，。を考慮しながら，その機械に投資さ

れる資本の限界効率rを算定する。この資本の限
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界効率rの値が市場利子率ιよりも小さくなって

いないならば，その機械への投資は実行すると

いう決定が下される。機械が設置されて，いつ

でも稼働することができるような状態になった

時点らおいて，選択される将来の生産量と〈生産

者利潤〉の時系列は上の〈手段・目的図式〉に

示されているものと同じである。

もしも資本の限界効率Tの値が市場利子率ιよ

りも小さいとしたならば，その機械への投資は

断念され，したがって，時点んにおいて，選択さ

れる将来の生産量と〈生産者利潤〉の時系列の

総ての成分の値はゼロになる。その場合， <手段・

目的図式〉は

{O，O，…，O}t吟 {O，O…O}t吟 V

という形になるであろう。この選択は，たとえ

ば，その投資を実行した結果として，手段の時

系列の成分である生産量£の値がフ。ラスで、あって

も， 目的の時系列の成分である〈生産者利潤〉

がマイナスの値を取るような選択肢を選択する

よりは，はるかに有利な選択になっているので

ある。

次に，その機械を設置してしまった後に直面

する意思決定に議論を進めることにしよう。第

1年目の生産が開始された時点あの直後に，製造

部門に対して，修正された〈生産者価格〉 ρJが

指示されたものと想定しよう。議論を簡単にす

るために，第1年目の〈生産者価格〉ρJは以前

に指示されていたρ1よりも低く修正されているも

のと仮定する。修正された〈生産者価格〉ρlFの

もとで以前の計画生産量品は〈生産者価格・限界

費用均等の条件〉を満足しない。すなわち，そ

の生産量ではもはや〈生産者利潤〉 π(~) は極大

化きれないのである。それゆえ，ρlFのもとで〈生

産者価格・限界費用均等の条件〉を満たす新し

い計画生産量五γが算出きれなければならない0
%1'が第 1年自の計画生産量として選択されるた

めには，もちろん，Toを〈埋没〉原価と見なし

て算定される〈生産者利潤〉について〈損失補

充可能の条件〉が満たされるとともに，<可変費

用回収の条件〉が満たされなくてはならない。

修正された〈生産者価格〉 ρJのもとで算出され

る第 2年目以降の計画生産量fJについてもこれ

らの諸条件が満たされるとしたならば，第1年

目途中における〈手段・目的図式〉は次のよう

になるであろう。

{il"~/ … ， Xn'}t吟{π(X，')， 7r (~，) ，…， π(Xn') }t 

=TV 

ここで，手段の時系列の成分のどれか，たとえ

ばXk'はふと同じ値を取ることも有り得る。しか

し，この場合，Toが〈埋没〉原価と見なされて

いるので，固定費用の見積もりが異なり，した

がって，たとえXk'=Xkが成立しでも， π(Xk')の値

がπ(込)のそれと同じになることは決してない。

ところで， <生産者価格〉の修正が遅れて第 1

年目の生産は最初に指示された〈生産者価格〉

あに基づく計画に従って行われてしまい，生産計

画の修正は第2年目以降の生産量に取り入れら

れることになったと想定してみよう。この場合，

時点Aにおける〈手段・目的図式〉を次のように

書くことにする。

{X1;~" .・ Xn'}t=T{π(X1); π(~，)，…， π (Xn') }t 

=TV 

ここで，二つの時系列においてセミコロン(; ) 

の前に置かれている成分は既に実現した値であ

り，また，セミコロンの後に置かれているもの

は将来の計画値である。時系列の中でのセミコ

ロンの位置は意思決定の行われる時点の位置を

示していると考えることができる。

そうすると， <生産者価格〉の修正が早期に行

われて第 1年目の生産量にそれが反映された場

合の時点点における〈手段・目的図式〉は

{il/;~' ， … ， Xn'}tC中{π(X，'); π(~，)，…， π (Xn') }t 

=TV 

と書き表されるであろう。

いま仮に，毎年，その年初直後に〈生産者価

格〉が修正され，そうして，それがその年の生



76(76) 経済学研究 42-1 

産量に反映されるとしたならば，第 4年目の年

頭の時点ちにおける〈手段・目的図式〉の手段の

時系列は次のようになるであろう。

{X1'， i2"，品川，品川，…，Xn
川}t 

こうして，現時点における意思決定が過去にお

ける意思決定によって制約されるという重要な

事実は，

{M1，M2，…，Mk}→{P1，1も，…，Pn}吟 V

という最も単純な〈手段・目的図式〉の中には

盛り込まれていないということをサイモンは彼

のノfラグラフ (17)です旨掠iしているのであった。

彼の言葉を再度引用すれば，

「若干の諸決定は，それらが一つの新しい状況

をf乍り出し， そうして， そのj犬1兄カてさらにその

後に続く諸決定に影響を及ぽすという意味で取

り返しのつかないものであるJ(Some decisions 

are irrevocable in the sense that they create a 

new situation which， in turn， influences the 

decisions that follow them.) 23) 

ということであった。

ところで，われわれが〈手段・目的図式〉の

中に時間要素を持ち込んで諸手段の単なる集合

を時系列{ん ι…，ふ}dこ置き換えたとき，
たとえば，第 1年の生産計画はその年だけで，

その他の年から独立に立てられるのではなく，

機械が稼働される第n年までの毎年の生産計画と

連結して立てられるのであった。こうして，耐

用年数がn年の機械に投資するという「長期的か

っ取り返しのつかない決定J (the long-term， 

irrevocable decision)はその機械がスクラッフ。化

されるまでの何年かにわたる生産計画相互間に

「相対的な整合性J (the relative consistency) 

を賦与するのである。パラグラフ (17)の中の文

章を再度引用すれば，

「数年間にわたる個人および組織の両方の行

動の中に相対的な整合性を生み出す上で，その

23) Simon， op. cit. 

他のいかなる要因よりも大きな説明をあたえる

ものは，これらの長期的かっ取り返しのつかな

い諸決定の存在なのであるJ(It is the existence 

of these long-term， irrevocable decisions that 

more than anything else accounts for the 

relative consistency of both personal and 

orgnizational behavior over periods of 

time.) 24) 

とサイモンは述べていたのである。

現在，あるいは，将来の行動がそれに先行す

る諸期間の行動によって条件付けられている場

合，予期されることなしその時点になって初

めて起こる新しい事態は，それまでの計画には

組み込まれていないので，そのような計画を修

正するための時間と精力に余裕がない限り，既

存の計画に基づく行動は一種の《慣性}(“iner-

tia")を示すことになるであろう。そのような事

情をサイモンはパラグラフ (17)の最後の文章で

こう述べているのであった。

「それ(長期的かつ取り返しのつかない諸決定

の存在)はまた新しい状況への適応におけるある

種の〈慣性〉の説明にもなるJ(It also accounts 

for acertain“inertia" in the adjustment to new 

situations.) 25)と。

このような〈慣性〉は，一見して， <知足的行

動〉の属性であるかに思われるかもしれない。

しかしながら，それが〈知足的行動〉の本質的

な属性であるか否かを，この段階で断定するこ

とは許きれないであろう。なぜなら，われわれ

はまだ〈知足的行動〉の理論にかかわる二つの

章のうちの最初の章に当たる第IV章「組織管理

行動における合理性」のれの検討をようやく終

わろうとしているところでしかないからである。

CXXVI 
サイモンは彼の著書『組織管理行動』の第VI

章「組織管理行動における合理性」のS1'手段

と目的」のサブセクション 1-2 '手段・目的

24) lbid. 

25) lbid. 
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図式の諸限界J(Limitations of the Means-End 

Schema)において〈手段・目的図式〉の有する

三つの難点を，以上のように指摘している。し

かし，そのことは「手段と目的の位階制J (the 

hierarchy of means and ends)に照らして人間

行動の合理的諸局面を解明しようとする試みに

対して，彼が否定的な態度を取っているという

ことを意味するものでは決してない。じっさい，

彼はそのサブセクションを結ぶパラグラフ (18)

でこう述べているのである。

(18) ，-これらの難点は目的と手段という用語

が使用不可能であることを意味するものではな

い。それらは，たんに，その用語がかなり注意

深しそうして，洗練された仕方で使用きれな

くてはならないということを意味するにすぎな

い。ある場所には，別の用語のほうが，より明

確であるかもしれず，そうして，そのような一

つの用語を提示するのがこの章の次の節の目的

なのである。J (These objections do not mean 

that the language of ends and means is unusa-

ble; they simply mean that it must be em-

ployed with considerable care and sophistica-

tion_ Under some circumstances another ter-

minology may be clearer. and it is the pur-

pose of the next section of this chapter to 

suggest such a terminology _) 26) 

〈手段と目的}(means and ends)という用語

に加えて，彼が提案する用語は〈選択肢と帰結〉

(alternatives and consequences)で、ある。この

用語をめぐる彼の議論を検討することがわれわ

れの次の課題となるであろう。

26) Ibid. 
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