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経済学研究 42-2
北海道火祭 1992繍9

時間建議・人格・欲望

…ー「労鱒過組J (Ii繁本論』第1部第5章第1節)の視角か

田和保

はじめに

私は，J1U穣勺とおいて，労韓議裂を，特定の社

会的援史的規定性を捨象したところの，しかも

他者擦係を会むところの「社会的労欄過程」を

怨上に載せ，そこでの内証的契機としての閥日

社会的意識，対象慈識が存ずること，こ

れの分析を試みた。その内容の饗震は次のこと

であった。論証すべき対象は，まず自己主ぎ譲の

形成であっ

じめ

この自己意識の形成においては

は表事態一体であるが一一一

対象意識も形或されるのである。というのは，

人間的な対象意識においては，爽は，外界とし

ての対象と主体としての自己との区別が存在す

るのであるが，しかしこの区艇の議定のために

は，問時に，自己の存在を期日の存在と

ること(=自日意識)が率、要である。とい

うのは，自己の存主をそれとして意識しないな

らば，そもそも対象と自己とを区別できょうが

ないからである。このように踊己の存悲を自己

の対象として意識(自己意識)することにおい

て，自己とは異なる外界=コ対象をi奇特に意識し
うるのである。したがって，人間的な対象窓識

の特徴は，自弓意識が同時に成立していること

1)獄綴「自己主意識と社会的意識の形成一社会約労働逃

稼の禄角から…-J (北海道大学 Z経済学研究J1992年

3月 第41巻第4努)。本稿における号1m文中の"<
はイタリックの部分または務者による強識を示すも

のでありは守|胤者の強調である。また引用文中

の[ ]による搬入は号11'投資による。尚，綴訳文は，
少々変更した部分もある。

に容する。 自

いうこと，このことは，椀えば，へーグルの

神の現象学』でも同様な立場である九

と

この自己潜識の形成は r協働 (Zusammen繍

わへーグルは精神の現象学」において (A)怒識を

くi感性的確俗，或はこのものと私念>→くII知覚，

或は物と錯覚>→<朋カと溶性，現象と趨感覚的世

界>そして， (B) eB意識くIV自分自身だという篠
僚の真理>，というような窓織の発展軌遂を湊綴し

て，自号室家裁と対象との関係につりτヰのように述
べている。「自己窓識にたいしては lつの存在として

の偽約存在[独立存在]がJうるととになり，その認
めるところとなるが，これがJ'![Jまう区別された契機(の

第1)である。といっても，自己重量識にたいしては

この区別されたものとお己自身との統一もまたある

が，これが第2の区別された契機である。第1の契
機をもって見れば，自己意識も[対象〕窓識として

あるので，自己意識には感覚的世界の金広三交が議後持

されている。もっとも維持されているといっても，

同時に自己主霊畿の己れ自身との統…という第2の契
機に関係づけられてのことであるにすぎぬ。したが

って感覚的世界は自己窓綴にとっては，存在してい

ても，しかしこの『存立J号令卒事象たるにすぎぬ

ところの，言言い換えると，自体的にはなんら存夜ぜを

もっていないものである。そこT自己綾織の現象〔対
象意識]と真実態との対立が生じてくるが，この対

立はただ真笑慾のみを， J'![Jち自己意識の己才l-EU話と

の統一のみそ水質』こもっている。J (へ}ゲル f精神

の現象学』 金子武蔵絞岩波議1i5135貰)。
ヘーゲノレは対象意識そ自己意識から切断することな

し「対象慾織J (務委員}を単なる独立彩夜せずに，

とこの哀笑態(本質)を「自己主意識J Iとあるという

ように，自己意識をもって対象意識を根拠づけてい

るのである。ま?と俣己意識?と根拠づけられている対

象意識こそが，人間以外の動物の対委員意識とは異な

るものと怒まつれる。もちろん私は，へーゲルのよう

に「感性的機信j を始潔にして「知覚」から「悟性」

という道稼努経て ri3己意識Jに到達する控室憶にた
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wirken) J本源的形態としての「社会的労働過程」

に媒介されて形成されたものであること，そし

てこの形成は，また社会的意識の出生と共にす

るということであった。「協働」としての「社会

的労働過程」における〈我々の我〉ということ

において，我を我々の一分肢として，我以外の

我々である他者の観点から自己を見ること(他

者を媒介とした反省)，したがって他者を自己の

鏡とし，さらに，この鏡としての他者が自己に

内化し r観念的な自己分裂」が，したがって，

「自己の二重化J(自己の存在を意識する自己意

① 協働関係 ② 

/一一¥¥

現実的自己 他者

ヘ¥一一.--/
反省

内化

分離一体として要請し，我による我々の客観化，

つまり社会的意識が形成されるということであ

いして疑問を有している。自己意識は，先の別稿お
よび本稿の本文で述べたように，対自然関係を基底
に据えた「協働」である「社会的労働過程j，つまり
他者関係を媒介としているからである。このように

申己意識は真実に於いては他者性を即自的に内包し
ているのである。「主観一客観」関係=く自己意識と
対象意識>との関係はこのように他者関係(他者性)
を内包しているという意味で，一方では，他者性を
全く問題にしないで「主観ー客観」関係を担握する
見解，つまり抽象的な個人と対象(外界)との関係
に於いて「主観ー客観」関係を把握する見解に対し
て，私は意見を異にする。マルクスも言うように，
，r社会』をふたたび抽象物として個人に対立させて
固定することは，なによりもまず避けるべきである。
個人は社会的存在であるj (マルクス『経済学=哲学
草稿』城塚登，田中吉六訳岩波書底 134頁)。他方
では，自己意識(主体)概念を「関係の束」として
他者性(関係)一般に還元し，実体化(，物象化j)
された構造であるとする見解にたいしても，それは
一面的であるゆえ，私は同意できない。確かに，自
己意識は，本文でも触れたように，社会的・共同的
活動に媒介されて形成されたものであるが，しかし
ここでの他者性は自己の内に内化し，これを諸個人
の固有な「観念的な自己」に転化する。そして現実
的社会的活動を媒介として「現実的自己」と「観念
的自己」との聞で自己吟味しながら，両者を成長さ

識(selbstbewuβtsein)) (=我の客観化)が形成

されるのである。したがって，人聞は，無媒介

的に外界=対象と関係行為するのではなく，他

者との実践的媒介関係において生成し，かつ自

己のうちに内化したところの「観念的な自己」

と「現実的自己」との統一(分裂と統ーとの統

一)という「自己意識」において，対象(外界)

に対して関係行為するのである。以上のことを

簡単に図式化したものが①及び②である。

他方では，この〈我々の我〉は，我が我々総

体を対象とする〈我の我々〉の意識を同時に不

自己意識

ハ
リ

現実的自己観念的自己
(内化した他者}

った。したがって「自己意識の形成(我々の我)

は社会的意識の形成(我の我々)と不分離一体

である」と言える。人間の「協働」の進展にと

もなって， <我々の我〉と〈我の我々〉との意識

の醸成によって，我および我々に対して無媒介

的に同一化されることなし我および我々を客

観化する意識，つまり自己意識および社会的意

識が発生・形成されるのである。このように，

「協働」という「社会的労働過程」は，自己意

識と社会的意識を，したがってまた外界的対象

の意識を，形成せざるをえないのである。かく

のごとくに意識(自己意識，社会的意識，対象

意識)の形成を論じるにあたっては，どうして

も「社会的労働過程」を場面として展開しなけ

ればならなかったからこそ，別稿では「社会的

労働過程の視角」という副題をつけたのである。

また， <我々の我〉は，我の活動を，我々総体

の活動の一分肢として位置付けながら，他の諸

せて行くことによって，諸個人は単なる「関係の束」
に還元できない主体性を生み出して行くことになる
からである。
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との関係を相に寵整・強制するという〈社

会的に自己を管寝・規制する能力〉を形成する

こと，地方の〈我の我々》は我々総体の議活動

を調棄を・規範するということが要請されること

によって，その諦撃，規制能力が形成されざる

をえないということであったパ藷主体による社

・活動の管理能力〉がそれであった。

以上は，労鋤過程を，特定の社会的醸史的影

態を捨象し般者額保を内包するものとしての「協

f乱開f系 i社会的労鶴過程J とし

せて，マルクスの rドイツ・イデオロギー」で

の叙述3)の立場に慕づいて r社会的労欝過程」

に直接的に織り込まれている「意識の生産..J(自

己意識，社会的意識，対象意識の生産)および

管環能力形成を摘出したものであった。このこ

とは，同時に護接性そ止揚するなかでの主体の

構成の論理でもあった。しかし閉じ意識の生産

および管理能力形成といっても，いま要約的に

した飽者関係そ内包した「社会的労機過程。j

を中心に見たときのそれらと i物質代謝過稼J

としての自然との関係行為そ中心に見たときの

それらとは，謁者は関連しながらもペ異なった

様相を現ずる。説者を既に考察した我々は，本

稿では， f単純で抽象的な袈識において叙強制l.，J，

f労働者の龍の労{勤者たちとの関孫J が捨象さ

れ r入部と自黙とのあいだの物質代謝」選穫で

ある『資本総J第 1部第5章第1諮「労働酒税J

論を組ょに載せて，この「労働過程Jに議接に

織り込玄れている意識の生産および管瑠能力の

3) r務観念，諸君受象，慾織の主主擦は， まず章受初は直接
的に入慣の物質的活動と物質約交通のうらに現笑の
生活の常務のうちに織り込荻れている。人間のき気象
作用，滋考，精神的交i還はここでは淡た彼らの物質
的行動の直接的流出物であるJ(マルクス・エンゲル
ス『ドイツ・イグオロギ…』 花婿泉寺Z訳合悶出版
40J的
4 )主体によるを士会的主主藤・活動のを苦海能力は，他者関
係が捨象されている本稿ではお燃に問題の組上にの
ぼらない。しかし人間の自然との関係好為は，対象
意識を2E1己の不可欠な契機としているがゆえに，こ
の関係行為弘対象意識と対に生成しているEI己意
識を現実的・務総約に前提としていることによって，
湾務は関連しているのマある。

ありょうを明らかにすることが，本轄の主要な

課題である。以上の課鰭を，時間意識，人格，

欲望という観点か

その際の分析境角

る。別稿と同じく，

労働i品種が主主主義性・{閲別

牲の止揚であるということにある O

第1 労働過程の時開論的考察

a)マルクスは人間の労働渦程の lつの特建設な

次のように述べている。

「クモは織布殺の作業と似た作業を行うし，

ミツバデ聞はその臓の小窓の建築によって多くの

人間建築訴を赤揺させる。しかし，もっとも揃

劣な建築拐でももっとも蓄量れたミツバチよりも

ら卓越している点は，建築貯は小室震を臓

で建築する前に自分の頭のなかでそれを建築し

ていることである。労機過程の終わりには，そ

のはじめに労働者の表象のなかに既に現存して

いた噂したがって観念:的に現殺していた結果が

出てくる。被は自銭的なものの形態変化を生じ

させるだけではない。爵善寺に，彼は自態的なも

ののうちに，畿の自的一…ー設が知っており，彼

の行動の仕方を法需品esetz行動の療問]とし

し， i皮が自分の意志をそれに舵属さ
ければならない彼の自的一…を実現ずるF。

合自的約活動である労織を時間論的に考察す

れば，ぞれを結論的に誇えば，現在において過

去を接介にした米来の先取，およびその実現・

定在化の遅設である， e::いえる。まず，労働主

体である「建築士は小室を臓で建築する以前に

自分の頭の中でそれを建築する」ことによって，

現在において直接的に現持していない「目的」

(Zw配給を，ぞれゆえ未来(Zukunft来たるべ

きもの)を先取りする。そしてこの f頭の中にJ

「観念的に現存している」もの(想像的態造

構想されたもむ)そつまりこの先取りされた未

来Zukunft(来るべきもの)を，現存・定窓化せ

しめる{議実的制造・生鐙)。ここにはまず， tま

5)マルクス「資本論」第1部(資本論翻訳書委員会訳
新日本lli級社 304~305頁}。
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界自体が，直接的に現存している現実的世界と

観念的世界とに二重化されている。現実の労働

の前に I建築師は巣を蝋で建築するまえに既に

それを自分の頭のなかで建築している」という

ように，自分の意欲するものを「表象」のなか

で生産し，これを「目的として知っている」こ

じつまり，ここに現実的世界とは相対的に独

立した観念的想像的な世界(観念的生産による

世界の二重化)を形成しているのであり，また

「表象J I知識」に媒介された，つまり，理論的

な認識に媒介された人間的な労働過程が存する

のである。このように現実的生産の前に観念的

生産が存することに，人間固有の労働過程の一

つの特徴がある。この観念的生産については，

本稿第3章で別の視点から取り上げる。

さて，この労働のさいに，労働者と労働対象

との間に入れられて，この対象に働き掛けると

ころの「導体」であり I労働者自身の肉体的器

官に付け加えて彼の自然の姿を引き伸ばすー器

官J6)が「労働手段」である。例えば I社会的

生産過程の一般的条件」である運輸・通信手段

であれ，その他の「機械設備」全ての労働手段

は，人間の手および足，目，耳，頭脳等々の途

方もなく拡大化した「延長」である。列車は巨

大化した人間の足であり，電話は同じく巨大化

した耳である，というように。この労働手段の

作製の意義については後に述べるように，人間

の実践(労働)の優位性を現実的に保証するも

のであるが，ここでは，これは過去の生産物で

ある，という点を確認しておけば十分である。

この過去の生産物は，現在の生きている「労働

の火になめられ，労働の肉体として同化され，

それらの概念および使命にふさわしい諸機能を

営むまでに，この過程のなかで精気を吹き込ま

れ(begeisten)ながら，…新たな諸生産物の，形

成要素として，合目的的にi消向費し尽くされるJ7)η) 

したがつて「労働過程の三つの契機」のうち「労

働」こそが「包括的主体 (ωUbe町rgreif白en吋1叫de白s 

6引)同上3初06頁。

7)同上313頁。

Subjekt) J8)である，と言える。この際，労働過

程では生産手段が過去の生産物であることはど

うでも良いことである。むしろ反対にもし生産

手段が過去の労働の生産物としての性格を現わ

すならば，それはその欠陥のせいである%かく

して「生きた労働」は，自己の過程的運動をと

おして，過去の労働の生産物(労働手段)を「導

体」として Iこれに精気を吹き込み」労働対象

(これ自身原料のように過去の生産物であるこ

とがある)に，自己の内に観念的に生産された

「目的J 来るべきもの (Zukunft 未来)を現

存化・定在化せしめる。労働過程とは，このよ

うに現在(生きた身体の活動としての生きた労

働)を起点として過去(労働手段)の媒介によ

る未来への干渉行為という過程である。したが

って労働手段(ニ過去)が，生きた労働(=現

在)の媒介的役割を果し，後者が前者に精気を

吹き込むということから見れば I現在が過去を

支配するJ10)と言える。

ところで，労働過程の三契機の残りの労働対

象はいかなる意義を有するのか。「人間にたいし

て本源的に食糧，既成の生活諸手段を与える土

地…は，人間の関与なしに，人間の労働の一般

的対象として存在する。労働が大地との直接的

連関から引き離すにすぎないいっさいの物は，

天然に存在する労働諸対象であるJl九本源的な

労働対象であり，かつ，労働手段の本源的な武

器庫である全自然は，人間の「非有機体的肉体」

である。植物，動物，岩石，空気，光などの「こ

れらの自然生産物が，食料，燃料?衣服，住居

などのいずれのかたちで現われるにせよ，とに

かく人聞は物質的にはこれらの自然生産物によ

ってのみ生活する。…自然，すなわち，それ自

体が人間の肉体でない限りでの自然は，人聞の

非有機体的身体である。人聞が自然によって生

きるということは，すなわち，自然は，人聞が

8 )同上725頁。

9 )向上312~313頁。
10) マルクス・エンゲルス『共産党宣言~ (マルクス・エ
ンゲルス全集大月書店第4巻489頁)。

1l) r資本論」第1部(前掲)305頁。
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ないためには，それとの不断の[交揖〕遺

裂のなかにとどまらねばならないところの，人

障の身体であるということである。人熊の肉体

的および精神的生活が自然と議撰しているとい

うことは，自然が白熱自身と瀧関していること

以外のなにごとをも意味しはしない。というの

人間は自黙の一部だからであるf九労働対

象，否，労働手段を含めての白熱が，人慌の生

活(活動)を介して，自分自身と連寵するという

ことは，人間を含めてお全自祭±自然史は，

も普遍的な実体的擦係である，といえる。とい

うのも，ヘーゲルによれば，実体とは，たんな

る内的耳能性としての自分自身に関係すること

によって自己を外へ議定するカであるからであ

るO つまり，全自然は人間の非有機的肉体とし

てお自分の内的可能性に関係することによって

自己を外へ形成する力であるf九許寓元氏の言

うところの「形成約反省J14lがこれであり，また

<自然史としての人需の労麹過椴>同がこれであ

る。ぞ ζでは r詩間」というより，現実的なも

のと港在的なものとの関係である。ただ，時期

の相において，人間的活動を媒介として，

は肯定的な形離であれ，喜子定的な形慈({9lJえば
自然の濠境破機等)であれ，自記の本性そ露わ

にするのであるく自黙内存在としての人間>

12)マルクス F経済学口哲学E事務ぷ 城塚遣を 田中波大
訳者波書撃j吉宮4~95頁。

13)許蔦j[;Wヘーグルにお汐る現実性と綴念的犯援の論
理J7c月書!苫 88頁。
14) r現き慢の形成過程が完成した場合には，そこに現実
の内的本質が十分に委譲滋されているので，現実の反
今撃的抱援としての哲学的認識も可能になる，という
ととである。ということは次のことそ潔味する。税

実自身の反省通総が完7したとき，はじめてわれわ
れの反守録的認識もぞれの挙事会 LFFすg~~þ ，.さ
いうこと。だから現実の形成過程は同時に反常設過程
という意味をもっていることになる。これを私は，
F形成的反翁」と名づけたまでのことである。と
いえ，このことは，あたかも現実過程そのも
織的に自己反省している，というようなことを意味
しない。ただ，溌3誌の形成過程が，自分の本質を鎖
示する方向へ向かうという点で，反今おとしての主意義
をもっということにすぎない.J(向上15貰)。
15)芝隠進守ニ『実践的軽量物語審の根本問題設!(青木議f苫)の
第2務「実践的唯物論の体系j 会参照されたい。

く人間内容在としての 怒久の

時間において形成されたもの，いままでの一切

の乎識の遇懇的過去の現存形態である。それゆ

え指黙は「税在ずる過去J であり，反省釣に

えば f一過去する現校J1Slであり，また「現在ずる

未来Jでもある。したがって，お然の解体・破

壊は，全自然自身の可能註の苦定であり，過去

・現在そ1苦燕ずること (NichtkeIりであり，ま

た「現在する未来j を1塁無ずることでもある。

また，明日も今日も，昨日と詞じよう

さきるのは，今までの自然の恩恵ー鯵物にあると

いう観愈は，過去が，単に過去として存夜する

のではなく，米来の先取り行為における媒介に

おいて，現在にも

り，自然が過去，

有機体的身体」

いている。

きているということ，つま

未来において人聞のヲド

ることの確認の意識に基づ

以上，我々は「労働過程の五つの契磯j を時

間論的に考鍵したのぞあるが，そこで得られた

ものは，人間の実践的時間的振る舞いは，

をそ慕患にしながらも，未来の先行性にあっ

こうした実接的窓識的な時間的譲る舞いの規定

性から，岩淵悦太郎民的『ことばの誕生J (日本

放送出版協会}での翻査に慕づく高間求氏の次

のような結論を得ることができる。r2裁までの

段i響では Fアシグ』がョウェ念上回り 1

競半の段階ではちょうど惜の数字を示している

ことが綾田される。Ii~ノウ』はほぼ半年おくれ

で『アシタJ を追いかけている。このことは，

未来の認識および漁去の認識の支点kもなるこ

とを示しているのではなかろうか。現在に増没

しているあいだは，環在を現在として意識する

こともできない。また，過去も現荘のなかに吸

i長されたままで，現夜にたいする過去とし

識されることがない。 なかに入り

こむことによってはじめて，現在についての自

もあらわれ，現在についての自覚のもとでは

16) 主義木f~ブト r善寺跨の比絞社会学s 岩波警撃!6Q
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るのではなかろうか。反対に，未来を失うこと

は，人聞にとっては，その現在を失うことにひ

としい，そして，過去が現在にとってかわる。

人格は崩壊し「生きる屍』となるJ17)，と。これ

こそ未来の先行性による無媒介的時間の止揚で

なくてなんであろうか。

b)人間の労働(活動)の過程が過去を媒介と

した未来の先取り行為およびその定在化の過程

である以上，このことは，無媒介的現実性の止

揚を意味する。今という現在を過去と未来との

媒介において定立しているのである。すなわち，

直接的現実性を「条件」とし，これを止揚すべ

き「活動性」のモメントとして「生きた労働」

がある 18)。現在を未来と過去との媒介において定

17)高田求『人間の未来への哲学」青木書庖 42頁。

18) rへーゲルは，現実性の端緒としての直接的現実性

を「条件」とみなすことによって[我々の以上の論

議ではこの直接的現実性とは現在に与えられている

過去の生産物をも含むのである]，まさに現実性その

ものを実践的概念たらしめている，といえないであ

ろうか?なぜなら，一切の直接的現実性を自己止揚

の可能性のある条件としてみることは，一般に実践

のための必然的前提であるからである。もしいっさ

いの直接的現実性が全く自己止揚の可能性をもたな

いとしたら，どうして人々はそれを変革しえょうか?

だからこそへーゲルも，条件である直接的現実性を

止揚すべき『活動性 (dieTatigkeit) ~のモメント

を必然的に措定しえたのである。この活動性のモメ

ントはもちろん「人間」であろう J (Wへーゲルにお

ける現実性と概念的把握の論理~ (前掲)78~79頁)。

実践的態度とはこのように直接性の止揚の思想的態

度であり，同時に直接性を仮象として定立すること

である。このことは対象=存在が自己自身のうちで

仮象であることを示すことそのものである。対象の

直接性現実性の止揚は同時に人間自身の直接的現実

性の止揚を意味する，したがって，人間自身がその

なかで変化する存在者となる。だからマルクスは言

う人聞は，この[労働という]運動によって，自

分の外部の自然に働きかけて，それを変化させるこ

とにより，同時に自分自身の自然を変化させる。彼

は，自分自身の自然のうちに眠っている潜勢諸力を

発展させ，その諸力の働きを自分自身の統御に服さ

せるJ (W資本論』第l部(前掲)304頁)と。直接的

現実性の否定性において，直接的現実性に抽象的・

一面的に規定されるのではなく，自己(人間)と対

象とを最もゆたかなものとして把握するものである。

関係性に一義的に規定されるような，構造の束では

ないのである。このことは実践概念の喪失としての

構造主義論への批判をなす。

立するこの人間の労働は，自然的時間に埋もれ

ている在り方を，時間的に無媒介的同一化状態

を，断ち切り，人聞に固有な一つの時間，つま

り人間の歴史(社会的時間)を創造するのであ

る。とはいえ，ここでは他者関係を捨象してい

るので正確には社会的時間とは言えないのであ

るカヨ。

現在に於いて過去を媒介として未来の先取り

とその現実化という実践的な関係行為 (V町田

halten) =労働過程は，このように現在を起点と

して考えれば，同時に与えられている現在に対

して否定的に関係行為し (Verhalten) [否定的

精神J，現在を超出しようとする過程でもある。

とはいえ，この超出には「外在的超出J (悟性的

超出)と「内在的超出J (理性的超出)とがある。

現在における未来の先取りが単なる彼岸ではな

く現実的可能性を有するところの此岸的であり，

したがって現在の否定が抽象的否定ではなく止

揚の意味での否定であるならば，これが「内在

的超出」と言える。つまり，現在に対しての真

の否定的関係行為は，へーゲ、ル的に言えば，新

しいものを創出する「限定的否定」であって，

単なる「無 (Nichts)Jをもたらすものではない

(補足参照)。未来を志向するとは逆に現在に対

して否定的に関係行為することであるが故に，

現在に対する無批判的肯定主義からはなんら未

来にたいする志向は生じ得ない。

ところが「経済学者たちは奇妙なやり方をす

る。彼らにとってただ二種類の制度があるだけ

である。人為的制度と自然的制度と。封建制度

は人為的制度であり，フソレジョワジーの制度は

自然的[自明な]制度である。彼らはこの点で

は，同じく 2つの種類の宗教を区別する神学者

たちに似ている。彼らのものではないどの宗教

も人間のっくりものであるが，彼ら自身の宗教

は啓示である。一一そういうわけで，かつては

とにかく歴史があったが，もうそれは存在しな

いのだJ1九この「奇妙なやり方」をする「経済

19) マルクス r哲学の貧困~(邦訳『マルクス・エンゲル

ス全集』第4巻) 143~144頁。
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ち」は自分たちに議去の竪史を認めるの

でのあるが，しかし，彼らにとっては，現在が

「白熱的制度J として無批判的に肯定されてい

ることによってm，未来そのものは存哀していた

としても，それはあくまでも「自然的説麦」と

しての現夜のたんなる数議的な延長であって，

ぞれと質的に軒続した蜜史は存在しないの?あ

る(捨象イとされた時間感覚戸九まさに現在にた

いする無媒介的肯定主義に於いては，紫的断絶

した人間の歴史としてC米来は:忠却される。

臨接的競在を相対化するところの現在に対す

る諜介的・を定的態度 (negativeVerhaltniss) 

[限定的否定]は，過去を謀介とし未来の先取

り行為セある本源的な活動=労働過謹において

存在するのであるが，では，鰐故，

として人聞の意識のなかによるのか。媒介とし

ての過去(労働手段)が喜美界を有することが明

らかになるのは，この未来先耳元り有為(労働過

程)において，その過去〈労働手段)が「不都

合J として意識されることによってである。つ

まり「もし労楊遇韓において生産諸手設が過去

の労簡の籍生産物としての性惑を表すとすれは

そむことは，それらの生躍諸手段の欠結によっ

て暁らかにされる。切れないナイフ，切れてば

かりいる糸などは，苅物工Aや紛議工Eをまぎ

まざと恵、い組こさせる。優秀な生産物では，そ

の生産物の龍思議麟性の，過去の労働による楳

介は携え失せているf九したがって強度予段{過

去)は自己の本賀としての「限界」を有してい

るのであるが， これがその「欠陥」の露露呈のな

かで「鎖摂」として現れるときに23hこの地点に

20)拙務fii:i民社会批判と入聞の自由(1).J (f経済学研
究J (北海道大学))第35巻4号1986年3月。
21) 宮終問の比較社会学J (前掲)。
22) r資本重量s第1部(前掲)313J[。
23)限界 (Gr窓口z)と制限 (Shrankりについてはマ
ルクス経済学レキシコン.J(久留間鮫造線 第7著書の
言葉 大見事警底)，および場滋和夫「恐慌論』における
『制限』とす限界A のカテゴリ -1ごついてJ (関西唯

物論研究会愛任編集 r~怪物論と現代 1990 ・ 9 ・

No. 5文潔関)を参照されたい。

おいて我々は過去を過去として反省するのであ

る。ここに過去の璽史が涯史学として成立する

一つの根霊感がある。すなわち，壁史学は単に濫

去を諦観するものではなく， ~見在を乗り越えよ

うとするところの現在にたいする喜子定的関採行

為である米来の先取り行為において，過去を謀

介とするさいに，この嬢ブ?としての過去の「操

界Jが「樹譲J として r不都合」として自覚さ

れたときに24h過去の反省の学ニニ歴史学が成立す

るのである。ところで， E色濃手段の生産は，将

来にそれそ寵用して5JUの成る物安全産するため

にあるおであるが，とのことは生産手段の生産

におげる未来的先取りの性格そより明確に示し

ている。しかしこれを捷悪して或る俄の物を主主

るさいに，この生産手設が「不都合J なも

のであるとわかれば，その生産手段の生選撃のた

めの労織は r懇い労働J25)であったとされる。

過去のものである生態手段を使用して新たなる

物の生産がなされるから，鴻去が無鱗介的・

動的に反省されるおではない。とはいえ，この

過去の反省のためには，もう一つの契機が必要

である。それは，既に述べたように26)，自日およ

び、我々自体安反省する能力である「

'岳己(我々)を客観化ずる能力で

ある G とはいえ，以よの事柄から rあらゆる自

24)欠陥そ欠陥として意識するとは，その欠絡会とえて
いるからであるJもし欠焔のあるものが何絡?と自分
の欠総を越えているものでないならば，そのものに
どっては欠絡はなんら欠陥ではないJ(ヘーゲルr法

留学.J(藤里子渉地訳 中央公読者社)!i8 Zus託。。渓
在を後支援し，我々に与えられた遺産である過去を媒
介にして未来を機怒し，そのさいに滋去が欠陥であ
ると慾織することは，その滋識する地王子会主，き経は構

想~れた未来の地平からであるのである。まさに欠

陥・失数をそれとして気付くことは我々にとって前
進のひとつの契機である。それらをそれらとして気
付くのは，我々の活動によって，そのなかに(durch
und in)ある。このととについては，自己吟味を紫
搭するさい別務で量生れる予定である。
25)マルクス r資本総主主稿集@経済学批判(1861-1863
年家総〉第1分冊J (資本総事務祭義務訳委主司会 大

月警察ml95J[o 
26)総務「自己意識と社会約意識の形成一校受診約労働過
緩の視角から-J(官官掲)
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然的なものが生成してこねばならないのと同様

に，人間もまた自分の生成行為，歴史をもって

いるが，しかしこの歴史は人聞にとって一つの

意識された生成行為であり，またそれゆえに意

識をともなう生成行為として，自己を止揚して

いく生成行為なのである。歴史は人間の真の自

然史であるJ2九

ところが上に見た「奇妙なやり方をするJ ，-啓

蒙主義」的精神の持ち主においては過去には歴

史があったが現在と未来にたいしては歴史は存

在しない。過去の激動，変化は単に過去の出来

事にすぎず，我々の未来は現在の延長として，

つまり断絶のない現在の連続としてのみ，量的

変化としてのみ意識のうちに現れる。ここには

現在にたいして否定的契機のない全面的肯定性

(Postivitat 実証主義)=自明性・単なる実在

性 (Realitat)，言い換えれば，既成的事実

(Factum)があるのみである。現在を起点とし

た過去と未来との全体性である「現実'性(Wirkli-

chkeit) Jは喪失されている。「現実性」とは，他

者(過去，未来)にありながら同時に現在に現

存するものであるからである。こうした現実性

の喪失の歴史観こそがマルクスによって言われ

た啓蒙主義的歴史・社会観お)である。

現在も過去と同様に特定の「限界 (Grenze)J 

27) w経済学=哲学草稿~ (前掲)208頁。
28) ，神の概念は否定性を含まない肯定性あるいは実在
性というような，抽象的な概念にすぎず，したがっ

て神は最も実在的な存在と定義された。しかしこの
最も実在的な存在は，否定性が排除されているため
に，それが本来あるべきもの，悟性がそうだと私念
しているものとは正反対のものである。それは最も

豊かな，絶対的に充実したものではなく，抽象的に
理解されているために最も貧しいもの，全く空虚な
ものであるJ (へーゲル『小倫理学~ (松村一人訳

岩波書底)~36 Zusztz) 0 '結局悟性が理解する概念
には，無規定な本質とか，純粋な実在性あるいは肯
定性というような空虚な抽象物，すなわち近代の啓

蒙思想、の生命のない産物しか残らないことになる」
(向上~36) 。ここで「神」を現在と読んで欲しい。

とするならば次のことが言える。悟性は否定性を含

まない肯定主義を最も豊かなものを把持していると
私念しているのであるが，実際には全く空虚なもの

でしかなかった。しかしJ心情は具体的な内容を要求
するのであるからして，現実から様々な側面を切り

を有しているのであるが，この「限界」を「制

限(Schranke)Jとして把握しないところの現在

の全面的肯定およびその現在の量的変化として

見なす時間観においては，つまり「無時間的現

在」叫においては，現在が何 (Was)であり，現

在の存立根拠 (Warum)を問うことはない。た

だ現在にたいする問いは「いかにして (Wie)J， 

これに収数される。現在に対して実践的に否定

的関係のない思想、は，過去に対しては現在との

非連続を定立したとしても，未来にたいしては

現在との連続[量的な漸進]を定立する。つま

り非連続が過去にふりわけられ，連続が未来に

ふりわけられという非連続と連続とが抽象的反

省能力(悟性力)によって分断されることによ

って叫，この啓蒙主義的歴史観は悟性的歴史観

(形而上学的歴史観)となる。ここでの時間意

識はそれゆえ未来に投企する歴史的時間では決

してなしあえて言えば自然的振り子運動とし

ての時間意識である。もちろん私は，自然に歴

史がないということを主張しているのではなく，

時聞にも固有の階層性があるということである。

このような現在においての無媒介的現実に対し

ての否定的態度=未来の先取りとその実現とは，

人聞を社会的構造の単なる担い手とする構造主

取って持ち出し，現在が豊かであることを証明する
ために，現在の諸性質を限りなく量的に増大におい
てあれこれと列挙するという「知覚J もまた
(Auch)Jに移行する。

29)へーゲルは総体性や体系の立場を絶対化し，歴史主
義を従属モメントとすることによって両者を統一し

ようとした。そのためには，歴史過程が自己を具体
的総体として最終的に完成した，ということが前提
されなければならなかった。へーゲルにおいて「現

在」は歴史の絶対的完成であり，その後にはもはや
歴史なるものは存立しえないような「無時間的現在」
にまで高めあげられた。したがって，へーゲルにと
って「現在」は実践の地盤ではなく，テオリアまた

は学的認識の地盤であったにすぎなかったのである。
かくしてへーゲル弁証法は，絶対的総体主義にもと
づく歴史主義という構造をもった(許寓元『弁証
法の理論』上巻(へーゲル弁証法の本質)創風社6
~7 貰)。

30)連続と非連続との悟性的把握に対する批判について
は，へーゲル『小論理学~ (前掲)HOO Zusatzを参
照されたい。
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と全くことなるものであることはあきらか

である別}。

c)労働過組は時間論的には現在(生きた労鵠)

において過去を媒介として未来の先取り行為で

あること，目的定立とその実現におい‘て，労鞠

は世界と自己とそ二重化していることについ

て述べた。ここでは「

と今までの時間論との関連について簡単ではあ

るが具体的関を挙ぜておこう。

「雪下8，校、は映言語を見ました」と述べている

とき r話し手は現在の自分として r昨日』とい

うのであるが，ず昨自』と欝い終わったときには

頭の中の fもう 1人の自分J (盤会的自日〕がそ

の F昨日」とよばれる過去の時点、に移って仔っ

て，そこのできごと[挟雷をみた事実]をなが

め，ながめた事実をしめし，自分の斡断を rま

し』と示したあとで，また現在の自分にもどっ

て来てずたJ (過去の助動部)といい r映画を

みまし去といったのが過去の時点であることを

しめずJor明日友霊長が来るでしょう j という

りも持じである。以上のことを闘式記したのが

以下である問。ただ、し r私jということについ

ては，先のl:JU稿で設に詳論したので省くことに

するo

「昨日撃た闘~見ましたj

く過去> 映画をみーまし くもう一人の

ノ 、(観念的自己〉

く現在>昨日 たく現在の

「明日友遼が来るでしょうj

<現在>明日 うく現在の自分>

、)'

く過去> 友達がくる でしょくもう一人の自分>

(観念的自己〉

31)労働概念:は目的意識的行為ではなく，緩慢・なれに
ナぎないとするアルチュ必…ルの見解については，
三浦っとむ『マルクス主義の復元J (劾草書房〉受参
照されたい。またこれについては本務第2援で触れ
るそ予定である。

32)三務つとむ『こころとことば.!(学節社)58]言。

直接的混在的時間的/;t超出は，真実搬に於て

は世界の二議先およ (我々〉

重イむと一体となってなされる。つまり人聞は，

を起点に過去…未来という持際的な過線に

しながら，同時に，これと人間の社会的存

荘から出生した密己(我々)の観念的二強化と

が結合して，この観念的自己が時間的に移動し，

{設々〉の以前の歴史選謹を買省したり

また米来の自己{我々)

奇想定したりできるようになる。

d)世界の二譲住または観念的想像的世界が作

り出されたとぢ，この世界も

ように時間的{空間的)な存在とし

るα 幻想的ではあるが譲念的自己にとっ

とi弓じ

され

的世界である客観的世界は，自務時間や社会的

時宿から観念的に結対的に独立した富有の持間

(空間}をもちうるのであるo われわれはここ

でこの時間(援問)を観念的・内的時間(空間)と

呼ぶことにする。

掴有の時慌 した観念:的世界は，

それ自身は董接的には存在していないという意

味でのブイクションでもあるo ぞれは現実の世

界からは相対的に自立した世界である。この絹

対的に自立した世界を観念的に対象化(想像・

創造)し，これを「表現する」こともできる。

ここに「表現のt世界」という一つの「文叱 iを
創造で滋うる線総がある。この作り出された観

念的世界は，現実の自己にとって創造(懇像ト

構成会れたものであるが，この世界に潜入した

「観念的自日」にとっては，フィクションの話

界ではなしあたかも現実的霊界であり客観的

世界である，という幻盤的影態をとって現れる。

この点について，少々畏いが，陪つとな氏か

ら引用しておこう。

門学芸震はその創作活動において，現実の苦界か

ら抽象された主題〔したがって主題のため

材そのものは現実の霊界にある]を罷念的に設

定し，これを骨格として農誇しながら内部世界

の観念的創造そ具葬許に推し潜めて行く。こう

してフィクションの世界が内部世界としてかた
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ちづくられていしけれども，これをフィクシ

ョンの世界で自分の頭のなかで創造されていく

ととらえられるのは，現実の作家の立場にたっ

かぎりである。作家はこのフィクションの世界

を観念的に対象化している。すなわち観念的に

自分の外部にある世界として扱っている。それ

ゆえ，頭の中でその対象化されている世界をな

がめたり，体験している，観念的作家の立場に

立つならば，それはなんらフィクションの世界

ではなしりっぱな現実の世界であり客観的な

世界である。言い換えるなら，現実の作家の立

場での創造が観念的な作家の立場ではすべて非

創造という幻想的な形態をとってあらわれ，現

実の作家の立場での創造にすぎない鞍馬天狗や

チャグレー夫人が，観念的な作家の立場ではす

べて作家と無関係に存在する人物として目のま

えで行動して見せてくれる。作家はこれを表現

する J33)。

〈第 l章補足〉

労働過程が1つの弁証法的過程[限定的否定]

であることを簡単に確認することによって，労

働過程にたいする認識を深めておくことにする。

33) 三浦っとむ『認識と芸術の論理~ (劾草書房)125頁。

以上の本文の事柄は，また三浦氏によって指摘され

ていることであるが表現の世界」である文学・芸

術を客観的現実，つまり我々の意識の外界と無媒介

的に直結し，これの「反映」を志す「社会主義リア

リズム」論の批判をなす。確かに，文学・芸術は自

己の表現材料ないし表現の素材を客観的現実から取

り入れなければならないが，しかし，表現の「主題」

そのものは，この条件・素材から相対的に独立して

おり，我々が今までに見た観念的内的時間・空間，

つまり想像力による構想されたものである，という

特徴を有するのである。もちろん，この想像力自体

がもっ内容も社会的規定性を帯びているが，しかし，

それは決して外界(社会)の無媒介的「反映」とは

ならないのである。想像力による構想は，現実の事

態を否定し，世界自体を二重化するということによ

って，直接的に与えられている現実性を越え出てい

るという性格を有しているのである。こうした特徴

を踏まえないならば，仮に文学・芸術の相対的独立

性を言葉の上で認めたとしても，それらは実践的に

は，政治方針に従属し，政治の捕虜と成り下がる危

険性を克服できなくなる。

この弁証法過程というのは「悟性→否定的理性

→肯定的理性」という過程である。

主観性と客観性との区別・対立に立ち止まっ

ている「悟性が表象と異なることは，それが普

遍と特殊，原因と結果，等のような関係を定立

し，それによって表象の個別的な諸規定の聞に

必然的な関係を定立する点にある J3九外的必然

性の認識が，これである。観念的に現存してい

る目的は，観念に止どまっている限りは，客観

に対して対立しているがゆえに，まず悟性の働

きといえるが，しかしこの目的定立は同時に「何

によってそれを達成することができるかを考え

る。このとき目的は，普遍的なもの，指導的な

ものであって，我々は目的に応じてその働きを

決定するところの手段および道具を持つのであ

る」問。このように主体は原因と結果という有限

な世界で外的必然性を考察する(悟性の理論的

態度)。そしてこの悟性は実践的には自分を限定

することにある。すなわち「理論の領域におけ

ると同様に実践の領域においても悟性は欠くこ

とのできないものである。行為にはあくまでも

性格が必要であるが，性格を持つ人とは一定の

目的を念頭に持って，それをあくまでも追及す

る悟性的な入である。何か偉大なことをしよう

とする者は，ゲーテが言っているように，自分

自身を限定することを知らなければならないJ36)。

「固定した規定性と，この規定性の他の規定

性にたいする区別に立ち止まっており，このよ

うに制限された抽象的なものがそれだけで成立

し存在すると考える J37)ところの「悟'性」は，単

なる抽象化を止揚する。すなわち悟性は，労働

過程のなかで，自己の有限な諸規定を自己止揚

し，反対の諸規定へ移行し，かっそこで積極的

成果を獲得することによって r否定的理性」の

みならず r肯定的理性」に移行する。というの

34) w小論理学』前掲 ~20 Anmerkung. 

35)向上 ~21. 

36)向上 ~80 Zusatz. 

37)向上 ~80. 
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は芳i議ぞれ患身が，この議壊的存夜であるから

である(へーゲルの言合理学の存夜識として，概

念の存衣論であることに注意せよ)。

目的を観;念的に定;立し，それを竪持するとい

うことは，まずもって主観の内部での主譲によ

る活動であるが故に，この主畿は客観に対立し

ている瞭り，これはく穏性的側部>である。し

かし客観に対立したこの有援な規定は否定的講

持によって向日止揚会れなければならない。す

なわち観念的に存在する昌拾の否定すなわち話

的の定在化<現実化>はそれ自体{却岳的)とし

てはく否定的理性>であり，そしてこ

「空戯役，捨象的な無Jではなく，主観の世界

に止まるという「蒋定の規定Jの「否定」であ

るがゆえに「肯定的な成果凶iを有する(否定の

否定z 肯定的理性ド針。そして「人間とその弾求

そ満たす手段[生産物]との関係は，人間と人

熊自身によって作り出されたものとの関係であ

り，入閣はとうした外的なもののうちにあって

も，自分自身と関係しているのであるJ39)。この

ように人間は労働過程において悟性一理性(吾

窓的理性…肯定的理性)の経路弘思考を含めて

現実的に歩んでいるのであるo

第2 自己管理能力・労働力・入籍

高田求E誌は r人格」というものは「未来ぜをと

らえるというこの人爵に潤有な力，人簡を人格

的な存在たらしめるかなめをなすものJである

として，その証左にアウシュヴィッツの死の収

容所に設ぜられた精神医学者フランク/レの

と欝J (みすず書鱒〉の次の一文を守IF号されてい
る r後〔昭人]は，その範対的な米来の喪失を

体験したのであった。ぞれは彼の金生括払た

だ退去の観点からのみ鏡め，ある過ぎ去ったも

のーちょうど死人のぞれのようにーとみなすこ

とを彼に強いたのであるお r1つの未来を

向身の米来を信じることができなかった人は，

38)向上 ~82. 
3的向上 ~24 Zusatz 3 . 

収容所で誠Eごしていった。未来令失う ttもに，

設はそのよりどころさを失い，内的に崩壊し，

体的にも心環的にも転落したのであったおブラ

ンクルはこうした様々な異様な体験から「人間

は未来，ただ未来の視点、からのみ存在しうる。

このことは人間に国有なこと

いる

るJ，と述べて

さて，我々も，時間論から入慢の労働(活動〉

の特設を考察してきたのであるが，次には，現

おいての未来の先取り行為とその定在化に

おいて，人間の存在椙きと人格論と慈み合わせな

がら，それを考察することにしよう O

労働者は，労畿過組において，白日の意欲・

に対象北したところの「自的に

を従震ぢせ」つつ r自分自身の自然の

うちに眠っている議在籍カの働ぎを畠分自身の

統御に毅させるJo そこでの「議蕊の力Jは，

的に自己の行動を詫蟻させるJ ところの力であ

る。労f動過粧が内句していたところの {EI的の

成立→意目立の力→行為〉の関イ系とは，第 1に，

f目的j が未来の先取り行為であることによっ

て，白日を未来に投企している人爵の孝子控の夜

り方を示している。逆にいえば，意患のカは，

未来への投金において成立するのである。そし

て未来の投企において生成するこの意志のカは，

向時に，労動者自らが白日自身習を管理・制御し

ながら，白樺(Aほonomie)，自立化(Selb渋谷ndli.

chkeit)ずる力である。つまりここにおいて自己

都御・管理龍j]を形成するのである。労働過聴

に内在しているこの意高のカ，したがって

性の力は，米来の視点からのみ存寂しうる人簡

{のむ毘有{のの葎在様式に基づくのである4叫叫1り}

ところで，マルクスはこの自己制御・背理能力

の形成について次のように叙述しているJ労働
退穫が緯斡に個人的なぎf欝過程である限りは，

40) r人間の未来への替学兵{前掲)43~44頁。
41)とこでの虫記制御・管潔能力は，以前に別稿および
本文くはじめ>iこ述べた社会的に自己を制御・管理
する能力とは次元を5警にする，ということは明白で
あろう O
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のちには[資本に包摂された労働の段階では]

分離されるすべての機能を同じ労働者が結合し

ている。彼は自分の生活目的のための自然対象

を個人的に取得するにあたって，自分自身を管

理している(kontrol1ieren)。のちには彼が管理

される。個々の人聞は，彼自身の頭脳の管理の

もとで彼自身の筋肉を動かすことなしには，自

然に働きかけることはできない。自然体系では

頭と手が一組になっているように，労働過程で

は，頭の労働と手の労働とが結合されている。

のちには，この二つは分離して，敵対的に対立

するようになるJ42)。

このことの現実的意味をまず我々の経験をも

とにして少しばかり考えてみたい。|日国鉄労働

者は， 1986年，彼らが所属する労働組合によっ

て選別・差別され，特に北海道および九州では

国鉄労働組合および全動労の組合員は4000人以

上が事実上の解雇を受け，職場(国鉄清算事業

団)で本来の労働時間に何らの仕事もなく 3

年間「自学自習」の名のもとに放置され，さら

にこの清算事業団からも解雇(2度目の解雇1990

年)を受けていたことは，まだ我々の記憶のな

かに新しい。解雇された彼らが，不当労働行為

に基づく解雇の撤回の闘争を仮に組織的に闘わ

なかったならば，恐らく人格的に崩壊したであ

ろう。なぜなら，既に述べたように，①労働過

程は，その際の目的に自己の意志を従属せき自

己の行為を律するものであり，さらには②「社

会的労働(活動)Jに伴う「社会的に自己を制御

・管理する」のであるからして，したがって労

働の剥奪=解雇は，経済的不安定・不安のみな

らず，①労働過程に内在している「目的」の喪

失を意味し，自己自身の生命活動を制御・規制

する「意志の力」が磨滅・喪失し，これと関連

して他方では労働能力の社会的な磨滅化が生じ，

②また社会的活動からの疎外による精神的粗野

化・自閉症をひきおこすであろうからである。

彼らが現実的に人格崩壊(自殺を含む)を防ぎ

42) r資本論」第l部(前掲) 871~872頁。

得たのは，かつての元の職場に戻るという目的

を立て，未来へ投企し，その目的に自己の意志

を従属させ，自己の生命(生活)活動を律し，

自己制御・管理してきたからであった。また労

働組合の活動というなかで<社会的に自己を制

御・管理>したのであり，それゆえ元の職場に

戻るための社会的・組織的闘争自体が，彼らの

人格的崩壊を阻止しえたのであった。労働者自

身の肉体的・精神的エネルギー，つまり彼の人

格的生命一一活動以外の生命とは一体なんであ

ろう。

今先程引用したマルクスの叙述は，この「労

働過程」において精神的労働と肉体的労働とが

統一し，このことによる労働者の「自己自身を

管理している」ことを語っている。したがって

自己管理能力とは，精神的労働と肉体的労働と

の統ーでもある。そして我々は国鉄労働者の経

験と，いままでの「労働過程」論の考察を踏ま

えれば r人格」という概念は，どのように規定

できるのか。

マルクスが r労働力または労働能力と言うの

は，人間の肉体，生きた人格性のうちに実存し

ていて，彼がなんらかの種類の使用価値を生産

するそのたびごとに運動させ，肉体的および精

神的諸能力(Fahigkeit)の総体のことであるJ43)，

と規定していることは周知の事柄であるが r肉

体的および精神的諸能力の総体」としての「労

働力」概念には「意志の力」および「自己を管

理する」という自己管理能力(自律的能力)を

含むのであり，そして上の引用叙述からも明白

なように r生きた人格性のうちに」は r労働

能力」を媒介にして「労働能力」に内在してい

るところの自己管理能力を含む，という結論を

出すことができる。それだけではない。意志の

力は未来への投企の場面において成立したので

あるからして，生きた人格性のうちに宿る精神

的諸能力には未来の構想力をも含む。勿論のこ

と，この構想、の現実化においては，変革される

43)同上 286頁。
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対象および条件の属性・法器性の認識が前鑓・

…契機になるということは言うまでもない。し

たがって「生務た人格寵」とは，未来構懇力と

その爽現するためのカである「意志のカ」およ

び懇志の力に規定された実賎カ，さら

されるべき対象・条件の犠牲・法則性の認識能

力(知力)との統ーである4t
ところで，ことで， された労蟻漁

程では r自分自身を背理する」代わりに，労{勤

者出身が「管理されるj ようになるのであるが

故に，ここでのく惑己管理 e自律的能力〉はど

のような変様を受け寂るのか。これの解号容は，

資本の怨喪について論議そ先取りしなけれぜな

らないが，簡単ながら融れておきたい。

「動物は傘仕するけれども，動物や土地など

にたいしては，ぞれを領有することによっ

ることは，結局のところはありえ

こそ支配関係の前提で

ある。したがって，たとえば動物のように意志

のないものがなるほど奉仕することはあるが，

ぞれは持ち主を支記者とすることにはならな

い」的。ここに「他人の窓蕊の領有Jが支配関係

の核心である事が述べられている。「地人の意志

の領有Jなしの「支配関鐸」は存在しないので

ある。なぜなら， f患者が或る入閣の行動を支配

関係に震くためには，その行動を捧ずるカ，

えまの力をこの{患者が「領有」しておかねばなら

ないからである。したがって，資本に包摂され

た労機者は己れ的意志自体を喪失するのではな

い。ちしそうであるならば，そもそも「支軍関

係の前提jがなくなり r支盟関係」は存立しえ

44)我々にとっては隊己を徐ずる能力である自己管潔能
カとしての人格権が，カントのように笑践約精神と

してのf道徳約役界」においても，ヘーゲルの「国家j

lとおりる自己を律するさ主体の形成とも奨なった次元

において明らかになるのである。ごこでの人格概念

の規定はず資本論』第lきBm5獲の次元可?あるにす
ぎない。また，商品論次元での人格概念の規定につ

いては，拙稿「市民社会批判と人聞の防磁 (2))(F経

済学研究.1(北海道大学)第36巻第20号 19初年号
月)を参照されたい。
45)マルクスr資本主義約三主謀長に先行する諸形慾J(手島
主と奪愛訳 コペR書jお)53実。

ない。そうではなく r資本家の意志に彼らは撮

諾して，資本家の意志を自分の意志とする能動

的繍神的活動をおこなわなザればならないf各)こ

じr<筋肉労欝者>は肉体だけを動かしている
のではない。頭脳を働かさなければ肉体は襲きか

ないのである。〔ただしそのさいに]彼らは資本

む意三訟を自分の意志として，資本の要求する

働を行わなければならないfηこと，これである。

資本に包摂された労畿はこのようにf恋人(資本)

の意患を日れ(労働者)の意志であるかのよう

にして受け敢り，自己の行為を律するこどによ

って， f患者を介して自分自身の行為を縦轡する

のである。このことが，資本(資本家)によっ

て労縁者が「管理される」ことである。

聴のすべての要国が…資本家のものであるので，

持様に，まるで彼畠身が自分自身の材料と自分

自身の労罷手段とをもって労織しているかのよ

うに，労働過程の全体が彼のものである。たが，

労{勤は，同時に，労、働者自身の生命の発現であ

り，彼自身の人格的熟練および能力の実証一一

この実証は，彼の意志しだいであり，同時に彼

の意志の発現である一ーであるから，資本家は

労欝者を監視し，自分のものたる行動としての

労働能力の奨証を統御するj r価{践の維持，

増加は，労働者の慈恵，被の勤勉，

されている現実の労鵠過程ができるだザ合話的

的に，できるだけ厳格におこなわれることによ

っておみ，実現されうるのであり，したがって

この過程は資本家の3支えまの統締および監視のも

とにおかれるのだということであるJ的。また

会的労{欝遊程J iの次元ではあるが，マルクスは

「労働者の労散の連関は，観念的には資本家の

計画として，実践的には資本家の権威(Author-

ity)として，労畿者の行為を自己の詩的に従わ

46)三浦っと主frマルクス主義の復元三{動被害書房)95資。

47)三浦っとurマルクス主義と情報社会三(三…警察房)

241頁。

48) マルクス F資本論尊稿集④経済学批判(1861~1863

生下核稿)第一分弱J(紫ヌド論草稿霊長綴訳委員会 大月

警察活)146Ji[o 

49)向上 147~148頁。
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せる他人[資本家]の意志の力として，彼らに

対立するj50)，と述べている。ここでは確かに，

他人の意志を自己の意志とする能動的精神的活

動自体は触れられていないが，しかし，このよう

に「支配関係」が「他人の意志の領有」である以上，

この精神的能動的活動が必須である。「目的」は

「観念的にj，-資本家の計画」として存在すること，

この「目的に労働者の行為を従わせる資本家の

意志の力j，このことから，以前に述べた・資本

に包摂されていない「労働過程j <自己が設

定した目的→己の意志の力→行為〉であったも

のが，ここ，資本の包摂のもとでの労働過程で

は， <資本が設定した目的→資本の意志を己(労

働者)の意志として受け取る→行動>，となる。

また，資本家の「意志の力」とは，ここでは他

人の意志の領有，したがって他人の行為の領有

である。

ここで私は次の点を補足して置きたい。第一

に，資本の支配下においても，直接的肉体的労

働者であっても全面的に精神的労働を排除され

ているような純粋な肉体的労働者ではないとい

ことである。このことは，他人の意志を自己の

意志とする能動的精神的活動が必要であるとい

うことに基づく。第二に，労働者は，資本の意

志をあたかも自己の意志としてうけとるという

媒介によって，資本による労働者の意志領有=

支配関係がなされるのであるからして，逆に資

本の支配は，労働者のこの「能動的精神的活動」

が遂行されるかぎりでのみ存在するのであり，

したがって，その支配の構造は同時にその否定

の可能性を自体的に内包しているといえる。つ

まり，意志の次元ではあるが，ある能動的精神

的活動がやむところでは，-支配関係」の止揚の

可能性が定立されるということである。第三に，

とはいえ，この「他人の意志の領有」は，観念

的・抽象的に存在するのではない。「他人の意志

の領有」の物質的根拠が当然にも存在するので

ある。つまり，資本は，或る物を自己の所有と

50) r資本論」第l部(前掲)576頁。

することによって，そのことを通じて労働者の

意志を支配できるのである。仮に「支配関係」

を単に意志支配にのみ事柄を還元するならば，

それはやはり一面的で、あり，観念論の世界をさ

まようことになる。とはいえ，この客観的・物

質的根拠をもって，意志支配を，したがってまた

その脱却の可能性を否定するのは，これまた卑

俗な客観主義とも言えよう。ところで，この意

志支配の特有な様式を展開しなければならない

が，このことについては別の機会に譲ることに

する。

第3章観念的生産と欲望

自然的存在者としての人間は自然との「物質

的代謝」を遂行しなければならないが，この「自

然と人間との物質的代謝」を「媒介・制御する」

のが「労働」である。この過程をすでに我々は

考察したので，労働という過程の前提としての

衝動・欲望を，より正確には労働(実践)の契

機としての衝動・欲望を人間的なその特徴にお

いて分析することが，次の課題である。このこ

とは，-観念的形態における目的の定立」の問題

でもある。

a)まず，人間と人間以外の他の動物との欲望

の充足様式の相違で気付くものを指摘すれば，

次のことであろう。動物の欲望の充足様式は二

重の意味で直接的である。衝動・欲望の実現過

程が，消費であると同時に直接的に消費対象の

取得過程である(生産と消費との直接的同一性)。

第2には，動物の衝動・欲望はその対象ならび

に己れの身体様式に直接的に規定されているこ

とである。したがって「動物は単に直接的な肉

体的欲求に支配されて生産するだけであり，…

[また]動物はただ自分自身を生産するだけで

あり，…動物の生産物は直接その物質的身体に

属するが，他方，人聞は自分の生産物にたいし

自由に立ち向かう j51)，と規定できょう。これに

51) r経済学=哲学草稿~ (前掲) 96頁。
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たいして，人聞の場合は，媒介的である。第1

に，人間の欝雲寺・歌望の充足は， まずもって「労

{動」の過程という媒介によって生産物そ自己の

外部に生蓮(外北)し，この全産{外イじ)した

ものを諮費するという遇顎きをたどるのである。

2に，欝畿・故現と消費とを媒介する労備と

いうこの契機の自立北は，そこに於いて，我々

が既に見たように r生産の対象さを内的な像とし

て，目的として畿念的に定立するJ521ということ

していた。つまり，人間は，労簡という

介を通じることにおいて，伊jえば「建築師は巣

を畿で建築するまえに既に頭のなかで建築して

いるJ ように，実践(労働)むまえに自分の意欲

・意窓ずるものを「表象J (観念)のよで生産す

るとと，思f誌において思唯によって欲求の対象

しているという観念的な生産と，それ

で現実的に生産〈現実的な労憤)する

というニ童の生産を行うのである。

この「目的として観念的に建立するJこと(観

念的生産)は，活動のーっとしての意識(反省}

の活動がそれを媒介しているということは暁ら

かである。マルクスも労犠過程誌のところ

{動課程の終わりには，そのはじめにおいて既に

労覇者の表象のうちに，したがって観念的に現

存していた結果がでてくる」と濯うように，

象j を，つまり一つり意識の活動を労構造程的

内在的契機として押えているのである。労繍過

懇のなかに として思惟が即時的に含ま

れているとするマルクスのこの見方は，ヘーグ

ルにおいても共通するものである。ヘーゲ、ノレは

理論的精神と実接的精持との関係について述べ

る r理論的なものは本質的には実議的なものの

うちに含まれている。…知性[思惟としての理

論的なもの]なしにどんな意志をももつことは

できないからである。反対に窓窓のほうは理論

的なものを己れのうちに含んでいる。

れを規定するが，この規定はさしあたりま

つの内務なものである。おま設欲するもの(willen)

52)マルクス『経済学批判よ多数ぷ前掲全集第13務)620頁。

は，これを私は自分の心に表象す句るのであり，

bたしにとっての対象である。動物は本能のま

まに行動し 1つの内的なものによって駆り

てられ，したがってまた実践的でもある。だ、が，

なんら意惑をももっていない。なぜなら，動物

は欲するものを自分の心に表象しないからであ

るf汽と。自白規定の力としての意窓{実践的

精神)が自己の「意欲ずるものをJ r指分の心に

る」ということは，意恋が自己の内に

惟Jを内忽ずるということである。したがって，

f知性作用とは実際には，思考のエレメントに

おげる窓忘作用であり，まさに実践の郎自態で

ある，といわなければならないであろうJ 54弘

前労犠過程に内在する契機である観意的生諜，

したがってそこで介在している認識活動はいか

なる性格安有しているのかというと，それを，

「絶対的懇念論J者であることによって思惟の

特識を恨底的に考究したへーゲル して

言えば，ぞれは，

世界を「変色J r改造j するということである O

しかし，こ ζでの意識の活動が，諸対象を「改

造」するということは，一見，まったく現屈に

あわないように克え，認識の悶的に背くように

みえる。というのは，認識活動とは或るものを

或るものとして藍接的に受容するもむであると

思われるからである。したがって，我々は，ま

ず認識活動のこの「変1l:;J r改造Jの笠格につい

て論及しておこう o

まずもって「知性(認識活動)はたんに世界

をあるがままにうけとるにすぎないfへその毅

りでは受容的なものであると言えよう。しかし

へーゲルは言う r思量によって，内容がはじめ

感覚，直感，表象[知設〕のうちにある有り方

53) 法哲学J (前掲) ~ 4 Zusatム とは怒丸へーグ

ノレにおいセ比環論的精神は詳述媛的精神に包摂され，

他方実践的精神は理論的務神に包摂されるとして問

者のうちどちらが優位?を告となすのかがここでは紛ら
かではない，という限界そ有している。
54) rへ…ゲルにおける現爽性と概念的犯握の論漣J(前

機)154真。

55) りj、論聖霊祭!(前掲)3234 Zusatz. 
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に，或る変化がもたらされる。したがって対象

の真の性質が意識されるのは，ただ変化を介し

てのみであるJ56)， '事柄のうちにある真なるも

のを知るには，単なる注視だけでは不十分であ

って，直接的に存在するものを変形するところ

の我々の主観的働きが必要であるJ57)， '思惟に

とって，そしてただ思惟にとってのみ，世界の

本質，実体，普遍的な力，および目的規定が存

在する。…思惟が感性的なものを越えて高まる

ということ，有限なものを越えて無限なものへ

まで進むということ，感性的なものの系列を断

ち切って超感覚的なものへまで飛躍するという

こと，これらはすべて思惟そのものであり，こ

のような移行がすなわち思惟にほかならないの

である」悶，と。この「変化 (Anderung)J '飛

躍 (Sprung)J '改造」による対象の真の把握と

いう立場こそが，へーゲルをカント・ヒューム

から区別する指標であること，否，近代哲学」

の「分水嶺」である。では，認識活動のもつ「変

化J '改造J '飛躍」とはなんであるのか。端的

にいって，それは，直接性・個別性を止揚し「普

遍性と必然'性」を獲得することである。これら

の点について私は wエンチクロペディー小論

理学予備概念』を対象にして以前整理的に叙述

したことがあるので，これ以上はそれを参照に

していただきたし ~59)。

ではこの認識活動としての「反省 (Reflex-

ion) Jが，いかなる意味で，直接性・個別性の止

揚=普遍化・必然化であるのか。それは，反

省J (知)の概念のなかにある。というのは，

「反省J (，知るJ) ということは，或るものを

或るものとして限定することであり，したが

って或るものの他のものを知るということを意

味するからである。したがって，それは直接的

なものを否定し，媒介のなかに定立し，それを

56) 向上 ~22.

57) 向上 ~22 Zusatz. 

58)向上初oAnmerkung. 
59) 拙稿， r小論理学~(へーゲ、ル)における予備概念の考
察について~J (北海道教育大学紀要第一部B 41巻
2号および42巻1号)。

制限されたものとして定立することを意味す

る。これが「反省J (知)の概念である。このこ

とを例えて言えば，或るものを持っているとい

うことと，或るものを持っているということを

矢口っているということとは，異なり，後者はそ

の反対の持っていないことを想定しているので

ある。だからして，反省」ということは，或る

ものを他のものとの関係・媒介において把握し

ていることである。或るものの制限を把握して

いることである刷。このように，反省(知)の概

念は，媒介・普遍性という内に定立すること=

「改造」することである。

c)認識活動は，自己の内にある個別的・直接

的な現存する対象を絶対化せず，これを内在的

に否定し，普遍性と必然性とをもたらすのであ

った。労働過程の初めに既に労働者の表象のう

ちに存在していた…結果J，という時の，この「表

象(観念)Jは，へーゲルが規定しているように，

すでに， 1個の普遍化であり，そしてこの普遍

化は思惟に属するものであるJ61)0 したがって，

思惟において自分の意欲するもの(欲求の対象)

を「表象(観念)Jの上で生産するという観念的

(再)生産=直接性・個別性の止揚とは，動物

の生活のように衝動にたいして間髪をいれず反

応するという「即決主義」聞とは異なって，衝動

の直接性・個別性・一方向性聞を「反省」によっ

て「純イじ」し，媒介性と普遍性・ある衝動を他

の諸衝動の下位・従属または上位・優位へと定

60) へーゲル「哲学入門~ (武市健人訳岩波書店) 37 
頁。

61) r法哲学~ (前掲)~ 4 Zusatz. 

62) ，外界のみが行動を直接的に導くものであるならば，
われわれは刺激には反応できても，行動の結果を予
想することは一切できず，感覚器官のおよぶ範囲を
越えて行動することはできず，目的をもった行動な
どできないことになる。なぜならば，目的をとって
行動するとは，現存していない外界の状態を想定す
るということだから。つまり，何も創造することな
しひたすら反応するだけ，ということになるJ(K. 
オウトリー『脳のしくみと心~ 111島誠一朗訳 TBS 
ブリタニカ.11頁)。
63) ，衝動は自分の受けている限定の方向にのみ一直線
に向かい，それゆえ自分自身のうちに限度をもたな
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るということ r否定と高揚Jを意味してい

る。確かに「人爵は衝動安直接的にもっている。

ると，衝動は人鰐のもつ白熱性である。

けれども，この自熱性は必然牲に支配されてい

る。というのは，告黙のなかにあるすべてのも

のは制罷そもち，相対的であり，替い換えると

く或る他のものとの関係でのみ寄在ずるもの

だからである。しかし，或る協のものとの関捺

で存荘するところのものは強立約ではなくて，

f患のものに依存している。ぞれは自分の摂挺を

舶のなかにもつのであって，〔外的}必然的なも

のである。人聞が遊接，機動のままに動く摂り，

彼は白熱に支配されているのであり，…{闘の必

然的な，不自由な存夜である。けれども人間は

思慢するものだから，衝撃がたとえ即時的には

必然性をもって人間を支配しているとしても，

そむ密勲を反省することができる。…蕎警告を反

省することによって人聞は一較にそれらを乗り

越え始める。第一の皮省は，ここでは手段が鮪

動に過しているかどうか，すなわち簡動がそれ

によって満足させられるかどうかという手段に

ついて考える。…反省はいろいろの衝動と機動

の昌的合人間の線本昌的に対照して見る。…反

省はそれゆえもろもろの欝動は比較して，それ

らの街動が線本呂的と関係があるかどうか，ま

た桜本吉的はそれらお欝動の満足によっ

現進させられるかどうかをみなげればならない。

反省おなかで抵級の欲求能力から言語次の議求能

力への移動がはじまる。入信はこの点ではもは

や単なる自然存在ではないj64)0 rもろもろの衝

動に関係する反省は，これらの衝動を表象し，

もり，これらの衝動をたがいに比較するo

つまりこの反省はまた，これらの衝動をその充

足のいろいろの手投や結果などと比較し，そし

と比較する。それ

ゆえ，反省は，このような紫材に彰式的な普選

もたらし，こういう外閥的な社方で，この

いJ (F法哲学卒{前掲) ~17) 。

64) r哲学入門J (前掲) 36~38頁。

素材の生で野撃な状態そ純化するf九このよう

に，鶏衝動の「純化j，つまり諸衝動の反省によ

る観念鵠〈再〉生産とは， fj鈎患の一全体Jのな

かで，諸衝動を比較し，また諸衝動をその充足

のための諸手段・結果と比較するという探介性

におくことである。このような「患穫にとって

のみ…目的規定が存主ずるの?あり j，また吾的

活動は「盲話的」ではなく 「予見的J となりう

る。というのは r目的はあらかじめ意識されて

いる内容であるから，目的活動は寄目的ではな

く予見的である。…目的はあらかじめ部自的か

っ対説的〔告迅完結性的〕に規定されたものと

して働くものであり，したがって昌的の結巣は

あらかじめ知られ放せられているものと

るのである j66)からである。すでにそこで衝動の

もつ富扱性・摺期性を「想、惟」のなかでまずも

って奇定し，ぞれらの椛十告会〉ら自らを解般し，

吉弓の衝動の郎決主義を反省し，止揚している

からである。このようにして定立された「目的

は，労働者が知っているもので忠弘行動の原

賠 (Ges杭z) として設の行動の仕方を規定する

ものであって，彼はこの自的に

れに雛わせなければならないJo

可F

ι-

我々は，以上の叙述によって，労糊過程のな

かには，概念的生壊が内粗dれ，そこでの

イ七」の作尽を有する患憶の欝きによって，離動

の直接性・髄，'8U牲を必然性・普議設=諜介性へ

と定立することを明らかにした。では，こむ麓

動の臨接性・鵠鎖性の止揚はいかにして人間労

畿において形成されたむか，ということである。

このことは纏めて難問であるが，本は，結論的

にいえば，それは，人摺的な労働過謹の静成に

於ける労勢手段の生産震に於いて，諸衝動の直接

牲が11::揚(否定・高揚)されるということにあ

る，と患う。このことの論議のために，私は，

チャン・デスク・グオ『雷撤と意識の起擁』の

論理を要約した路標氏の f言語的コミュニケー

65) r法哲学J (前掲) s2金.

66) 叶、論理学旗争 {前掲)H47 Zu話器tz.
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シヨンと労働の弁証法』を参照にしたしいユ67)η)

夕オは，道具と道具活動の発展を，その活動

の水準に対応する心的状態を構成しつつ考察し

ている。このことが我々の当面の課題の考究に

とって意義を有する。タオは，猿の道具製作活

動を「道具の準備」の段階と特徴づけ，人間的

な労働への進化をこの類人猿にはじまる「道具

の準備」から「道具の加工J，そしてさらに「道

具の生産」への発展として理論化する。まず，

「道具の準備段階」とは，類人猿においても，

労働，労働対象，労働手段という労働過程の三

つの契機がみいだされるが，つまり，労働手段

を「労働」と労働対象との聞に介在させる現象

が頻繁に見いだされるのであるが，しかしこの

類人猿の場合には，人聞の労働と異なって，-道

具をつくるさいに別の道具を利用することがけ

っしてない」こと，-道具づくりの活動において

対象の素材と主体とのあいだに何ら労働手段を

挿入する事なく直接に猿自身の手足，歯などの

自然的諸器官を使用するたんに『直接的操作の

行為』にすぎない点で，この活動は本来の意味

で労働とは呼べない」段階である。こうした道

具製作の限定性にたいしていかなる心的状態が

対応しているのか，というと，タオは，猿の活

動が生産的欲求の対象の現前に従属させられ，

生産的欲求の対象から相対的に独立した道具の

準備それ自体に対応する欲求を有していない，

それゆえ，当然にも，それ自体について関心が

抱かれていない物体，素材が道具に転換される

にあたって，労働手段として第三者の対象(す

なわち第2の道具)をヲ|き寄せることはない，

と主張する。要するに，猿の活動における「知

覚の全力学場の支配的な極の役割」を演じるの

は生産的欲求の対象であり，それとの関係にお

いては，道具づくりの対象としての素材は，従

属的な位置しか占めないのである。

67) チャン・ヂュク・タオ『言語と意識の起源~ (花崎泉

平訳岩波現代双書)，尾関周二『言語的コミュニケ

ーションと労働の弁証法~ (大月書店)69~75頁。

こうした「直接的操作の段階」である「道具

の準備」段階が，より人間的になりうるのは，

つまり第2の道具が介在しうる「加工された道

具の製作の段階」になりうるには，支配的な極

の役割を演じていた生物的欲求の対象が従属的

な位置へ押し下げられること，つまり，生物的

欲求の対象の現前が消去されること，すなわち

その現前が表象に置き換えられることであると

する。この「主体が不在の生物[的欲求の]対

象を表象しうる」能力の生成が前提されなけれ

ばならないことにある，とするのである。この

ことは，諸衝動が意識の「表象」という「反省」

の次元へと定立することを意味する。「このこと

によって素材は，媒介物としての第3の対象を

引き寄せることができるのである。素材はその

さいには労働対象として機能し，道具の準備は

労働行為の水準へ高められている」。否，この表

象能力の形成は「加工された道具の製作の段階」

の獲得と軌を同一にしている「加工された道具

の製作」を介して，無媒介的現在に規定される

ことのない労働の未来の先取り的性格の萌芽が

形成されつつある，と言える。

「加工労働による加工された道具」において

も，しかし「たとえ<生物的対象>は不在であ

ったとはいえ， <生物的状況>はやはり現前し

ていた」のであるからして，-この生物的状況そ

れ自体が，同時に主体をせきたてていたため，

主体はかろうじて役に立つ程度の道具で満足せ

ざるをえず，それを完全なものにする余裕をも

たなかった」。この<生物的状況>からの解放に

ともなって「加工労働による加工された道具」

は「生産的労働による生産された道具」へ転化

する。この「生物的状況」の止揚二「不在の生

物状況の表象」こそが，労働の原動力である生

物的欲求を「想像の形態」として「表象」され

る，とタオはのべているのである。

以上の，尾関氏の要約を通してタオによる人

間的労働への進化過程論の概要は，我々に次の

ことを示唆していると言える。人間的な活動に

おける労働手段の生産が第2の道具に介在せら
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れることに対応して，心鵠'階況は生物的議求の

議接的現前に一額約・直接的に規定されるので

はなし人間の欲求が労磯子段の生産およびそ

の変革安本繋としながら，直接的な欝動の充足

諌式をまず断ち切り{夜定し)，観念(表象)の

なかで再構成され，媒介的，普遍釣な形式をと

るようになる，ということである。つまり，労

働手段の変革，とくに第2の労働手段の介在は，

「生物的欲求の対象J および「金物的状況」か

ら積対的に独立させ，自己の繍衝動と欝動の対

象とのあいだに

まり，これら

を介主主させること，つ

るためにはどの

ような「手段」が必要であるのか，また自己の

藷衝動そ「全体的譲足Jへと帯構成し，自己関

係にもたらす態識の「反省j を介在させる。こ

のことが「観念的な形態にある生産的対象J (間

的}が定立されるということの意味である。だ

から rぞれ〔労{勤手段]が{乍成されたものであ

ればあるほど，容鏡的自的として意義をもつで

あろう。なぜなら，手段とは，ぞれが完成され

おいては，外部現実J院に暢きかける

も好都合に人間によって作られた合目的的なも

のであるからである。だから手段は，客観的に

存在する目的として，たんなる観内にとどま

っていた目的そのものよりもいっそう高次のも

のであるといえるο …こうした点をとらえたか

らこそへ…グルも『手段は外的合詩的の有限な

的よりも-}議議次のものであるJといって，

Sらに F人関はその目的の醤ではむしろ

従属しているけれども，その道具においては外

的弱黙を支配する力を所害している』と述べた

の?あろう J68)0 r皆鋤手段は，人関労イ動力の発

還の諒定器」聞であるとマルクスは滞べが，この

ことは陪持に労繍過程の内在的契機である観念

的生産の「測定器」でもある，と言えよう。こ

こに人間の欝数・欲認は，堅苦定化している動物

68) rへーグルにおける現実'肢と綴念的犯燈の論潔J(前
掲) 60~61頁。

69) r護憲ヌド論』 第1昔日 {詰吉宗務) 307賞。

のそれらとは異なって，労f勤手段の発展ととも

に，したがって，労勤手段の作成において明確

であるように，未来の先耳元り行為とともに，

的・質的に変色すること，ぞれゆえとの点に，

人能的な欲望が生成されることの根拠が存す

る70)。

70)藤妻子話器氏は r史的唯物議と倫理学J (新日本出版社)
のなかで「欲求 (B吋Urfnisふが主体のなかにある
ミ客観的なもので、あるが，これが主意識のやに反省され

ると「欲史家 (B昭ierde)j となることを淡関されてい

る。しかし氏t:i，動物の欲求は民主主的であるのにた
いして人間のそれは生産銘力の発淡iこともなゥで変

化するとされるが，本文;こ展開したような欲求の発

壌の呉体的契機である労働手設が会く留殺されてい

ない。さらに，訟が問緩にしている直接'11:.個別性

の化揚およびその巡総，つまり社会的労働遜穏の必

撃さからお自した自己反省能カが，第2のi差異を媒介
とした労働手段に鈴ける閥的定立〈米安程の先取)に

介在することによって欲求」の獲千実性ぺ鱈別性を

止ま暴しつつ欲求」が「詩文禁jに転化することが留

意されているとは思われない。ちなみに，ヘーゲル

に於ける欲祭畿に於げる自己反被能力の3主義を考察
したものとして，大滋悠二「欲望め論王壊と自己主主総

…~\ーゲノレの諸『精神現象学J Iこ主主ける構想、をふ

まえて…-J(徐潔学会年報 第40主義 1991年)を参
照されたい。ところで，以上の考察は，実践的・理

論的;議義を有しているものと忍われる。このことに

ついて簡単に透べておこう。生歳以，それが「観念

的な形態にある生産の対象， 践的」を前没とす一るこ

とによって，ニの「観念的な形意義にある広島主の対象，

日的」の徒主主化，現笑化である。しかいもし，労

働過程れ資本ないし特定の人間集問で、ある官僚j緩

;こ支配さ予れるならば， その労働は士事なる労働(ノル

マ的労働〉として，生産にむかつての情熱 (Leiden日

schaft fur di母 Produktion)は疎外されるであろう o

というのは，そこでは労畿者の行為を他の人間〈資

本家または笈僚層)の立てた密告さF観念的な形態に
ある生蔵の対象ぷに従わせようとする他人の意志と

して，労働半身に紹対:なするからして，その労働は，

毒事実上下強制労働Jとして，線透な他殺(資本家な

いしTぎ僚j露)グ〉欲三位の実現として，金銭そのものの

欲望{生産的欲議dasProduktive Bedurfn泌が希
薄化するからである。そしてこの主主産は同時に郎自

的に自己の戸習に他者のWi資を内包し，滋殺の対象'a':
生長をするの'(̂ ;iうるからして，生産義的欲主義の草案外は，

I浴室費の対委員に対しても然関心にふるまうことになる。
つまり労綴遜程その疎外は何時iこ後殺にfこいする浴

室号にたいする者翼線心性を引き起こす。自己の労働に

たいする無関心性は雨降に他人の泌望者にたいする無

関心'除を意欲する(自白にたいする無関心'燃と他者

にたいする然関心との関…性)[生産と消殺との分

しかしこの生産殺は問符に消費者であるが，し
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かし生産と消費との分裂によって，労働者は生産者

としてまた (auch)J消費者として無媒介的に並
列した存在となる。そこでは労働者は，労働の意義

を単に生活手段の獲得過程として自己了解し，生産

が有する公共性(つまり他者の消費を生み出してい

ること)を自覚することなし私的消費生活のなか

に埋没することになる。なぜなら，生産行為が疎外

されているならば，疎外された労働において物質

的生活が目的となって，物質的生活の産出つまり労

働が手段としてあらわれ，両者[自己表現としての

労働と物質的生活の産出]とが相互にばらばらにな

っている (F ド・イ・デ~ (前掲)158頁)からである。
したがって，資本主義でのイデオロギーのーっとし

て，産業社会(生産)から消費世界への転換を説き，

後者こそ決定的であると主張する見解(例えば山崎

正和氏等の現代の思想)は，労働の疎外=労働の徹

底した手段化に照応した消費生活の自己完結性的側

面=目的化に基づ、いた疎外された論理の一つであろ

う。また以上のことは，東欧・旧ソビエトの現在の

事態を解く一つの鍵を与えるであろう。

42-2 
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