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経済学研究 42-4
北海道大学 1993.3

サヴェジ基礎論における術語worldについて(1)

園

1.はじめに

サヴェジ基礎論とは，

Savage， Leonard Jimmie， The Foundations 

01 Statistics， J ohn Wiley & Sons， N ew Y ork， 

1954， 

及ぴ

Savage， Leonard Jimmie， The Foundations 

01 Statistics， Second Revised Edition， Dover 

Publications，New York， 1972， 

においてサウ。エジ氏(1917年11月20日に生まれ

て1971年11月1日に急逝している)が展開してい

る，個人的選好に関する，独特の議論を指すので

ある。後者は前者の増補(付録として新たな文献

表が追加され，かつ冒頭には本文との直接のか

かわりが明確でない短文がつけられている)と幾

つかの修正とに基づいており，また初版との異

同も注記してあるので，以下の言及はみなDover

版によることとするが，Wiley版で、のサヴ、エジ氏

の思索を重視することとする。

この独特の議論においてworldという術語が潜

在的な重要性を結果として荷うこととなるので

あるが， このworld，以下「世界」と訳す，の特

性を読み取りかつ注釈する作業を行うことがこ

の論述の役割である。なおこの作業の副産物と

して，世界という術語を利用してサヴ、エジ氏が

述べようと努力する事柄が明確に定義されてい

信太郎

る訳ではないということが従うのであり，さら

にはこの世界という術語の特性から，サヴェジ

氏の本来の関心事が，いわゆる有用性なるもの

と直結するとは，極めて言い難いことも帰結す

るのである。

議論の初めの部分では，サヴェジ氏は，対象

に，特に外物に，付随する様式において，世界

という事柄を定義することを試みているのでは

あるが， ところが外物とのかかわりにおいて世

界を把握するという流儀では，彼が述べようと

する事柄がうまく伝わらなくなるのである。つ

まり初めの部分で提示した試みの(但し形式上は

「正式のJ)定義は行き詰まりを見せるのである。

だが，サヴ、ェジ氏は，かなり平然として，彼に

とっての本来の世界，即ち I大世界」について，

語り始めるのである。

この大世界(但し原語は grandworld)が，

サヴ、エジ氏自身にとっての本来の世界なのだが，

彼は I個人が直面しているその対象にかかわる

記述の全体」を表す記号Sを流用してこの世界

を象徴するのみであり，その明確な定義を追及

する試みを何故か回避しているのである。実際，

サヴ、ェジ氏は基本的な術語を正式に導入する際

には太文字の立体で表し，かつ，議論の便宜の

上で利用する術語を正式に導入する場合には斜

字体で示しているのだが，大世界については第5

章第 5節(なおこの節の表題は，Smallworlds， 

小さな世界達，である)の84頁の末尾から二番目

の行の一文中で，
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Let the grand world S be， as always， a set 

with elements s， s' ， . 

と，簡略に述べているのみなのである。一方，

この大世界にかかわる二つの基本的な概念 I結

果， consequenceJと「大決定， grand decisionJ 

とについては，前者はサウゃエジ氏の議論におい

て，一貫して，基本概念としての役割を明白に

荷わされているのだが，後者については，第 5

章第5節の83頁の二番目の段落でこの言葉が利

用されているにもかかわらず，正式の術語とし

ての扱いが避けられているのである。なお末尾

の用語索引で、は大世界はgrandでもworldてやも引

くことができるが，大決定のほうはgrandでも

decisionでも号|くことができないのである。つい

でに述べれば「小さな世界」のほうはsmallでも

worldで、も引くことカfできるのである。

だが世界という言葉て申サウゥエジ氏が述べよう

としている事柄には，さらに微妙な側面がある

のである。それは「世界の真なる状態，the true 

state of the worldJといういいまわしが指し示

、す事柄が明確で、あるとは言い難いということな

のである。サヴ、ェジ氏は「個人が直面している

その対象の，その個人にとっては未知でありか

っ固定されている，実際の場で通用する一個の

状態」として，この真なる状態を導入するので

はあるが，肝腎の大世界に関しては，この言葉

が結局いかなる事柄を指し示すのかについて何

故か言及していないのである。数学的な議論に

おいては「真なる状態」は直接的なかかわりは

ないのであるが， しかし，この独特の言葉を利

用して「事象が通用する」という重要な表現を

サヴェジ氏は導入しているのであるから I大世

界の事象が通用する」とはいかなることなのか

を，それ故に I大世界の真なる状態」とは結局

いかなることなのかを，明白に述べることを試み

るべきなのである。

このようにサヴ、エジ基礎論における世界とい

う術語の定義と，この術語に直結する幾つかの

基本的な概念とは，その性格が明確な訳ではな

いのであり，かっ，この術語worldはサヴ、ェジ

氏の思索において重要な役割を荷わされている

のであるから， とにかく筆者は，この言葉の特

性を読み取る作業を為さざるを得ないのである O

2.対象，特に外物に付随する様式での，世界

の定義

(以下のこの論述では，表記法Sx.y， z，により上

掲のサヴ、ェジ氏によるDover版の基礎論の第x章

第y節z頁を示すこととする。)きて，サウ、、エジ氏

は正式に世界という術語を導入する前に，自己

の選好を真剣に問い質す個人にとっては，不確

定であるとせざるを得ない有り様が，少なくと

も一つは存在することに注意を促すのである。

しかも，この有り様は，その個人が直面してい

る対象に付随するものであると把握されるので

ある。それではその個人が不確定とせざるを得

ない有り様とは例えばいかなる事柄なのかとい

うと， S2. 3， 8，冒頭の段落を引けば次である。

A formal description，or model，of what the 

person is uncertain about will be needed. To 

motivate this formal description，let me begin 

informal1y by considering a list of examples. 

The person might be uncertain about: 

1. Whether a particular egg is rotten. 

2. Which， if any ，in a particular dozen eggs 

are rotten. 

3. The temperature at noon in Chicago 

yesterday. 

4. What the temperature was and will be 

in the place now covered by Chicago each 

noon from J anuary 1 ， 1 A. D. ，to J anuary 

1，4000 A. D. 

5. The infinite sequence of heads and tails 

that will result from repeated tosses of a 

particular (everlasting) coin. 

6. The complete decimal expansion ofπ. 

7. The exact and entire past， present， and 

future history of the universe， understood in 
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any sense， however wide. 

実はサウ守エジ氏は，彼自身が問題としている

本来の不確定性には I数学的形式によって表現

される推論及び計算を徹底的に遂行するのなら

ば，その窮極においては消滅することとなる，

未知J，即ち I理想的な計算機」によれば解を

与えることができるとされている事柄に関する

その個人の未知を，一貫して含めてはいないの

であり，従って上の第6番目の例である「円周

率に関する完壁なる，但し十進法に基づく，小

数展開に関してその個人は不確定である」とい

う事柄は，サヴェジ氏が問い質すことを欲して

いる本来の不確定性にかかわるものではないこ

ととなる。ここでは，第 1及び第 2，そして第

7番目の例に着服することとする。

第1番目は Iその個人が特定の卵に直面して

いる場合において，その卵が腐敗しているか否

かに関して，その個人は不確定である」という

例である。なお，同章同節9頁の世界に関する「定

義」によれば，この個人にとっての世界とは「そ

の卵」と呼ばれる一つの対象なのである。第 2

番目は Iその個人が直面しているーダースの卵

において，どの卵が腐敗しているのかについて，

その個人は不確定である」という例である。こ

の場合の世界は「その個人が直面しているその

ーダースの卵」である O このように世界とはそ

の個人が直面している対象に基づいて導入され

るのであるが， しかし， どの対象を選ぶかはそ

の個人の裁量によるのである。特定の卵のみに

関心がある場合でも，その卵を含む或る卵の集

まりを，敢えて世界として設定することも当然

起こり得るのである。つまり，敢えて「より大

きな」世界を設定することにより，幾つかの世

界の候補者を，その「より大きを世界」に埋め

込むことができるのである。従って，初めに極

めて巨大な世界を設定しておけば，論理上は，

「世界の設定」という作業は一度限りで済ます

ことができるはずであろう。そこで第 7番目の

例が登場するのである。「いかなる空間に関する

ことであれ，またいかなる時聞のいかなる部分

に関するものであれ，それらの事柄に関する正

確にして全てを尽くしている完壁なる歴史にか

かわる，その至大なる宇宙」というのが，結局

サウ、、ェジ氏がこの例により示唆しようと試みて

いる世界なのである。なおこれらの世界の設定，

つまり卵的(たまごてき)世界の設定と「完壁に

して至大なる歴史が物語る疋漠巨大なる存在」

の設定に関する，サヴェジ氏の微妙な見解が，

S2. 3， 9，三番目の段落に述べられているのでこれ

を51くこととする。

In application of the theory， the question 

will arise as to which world to use in a given 

context. Thus， if the person is interested in 

the only brown egg in a dozen，should that 

egg or the whole dozen be taken as the world? 

It will be seen as the theory is developed that 

in principle no harm is done by taking the 

larger of two worlds as a model of the situa-

tion.One is therefore tempted to adopt， once 

and for all， one world sufficiently large， say 

Example 7. The most serious objection to this 

is that Example 7 is vague，and some mathe-

matical and philosophical experience sug-

gests that the vagueness cannot be removed 

without ruining the universality of the exam-

ple. It may also be added that the use of 

modest little worlds， tailored to particular 

contexts， is often a simplification， the ad-

vantage of which is justified by a consider-

able body of mathematical experience with 

rela ted ideas. 

この段落を一読する限りでは，サヴ、ェジ氏は

第7番目の世界に対して，常識的な，従って敬

遠する態度を採っているのだと，普通の読者は

判断するはずで、ある。実際，第 7番目の例はあ

まりにも巨大かっ主漢としており， 日常の有用

性，特に日日の損得に関する判断に，かかわり
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があるとは豆、われないからなのである。しかし，

サヴヱジ氏の本米の関心事は，ょの引用段議中

るのであるo つまり，

て，

「延漠巨大な世界の一角を一つの独立した世界

であるかのように擁立fちして扱う操作を，明確

に意識しているか密かにかかわらず，通常の倒

人は紛れもなく行っているのではあるが，この

革:)L1じの操作私翻人の選好に隠する競範系に

より明確に続制することのその可能性は，はた

して皆無で、あろうか?J， 

という務いに関する'諮みを，サヴェジ氏は言苦り

始めるからなのである。

ところでこの誕立北の操作に関する判畿を，

サヴェジ氏は，錦之 iま32.3の9]ミから 10~にかけ

ての設落でち彼が示唆しているように，本来の垂

らの「小さな怯界J の全くの分離というゆ

とで、はなく，本来の世界に欝ずる記述の一部分

を訟く飽の簡併の内容にはこの自分はかかわり

をもっ必要はないとその個人が判断するという

}とに恭づいて，つまり，記述に対する切り捨

てによるめて:、はなしに，一部分を除く他の部分

をその個人が無視するということに

基づいて，把握しているということは警徴細な

点かもしれないが，読み跳ばすべきではないと

簸者は判断するのである。

さてこれらの発諮を見る限りでは，個人が藍

面している対町象に， O1Jえば「その卵」というよ

うなぞの個人にとってのいわゆる外物に，付i議

する緩式で， [-t世界，worldJという相官語を

ることにより，その縄人が直奮している不確定

性を抱?援することをサヴェジ氏は試みるのでは

あるが，彼自身が鍔鑑とすることを欲している

本米の不離窓性がいかなるものであるのか，ま

たその不確定性が{試みに定識されている)世

界という術語によりどの根度まで、韓確に把握で

怒るのかは，上摘の部分だけでは明らかである

とは言い難いのである。

3.真の状態，記述としての状態，及び集合と

しての事象

自己が畿蕗する不縁定性とのかかわりで，そ

の個人{笑は，彼はザヴェジ氏にとっての合理

的借入への{都議生なのである)は世界を

るにヨミるのだが， さらにはその世界を記述する

作業にも携わるので為る。しかし，その世界に

対して自己の仔いとのかかかりにおいて知る

とを強く欲している事柄については，彼はI3G

が不繍定な有り様であることを承知しているの

である。そこ℃この欲求の対象で、ある事艇を，

f未知で、はあるが題定されている，しかも現実の

場で通用寸る，その世界に関する状態」として

し直して，この状態をfその世界の箕の状態，

the tr促 stateof the worldJと，彼は呼ぶに

るので、ある。また，この「真の状態」なるもの

の内訳はその銭入にとっては当然未知なのだが，

しかしその個人は，自己がその

を記述する状況を想定した上で，そ

の候補者の各各を「その世界の状態， a state of 

the worldJと時ぶこととするのである Q

結局状諮とは世界に関する記述なのたがが，そ

の額入が，彼にとっての本来の関心事である「莫

の状態」なるものとのかかわりで設定する

なのである。ニの記述としての状態の全体をSと

いう記号てやサヴェジ氏は表記し，かっこのSは集

合であると仮定する。しかも γ事象とはSの部分

集合のことであるJ という定義が採用されるの

るが r事象， eventJとは本来は「で、きご

とj のことであるから，この「定義Jは，

に対する集会組念iこ恭づく定支え先に舗ならない

のである。なお，サウ、ニιジ氏はまた， Sの部分集

としての空襲合を「空事象，vacuous eventJ 

と呼び，かつSを「全事象，universaleventJと

呼ぶ慣例に従うことそ明確に述べている。

さてこのようにしてサヴェジ氏は，

状悲そして事記という術言語私世界との連

関てや導入するのであるが， さらにS2.4，10，三番

誌の段務で rその事象が通用する， the event 
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obtainsjという微妙ないいまわしを正式に(実

はこのobtainという単語は， S2. 3， 9，の表に似た

様式で示されている術語定義における「真の状

態」の箇所で、無断で利用されているのであるが)

導入するのである。つまり事象が通用するとは，

その事象が「真の状態」を記述する状態を元と

して，即ち集合としてのその事象の要素として，

含むことなのである。より正式に表現すれば，

「その事象が通用する」とは「集合としてのそ

の事象の或る元が存在して，その元は世界の「真

の状態」を指し示す「記述としての状態」であ

る」と定義する， となるのである。

サヴェジ氏は多分不注意のために，-事象が通

用するとは，-真の状態」をその事象が元として

含むことである」との趣旨の発言をしているが，

しかし「真の状態」とは，集合論的術語5の統制

下にある体系の外部に，その個人が敢えて設定

せざるを得ない「何か」なのであるから，これ

は誤解を招きやすい表現である。やはり本来の定

義としては上段のようにするのが穏当であろう。

なおついでに述べれば，サウ、、ェジ氏は，彼自身

が提示する個人的確率の概念に対する誤解を排

除する場合には，例えばS3.3， 39，二番目の段落

におけるように，読者に対して，数学的な理念

化によって得られる中莫型内部での議論と，その

ような模型の外側での議論とを区別することを

暗に要求するという，極めて冷静な態度を，一

貫して示しているのであり，それ故に筆者にと

っては，ここで指摘した定義上の「粗さ」はむ

しろ意外なできごとなのである。[注意。 S2.3，

9，の術語定義において，-真の状態」が，-正に

実際に通用するその状態，即ち，その世界の真

なる記述 (thestate that does in fact obtain， 

i. e. ， the true description of the world) j，と

定義されているが，やはりtrueという単語を含ま

ない前半の部分をサヴ、エジ氏による本来の定義

であると，筆者は見なさざるを得ないのである。]

さてここで、二つの卵に直面している個人を想

定して，-真の状態j，状態，及ぴ事象を説明す

ることとする。各卵に対して「この卵の中身の

実際の状態は自分にとっては未知ではあるが固

定されており， しかもそれは善良で、あるか腐敗

しているかの一方で、あり，かつ両方ということ

はない」と，その個人は判断するに至るとする。

なお，この「未知ではあるが固定されている，

卵の中身の実際の状態」を，一番目の卵に対し

ては*，で，また二番目に対しては*2で，表記す
ることとする。結局，その個人が設定している

「これら二つの卵」という世界の「真の状態」

は，記号列*'*2によって表されることとなるの
である。この*'*2に対する可能な記述の全体を
その個人が考える訳であるが，この記述の全体

Sは，-第一の卵は善良で、あり，かつ第二の卵は

腐敗している」という記述をGRと略記し，か

つ他の場合も同様で、あるとしておけば， {GG， 

GR， RG， RR}，となるのである。この場合

の事象を全て列挙すれば，S，仇{GG}，{GR}，

{RG}， {RR}， {GG， GR}，{GG， RG}， 

{GG， RR}， {GR， RG}， {GR， RR}， 

{RG， RR}， {GG， GR， RG}， {GG， 

GR， RR}， {GG， RG， RR}， {GR， 

RG， RR}，の計16個となる。また， GGが*'*2
を指し示す記述である状況を想定するのなら

ば，S， {GG}， {GG， GR}， {GG， RG}， 

{GG， RR}， {GG， GR， RG}， {GG， 

GR， RR}，{GG， RG， RR}，の計8個が，

(上述の「かつ両方ということはない」という判

断により)通用する事象の全てとなるのである。

この例示からわかるように，サヴ、ェジ氏は，

「或る記述としての状態が存在して，それは「真

の状態」を指し示すということ，及び任意の記

述としての状態に対して，もしその状態が「真

の状態」を指し示すのならば，他の状態が「真

の状態」を指し示すことはないということを，

集合としての世界Sは満たすj，

と表現できる，記述の全体Sに対する要請を暗黙

の内に採用しているのである。なおこの要請は，

「全事象Sは，いかなる状況においても通用する」
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及び「共通部分を持たないSの二つの部分集合は，

いかなる状況においても，互いに排反である，即

ち「共に通用する」ということはない，二つの事

象を表す」という主張を受け入れるのならば，

全く正当な要請なのである。

以上のように，通用する」という表現のその 1

内容の適正化とSに対する要請の確認とを前提と

した上で，真の状態J，状態，及び事象に対す

る，サウ守エジ氏の態度を反省してみることとす

る。まず，記号Sは対象，特にその個人にとって

の外物， とのかかわりで導入されているのであ

り，それは世界としてのその対象に対する可能

な記述の全体としての(その個人によって設定さ

れる)集合なのである。つまり集合Sの各元は，

「その対象に対する一つの記述」としての性格

が(少なくとも論理の展開の上では)確定してい

るのであり，それ故に記号Sは，その対象のその

個人にとって関心のある特性を略記するための

記号」と見なすことができるのである。つまり，

主役はあくまでも「その対象としての世界」な

のであり，集合としての世界を表記するSは，そ

の対象としての世界」に関する数学的論理に基

づく議論を展開するための，その対象に対する

略式の表現」に他ならないのである。しかし，

後にサヴ、ェジ氏がこの記号Sを大世界(これは強

引にしかも簡潔に「説明」してしまえば，その

個人が人生においてかかわることとなる不確定

性の総体」というような疋漠たる「イ可か」なの

である)を表現する際に，かなり平然として流

用する場面においては 'Sの内訳は少なくとも

論理上は明確に定まっているとして良いのであ

り，このSは結局の所「その対象」に対する略式

の表現なのである」という事態までも「流用で

きる」と想定することの正当性は，但しサヴェ

ジ氏自身はこのような正当性には直接には言及

していないのであるが， 自明であるとは言い難

いのである。さらに述べれば，サヴ、ェジ氏が外

物とのかかわりで「正式に」導入している記号

Sは日常の言語に近い役割を果しているのであり，

一方，大世界に対するSの方は本格的な数学的記

号に近いのであり，二つの記号の役割に関する

性格が質的に異なると，筆者は判断せざるを得

ないのである。

次に「真の状態」についてであるが，この術語

は，上述した卵的世界に対しては極めて健全な雰

囲気を持って機能するのであるが，サヴ、エジ氏

が本来問題とすることを欲している不確定性に

対しても，このような健全な雰囲気を保ちつつ

役割を果すか否かは，明らかではないのである。

「この財布に幾らの現金が入っているかは，こ

の自分にとっては不確定である」という不確定

性に直面している個人にとっては，この財布の

中身であるその現金は，この自分にとっては未

知でありかつ固定されている，一つの額を示す」

という想定は多分健全なはずで、あり，それ故に，

この唯一絶対的な未知なる金額を，その個人が，

「この財布的世界の真なる状態」と呼ぶとして

も， (卵的世界と類似する)一種独特の健全なる雰

囲気が漂うのである。

だがしかし，千分のー秒の位を切り捨てると

してだが，またこの国の医療の専門家の通常の

基準に基づいてだが，この自分はあとどのくら

いの時間にわたって生存しているとされ続ける

のかについて， 自分は不確定である」という不

確定性にその個人が直面してしまった場合には，

かの「真の状態」という術語の役割は，はたし

て明白であろうか? というのは，いかなる生

き様であれ，やがて寿命は尽き果てるのである」

という判断に基づいて，その個人が，自己の(但

し自己にとっては未知である)余命を，記号X

により表現してしまうという決断に踏み切った

としても，この文字Xにより象徴される未知な

る「何か」が，自己以外の何者かから見た場合

には，既に定まっているのである」と，その個

人が判断するに至るであろうとは，通常の雰囲

気では，我我は，考えづらいはずだからなので

ある。実際余命Xには当然その個人の行いが反

映するはずであるが， しかしすると，サウ、、ェジ

氏の「真なる一者」はこの場合はいかなる運命

を辿るのであろうか?



1993.3 サヴェジ基礎論における術語worldについて(1) 1主| 27(313) 

実はサヴ、エジ氏の本来の枠組みからすれば，

余命Xとは，その個人が自己の行いの「報い」

として窮極的に荷うこととなる有り様としての

「最古果」にかかわるものなのであり，いわばこ

の「結果」に関する一つの指標なのである。そ

れ故にこのXを「世界の状態」とは見なし得な

いはずなのである。それではこの場合の「真の

状態」とはいかなる事柄でなければならないの

であろうか?不思議なことに(そう筆者は感じ

ざるを得ないのだが)，サウ、、エジ氏はこの真なる

「何か」への言及を，何故であろうか， とにか

く避けているのである。しかしここでは，強引

に， しかも簡潔に，述べ捨ててしまうこととす

る。つまりこの「真の状態」とは，サヴ、エジ氏の

本来の枠組みに忠実に従えばだが，

「その個人の行為と結びつくことによって，そ

の個人の余命を紛れもなく定め尽くす， しかし

その個人が一生にわたってついに明確には知る

ことのない， しかもその個人にとってはいかん

ともし難い，不動の「何かjj，

なのである。従って，さらに敢えて述べれば，

この場合の世界Sとは，但しその個人にとっては

fごカヘ

「この不動にして未知なる「何か」を指し示す

可能性を持つ記述の全体j，

に他ならないのである。

さて事象についてであるが，集合としての事

象という定式化をサウQェジ氏はさりげなく導入

しているのではあるが，個人的確率と個人的選

好とにかかわる彼自身のかなり執拘なる議論を

尊重する限りでは，この事象概念には二つの質

的に異なる役割が与えられていると筆者は判断

せざるを得ないのである。一つは，-結局おまえ

はいずれの道を選ぴ行くのかという自問に対す

る，-この道を選ぴ行く」という自己の無言の行

いによって示現される返答」という様式を持つ，

想像上の実験の場においてその個人が自己に対

して為す，孤独な行動的尋問(但し原語は be.

havioral interrogationであり，これはS3.1， 28， 

一番目の段落の末尾の文で初出する)により，そ

の個人が自己の個人的確率を定める際の基準と

しての役割を荷わされる(しかもその個人の想像

上の実験に基づいて導入される)事象系として

の役割であり，また一方は，-できごと」として

の事象との対応が前提とされている(集合として

の)事象としての，つまり言い換えれば，その事

象に対応する「できごと」が実際の場で通用す

るか否かということが，その個人にとっての関

心事とならざるを得ない事象としての，役割な

のである。

なお，サウQエジ氏自身は，質的に異なるこれ

ら二つの役割を事象概念に対して荷わせること

の適否については，言明を避けているのである

が， しかし，この事象概念の二面性を支える根

拠としての，

「その個人が設定する特定の想像上の実験にお

ける各結果に対応する事象を，その個人が設定

する世界Sは部分集合として含むj，

という世界Sに対する想定が，結果としては暗黙

の内に，導入されていることは，世界という術

語の特性を考える上で無視できない事柄なので

ある。

例えば，一つの卵に着眼している個人が，-も

し仮にではあるがこの卵を割り聞くのならば，

いかなる中身が出現するであろうか?j という

聞いに(何故であろうか)とにか〈襲われたとす

るのである。この場合彼が，想像上の実験の場

において，-この卵を割り聞く状況を想定するの

ならば，その状況がいかなるものであれ，その

場合の出現する中身は，善良か腐敗しているかの

一方しかも一方のみである」という表現で象徴

される実験を設定したとしても，決して不健全

ではないはずで、ある。そこで，-この実験を遂行

する場合においては，出現する中身は善良で、あ
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る」という「想定される実験結果」をGで，ま

た「この実験を遂行する場合においては，出現

する中身は腐敗している」という「想定される

実験結果」をRで，表記することとしよう。す

るとサウゃエジ氏が本来設定することを欲してい

る世界Sにおいては IこのG及びRの各各に対

応して部分集合 [G]及ぴ [R]が一意的に存

在して， しかもこの対応は「解釈上の整合性を

保つJJという性質が満たされねばならないので

ある。[注意。ここで「解釈上の整合性を保つ」

とは，一般に I想定される実験結果AJとSの部

分集合 [A] との聞に"設定されている実験

を遂行する場合においては，結果Aが想像上の

実験の場で通用する」ということと「事象 [A]

が通用する」ということとは，その個人にとっ

ては同値である」という関係が成立することで

あると，定義しておくこととする。]

また，この性質が満たされているので Iその

設定されている実験が遂行される場合において

は，結果Gが想像上の実験の場で通用する」か，

あるいは「その設定されている実験が遂行され

る場合においては，結果Rが想像上の実験の場

で通用する」かの，一方しかも一方のみが成立

する， という仮定に基づいて， [G]と[R]と

はSに対する分割を構成するということ，即ち，

[G] U [R] =Sかつ [G] ci [R] ニ φと

いうことを， (但し，Sの任意の元は「真の状態」

を指し示す可能性のある記述であると想定され

ている，つまり，その個人が， Sの任意の元に対

して，その元が「真の状態」を指し示す状況を

想像上の実験の場において設定できると想定さ

れている，ということを想起して)解釈上で正当

イじすることの動機づけが，与えられることとな

るのである。

なお上の例では，サウ、、エジ氏が暗黙の内に行

っている作業を，一つの卵に関する想像上の実

験に基づいて筆者なりに説明して見せたのであ

る。特に注意すべきなのは，設定されている想

像上の実験のその結果の系列が世界S~こ対する分

割を誘導するという主張を，サウ、、エジ氏はあた

かも自明であるかのように利用しているという

ことなのである。だがしかし彼は I卵の割り聞

き」よりも複雑な想像上の実験を，議論の展開

の要の部分で，導入するのである。

ニの想像上の実験とは，その個人が Iこの一

つの硬貨」に，或いは「あのーつの硬貨」に，

或いは「紛れもなくこの世のどこかにはある，

その一つの硬貨」に，言及しつつ設定すること

となる I任意有限回のその硬貨の投げ上げに関

する想像上の実験」なのである O つまり Iその

硬貨を 1回投げ上げる状況においては，その結

果は，表か裏かの一方しかも一方のみである」

という想像上の実験E(1)をその個人は設定す

る。次に Iその硬貨を 2回投げ上げる状況にお

いては，その結果は，共に表か，まず表で、次に

裏か，まず裏で、次に表か，或いは共に裏かの，

これら四つの内の一つしかも一つのみである」

という想像上の実験E(2)をその個人は設定す

る。さらにまた次には Iその硬貨を 3回投げ上

げる状況においては，その結果は，表表表，表

表裏，表裏表，表裏裏，裏表表，裏表裏，裏裏

表，裏裏裏，の8個の内の一つしかも一つのみ

である」という想像上の実験E(3)をその個人

は設定するのである。さらにまた次には Iその

硬貨を 4回投げ上げる状況においては，その結

果は，但し表及び裏の出現を，各各， H及びT

で象徴することとして，

HHHH， HHHT， HHTH， HHTT， 

HTHH， HTHT， HTTH， HTTT， 

THHH， THHT， THTH， THTT， 

TTHH， TTHT， TTTH， TTTT， 

の計16個の内の一つしかも一つのみである」と

いう想像上の実験E(4)をその個人は設定する

のである。以下同様にして各投げ上げの回数に

対してその個人は想像上の実験を設定するに至

るのである。そこで，結局，任意の投げ上げ回

数m~こ対しては，その個人は，
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「その硬貨をm回投げ上げる状況においては，

その結果は，第 1回目から第m回目までの各国

に対して，その回での表及び裏の出現を各各象

徴する記号H及びTの内の一方しかも一方のみ

を対応させることにより得られる，各項がHあ

るいはTである記号列によって象徴される，計

2m個の表裏列の内の一つしかも一つのみであるJ，

という想像上の実験E(m)を設定することとな

るのである。つまり，この場合の I任意有限回

のその硬貨の投げ上げに関する想像上の実験」

とは I…」を利用して示せば，

E(l)， E(2)，E(3)，…， E (m)，・

と表示される，各投げ上げの回数mが指定され

た場合にその個人によって設定される想像上の

実験E(m)から成る「実験の系列」に他ならな

いのである。なおさらに述べれば，この実験の

系列を Iその硬貨を限りなく投げ上げ続ける」

というような想像上の行いへと結びつける必要

性などは，全くないのである。

ところで、サウゃエジ氏は， この「実験の系列」

の各項E(m)に対して，上で述べた「卵の割り

聞き」の例におけるように， E (m)が遂行され

る場合における悉皆的かつ排反的である計2m個

の結果に対して，世界Stこ対する「解釈上の整合

性を保つ」分割が一意的に存在することを，平

然と想定するのである。

きて以上のように，サヴ￥ジ氏が提示している，

「真の状態J，状態，そして事象(なおこの事象は，

「通用する」という表現との連関で I真の状態」

と解釈上のかかわりを持たざるを得なくなるの

である)という三つの概念を反省してみると，

サヴ、エジ氏が述べているこれらに対する「正式

の」定義と，サヴ、エジ氏が本来問題とすること

を欲している世界Sとの聞には，論理的連闘の明

断性が充分に保たれているとは，何故か筆者に

は思われないのである。

4.行為，本来の結果，及び写像としての行為

行為(ただし原語はact)はサヴ、エジ民の議論

の中心に位置する概念である。この場合の行為

とは，一般的には，言辞的な行為，つまり，何

かを話したり文章を構成したりすることをも含

むのだが，実際には，個人に直結する本来の行

為，つまりもの言わぬ営みとしての行為，結局，

その個人の「行い」としての行為が関心の対象

とされているのである。しかも自己の思い込み

や晴好ゃいわゆる意図などの「その行い」とは

異なる諸事項とのかかわりにおいてではなし

もの言わぬ自己の振る舞いそのものとその行く

末とを，その個人自身が冷徹に見極めることをサ

ゥーェジ氏は重視していると，筆者は判断せざ、るを

得ないのである。なおついでに述べれば， S3. 1， 27， 

の末尾では，extraverbal behavior，またS3.1，

28，上から二番目の行では，more material 

behavior，という表現を彼は用いているのである。

ところで行為は写像(サヴェジ氏は関数(func-

tion)という言葉を正当に流用しているが，邦語

の語感、と，少なくとも我が国では，義務教育の段

階で写像(mapping)という術語が教授されてい

ること Lとを考慮して，以下では主に写像という言

葉を使うこととする)として把握されることとな

るのであるが，この把握の様式は I行為に対す

る写像概念に基づく定式化」とも捕えることが

できるし，さらにはまた数学的な議論を展開す

る限りにおいては I行為とは，世界の各状態に

対してその個人にとっての本来の結果を対応さ

せる，写像のことである」という「定義」の動

機づけと見なすこともできるのである。また実

際サヴ、ェジ氏は， S2. 5， 14頁から15頁にかけての

段落で，このような定式化に基づく「定義」を

行っているのであるが， しかし，彼の本来の関

心事が「その個人の暗黙の行為」であることを

もし仮にではあるが失念するのならば，彼の論

述の行聞を読み取ることが困難になるであろう

と，筆者は恐れるのである。だがとにかく，サ

ウ、、エジ氏によるこの把握の様式を， S2. 5， 13，の
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末尾の段落から ~2.5， 15，末尾から二番目の段落

にかけての r五個の卵からなるオムレツづ、くり

と第六番目の卵の割り聞きとに関する例」との

かかわりで，少し反省してみることとする.

この例は，奥方がオムレツを作るために既に

五個の卵を椀に割り入れたところに御主人がや

って来て，傍らにまだ割り聞かれずに措いてあ

る第六番目の卵を，そのまま自主的に椀へと割

り入れるのか，平皿へと割り聞いてみて良否を

確認した後に善良ならば椀へと入れ，かっ腐敗

しているのならば拾てるのかゲそれとも割り聞

かずに全く捨て切るのか， という三つの選択肢

の間で迷う状況を想定して，この不決断の有り

様を，御主人の側から分析する例なのである。

この状況には本格的な不確定性がかかわってい

るのであり，実際，その御主人がたとい確率過

程論や統計力学に通暁している英才的数学者で

あるとしても，彼は(彼が直面しているその第六

番目の)卵の中身を通常の精神情態において透視

徹見することができるのであると，我我が仮定

するには，かなりの勇気が必要とされるのであ

る。第一番目の率爾的割り入れ路線を御主人が

採った場合には，問題の卵の中身が善良で、ある

のならば六個の卵から成るオムレツが戴けるの

であり誠にめでたいのであるが，しかし，不良

の場合には奥方の五個卵オムレツを台無しにし

てしまうのであり，当然奥方からのお叱りを受

けざるを得ないのである。第二番目の平皿割り

聞き確認路線を採るのならば，善良ならば六個

卵オムレツを，不良ならば，つまりその卵の中

身が腐敗しているのならば，五個卵オムレツを，

戴けるのだが， しかし御主人は， 自分が積極的

に汚してしまったその皿を，いずれの場合でも，

全くの自力で洗わなければならないのである。

きて第三番目の割り聞くことなしに第六番目の

卵を全く捨て切るという選択肢については，少

し微妙な点があるので，サウ。エジ氏がさりげな

く掲げている ~2. 5， 14，表1に注意を促しつつ，

この点を説明することとする。

サヴェジ氏はこの表でこの第三番目の選択肢

42-4 

を， throw away，という言葉で表しており，ま

たその卵がGood及び:'Rottenの場合のその個人に

とっての「結果」を，各各，

five-egg omelet， and one good egg des-

troyed 

及び

five-egg omelet 

という記号列によって象徴しているのである。

サヴ〉ジ氏が問題としている「結果」とは，例

えばこの表1のすぐ下の段落で多少執助な雰囲

気で述べられているように，その個人が自己の

行いの「報い」として荷うこととなるその個人

の有り様のことなのであり r経験」という言葉

を用いてしまうのならば，その個人が白己のも

の言わぬ営みの「報い」として荷うこととなる

窮極的経験のことなのであり，結局 r収入」と

いう言葉を使ってしまうのならば，その個人が

自己の行いの報酬として受け取ることとなる，

その個人にとっての，一般的な収入のことなの

である。従って，サヴPエジ氏の個人的結果には，

その個人が損か得かの見極めとの連関で関心を

持つこととなるいかなる事ー柄でも，暗黙の内に

排除されてしまうということはなし充分かか

わる余地があるのであるoそれ故に r自己の行

いの「報い」としてのその個人の有り様」を，

その個人の生理学的状況のみに限定する必要性

などはないのである。上の例では， Goodと

Rottenの場合とでは，サウQェジ氏が英語的記号

列で象徴している「結果」は異なっているので

あり，このことから，その想定されている御主

人が，自己の生理学的状況のみに基づいて自己

の「結果」を見積もっているとは断定し難いこ

とが，従うのである。「自分がこの卵を割り聞か

ずに捨て切る場合を考える。その場合，この卵

の中身が善良で、ある場合においては，この自分

は，五個卵オムレツを戴けるが， しかし一方で
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は，善良で、あるにもかかわらず見捨てられた卵

の存在」を，この自分はそのような卵の存在を

確認はしないのだが， 自己の行いの「報い」と

して，荷い行くのである」と，サウ、、ェジ氏の御

主人は，孤独に思索するのである。[注意。この

サウ。エジ氏の御主人の思索においては，もしこ

の自分が…ということを知っているのならば」

という様式でいいなされるような，その個人の

川わゆる「知識の状態」に関寸る条件づけなど

は，当然，登場していないのである。]しかしも

い「この卵を割り聞かずに捨て切る場合におい

ては五個卵オムレツにありつけるし， しかもこ

の卵の中身がどうであれ，この自分の健康状態に

はとことんかかわりがないのである」という発

想を平然と行う御主人であるのならば，残念な

がらサヴェジ氏の表1の最後の行は，少なくと

もこの種の御主人に対しては，通用し難いもの

となるのである。このようにサウゃエジ氏の「結

呆」とは， 自己の道筋の選択に悩むその個人が

「孤独な想像上の実験の場」においてその実験

の場における「自己」に対して積極的に， しか

もその「自己」がその内訳を確認できるか否か

にかかわらず，荷わせることとなる「賞罰」と

しての側面五紛れもなく持ち得るのである。

さらに述べれば，自己によって見捨てられた

卵の存在が自己の生理学的状況に影響し得る」

という一種独特の信条をもっ個人が，この個人

的信条を尊重しつつ自己の「報い」を見積もっ

たとしても，多少個性的なこの個人は，サウ、、エ

ジ氏の規範的公準観からすれば，この個人的見

積の故に「不合理で、ある」と断じ去られること

はないのである。しかしもしイ反にではあるが，

有能な統計学者がサヴェジ氏の公準系を侵犯す

るのならば，その統計学者は，サウ。ェジ氏の合

理的個人の立場からすれば，不合理で、ある」と

断じ去られるのである。(だがもし仮にその御主

人が，これから特定の被告人に対して最終的な

判決を下すこととなる一人の裁判官であるとす

るのならば，サヴ、エジ氏の御主人の苦悩を多少

は感得できると我我は思い込みたがるのであろ

うか?)

さてサヴ、エジ氏は，彼が導入した「世界」と

いう術語を利用して，その御主人がその第六番

目の卵を世界として設定する状況を想定するの

である。つまり善良及び腐敗という表現がこの

世界に対する， しかも自己が今直面している不

決断にかかわる，その卵的世界の全ての記述であ

ると，御主人は見なすのである。それ故にこの

記述の各各が，その世界の(記述としての)状

態でありパ集合としての)世界Sに対してはSニ

{善良，腐敗}という等式が設定されるのであ

る。また三つの行為と二つの状態とが導入され

るのであるから，少なくとも名目上は六つの結

果が想定されることとなるのである。

ところでここで注意すべきことは，サヴ、エジ

氏はこのなにげない例と表とを通じて，

「各行為に対しては，世界の各状態に対して唯

一の結果が定まるJ，

という(，結果」に連関する)要請を暗黙の内に前

提としているということなのである。そしてこ

の暗黙の要請に基づいて，個人の行為を「世界の

各状態に対してその個人にとっての結果を対応

させる写像」とじて把握する様式が，提案され

るのである。ところが後に大世界についてサヴ

エジ氏が語り始める場面では，この例における卵

的世界は，小さな世界」の一つではあっても，

サウゃエジ氏にとっての本来の世界ではないこと

が指摘されてしまうのであり，しかも上掲の暗黙

の要請は，彼にとっての本来の「結果」に対して

のみ正当とすべきであると主張されるのである。

つまりサウゃエジ氏の議論の流れを極端に自明

視することは多分危険で、あり，むしろ今日では

ありふれた流儀となっている，行為，状態，及

び結果の三つ組において前二者を指定すれば後

のー者は一意的に定まるという様式に基づく，

決定概念に対する定式化の態度への，省察と批

判とを，サヴ、エジ氏の議論は含蓄するのである

としたほうが，恐らくは実態に近いであろうと，
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筆者は判断するのである o

ところで，サヴ、エジ氏がこの「五個卵オムレ

ツと第六番目の卵」の例を利用して正式に導入

しようとしている，-個人の行為に対する写像概

念に基づく把握の様式」そのものは，はたして

本来の定式化へと通じるだけの一般性を備えて

いるのであろうか?例えば，御主人が料理の実

情に疎く，たった一つの腐れ卵によって五個の

卵が台無しになるという(多分通常は「常識」

とされている)事柄に対して， (少なくともその

第六番目の卵に関する限りでは)強い疑念を抱

いている場合を想定してみるのならば，行為と

状態との各組に対して，結果がその個人にとっ

て，この場合にはその御主人にとって，唯一定

まるとは言い難いのではないのかという，極め

て健全な疑問が提示できるのである。この疑問

に対するサヴェジ氏の返答が92.5，15，二番目の

段落であり，これを全て次に引くこととする。

The argument might be raised that the 

formal description of decision that has thus 

been erected seems inadequate because a 

person may not know the consequences of the 

acts open to him in each state of the world. 

He might be so ignorant， for example， as not 

to be sure whether one rotten egg will spoil a 

six .egg omelet. But in that case nothing could 

be simpler than to admit that there are four 

states in the world corresponding to the two 

states of the egg and the two conceivable 

answers to the culinary question whether one 

bad egg will spoil a six -egg omelet. It seems 

to me obvious that this solution works in the 

greatest generality， though a thoroughgoing 

analysis might not be trivial. A reader inter 

ested in the technicalities of this point or that 

of the succeeding paragraph wi11 find an 

extensive discussion of a similar problem in 

Chapter II of [V 4) ， where von N eumann and 

Morgenstern discuss the reduction of a gen-

eral game to its reduced form. 

この引用の末尾の一文において von

Neumann及ぴ Morgensternのあまりにも著

名な業績への言及があるが，この言及はここで

の議論ともまたサヴ、ェジ氏の議論の本筋とも直

結などはしていないので， (サヴェジ氏自身の個

人的期待の内訳がいかなるものであれ)残念なが

らこの丈は無視することとする。そこで結局サ

ヴ、ェジ氏の返答の趣旨は，ただし引用文中の表

現は彼が(それまでの議論において)正式に提示

している枠組からは(サウ申エジ氏らしくない「粗

い」方向へと，多分説明上の便宜の故に)微妙に

ずれてしまっているので，少しく精確化して述

べれば，次のようになる。

"善良で、ある場合には六個卵オムレツの形成に

貢献するが，腐敗している場合には，他の五個

の卵を台無しにする」及び「善良で、ある場合に

は六個卵オムレツの形成に貢献するが，腐敗し

ている場合にもまた六個卵オムレツの形成に貢

献する」という，その第六番目の卵の特性に関

するこつの記述を追加して，既に導入されてい

る二つの記述である「善良」及び「腐敗」と結

合させることにより，四つの記述を形成して，

これらを世界としてのその第六番目の卵の状態

とする。つまり，先行するこつの記述の各各を

G及びRと略記し，かつ後からつけ加える記述

の各各をY及ぴNと略記するとして，世界Sを，

s= {G&Y， G&N， R&Y， R&N}， を満
たすように改訂する。この場合，各行為と各状

態とに対して結果を新たに考察し直すのならば，

結果の一意性に関する疑念は消滅するはずで、あ

る。例えば，-調べもせずに害IJり入れてしまう」

という行為に対しては，新世界の状態がR&N

の場合には，-幸運に恵まれてなんとか無事に出

来上がった，実に珍味なる六個卵オムレツ」と

いう記号列によって象徴される，その御主人に

とっての結果が定まることとなるのである。」
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なおさらに述べれば，行為，例えば「調べも

せずに割り入れる」という記号列で象徴される

その御主人の行為，そのものが改変されるので

はなしその写像概念に基づく把握の様式が設

定される世界の改訂を通じて改変されるとサヴ

ェジ氏は考えていることは注意を要する。 ~2. 5， 

14，の末尾の段落の冒頭の四つの文で，サウゃエジ

氏は，彼にとっての行為という事柄を写像概念

に基づいて「定式化」している，さらには「定

義」していると，正当に読み取ることはできる

が， しかし彼の本来の関心事は，行いと「その

世界」とのかかわりにおいてその個人の「報い」

を思索することにあるのである。また， ~2. 6， 18， 

において， (行為聞の個人的選好に対して比較可

能性と推移性とを要請する)第一公準P1か正式に

導入されているが，この直後の段落で，

「この第一公準P1は行為のみに言及しているの

であり rその世界」の状態なるものとは直接的

なかかわりはないのである。一方，他の六個の

公準は「その世界」の状態とのかかわりにおい

て導入せざるを得ないのであり， しかも，少な

くともこの私は， P1のこの個性を暖昧にしてし

まうようないわゆる数学的小細工化なるものに

は，何故であろうか，とにかく関心を持ち得ない

のである。j，

と読み取ることができる短い段落が敢えて挿入

されているのは，このサヴ、ェジ氏の一貫した思

索の態度の当然の反映なのである。なお比較の

ためにこの段落を引用すれば次である。

It is noteworthy that P1 makes no explicit 

reference to states of the world. Except pos-

sibly for mathematical refinements， t it 

seems to me that no additional postulates can 

be formulated without making such reference 

at any rate none will be in this book. 

ここで、短剣符はWiley版で、の脚注を表すがこれも

ヲ|けば次である。

tFor example， such topological assumptions 

about the space with neighborhoods defined 

in terms of三 asconnectedness， local com-

pactness，or density. 

さてとにかくサウホエジ氏は「写像としての行

為」という把握の様式を r結果が一意的に定ま

るという前提には無理があるのではないのか?j 

という疑念に対して r記述としての状態の精密

化に基づく世界の改訂」という作業によりなん

とか防御しているのだが，我我は r世界」とい

う術語の性格が r対象，特に外物に，かかわる

記述の全体」という「正式の」定義から， (サウ、、

ェジ氏による極めて積極的な新世界の創造によ

り，実際，上の引用段落の三番目の文における，

the two conceivable answers to the culinary 

question，といういいまわしに見えているように)

微妙にずれ始めていることに着服すべきである

と，筆者は考えるのである。

だがさらに r個人が問題とすべきなのは一つ

一つの選択肢ではなく可能な選択肢の集まりで

はないのか?例えば、 r調べもせずに割り入れ

る」という選択肢を実行に移す状況をその御主

人が想定するのならば rその第六番目の卵が腐

敗している場合においては，かわりの食事はど

うするのか，また奥方が示現することとなるで

あろう然るべき反応にはどのように対処するの

か」ということを考えて当然で、あるので，従っ

て，その御主人が問題とすべきなのは，率爾的

割り入れ行為のみでなしこの行為とそれに連

動する幾つかの可能な選択肢の集まりであると

して，我我は議論を進めるべきではないのか?j， 

という極めて健全な疑問が提示できるのである。

この疑問に対するサウ。ェジ氏の返答が~2.5， 15， 

三番目の段落であり，これを引けば次である。

Again， the formal description might seem 

inadequate in that it does not provide 
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explicitly for the possibility that one decision 

may lead to another. Thus， if the omelet 

should be spoiled by breaking a rotten egg 

into it， new questions might arise about what 

to substitute for breakfast and how to 

appease your justifiably furious wife. But just 

as in the preceding paragraph an apparent 

shortcoming of the proposed mode of descrip-

tion was attributed to an incomplete analysis 

of the possible states， here 1 would say that 

the list of available acts envisaged in Table 1 

is inadequate for the interpretation七hathas 

just been put on the problem. Where the sin-

gle act “break into bowl" nQw stands， there 

should be several， such as:“break into bowl， 

and in case of disaster have toast，"“break 

into bowl， and in case of disaster take family 

to a neighboring restaurant for breakfast." 

結局，.その行為に連動する可能な選択肢の集

まり」における各行為と元のその行為とを結合

することにより一個の行為を形成するという作

業に基づいて，その一つの行為を「幾つかの行

為」に置き換えることにより元の行為の表をよ

り精密な表へと改訂すれば，疑念は消滅する，

ということが，サウ、、ェジ氏の返答の趣旨なので

ある o なおここでは，.通常は行為の系列として

表される選択肢を，つまり行為から成る一連な

りを，一つの行為と見なすj，或いは「一連の行

為を統合して一個の行為を形成するj，という作

業を，サウ、、ヱジ氏はさりげなく利用しているが，

後の議論では，この「行為の統合」に対して彼

は省察を加えることとなるのである。

だが我我が注意すべきなのは， But just asで、

始まる三番目の文における前半と後半との聞で，

粗く見る限りでは多分読み跳ばしてしまうよう

な，暗黙の論理的飛躍が為されていることなの

である。つまり，.世界の改訂」は状態の精密化

に基づいていたのであるが「それと同様に」行

為に対して精密化を行い行為の表を改訂すれば

良いのである，というのが文意であるが，しかし，

この場合のjustasを字義通りとすると，この二

つの改訂の聞の本質的な差異が暖昧になってし

まうのである。実際，状態の精密化に基づく世

界の改訂では，上で注意したように，各行為そ

れ自体が改変されるのではなく(従って行為の表

はそのままなのだが)，その把握の様式としての

写像がより適切な写像へといわば修正されるの

である。しかし問題の丈の後半で言及している

行為の表の改訂は，各行為とそれと連動する可

能な行為の各各とを結合して一個の行為を形成

するという作業に基づいているのであるから，

それら可能な行為の各各と連関して，新たな不

確定性に対する考察を，それ故に状態の精密佑

に基づく世界の改訂を，その個人は，例えばそ

の御主人は，通常は行わざるを得なくなるはず

なのである。例えば，.オムレツ料理が台無しと

なる場合においては，トーストを自分は食べる」

と御主人が考える場合に，さらに彼が，.はたし

てパンはあったかj，，.マ一方、リンはあったかj，

「家内はトーストを食べたがるかj，などと疑問

を持てば，そのとたんに御主人は新たなる不確

定性に直面せざるを得なくなるのである。レス

トランに行く場合でもやはり同様に，.あのレス

トランは何時から開庖であったかj，，.手頃な献

立はあるのかj，，.結局全て自分が支払うのかj，

「傘は持って行った方が良いであろうかj，，.子

供達の御機嫌はどうであろうかj，などの疑問が

生じた途端に，御主人は新たなる不確定性に直

面せざるを得ないのである。つまり前半の改訂

(即ち世界の改訂)においては，行為の表はその

ままでもかまわないのであるが， しかし後半の

改訂(即ち行為の表の改訂)においては，通常は

不確定性の多様化が随伴するのであり，それ故

に，世界の改訂が誘導されることとなるのであ

る。つまりこの二つの改訂を同類として扱うこ

とにはかなり無理があり，実際，後者の改訂は

前者の改訂を伴う全般的な改訂となるはずなの

である。なおこの場合もまた，しかもより強い

様式において，世界という術語が指L示す事柄
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が，-対象に関する記述の全体」という「定義」

からずれ始めていることを筆者は指摘しておく

こととする。

5.行為の統合と世界の選択

上で言及したように，サウゃエジ氏は，行為の

改訂を議論する際に一連の行為を統合して一個

の行為を形成する(或いは一連の行為を一つの

行為と見なす)という営みを利用しているので

はあるが， しかしこの統合の営みにおいてその

個人が徹底するのならば，自己の一生における

一こま一こまを占有する自己の行為から成る全

体に対する(一個の行為への)統合へと，その

個人は到達するはずである。即ち，その個人は，

自己が選ぶただ一つの「大きな」選択肢の下に，

その場その場の「小さな」選択肢を全て統括す

るという境地に至りつかざるを得ないはずなの

である。いわゆる常識的な(さらには有用性を

重視する)立場からすれば，その場その場の問

題を要領よく処理すれば充分なはずなのであり，

自己の一生を唯一の行為の下に統括するなどと

いう願望は，多分，正気の沙汰とは見なされな

いはずなのである。しかしもしその個人が，自

己が今為そうとしている「何か」の自己にとっ

ての含蓄を，結局は「結果」を，窮極まで見積

もろうとするのならば，この「何か」が， 自己

の(少なくとも今後の)いかなる振る舞いに対

しても無縁ではないことを，実際この一こまが

欠如すれば彼の一生は成立しなくなるのだが，

思い知るはずなのであり，ついに「行為の表の

改訂」は，-今まさに足下において， 自己の一生

の振る舞いを統括する一個の選択肢を選ぶため

の表」へと多分行き着かざるを得ないはずなの

である o だがさらに述べれば，それ故に，-行為

の統合」という営みは，個人が一生においてか

かわることとなる不確定性の総体としての大世

界という，サウ、、エジ氏にとっての本来の世界へ

と，暗黙の内に連動することとなるのである。

だが，哲人サヴェジ氏は，この「行為の統合」

という実にさりげない営みが持つ反常識的な含

蓄と，大世界の沈黙の浮上とに対して有用性

との妥協」といういわゆる「得な遣り方」で臨

んでいるのであろうか，それとも別の選択肢を

敢えて採るのであろうか?とにかくこの微妙な

点を，少なくとも筆者は，読み取らざるを得な

いのである。

さ，て， ~2. 5， 16，二番目の段落を引くと次であ

る。

The point of view under discussion may be 

symbolized by the proverb，“Look before you 

leap， "and the one to which it is opposed by 

the proverb，“Y ou can cross that bridge when 

you come to it. "When two proverbs conflict 

in this way， it is proverbially true that there 

is some truth in both of them， but rarely， if 

ever ， can their common truth be captured by 

a single pat proverb.One must indeed look 

before he leaps， in so far as the looking is not 

unreasonably time.consuming and otherwise 

expensive;but there are innumerable bridges 

one cannot afford to cross， unless he happens 

to come to them. 

「一連の行為を一個の行為へと統合する」と

いう営みを支える基本的な見解は，サウ、、エジ氏

の諺義によれば，結局，-あちらへと跳ぶ前に行

く末をよく見極めること」ということなのであ

る。これは，-人たるものは，短絡的に率爾とし

て振る舞うのではなしに，ひとつの振る舞いと

連動する自己のもろもろの行いと「報い」とを

よくよく思案して， 自己の道筋を選び行かねば

ならぬ」という，規範的雰囲気を持つ見解に他

ならないのである。だがこの見解に対峠する見

解も当然提示できるのであり，この別の見解に

対するサヴ、エジ氏による諺義は，-出くわした時

にその橋をいかにして渡り切るのかを考えれば

それで良いではないか」ということなのである。

これは，-その場その場の営みの積み重ねにより，

なるほど自分の一生は成り立つてはいるが，人
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生の一こまとしての一つの場での自己の営みを，

全体から分離してあたかも孤立した行為である

かのように見なして，その場その場を要領よく

切り抜けて行く方が，一生に一度限りの偉大な

る唯一の決定などにかかわるよりは，全体とし

て得な人生が送れるはずで、ある」という，多少

老人的雰囲気のある見解に他ならないのである。

常識的な見解に従うのならば，-両者に一味あり，

there is some truth in both of themJという微

言により，この微妙なる対立の一こまを切り抜

けてしまうことが得策であるかもしれないのだ

が，しかし一方，-両者が分有するこの一味，their 

common truthJを捕えるー句の捻出は，サヴェ

ジ氏が指摘しているように，まことに至難なの

である o 費用や時間の問題を別とすれば，慎重

に事に対処することは当然のことであるはずで、

ある。だが，この慎重な態度を徹底して推し進

めるのならば，結局，その個人は彼にとっての(少

なくとも今後の)一歩一歩を，従って当然「自

分にとっての全ての橋」を，考慮に入れること

となるはずである。なるほど，一生の聞に渡ら

ざるを得ない「橋」は，結果からすれば，また

全体から見れば，僅かで、あるかもしれないが，

しかし，今足下において，自己が渡ることとな

り得るであろう「橋」の悉くを透視徹見せよ，

などということを常人に対して要求することは，

特に交通機関が発達している今日においては，正

気の沙汰ではないのである。

さらに次の段落(32.5，16，三番目の段落)を引

くこととする。

Carried to its logical extreme， the“Look 

before you leap"principle demands that one 

envisage every conceivable policy for the 

government of his whole life (at least from 

now on) in its most minute details， in the 

light of the vast number of unknown states of 

the world， and decide here and now on one 

policy . This is utterly ridiculous， not -as 

some might think-because there might later 

be cause for regret， if things did not turn out 

as had been anticipated， but because the task 

implied in making such a decision is not even 

remotely resembled by human possibility. It 

is even utterly beyond our power to plan a 

picnic or to play a game of chess in accor. 

dance with the principle， even when the world 

of states and the set of available acts to be 

envisaged are artificially reduced to the narr. 

owest reasonable limits. 

「行く末をよく見極めよ」原理を徹底するの

ならば，-うまく着地できればそれでこの問題は

終了する」とか「とにかく渡ってしまえばそれ

で、良いのだ」とか，いわゆる「その場限り」的

な安直な態度は当然排除されるのであり，たと

いその営みが世間的には「どうでもよい事柄で

ある」とされていても，その営みの自己の一生

における(ただし損か得かの見極めに関する真

拳な考察に基づく)その意義を，その個人は自

己に対して峻厳に問わねばならないのである。

そしてついに彼は，つまりはサヴェジ氏の合理

的個人の候補者であるその個人は，上で、サヴェ

ジ氏が指摘しているように， (少なくとも今後の

自己の人生にかかわる)いかなる微細な事柄で

あれ，またそれらの事柄にかかわるいかなる不

確定性であれ，その悉くを冷徹に洞察し，かっ

考察し切った末に，ついに(自己の今後の人生

の全般を統制する)ただ一度限りの決定を下す

に至るのである。以後の彼の人生はこの唯一の

決定に従って，平然かつ冷静に，ただしあくま

でも彼自身によって，運営されて行くのである。

しかもサヴ、エジ氏が敢えて注意しているように，

この「唯一の選択」の主催者であるその個人に

おいては，全ての不確定性が既に考慮され尽く

されているのであるから，-後悔 (theremight 

later be cause for regret， if things did not turn 

out as had been anticipated) J の二文字など

は，当然のことながら，存在し得ないのである。

だが，このような偉大なる決定の可能性は，我
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我の常識に基づく限りでは，至難という段階を

すら遥かに越えて，人類的能力の彼岸にあると

せざるを得ないのである。実際，全ての可能な

行為と不確定性とを， もし仮にではあるが，真

剣に考察しなければならないとするのならば，

「気晴らしの遠足のための計画をたてる」とい

うことや「彼とチェスの勝負をする」というよ

うなことなどの，通常はありふれているとされ

る営みの遂行札我我の能力を越えた事業とな

るのである。

なおついでに注意を促したいのだが，末尾の

文の

are artificially reduced to the narrowest 

reasonable limits 

といういいまわしは，見掛けほど自明ではない

のである。「その最も狭い合理的な極限物にまで

人工的に縮約される」とは，例えば，いかなる

事柄なのか?ただしここでlimitsと複数形にな

っているのは r諸状態からなる，ただしその個

人が自己が直面している不確定性を把握するた

めに設定することとなる，その世界」と「その

個人にとって選択の対象となる行為の全体」と

の各各に対して rその極限物 (thelimit) j を

対応させる状況を，サヴ、エジ氏が想定している

ことによるのである。

例えば，サヴ、エジ氏の文脈を尊重して r一対

ーのチェスの勝負」ということを考えてみよう。

この勝負そのものは，数学的形式などとはかか

わりのない，まさに一場の真剣勝負なのである。

だが敢えてこの勝負をその個人が「理想的な計

算機」を利用して行う状況を考えるのならば，

その場合には，駒とその動き，盤上の各位置，

各手順ごとの盤上の有り様， 自己の手順と相手

の手)J頂 r勝ちj，r負けj，そして「号|き分け」

は，皆記号化されて rこの勝負」にかかわる問

題が「必勝法と呼ばれるアルゴリズ、ム」の構成

の問題へと還元される (bereduced)とその個人

が判断するとしても，これは今日においては正

当なことで、あるはずで、ある。しかし， もしイ反に

ではあるが，その個人が，盤上に神聖不可侵な

る聖域を設定してしまったり，あるいは特定の

駒の動きに先験的な制約を加えてしまったり，

あるいは「引き分け」などはあり干与ないのであ

ると断定してしまったりした後に(これらの英断

を尊重しつつ)かの記号化を行うのならば，その

ような数学的形式の体系は合理的(reasonable)

とは言い難いのである。しかし一方， もし仮に

ではあるが，その個人が，盤や駒の材質，勝負

の場の可能な気流の状態，当日の可能な気象や

天体の変動，そして相手の顔色や健康状態，そ

してある種の血液型や生年月日，などの可能な

様式を，ついに記号化してしまって，かの「理

想的な計算機」のための記号体系を捻出し始め

るのならば，そのような体系を「最も無駄がな

い (thenarrowest) j と呼ぶことには，通常は，

無理があるのである。

だが，その個人の本来の関心事はまさに「一

対ーのこの勝負」なのであって(実際現場の勝負

なるものが多少無気味な側面を持っていること

は多分周知の事実であり， しかもこの無気味さ

が全く存在し得ない勝負には，本来の勝負師は，

決して関心を示さないことであろう)，最適化ア

ルゴリズムの構築そのものでは当然ないはずな

のである。つまり，一対ーのこの真剣勝負の一

個の場が本来の世界なのであって，かの最小に

してしかも不合理で、はない数学的形式の体系は，

いかにそれが計算機の専門家から見てありふれ

た存在であろうとも，この本来の世界に対して高

度に人工的な抽象化を遂行した末にもたらされ

る，即ち，その世界が人工的に縮約される (be

artificially reduced)ことにより得られる「極限

物」なのである。[注意。この一部分からわかる

ように，サヴェジ氏は artificiallyという一個の

副詞に対して，彼が本来問題としている事柄へ

の配慮、の故に，極めて慎重な態度で臨んでいる

のである。]

だがさらに次の段落(32.5，16頁から17頁にか

けての段落)をヲ|くこととする。
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Though the“Look before you leap"princi目

ple is preposterous if carried to extremes， 1 

would none the less argue that it is the proper 

subject of our further discussion， because to 

cross one's bridges when one comes to them 

means to attack relatively simple problems 

of decision by artificially confining attention 

to so small a world that the“Look before you 

leap" principle can be applied there. 1 am 

unable to formulate criteria for selecting 

these small worlds and indeed believe that 

their selection may be a matter of judgment 

and experience about which it is impossible 

to enunciate complete and sharply defined 

general principles， though something more 

will be said in this connection in 3 5. 5. On the 

other hand， it is an operation in which we all 

necessarily have much experience， and one in 

which there is in practice considerable agree 

ment. 

「行く末をよく見極めよ」原理は，今後の人

生の一こま一こまにおける営みの一個の行為へ

の統合という作業に基づくのならば，その窮極

においては，ついに「今後の自己の人生の全般

を統制する唯一の決定」に行き着くのである。

しかし，この後悔などとは全く縁のない(生涯

に一度限りの)偉大なる決定は，当然のことな

がら，常識的有用性などとは全く無縁なのであ

る。[注意。このような決定をサウ、、エジ氏は後に

「大決定」と呼ぶに至るのだが， しかしこの段

階の議論では，grand decisionという言葉はまだ

表には現れていない。]だが結局彼は，.その時

が来ればその時だ， Y ou can cross that bridge 

when you come to itJ原理を退けて，この「行

く末をよく見極めよ，Look before you leapJ 

原理の方を，彼の基礎論の基盤とすべき見解と

して採用するのである。つまり，.その橋に出会

う時にその橋を渡ることができる」という状況

は， 自己がj度り行く際のその行く末をなんとか

見極めることができるくらいの「大きさ」であ

る，或る「小さな世界」へと，その個人が自己の

注意を人為的に(artificially)制限することを暗

黙に含むのであるというのが，サヴ、エジ氏の見方

なのである。

だがさらに彼は，この「注意の人為的制限」を，

その個人による「小さな世界」の選択として把

握し直すのであり，そこで，.小さな世界」を選

択する際のその基準の定式化の可能性が彼の関

心事となるのである。一般的な幾つかの原理に

基づいてこのような基準を明確に述べることは

自分にはできないということを率直に認める一

方で，このような「小さな世界」の選択が一人

一人の判断と経験とに依存するものではあるが，

我我の一人一人がこの「選択」に関する多くの

経験を積み重ねており，実際上は，その「小さ

な世界」に関する顕著な合意(例えば，.チェス

の勝負の場」を，.盤とその上に配置されている

駒」という「その小さな世界」へと制限するこ

とへの，合意)が，当人たちが明確に意識して

いるか否かにかかわらず，形成されていること

へと注意を促すのである。だがサウ、、ェジ氏は，

上で予告しているように，第 5章の第 5節で「世

界の選択に関する基準の問題」へと敢えて立ち

戻るのである。

以上の行為の統合と世界の選択とに関する議

論においては，既に「世界」という概念は，潜在

的な様式においてではあるが，サウ、、エジ氏自身が

先に「定義」してしまった「世界」とはその性

格が変質していると，筆者は判断せざるを得な

いのである。だが，.今後の人生の全般を統括す

る唯一の決定」と結合することにより，その個

人に対して「自己の人生の窮極的「報い」とし

ての「結果JJをもたらすこととなる「真なるー

者」に対する，.記述としての状態」の全体とは，

はたしていかなる「世界」なのであろうか?

だがさらに次の段落(32.5，17，三番目の段落)

を号|くこととする。
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In view of the“Look before you leap"prin 

ciple， acts and decisions， like events， are 

timeless. The person decides“now" once for 

all;there is nothing for him to wait for， be" 

cause his one decision provides for all contin-

gencies. N one the less， temporal modes of 

description， though translatable into 

atemporal ones，are often suggestive. Thus， 

there wi11 be occasion to analyze and make 

frequent use of the idea of deferring a deci-

sion until an observation relevant to it has 

been made. 

この部分で、サヴ、ェジ氏がなんとか確認したが

っている事柄は，はたしていかなる事柄なので

あろうか?これは，その個人が「今後の自己の

人生の全般を統括する唯一の決定」を思索しか

っそれを選ぶに至る「孤独な想像上の実験の場」

においては， 日常我我が「当たり前」としてい

る「時の流れ」なるものは本質的な役割を果し

得ない，ということの確認なのである。例えば，

「その観察が終了する時点まで時が流れた後に，

この決定を下す」というような様式で便宜的に

示唆される決定も，例えば(安易な状況を想定

してしまった上で，かなり強引に単純化して述

べれば)， 1あらかじめ指定されている各時点に

対してその観察の各手順を対応させ，かっ最後

の手順が付加されるその時点の次の時点に対し

て 1各可能な観察結果に対してその個人にとっ

ての最適な決定を対応させる写像」を対応させ

る，唯一の写像」によって，無時間(timeless)の

場における記述の様式へと翻訳ができる (trans-

latable into atemporal ones)ということの，確

認なのである。つまり，その個人がなす「孤独

な想像上の実験」により定まる「唯一の決定」

は純粋数学的形式により把握されるということ

を，サウ、、エジ氏は「確認」しているのであると，

筆者は判断せざるを得ないのである。この「独

の場」の試練に耐え得た(サヴェジ氏にとって

の)その個人は，現実の場へと復帰して 1まさ

に今J，“now"，かの偉大なる(全ての「できごと」

に対して備え尽くした)唯一の決定をただ踏み行

くのである。この個人は今より後はこの偉大な

る，但しあくまでも「孤独なる自己」が自己の

ために選び、取った，この唯一の決定のみを指針

として，一歩一歩，ただ日日を生き行くのみな

のである。当然この個人にとっては「本来の受

け身」ということなどはありえない(thereis 

nothing for himto wait for)。通常は受動的と

される場面においても，この個人は「主体的受

容」を，かの既に定められている偉大なる礼式

に従って，平然と為すのみなのである。

6.三つの選択肢に関する例と「無縁性」

~3. 1， 29，三番目の段落をヲ|く。

There is also a difficulty in principle. Sup-

pose that 1 wish to discover a person's prefer-

ences among several acts-three acts f， g ， 

and h are sufficient to bring out the diffi-

culty.lf 1 in good faith offer him the opportu-

nity to decide among all three， and he decides 

on f; then there is no further possibility of 

discovering what his preference was between 

g and h. Suppose， for example， that a hot man 

actually prefers a swim， a shower， and a glass 

of beer， in that order. Once he decides on， and 

thereby becomes entit1ed to， the swim， he can 

no longer appropriately be asked to decide 

between shower and beer.A naive attempt to 

do so would result in his deciding between a 

swim and shower on the one hand， and a 

swim and beer on the other-an altogether 

different situation from the one intended. 

さらに29頁から30頁にかけての段落をヲ|く。

Suppose that the hot man is instructed to 

rank the three acts in order， subject to the 

consideration that two of them wi11 be drawn 
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a t random (e. g. ， by card dra wing or dice 

rolling) ， and that he is then to have which. 

ever of these two acts he has assigned the 

lower rank. He is thus called on to select one 

of six acts， that is， one of the six possible 

rankings. If he does， for example， select the 

ranking {swim， shower ， beer} ， it follows eas-

ily from the theory of decision thus far devel 

oped that for him swim三 shower三 beer，

barring the farfetched possibility that he 

regards one or more of the three drawings as 

virtually impossible and provided that his 

preference among the three acts swim， 

shower ， beer given any of the three drawings 

is the same as his original preference. The 

investigator could in practice design the 

drawing in such a way as to be well satisfied 

that the required“irrelevance" obtained， 

except for very“superstitious"people. This 

ends the present digression on actual be-

havioral interrogation. 

これが問題の例なのである。[注意。これら二

つの段落の間にある短い段落によればi後半の

段落で、サヴェジ氏が言及している「くじ引き」

のような装置は， W. Allen Wallisの発案によ

るo但し，その短い段落の末尾につけられている

Wiley版で、の脚注によれば，一方で、M.Allaisが

これと全く同じ装置を使っているのだそうであ

る。 r泳ぐこと j，rシャワーを浴びること j，

そして「グラス一杯のビールを飲むこと」の，

三つの選択肢の聞の択ーを迫られているその個

人が，ついに「泳ぐこと」を選んだ場合には，

この三者の聞のその個人の選好を我我が確定す

るという営みは既に現実的で、はなくなってしま

うのである。我我が問題としているのは，その

個人のその一つの場における三者の聞の選好な

のである。実際の選好が上位から順に r泳ぐこ

とj，rシャワーを浴びること j，rグラス一杯の

ビールを飲むこと j，であっても，ーたびその個

人が「j永ぐこと」を選んでしまえば，次に我我

が「シャワー」か「ビール」かと聞いたとして

も r水泳とシャワー」と「水泳とビール」との

聞の二者択一に関するその個人の選好を調べて

いるにすぎないのである。サヴ、エジ氏の直接の

関心事はこのような現実の場に直結する実験に

はないのだが， しかし，彼が本来問題としたが

っている事柄が rr似た」決定が限りなく繰り

返される」というような状況などではなしも

し必要ならば「一連の行為の一つの行為への統

合」を行った上での，その個人にとっての一回

限りの決定であることが，この例によっても了

解できるのである。

ところで後半の段落で紹介されている「くじ

引き」装置は，この一回限りの選好を捕えるため

に考案された仕掛けなのである。各各 r水泳j，

「シャワーj，そして「ビールj，と記されてい

る三枚のカードを，あらかじめ決められている

無作為な方式で二枚抜き出す装置を考えるので

ある。一方その個人は，二枚のカードがぬきださ

れるよりも先に r水泳j，rシャワーj，そして

「ビール」の選択肢を r1番j，r 2番j'，そし

て r3番」の順に並べるのである。但し，彼は

この順位づけを行う前に，これから抜き出され

るこ枚のカードの内で，より小さな番号が彼に

よって与えられているカードに対応する選択肢

を為す資格が彼に与えられることを，告知され

ているのである。三つの選択肢の並びは全部で

六通りであるから，その個人は六つの選択肢か

らただ一つを選ぶことを迫られているのである。

例えば，その個人が r水泳」を 1番に rシャ

ワー」を 2番に，そして「ビール」を 3番に，

指定したとする。もし抜き出されるこ枚のカー

ド(但し，三枚のカードから二枚を抜き出すそ

の様式は全部で三通りである)が r水泳」と「シ

ャワー」とであるのならば，彼に対しては「水

泳」を為す資格が与えられるのである。またも

し「水i永」と「ビール」とであるのならば「水

i永」を，またもし「シャワー」と「ビール」と

であるのならば「シャワー」を，為す資格が，
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彼に対して与えられるのである。だが何故この

「六つの選択肢からの選び、」が，我我の本来の

関心事である「三つの選択肢からの選ぴ」と「類

似する選び、」であると判断されねばならないの

であろうか?

実は多分通常は致命的となってしまうはずの

この疑問符への(但しサヴェジ氏の立場からの)

返答が三番目の文の後半部分なのである。この

段落に至るまでに既にPl，P2，そしてP3の三つの

公準が提示されているのだが，これらの公準と，

さらに二つの前提とにより，元の三つの選択肢

に対するその個人の選好が(その個人が六つの順

列から選ぴ取る)一つの順列によって表現される

ことが正当化される， というのが，サヴェジ氏

の弁明なのである。だが，ここでの二つの前提

の内訳とは，はたしていかなるものであろうか?

第ーの前提はその個人が二枚カードの三通り

の抜き出しの内で少なくとも一通りの抜き出し

を r実際上不可能で、あるj(但しこの virtually

impossibleという表現の正式の定義は，P2の導

入によってその定義が正当化される「個人的な

条件つ吋， givenjに基づいて， 92.7，24，三番目

の段落において提示されている)としてしまう

状況は，実際の実験を行う上では無視すること

とする， というものである。第二の前提は，三

通りのカード抜き出しの内のいかなる場合に対

しても，その場合が通用するという条件づけに

よって，三つの選択肢に対するその個人の選好が

(その個人の元の選好との比較において)変化

するということの可能性は，実際の実験を行う

上では無視することとする，というものである。

従って r三枚のカードから二枚を無作為に抜

き出す装置」なるものは，被験者であるその個

人が第ーの前提を(その実験の場において)受容

するように， (いわゆる無作為性なるものを陰に

組み込みつつ)設計されなければならないのであ

る。さらに述べれば，サヴ、エジ氏が，この「か

なり無理な状況を想定した上での可能性，the

farfetched possibility jに対する排除を暗黙の

内に導入せずに，わざわざ言明しているのは，彼

自身が提示している規範的公準観に基づく限り，

「この可能性の排除」を平然として排除する個

人(もし彼が，この一場のカード抜き出しの場に

おいて，どの二枚がその装置によって抜き出さ

れるかを「何故か既に覚智している」のならば，

彼は当然(自己を欺かない限り)自己の前提に従

うこととなるはずである)の態度を，不合理で、

あるとして排除することは正当化できないから

なのである。従って(常識的な有用性を重視す

る限りでは多分不自然と感じられるかもしれな

い)サヴ、エジ氏のこの言明は，少なくともサヴ

ェジ氏自身にとっては，-自然」なのである。

一方，第二の前提は，-個人的な条件づけ，

givenjに関する或る種の「無縁性，irrelevancej 

に言及しているのである。これは例えば，-水泳」

と「シャワー」との二つのカードがその装置に

よって抜き出されるという条件の下での rシャ

ワーを浴ぴること」と「グラス一杯のビールを

飲むこと」との二つの選択肢の間でのその個人

の選好と，この個人的な条件づけを行わない状

況でのこれら二つの選択肢の聞のその個人の選

好とが，同じであると見なすことができる， と

いうことなのである。つまり，いかなるカード

抜き出しの結果がその個人にもたらされるのか

を示す事象による条件づけは，その個人の三つ

の選択肢聞の選びの様式には，かかわりがない

ということなのである。この無縁性を「観察」

及ぴ r1面値」という言葉を利用して時間的に言

い表してしまえば rその個人がカード抜き出し

の結果を観察「した後」の三つの選択肢聞のそ

の個人にとっての価値づけは，観察「する前」

のその個人的価値づけとの比較において，変化

しない」ということなのである。例えば，-水泳」

と「シャワー」とが抜き出されることをその個

人が観察した後に，観察前はその個人にとって

は最下位の選好であったはずの「グラス一杯の

ビールを飲むこと」が，最上位へと昇格するこ

となどは起こり得ない，ということなのである。

つまり「その「くじ引き」の結果そのものと，

本来の選択肢に対するその個人の価値づけとは，
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「無縁」である」ということなのである。さら

にまた， もし今例示したような選好の変化をそ

の個人が容認するのならば，その個人は，サウ会

エジ氏の言い表し方によれば，迷信的，supersti-

tiousJと呼ばれることとなるのであるo

だが，何故わざわざ「迷信的」な事柄をサヴ

ェジ氏は気にしなければならないのであろうか?

とにかく彼自身が提示している枠組みにおいて

は，この「迷信的」な個人を不合理で、あるとし

て排除することができるような，この「無縁性」

に対する説得力のある定式イじが得られそうもな

いのである。なおこのような状況に対して，通

常は「独立性」と呼ばれている事柄とのかかわ

りで，サヴェジ氏は， S3. 5， 44頁から45頁にかけ

ての段落の冒頭の文において，敢えて「驚き」

を表明しているのである。つまり，通常は「迷

信的」であるとして暗黙の内に排除されてしま

うような個人の判断の様式ではあっても，サヴ

ェジ氏の提示している枠組みにおいては，容認

される余地があるのである。だが，何故，迷信

自句」という言葉が浮上するのか?

今少し話を単純化した上でだが，例えば'J](

j永」というそのカードと '7永ぐこと」というそ
の選択肢との，その個人にとってのかかわりが

問題となっているのである。つまり「不確定性」

という言葉を利用すれば，サヴ、エジ氏は rr水

泳」というカードがその装置によって抜き出さ

れるという事象が現実の場において通用する，

ということに関する不確定性」と，その個人が

「泳ぐこと」を為す場合に，窮極的にもたらさ

れることとなる，現実の場でのその「報い」の

内訳に関する不確定性」との， (その個人にとっ

ての)かかわりを，問題としているのである o

もし仮にではあるが，その個人が，水泳」とい

うカードの出現が，やがて彼の身の上に起こる

であろう「何か」の黙示であると「予感してし

まう」のであれば，これらの不確定性聞の「無

縁性」が自明であるとは，決して断じ得ないこと

となるのである。(だが '13Jという病室番号を

排除する日本の病院があるとするのならば，そ

れは，この「無縁性」を保証するための，いわ

ゆる国際的な配慮、なのであろうか?それとも純

粋に算盤上のことなのであろうか?) 

しかしさらに述べれば，サウoエジ氏が本来問

題とすることを欲している不確定性なるものが，

サヴ、エジ氏自身が提示している枠組みを尊重す

る限りにおいては，この「無縁性」とは，両立

し難い側面を持ち得るのである。今，その個人

が直面している「その世界」の「真なる状態」

乞記号*によって表記することとする。サウや

エジ氏の枠組みによれば，その個人が「できご

と」としての事象Aに「現実の場」において「で

あう」ということは，この事象に対応す7る集合と

しての事象 [A]が「孤独な無時間の場」にお

いて「通用するJ，即ち， [A]の或る元が存在

してその元は*を指し示す記述である， という

ことなのである。

さて今その個人が「現実の場」において事象

Aに「であってしまった」とする。しかもこの

個人はさらに，これから事象B及びCの一方し

かも一方のみに「であおうとしている」のであ

る。[注意。この「できごと」としては，例えば，

特定のタイトルをめぐっての技量が伯仲してい

る将棋指し同士(但しその個人は棋士でないも

のとする)の対決のその結末，などが考えられ

る。]従って，集合 [B]及び [C]の一方しか

も一方のみが「通用する」。この「通用する」集

合はその個人にとって未知であるが，さらに(サ

ウ、エジ氏の枠組みに忠実に従えば)，固定されて

いる」のである。そこで，この未知ではあるが

固定されている集合に対応する「現実の場」に

おける「できごと」をXと表示することとする。

ところが， Xに対応する「独の場」の集合 [X]

の或る元が存在して，その元は*を指し示すの

である。従って，その個人が既にであっている

事象Aと，これからであうであろう「未知では

あるが固定されている」事象Xとは， ともに*

を，独の場」を経由することにより，間接的に

指し示しているのである。従って，もし仮にで

はあるが，その個人が事象Aの*に対する「独
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の場を経由する指し示し」を「読み切る」こと

ができてしまうのならば，この「読み切り」の

副産物として，ひょっとすると「偶然の恩寵」

により，あるいはまた i*での結ぴつきの必然

的帰結」として*に対する事象Xの「独の場

を経由する指し示し」の有り様を「逆方向に」

直覚してしまうかもしれないのである。このよ

うな個人にとっては，事象Aが i村にある小山

の近くの坂の傍らにある泥田で，何故か近頃蛙

が鳴かなくなった」というような，多分，通常

は「その一対ーの真剣勝負」とは「全く無縁で

ある」とされるはずの「できごと」である場合

にも，その「できごと」が「その勝負の結末」

への黙示となり得るのである。

ここで我我が注意すべきことは i迷信的」と

いう形容詞を使ってサヴェジ氏が防御しようと

しているように文字の上では見えてしまう i無

縁性」の常識的自明性が，サウ、、エジ氏の本来の

枠組みに忠実で、ある限り，完全には防御し難い

であろうということ，及び， もし仮にサヴ、エジ

氏が「無縁性」の常識的自明性を心底全面的に

肯定してしまっているのならば i迷信的」な事

柄に何故敢えてこだわらざるを得ないのかが，

(その動機づけが)不鮮明であることの，二点

である。

[注意]0 i現実の場で通用する事象」という

いいまわしは見掛けほど単純で、はない。例えば，

明け方に「水平線の彼方から，かの偉大なる天

体が立ち昇る」という夢をその個人が視るのな

らば iその個人にとっては一期一会であるはず

の iiこの」できごと」は i夢の中での「でき

ごと JJ であり「現実の場での「できごと JJで

はない」と，我我は何故か思い込みたがるかもし

れない。しかし，その個人にとっては iiこの」

できごと」が ii水平線の彼方から，かの偉大

なる天体が立ち昇る」という明け方の夢に「で

あう JJという「現実の場で通用する事象」であ

っても，当然，極めて健康的なのである。だがさら

に述べれば，通常は我我が「現実の場で通用す

る事象」であるとしたほうが正気で、あるとする

事柄の悉くを，一個の大夢へと，組み込んでし

まう個人にとっては i現実の場で、通用する事象」

などは，たといそれが認定済みとなってしまう

ような「偉大なる」歴史の一こまではあっても，

「明け方の一場の夢」に過ぎないのである。

7.事象聞の無差別性について

[注意。ここで事象聞の無差別性というのは，

その個人が問題としている二つの事象が iその

個人にとって同程度に確からしい」ということ，

即ち，各事象に対して，その事象が通用する場

合において，いずれの事象が通用するかには依存

せずにあらかじめ定められている一つの「結果」

をその個人に対しでもたらすこととなる，一つ

の「くじ」を対応させるのならば，これら二つ

の「くじ」の聞の選好は，その個人にとっては

無差別である， ということである。従って，こ

の「その個人にとって同程度に確からしい」と

いう事柄を iその個人にとって等確率である」

と表現する場合においても，その解釈の枠組み

や説明の場において「測り得る量の存在」や「幾

何学的表象の存在」を自明視する必要性などは

全くないのである oなお iその世界」に対する

分割を構成する事象系が，その系に属するいか

なる事象の聞であれ(その個人にとって)無差

別であるのならば，この事象系を「その世界」

に対する(その個人にとっての)一様な分割(uni-

form partition)であると，サヴ、ェジ氏は呼ぶの

である。]

きて「その(一枚の)硬貨」の投げ上げに関

する想像上の実験を考えることとする。ここで

その個人は iその硬貨を五回投げ上げる場合に

おいて，四回あるいは五回の表が出る」という

事象と「その硬貨を二回投げ上げる場合におい

て，二回表が出る」という事象とのいずれが，

彼にとってより確からしいのかを問題としてい

るものとする。彼は「孤独な想像上の実験の場」

において結局どちらに賭けるのかを行動的尋問

によって自己に対して問うのである。この場合，

その個人が i四回あるいは五回」の方が「二回
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の内二回」よりも確からしいと初めに判断した

とする。だがその後，-五回投げ上げの実験にお

ける三十二個の悉皆的かつ排反的な結果に対応

する諸事象が互いに無差別であるのならば，即

ち，これら三十二個の事象から成る系が「その

世界」に対する一様な分割を構成するのならば，

「二回の内二回」の方が「四回あるいは五回」

よりも確からしい」という結論が，初等的な確

率計算の手順により従うことに(その個人が)

気づくのならば，その個人は， 自己が下した初

めの判断をはたして保持するであろうか?

サヴ、エジ氏の見解は，通常は初めの判断は捨

て去られ逆方向の判断が採用されるであろう，と

いうものである。次に引く S4.2，57，三番目の段

落が，この見解に対応する。

In this particular example， the choice that 

first comes to my mind，and 1 imagine to 

yours，is to hold fast to the position that all 

thirty-two possibilities are equally likely and 

to accept the implications of that position， 

inc1uding the implication that four or five 

heads out of five is less probable than two 

heads out of two. 1 do not think that there is 

any justification for that choice implicit in 

the example as formally stated， but rather 

that in the sort of actual situation of which 

the example is a crude schematization there 

generally are considerations not incorporated 

in the example that do justify，or at any rate 

elicit， the choice. 

例えば，公正さが厳しく要請される(当然一回

限りの， しかも少なくとも庶民にとっては高額

である，物件や賞金が懸かっている)，-くじ引き」

などで利用される「無作為化」の手順によって

もたらされる，その「くじ引き」の結果として

の諸事象を考えれば，サヴェジ氏が示唆してい

る暗黙の合意形成が，何故かは不明だが， (少な

くともその「くじ引き」にかかわる個人達の問

で)とにかく為されてしまっているように見え

ることだけは事実なのである。だが，例えば，

「ここにある三本の純金の棒の長さと直径とは 1

l等しい」という主張を，その三本の棒を分け合

う(極めて平凡で、健康的な)三人が暗黙の内に認

めるなどということが，この「同程度に確から

しい， be equally likely J という暗黙の合意形

成のように，無気味なくらいに速やかに行われ

てしまうように見える，などということが，は

たして起こり得るであろうか?しかもさらに述

べれば，サヴェジ氏にとっての「たしからしさ」

とは(なお，少なくとも筆者は，このサヴェジ

氏の見解を多分支持せざるを得ないのだが)，い

わゆる外物や，或いはまた数学的模型内部の対

象に，付随して導入される量や指標などではな

しまた「確率」という言葉に関する全く形式

的な記号操作に還元できるものなどでもなく，

一人一人の孤独なもの言わぬ営みにおいて発露

する(多分一種の) ，-智」なのであるから，この

ような事象聞の「見掛け上の無差別性」の根拠

は，少しも自明ではないのである。[注意。「そ

の世界」に対する一様な分割(結局は事象聞の

無差別性)に対するサヴデェジ氏が抱いている強

い不信感を無視してしまうのならば， (S3. 3， 34頁

から38頁にかけての)ほとんど一様な分割(almost

uniform partition)に関する議論が，但しサゥーェ

ジ氏にとっては，何故「必要」であったのかが，

多分不明確となるであろう。]

そこで「孤独な想像上の実験の場」において

一人一人がもの言わぬ営みによって確定しなけ

ればならないはずのそれらの諸確率の聞の同等

性が，何故，複数の(多分多数の)個人の聞で

の，その真剣なる一場の勝負においては，-暗黙

の前提」となってしまうのであろうか，と，当然

サウ、、ェジ氏は問わねばならないのである。だが

彼はこの間いへの直接的返答を避け，かわりに

上の段落の末尾の文を提示するのである。「その

一場の勝負(あるいは一場の選択)Jを(多分最

も無駄がない)数学的形式へと還元することに

より得られる，-正式に述べられるその例， the 
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exarpple as formally statedJ (但しこのような

例は，少なくとも本邦の高等学校においては，

しばしば順列と組合せとのかかわりで導入され

る (1無作為」抽出に関する)初等的な確率模型

を通じて，平然と教授されているはずで、ある)に

おいて，このような一人一人が為してしまうよ

うに見える 1ほとんど無差別である」とか「ほ

とんど一様で、ある」とかいう，その判断の様式

を正当化する「何か」が潜在しているとは言い

難いと，サヴェジ氏はまず微言するのである。[注

意。特定の空間と特定の変換群とを指定するこ

とにより定まる幾何学的構造を考えることによ

り，その変換群によって不変に保たれる確率測

度(ただし，完全加法的で、あるとは限らない)

は， もし存在するのならば，この幾何学的構造

が示唆しようとする，あるいはこの幾何学的構

造を何故か好む「その幾何学者」が指し示そう

とする 1その何かJtこ関する，特性ではあるが，

しかしこの確率測度は，高名な幾何学者の考察

の対象とはなりえても，ありふれたその個人の

「その営み」とは直結し得ないことだけは確か

である。]

だがそれでは，かの「暗黙の無差別性」をも

たらす「何か」は，はたしてどこに潜在するの

であろうか?このことに関するサヴ、ェジ氏の見

解が，この一文に関する後半の部分なのである。

とにかく我我の関心事は，本来は 11その世界」

に対する一つの分割を誘導する，その勝負の，

或いはその選択の，一つの場」なのであり， (結

局の所はその本質が)数学的形式によって抽象

され尽くされてしまう「その例」などではない

のであるから，この「暗黙の無差別性」を含蓄

するのは大本の「その一場」の方であるはずだ，

というのが，サウゃエジ氏の判断なのであり， さ

らにまた彼は 1その例」などは 1その一場」

との比較においては 1一つの粗い図式， a crude 

schematizationJに過ぎないのであると注意す

るのである。

次に34.5，65，末尾の段落を号I<。

Most holders of personalistic views do not 

find the principle of insufficient reason com-

pelling， because they envisage the possibility 

that a person may consider one event more 

probable than another without having any 

compelling argument for his attitude.Viewed 

practically，this position is closely associated 

with the first criticism of the principle of 

insufficient reason，for the holder of a per-

sonalistic view typically supposes that the 

person is under the influence of experience， 

and possibly even biologically determined 

inheritance，that expresses itself in his opin-

ions，though not necessarily through compel-

ling argument. 

ここで不充分論拠の原理 (theprinciple of 

insufficient reason)とは， 34.5，64，三番目の段

落の説明によれば(なおサヴ、エジ氏はこの段落

の冒頭の丈におけるWiley版で、の脚注において，

歴史的経緯から見て，この呼称には多少問題が

あるかもしれないという注意をしているのだが，

ここで、はサウ。ェジ氏のこの文献探査の「ささや

かなる」成果の中身を， (残念ながら全く)無視

することとする)，但し多少精確に(そして多分善

意的に)言い換えれば，

11事象Aは事象Bよりも確からしいには非ず」

という結論に至る説得力のある議論の存在が想

定される或る状況において，この仮説的議論(原

語はthathypothetical argument)における，事

象Aに関する情報の役割と事象Bに関する情報

の役割とを入れ換えても，この入れ換えによっ

て得られる仮説的議論が説得力があるとその状

況において想定されるのならば，我我は，事象

Aと事象Bとは同程度に確からしいと結論でき

るJ，

という事柄を指すのである。

この「原理」は当然自明ではないし，実際サ
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ウ、、エジ氏はこの「原理」を(上で言及している

ように)批判しているのだが，最大の問題点は

(，情報を入れ換えても説得力が保たれる」とい

う「情報の対称性」の定式化の問題などではな

く)，個人の経験に関する真剣な言及がこの不充

分論拠の原理には欠如してしまっているので，

結局個人に関するいかなる状況を想定している

のかが，明確で、ないということなのである。実

際， ~4. 5の64頁から65頁にかけての段落でサヴ

エジ氏が指摘しているように，賭け」に関する

特定の器具(例えば，これらの采」や「あのル

ーレットJ)を使い慣れているその個人にとって

は，或いは「類似の器具」や，それらの器具に

かかわりを持つ連中の遣り方に，通じているそ

の個人にとっては，不充分論拠の原理により諸

結果の無差別性を仮定してしまう流儀は，採用

し難いはずなのである。

だがサヴェジ氏の個人論的見方からすれば，

'XはYよりも確からしい」という様式を持つ

表現は，本来は，その個人の特定の判断に対す

る略式の記述なのであって，人を屈服させるだ

けの力を持った議論，compelling argumentJに

よってもたらされる結論などではないのである。

実際サヴ、エジ氏は，彼自身にとっての本来の確

率を語る場合においては，確率の本質が言言やや形

式的記号操作によって把握できるとする立場を，

一貫して退けているのである。何故ならば，上

で引用した段落の末尾の丈の後半で彼が示唆し

ているように，個人なるものは経験や遺伝やそ

の他もろもろの事柄の影響下にあるのであり，

しかもそれらが，その個人の言辞的振る舞いを

通してのみ自己を表現するとは，全く限らない

からなのである。(結局サヴェジ氏は，智」の

本質を，言辞との(さらには数学的形式との)

かかわりにおいてのみ捕える流儀に，強い不信

感を持っているのであるが，だがしかし，一文

字も知らない，或いは文字などとは元来無縁で

あるはずの風土で生まれ育った，その野人的人

物(savage-like-person)が，哲人サヴェジ博士

(philosophical Dr. Savage)の「個」人的確率

42-4 

の奥義を， 日日のそのもの言わぬ営みにおいて

発露する戦略的「智」において，既にあっさり

と体得済みであるということは，我我の風土で

は充分に起こり得ることではなかったか?) 

さらに ~4.5， 66，冒頭の段落を号lく。

Holders of personalistic views do see some 

truth in the principle of insufficient reason， 

because they recognize that there are fre-

quently partitions of the world， associated 

with symmetrical-looking gambling appara 

tus and the like，that many and diverse people 

all consider (very nearly) uniform partitions. 

As was illustrated in the preceding section，we 

often feel more“sure"about probabilities der-

ived from the judgment that such partitions 

are uniform than we do about others. Such 

partitions are，moreover，very important in 

that they provide some events the probability 

of which to diverse people is in agreement. 

Though the events concerned are often of no 

importance in themselves，agreement about 

them can，through the statistical invention of 

randomization，contribute to agreement about 

all sorts of issues open to empirical investiga-

tion.Widespread though the agreement about 

the near uniformity of somepartitions is， 

holders of personalistic views typically do not 

find the contexts in which such agreement 

obtains sufficiently definable to admit of 

expression in a postulate. 

サヴ、ェジ氏は不充分論拠の原理の問題点を指

摘しつつも，彼の個人論的観点から「ある真理，

some truthJをこの「原理」に見るのである。[注

意。サウ、、エジ氏は冒頭で、Holdersなどという英語

的記号列を使ってしまっているが，彼が正式に

支持する個人論的な見方は，但し彼自身が展開

している議論を尊重する限りでは，彼自身が提

唱している一つの個性的見解に実際上は，しか
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もかなり執f幼な雰囲気において，限定されてし

まっているのでコここではサウ、ェジ氏の個人的

期待の内訳にはかかわらずに，この動機不鮮明

な記号列を(全く個人的に)無視することとする。]

つまり彼の個人的な観察による限りでは，特に，

「幾何学的な対称性を満たしているように見え

てしまう「賭け」を為すための器具やその類似

物，symmetricaI-lookinggambling apparatus 

and the likeJとのかかわりで，多くの(しかも

多様な)人人が，一様で、ある，或いは極めて一

様に近いと考えてしまう，-その世界」に対する

分割がしばしば見られるからなのである。しか

も，人人は，そのような「そこに存在すると(何

故か自分で， しかも暗黙の内に)想定してしま

っている，一様な分割」に基づいて，但し確率

計算に関する数学的諸原理を利用して，計算.さ

れる確率値の方を，そうではない確率値よりも，

「より手堅い， more “sure"Jと(その一つの場

において)判断する傾向を，しばしば見せるので

ある。(なおサヴ、エジ氏が「先に例示したように」

と述べているのはJこの節の初めに引用した段

落における硬貨投げに関する例のことである。)

さらにサヴェジ氏は r一様な分割」が事象聞

の無差別性に関する暗黙の合意形成をもたらす

という状況が実際に通用しているので，いわゆ

る無作為化が，実験や調査に関する諸分野にか

かわる者達の間で、の合意形成へと貢献し得るの

だということを，指摘するのである。しかもさ

らに，この極めて有用な事象聞の無差別性をも

たらす状況を個人の選好に関する公準によって

把握しようと試みても，自分にはどうもうまくい

かないという現状を，サヴ、エジ氏は認めるので

ある。[注意。この部分に示唆されているように，

それが確率の基礎に関するいかなる見方であれ，

「一様な分割の存在」をあらかじめ仮定してし

まって，確率概念の基礎づけを「行ってしまお

う」という流儀に対しては，サウ。ェジ氏は強い不

信感を持っているのである。なおこの「一様性

への不信感」は， S3. 3， 33，冒頭の段落の， de 

Finetti， Bruno，への言及や， S3. 3， 38頁から39

頁にかけての段落の， de Finetti，及び Koop-

man， Bernard Osgood，への言及においても，読

み取ることができるのである。]

結局哲人サヴ、エジ氏には"その世界」に対

するその分割は，ほとんど一様で、ある」と仮定

することが，従って，この仮定がもっともらし

く見えてしまう「小さな世界」を一人一人が選

択してしまうことが，いかに常識的有用性をも

たらすとしても，その有用性の根底を敢えて間

わざるを得ない反常識的本能が貫流していると，

筆者は判断せざるを得ないのである。

以上で一回目の注釈を終了する。

1992年11月5日(木)於北大教養部
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