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経済学研究 42-4

北海道大学 1993.3

<研究ノート>

ケインズ『一般理論』私注

賃金基金説の系譜について (27)

白井孝昌

前稿1) の最初の節CXXVIIでは、ハーパート・サ

イモンの著書『組織管理行動~ (第2版)の第IV

章「組織管理行動における合理性」の~ 2 I選択

肢と諸帰結J2) における議論の全体的な構成を把

握する一つの手掛かりとして，そのセクション

の目次を示した。それは次のような五つのサブ

セクションから成るのであった。

2 -0まえカまき

2 -1 I行動選択肢J(Behavior Alternative) 

2 -2 I時間と行動J(Time and Behavior) 

2 -3 I知識と行動J(Knowledge and Behavior) 

2 -4 I集団行動J(Group Behavior) 

サブセクション 2-0は，ただ 1個のパラグラ

フ(19)だけから成るが，そのパラグラフは同じ

節 CXXVIIの中で紹介した。そこには， Hのサブ

セクション 1-2 I手段・目的図式の諸限界」

(Limitations of the Means主ndSchema)に

おいて指摘された手段・目的図式の三つの難点

が列挙されるとともに，それらのすべてを克服

するものが， ~ 2で論じられる〈選択肢・諸帰結

図式〉であると述べられていたのである。ちな

1 )拙稿「賃金基金説の系譜について(26)J本誌第42巻
第3号(1992年12月)， pp.71(251)ー106(286). 
2) Herbert A. Simon， Administrative BehavioηA  
StuめI01 Decision.Making Process in Administra-
tive Organization (New York: MacmiIlan and 
Co.， 2nd ed.，1957l， Chapter IV : Rationality in 
Administrative Behavior， ~2 Alternatives and 
Cons巴quences，pp.66-73. 

みに，手段・目的図式の三つの難点とは次のも

のであった。

I(a)それ(手段・目的図式)が意思決定にお

ける比較の要素を暖昧にすること (thatit ob-

scures the comparative element in decision-

making) ， (b)それは決定における事実的要素を

価値要素からうまく分離しないこと (thatit does 

not achieve a successful separation of the 

factual elements in decision from the value 

elements)，および，(c)それは目的性行動におけ

る時間変数に十分な識別を与えないこと (thatit 

gives insufficient recognition to the time 

variable in purposive behavior)oJ3) 

ところで，前稿の第2の節 CXXVllIで，われわ

れはサイモンの~ 2のサブセクション 2-1 I行

動選択肢」を構成する三つのパラグラフ (20)~

(22)の内容を紹介した。そのパラグラフ (20)に

おいて，サイモンは，個人としての行動主体，

および，多数の個人で構成される組織体が直面

する膨大な数の〈選択肢行動>(alternative 

behaviors)には，その意思決定者の「意識の中に

存在するものJ(some of which are present in 

consciousness)のみならず I意識の中に存在し

ないものJ(some of which are not)もあるこ

とを明示的に述べたうえで， <決定>(decision)， 

あるいは〈選択>(choice)とは Iこれらの選択

肢のうちの一つが，それぞれの時点の行動とし

て実行されるべく選別されるところの過程J(the 

3) Ibid.， p.66. 
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process by which one of these a!ternatives for 

each moment's behavior is se!ected to be 

carried out) 4) であると定義しているので、あった。

そうして，彼は「一定の時間の経過の中で現れ

る行動のありょうを定めるところの，このよう

な諸決定の系列J (the series of such decisions 

which determines behavior over some stretch 

of time) 5) を一つの〈戦略>(a strategy)と呼ぶ、

のである。

続くパラグラフ (21)では〈諸帰結>(cose 

quences)という概念が定義されるのであった。

いくつかの可能な〈戦略>(strategies)のなかか

ら，どれか一つの〈戦略〉が選択されて，それ

が実行に移されるならば，その結果として，一

定の〈諸帰結〉が生じる。そうして，それぞれ

の〈戦略〉から結果する〈諸帰結〉の集合のう

ちから，最も好ましい集合(thepreferred set of 

cosequences)につながる〈戦略〉を選別するこ

とが〈合理的な決定>(rationa! decision)の課題

である。〈戦略〉の選別について，それが〈合理

的な決定〉であるか否かを左右する〈諸帰結〉

は，決定に先立つて予見されていた帰結のみな

らず，そのとき予見されていなかった帰結も含

めた「すべての諸帰結J (all the consequences 

that follow from the chosen strategy)である

ことを，サイモンは殊更に強調するのであった。

しかしながら， <決定〉の〈合理性〉を定義す

る際にサイモンのこのような立場をとるべきか

否かについて，経済学者たちの聞に十分な合意

が成立しているとは思われない。たとえば，ロ

ッテンパーグ6) は選択ないし決定の合理牲を定

義するにあたり，事前に予見されていた諸帰結

だけを視野に置いているようである。意思決定

者が自己の意図する目標につながると信じた選

択肢を選別するとき，ロッテンパーグは，その

4) lbid.， p.67. 
5) lbid. 

6) Simon Rottenberg，“On Choic巴 inLabor Mar 
kets，" lndustrial and Laboγ Relations Revieω， 
Vol. 9， N o. 2 (J anuary， 1956)， pp.183-199. 

決定を合理的な決定と呼んで、いるのである。わ

れわれは，前稿の同じ節 CXXVIIIにおいて，ロッ

テンパーグの定義する合理性を「主観的合理性J，

そうして，現実に結果する諸帰結に照らして判

定されるサイモンの合理性を「客観的合理性」

と名付けたのである。

さて，サイモンはサブセクション 2-1の最後

のパラグラフ (22)で，上述のような決定過程を

次の三つの手順に分解している。すなわち，

(1)'選択肢としての諸戦略のすべてを列挙す

ること，

(2) ，これらの諸戦略の一つ一つから結果する

諸帰結のすべてを確定すること，

(3) [:'諸帰結のこれらの集合を比較しながら評

価すること J7) 

がそれである。ここで， (1)と(2)の文章の中にあ

る「すべてJ (a]])という語は，サイモンが「殊

更にJ(advisely)付け加えたものである。彼自身

が「選択肢のすべてを，あるいは，それらの選

択肢の諸帰結のすべてを知るなどということは

明らかに不可能であ」ると述べたうえで，さら

に，この不可能こそは客観的合理性のモデルか

ら現実の行動が議離する非常に重要な一つの分

岐点、なのである J (this impossibi!ity is a very 

important departure of actual behavior from 

the model of objective rationality)という見解

を披涯しているがゆえに，彼の〈知足的行動〉

の概念の生成過程に関心を寄せるわれわれにと

って，このパラグラフ (22)は極めて大きな意味

を有するのである。

われわれは第CXXVIII節の後半においてサイモン

の言う「客観的合理性のモデル」と，そのモデ

ルが説明しようとしているところの「現実の行

動」との聞に介在する「このような不可能J(this 

impossibility)が，特定の時点の特定の状況にお

ける技術的制約による不可能のみならず，予見

されていない諸帰結に照らしてその合理性を判

定されるところの戦略の選択を強いられること

7) Simon， 0戸.cit.， p.67 
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に由来する〈論理上の不可能〉をも含んで、いる

ことを指摘した。そうして，サイモンのく知足

的行動〉の概念についてのボールディングの解

説は，このような不可能」の存在に全く言及し

ていないという点において，われわれを満足さ

せることができないと述べたのである。

続く第CXXIX節で，われわれはサイモンのサブ

セクション 2-1の題目「行動選択肢」に付され

てある脚注4を紹介した。その脚注においてサ

イモンは本文で提示される理論が1941年の時点

ですでに完成していたこと，そうしてまた，そ

の理論を現在の形式に再定式化するさいに，フ

ォン・ノイマンとモルゲンシュテルンの共著に

なる『ゲームの理論と経済行動~8) の第 II章から

強い影響を受けたと述べているのであった。わ

れわれは，サイモン自身の研究成果を正しく評

価する上で，フォン・ノイマンとモルゲンシュ

テ/レンの書物の第II章の関連箇所を事前に検討

しておく必要があると考えjそうして，まず，

その章がその書物の中でどのような地位を占め

るかに，おおよその見当を付けておくために，

その書物の第I章から第VI章までの目次を検討

した。その結果，第 I章「経済問題の定式化」

(Formulation of the Economic Problem) 9)の

第 2節「合理的行動の問題の定性的な議論」

(Qualitative Discussion of the Problem of 

Rational Behavior) 10) が，われわれの当面の主

題に緊密な関連を有することを察知して，その

節の議論を詳細に検討することにしたのである。

その節の目次は次の通りであった。

第2節合理的行動の問題の定性的な議論11)

2. 1合理的行動の問題(Theproblem of 

rational behavior)，ノfラグラフ (35)から

8) J ohn von N eumann and Oscar Morgenstern， The 
Theory 01 Games and Economic Behavioγ 

(Princeton: Princ巴tonUniversity Press， 1944)， 
以下では、第2版(2nded.，1945)本を使用する。
9) Ibid.， pp.1-45. 
10) Ibid.， pp.8-15 
11)前稿， pp却 (268)-89 (269)から再掲。

(40)ま-:r-， pp.8-9. 

2. 2 <ロビンソン・クルーソー〉経済と社会

的交換経済(“RobinsonCrusoe" econ-

omy and social exchange economy)， 

パラグラフ (41)から (53)まで，PP. 9-12. 

2. 3諸変数の個数と参加者の人数(Thenum-

ber of variables and the number of 

participants) ，パラグラフ(54)から(58)ま

で， pp.12-13. 

2. 4多数の参加者たちの場合:自由競争(The

case of many participants: Free Com-

petition) ，パラグラフ (59)から (63)まで，

pp.13-15. 

2. 5 <ローザンヌ〉理論 (The“Lausanne" 

theory) ，パラグラフ (64)，p.15. 

この節の最初のサブセクション 2.l'合理的

行動の問題」は二つのパート 2.1. 1と2.1. 

2から構成されている。前者は三つのパラグラ

フ(35)~ (37)を含んでいるけれども，前稿では

その最初のパラグラフ (35)のみを紹介するにと

どめたのである。

そのパラグラフ (35)においてフォン・ノイマ

ンとモルゲンシュテルンは，おおよそ，次のよ

うな主旨の陳述を行っていた。すなわち，経済

理論が主として取り扱う対象は「価格と生産の，

そうして，所得の稼得と支出の非常に複雑な機

制J(the very complicated mechanism of 

prices and production， and of the gaining and 

spending of incomes) 12)であるが，この問題に

接近するための一つの道は「その経済社会を構

成する諸個人の行動の分析J(theanalysis of the 

behavior of the individuals which constitute 

the economic community) 13)から出発する道で

ある。その分析に伴う主要な困難の一つは「個

人の諸動機について立てられなくてはならない

諸仮定を適切に記述することの中にJ(in proper-

12) von Neumann and Morgenstern， o.ρcit.， p.8. 
13) Ibid 
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ly describing the assumptions which have 

to be made about the motives of the 

individual) 14) ある。そうして，この問題の伝統

的な処理法は「消費者が効用，もしくは，満足

の極大値を，また，企業家が利潤の極大値を獲

得することを欲求するものと仮定することによ

ってJ (by assuming that the consumer desires 

to obtain a maximum of utility or satisfac-

tion and the entrepreneur a maximum of 

profits) 15)行われているのである。

ノTート 2.1. 1の残りのパラグラフ(36)と(37)

の内容について，前稿では触れなかったけれど

も，それらのパラグラフにおいてフォン・ノイ

マンとモノレゲンシュテルンが次のように述べて

いることを以下に新たな節を設けて紹介するこ

とにしたい。

CXXXIII 

(36) ，-効用という概念の，そうして，とりわけ，

それを一つの数値として記述する企ての，概念

上，および実際上の諸困難(Theconceptual and 

practical difficulties of the notion of utility， 

and particularly of the attempts to describe it 

as a number)は周知のことであり，そうして，

それらの取り扱いは本書の主要目的のなかには

含まれない。それにもかかわらず，われわれは

若干の機会に，とりわけ[本章の第3節「効用

の概念J (The notion of utility)の二つのサプ

セクション] 3. 3および3.5において，それ

らの困難を論じざるをえなくなるであろう。こ

の非常に重要で，また，非常に興味深い問題に

かんする本書の立場は主として便宜主義的

(opportunistic )なものになるであろうことを，

この場で直ちに述べてお《ことにしよう。われ

われは，ある一つの問題←ーそれは効用や選好

の計測のそれではない に議論を集中したい

14) Ibid. 

15) Ibid. 

と望んで、いるのであり，そうして，それゆえに，

その他のあらゆる特性を，適度に可能な限りで，

単純化するよう企てるであろう。それゆえ，わ

れわれは次のように仮定する。すなわち，その

経済システムの，企業家のみならず消費者など，

あらゆる参加者たちの目的は貨幣，あるいは，

それと同じことであるが，単一の貨幣用商品で

ある (thatthe aim of all participants in the 

economic system， consumers as well as entre-

preneurs， is money，or equivalently a single 

monetary commodity)と。この商品は限りなく

分割可能であり，また，代替可能であるととも

に，自由に移転することができ，そうして，各

参加者によって欲求されるいかなる〈満足》あ

るいは〈効用〉とも，数量的な意味においてさ

え，同等になりうると想定される (Thisis sup-

posed to be unrestrictedly divisible and sub-

stitutable， freely transferable and identical， 

even in the quantitative sense， with whatever 

“satisfaction" or “utility" is desired by each 

participant. ) 0 (効用の性格については，上で指

示した 3.3を参照せよ。)J 16) 

(37) ，-経済学の文献の中で次のように主張され

ることが時としてある。すなわち，効用と選好

の諸概念にかんする議論は全く不必要であると。

なぜなら，これらの概念は経験的に観察可能な

諸帰結を何ら伴うことのない，すなわち，完全

に同義反復的な，純粋に言葉の上だけの定義に

外ならないからである (thatdiscussions of the 

notions of utility and preference are alto-

gether unnecessary， since these are purely 

verbal definitions withno empirically observ-

able consequences， i. e.， entirely tautologi-

cal. )と。これらの諸概念が定性的な議論につい

ても，力，質量，電荷などのような物理学に

おいて十分に確立し，しかも，不可欠な諸概念

に対して劣る概念であるとは，われわれには思

われないのである。すなわち，それらは，その

16) Ibid 
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直接的な形式においては，たんなる諸定義に過

ぎないけれども，それらの上に構築される理論

を通して経験的制御のもとに従属させられるよ

うになるのであり一一そうして，それ以外の道

は無い(Thatis， while they are in their imme-

diate form merely definitions， they become 

subject to empirical control through the the-

ories which are built upon them--and in no 

other way.)からである。こうして，効用という

概念は，その概念を用いるような経済学の諸理

論と，そうして，経験，あるいは，すくなくと

も共通の感覚に照らして判断することのできる

それら諸理論の結果とによって，たんなる同義

反復の地位から引き上げられる(Thusthe notion 

of utility is raised above the status of a tau-

tology by such economic theories as make 

use of it and the results of which can be 

compared with experience or at least with 

common sense. )ことになるのである。J17) 

ここには， <効用〉という概念が，それを用い

て構築される経済理論から導出される諸結果を

「共通の感覚J(common sense)にてらして判断

することを通して， <操作的に有意味な>(oper-

ationally meaningful)概念となりうると主張さ

れている。しかしながら，これと時期を同じく

して， J.R.ヒックスに代表されるように，経済

理論の世界では， <効用〉を〈限界代替率〉によ

って置き換える運動が非常に強力に押し進めら

れていたのである。その運動に加担した人々の

心の底には， <効用〉は〈操作的に有意味な〉概

念ではないとして，フォン・ノイマンとモlレゲ、

ンシュテルンがここに言明している〈効用〉概

念の可能性を軽視あるいは無視する傾向があっ

たに違いない。そうして，ヒックスがはっきり

と述べているように，これらの人々が〈効用〉

を経済理論の世界から追放する理由は〈オッカ

ムの剃万の原理〉以外の何物でもない。つまり，

〈限界代替率〉によって表現される〈選好表〉

17) lbid.， pp.8-9. 

を前提とすることによって，限界効用理論と同

じ結論を導くことができるのであれば，基数的

な効用指標を必要としない，そうして，序数的

な選好指標でこと足りる〈無差別曲線分析〉が

望ましいと彼らは主張するのである。 18)

しかしながら，限界効用理論は限界代替率に

よる選択理論と同じ結論しか生み出すことがで i

きないので、あろうか。

たとえば，次のような問題を考えてみよう。

いま，ある一つの家計が現在すでに選択してい

る消費財のバスケットを記号B。で表し，そうし

て，それとは異なる一つのバスケットを記号BI

で表すことにしよう。

仮にBIがBoと同じ無差別曲線上に位置すると

するならば，予算の制約を取り払ってやったと

しても，この家計が現在選択しているバスケッ

トBoから旦へと消費のパターンを変更すること

はないと考えてよい。なぜなら，BoとBIが無差

別であるということは，前者よりも後者を選好

する，あるいは，B，。をBIでもって代替する格別

の動機が存在しないということを意味するから

である。

次に， BIがBoよりも高位の無差別曲線上に位

置するものと想定してみよう。その場合には，

予算の制約を取り払ってやると，この家計は現

在選択しているバスケットB。から新しいパスケ

ットBIへと消費のパターンを変更するに違いな

い。 BIがB。よりも高位の無差別曲線上に位置す

るということ，あるいは，この家計が品よりも

BIを選好するということは，このような消費パ

ターンの変更を行う動機が存在するということ

に外ならない。もしもそのような動機が存在し

ないとしたならば，B，。のほうがBIよりも選好さ

れるのであるか，あるいは，両者は無差別なの

であって， BIがBoよりも高位の無差別曲線上に

18) For “the principle of Occam's razorぺsee]. R. 
Hicks， Value and Ca.ρital， An lnquiry into some 
Fundamental Princかles01 Eco向。問icTheory 
(Oxford: At the Clar巴ndonPress， 2nd ed.， 1946)， 
p.18. 
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位置するという，われわれの最初の想定に背反

するであろう。

こうして， <選好〉と〈選択の動機〉が不可分

の関係にあることに，われわれは特に注目した

い。無差別曲線分析の立場に立つ人々が〈選好

表〉の存在を前提するとき，その前提の裏には

〈選択の動機〉の存在が不可分に結び付いてい

ることが忘れられではならないのである。そう

して， <動機〉が存在するとしたならば，われわ

れはその動機に強弱の差がありうるという可能

性を無視することができない。

そこで，いまイ反にバスケットB1がB。よりも高
位の無差別曲線上に位置すると想定して話を進

めよう。その場合，予算の制約を取り払ってBo

とB1の二者択一の選択を考えるならば，この家

計はB。を捨ててB1を選択するであろう。しかし，

その選択行動の動機はどのくらい強いのであろ

うか。動機が強い場合には，B，。からB1に移行す

る行動は即座に現れるであろうけれども，その

動機が極めて微弱であるとするならば，この家

計は従来のパスケットB。にいつまでも留どまり，

B1への移行はなかなか形に現れないかもしれな

ー日。このような事情が存在するとき，パスケツ

ト品における限界代替率と相対価格が一致しな

い状況において，このバスケットB。がなお選択

され続けるという事態が出現するであろう。わ

れわれがサイモンの〈知足的行動〉の概念に関

{j、をt包くようになるきっカ〉けとなったア夕、ム・

スミスの『国富論』の第I編の第X章「労働と

ストックのさまざまな雇用における賃金と利潤

についてJ19) に述べられていた，ある種の行動

は，上述のような事態に見られる行動と極めて

類似したものであるように思われる。人間行動

を説明する上で，その行動の動機の強弱を無視

することができないとするならば，そうして，

アダム・スミスもそのような立場に沿う考え方

19) Adam Smith， An lnquiη into the Nature and 

Causes 01 the Wealth 01 Nations，ed.， by Edwin 
Cannan， Vol. 1 (London: Methuen， 1904)， pp.102 
119. 

をしていたとするならば，彼の描いた人間行動

にヒックス流の数学的モデノレの表現形式を押し

付けるのは無理というものであろう。

上に想定したように，パスケット旦がB。より

も高位の無差別曲縄上に位置する場合，序数的

選好指標の立場に立つなら，B1が位置する無差

別曲線の選好指標U1とB。が位置する無差別曲線

の選好指標qとの差

I1U 二 U1 - Uo 

は何の意味も持たない。しかしながら，基数的

効用指標の立場に立つなら，効用指標U1とUoの

差I1Uは選択行動の動機の強弱の差としての意味
を持ちうるであろう。

こうして，限界効用理論を捨て無差別曲線分

析の立場を採る人々は選択行動の動機の強弱を

表現する指標となりうる効用指標の差I1Uの意味

を無視するのであるが，そうすることによって

彼らは重要な結果を何も失うことがないのであ

ろうか。ここで新たな節を設けて，この間いに

少し探りを入れてみよう。

CXXXIV 

無差別曲線による消費者の選択理論によれば，

たとえば2種類の財XとYとの聞の選択につい

て，前者の価格pが低落すると，一般に財Xに対

する需要量xは増加する。そうして，その増加分

は2分されて， <所得効果〉と〈代替効果〉と呼

ばれる。財の価格の変化が需要量に及ぼす影響

をこのようなこつの効果に分割することを創始

者の名にちなんで〈スルツキ一分解〉と呼ぶソ0)

この〈スルツキ一分解〉には，周知のように，

論理的に全く意味の異なる二つの定義が共存し

ているけれども，価格Dの変化が微少で、あるとし

たならば両者は同一になるとして，今日まで，

あまり重大な問題にされずにきているといって

20) E. Slutsky，“Sulla teoria del bilancio d巴1con 

sumatore，" Giornale degli Economゐti，.July，1915. 
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いいであろう。21)

われわれの当面の論点を説明するうえで不可

欠であるので，議論がやや初歩的に堕するが，

まず若干の予備的考察を先立てることにする。

まず，ある一つの家計を考え，その家計に対

して 2種類の財XとYの価格Dおよび、qが与えら

れるとともに，それら両財のセットに対して支

出されるべく予定されている予算総額Mも与え

られているものとする。両財の購入量を変数と

見なしてそれぞれxとyで表すと，この家計が服

すべき予算方程式は

ρ'X -ト qy ニ M

で与えられる。

他方，この家計の〈選好表>(preference sched-

ule)は，財Yに対する財Xの限界代替率が次の

ような関数によって両財の購入量xとyに依存し

て定まるような形のものであると想定してみよ

つ。

-z =ゆ(x，y) 
そのとき，この家計が最も高い満足をもたら

すものとして選択するxとyの値を，それぞれぬ

およびおで、表す。そうして，これらの数値を成分

とするベクトル(ゐ，Yo)をバスケットB。と名付け

る。

バスケットB。の成分ゐとy。は上の予算方程式を

満たすxとyの値のなかから選択されたものであ

るから，当然

Iう'Xo+ qyo M 

が成立しなければならない。ここで，Xoとy。を，

たんなる一つの数値ではなくて，上では所与と

想定されたパラミーターρ，q，およびMを独立変

数として定められる従属変数と見なすならば，

21) ].L.Mosak，“On the Int巴rpretationof the Funda-

mentaI Equation of Valu巴Theory，"O目Lange，T.O.

Ynt巴ma，andF.McIntyr巴(巴ds.l，Studies in Mathe-
matical Economics and Econometrics (Chicago: 
University of Chicago Press， 1942)，pp.69-74. 

換言すると，Xoとy。をρ，q，およびMに依存す

る需要関数と見なすならば，この式は変数ρ，q， 

およびMにかんする恒等式(anidentity)である。

さて，もとに戻って， ρ，q，およびMを所与

とすると，均とy。は，それぞれ一つの値である。

その場合には，最初に掲げた予算方程式の代わ

りに，

ρ'x + qy ρ'Xo十 qy，。

と書いても同じことである。ここで，この家計

についての予算総額Mの〈購買力>(purchasing 

power) を次のように定義することにしよう。す

なわち，財XとYの価格ρとq，および予算総額

Mを所与とするとき，Mはこの家計にとってバ

スケットB。を購入することのできる〈購買力〉

を有すると言う。

これを，より一般的に述べると，ある家計の

予算総額に対応する貨幣の購買力は，その予算

の支出対象とされるすべての財の価格が与えら

れるとき，予算制約式を満たす諸財の購入量の

パスケットのうちで，その家計のメンバーの満

足の水準を最高にするバスケットB。を指標とし

て表される。

いま， ρ，q，Mを所与としてB。が選択される
状況を「シテュエイション・ゼ、ロ」と呼び，記

号Soで表すことにしよう。そうして，それとは異

なる，もう一つの状況を考えて，それを「シテ

ユエイション・ワン」と呼び，記号SIで表すこと

にする。すなわち，財Xの価格がρという値から

ρFという値に低下した(すなわち，ρ>ρ'である)

ものと想定して，所与のρ'，q，Mのもとでその

家計のメンバーの満足の水準を最高にするよう

なバスケットBlが選択される状況を考えて，そ

れをSIとする。もちろん，バスケット品がベク

トル(ゐ，Yo)を指していたように，パスケットBl

はベクトル(XBY1)を指すものとする。

己記において，

1う'Xo+ qyo M 

が成立するのと同じように，SIにおいて，
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P'X1 十 qYl M 

が成立する。すなわち，50と51のいずれの状況に

おいても，予葬総額Mは同じであるけれども，

上に述べた意味でのMの講貿力は品と品では異

なるのである。おにおけるMはパスケット品を

ることのできる購驚カを持つのに対して，

51におけるMはパスケットBIを購入することの

できる購買力を持つ。ここで，品にお砂るMの

と51におけるそれとの，いずれのほうが大

きいか， という問題がさとじるであろう 0'

われわれが設定したこつの状剖についてだけ

なら，この間題に対する答えは比較的容易であ

るように態われる。すなわち，財Xの鍾格の憶

下(ρ叶 p')は慰Xに対するMO)欝翼力を増大させ

るから，その増加した鱗資力の一部分を射Yの

購入に割り当てるとすれば，XIがぬよりも大きく

なるばかりでなく 'YlもYoより大きくなるであろ

う。ベクトノレのこつの成分が共に大きくなるか

ら，バスケットBlのほうがパスケットβ。よりも

大きいと言うことができる。ぞれゆえ，BIを購

入することのできる品でのMの購資力のほうが，

Boしか購入することのできない品でのMの購買

力よりも大きいのである。

われわれが設定したどっの状況では，予算総

額Mが同じであるために，ベクトル(X1>Yl)の成

分のいずれか…つがベクトル同，Yo)のそれに対

応する成分より小さい場合でも，

~ 二二 Xl =: 。
というような斡殊な場合を除砂ば，SにおけるM
の璃緊カのほうが品のそれよりも大きいことを論

きる O

しかしながら，複数値の成分を含むパスケッ

トを購買力の指壊とするかぎり， s;におけるM
の購襲力がごいこおけるそれよりもどれだけ大きい

かという詞いには答えることはできない。その

関いに答えるためには，ベクトルではなくて，

たとえば，貨幣額のような，スカラー

の指標とする必要が生じるのである。

いま，パスケットBoの成分を51の題懇で評価

した金額を品での評価額と比較すると，

Iう'~十 qyo < )う'~ + qyo 

であることは，われわれの蔀指lゲ<ρから畷らか

である。

われわれは， ll::た，品と51での予算総額iげを

しく震いたから，

jうえb 十 qyo ニ jう!Xl+ qYl 

であるG

この等式を上の不等式のお辺に代入すると

P' :xみ十守)10 <ρ! X1 ト qYl

この不等式の意味はこうである。すなわち，

Sにおげる価格でパスケット品の成分を評倍す

ると， 51におけるバスケット及的野{菌類よりも

小さくなる。あるいは， 51における予算総繍M

でパスケット130を購入するならば，:l3釣りがく

る。そうして，そのお釣りの畿は指標BIが意味

している購買力と指擦Boが意味している購買力

との差を51における貨幣の尺震で計ったものと考

えられる。

いま，ょの不等式の左辺の金額を記号，M'で表

すん

M' ρ! :xる十 qyo

であり，そうして，同じ不等式のお涯は

M =: jう ート qYI 

である。さらに，とれら 2式の蓋をとって，

，jM ここ M M' 

P'(Xl…ゐ)十ぜ(Yl Yo) 

とする。

このようにして計算される，jMは，51におげる
Mの購買力と品におげるそれとの差を表す指棋

と見なされてよいであろう。

二つの状況品と51における予算の購翼力の棄を
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表す指標として，上に定義されるムMを採用する

ならば，二つのパスケットB。とBIの諸成分を直

接に比較するやり方では判定のつかない場合に

も，以下のようにして，確定的な判定を下すこ

とができる。すなわち，

L1M > 0ならば BIの意味するMの購買
力のほうがB。の意味する

M'の購買力よりも大きいo

L1M < 0ならば，上の場合とは逆に，Mの
購買力のはうがM'のそれよ

りも小さい。

L1M = 0ならば，両者の購買力は等しい。
以上に述べたところを予備知識として〈スル

ツキ一分解〉の定義の一つを解説すると，次の

ようになる。

まず，二つの状況品とSIの中間に，仮想的に，

次のような状況を設定し，それをS。とする。す

なわち， SIにおける予算制約式

ρ'x + qy M 

の右辺のMから，上に定義したムMを差しヲ|いて，

ρ'x + qy M' 

あるいは，同じことであるが

ρ'x + qy ρ'.xo + qyo 

という方程式を導き，そうして，この方程式を

予算制約式と想定した場合に当該家計がどのよ

うなパスケットを選択するかという仮想的な問

題を考える。このとき当該家計が選択する財X

とYの量をそれぞ、れXoと仰とし，そうして，そ

れらを成分とするベクトル(Xo，Yo)をバスケッ

トBoとする。このような仮想的状況を「シテュ

エイション・シーター」と呼び，また，記号S。

で表すのである。

ちなみに，ノてスケットB。はB。と同じものには

なり得ない。なぜなら，後者は

ρ'x+qy M 

という予算制約式のもとで選択されるパスケッ

トであるのに対して，前者は

ρ'x十 qy M' 

という別の予算制約式のもとで選択されるパス

ケットであるからである。

一つの図を想定して，そのことを説明すると

次のように述べることができるであろう。

SoとS。における，これら二つの予算制約式の

グラフをかんがえると，それらはパスケットBo

に対応する 1点を交点とする 2本の直線である。

さらに， ρ>ρFであるという想定によって，

Lの直線の勾配のほうがS。の直線のそれよりも

緩やかでなくてはならない。それゆえ，両者の

交点の右側の領域では，S。の直線のほうが品の

直線よりも高い位置に横たわることになる。

ところで，交点B。において，Soの直線は当該

家計の無差別曲線と接していなくてはならない

ことは明らかである。なぜなら，この家計は品に

おいてバスケットB。を選択すると想定されてい

たからである。他方，Soの直線上の 1点でもあ

る交点品において，この直線は当該家計の無差

別曲線と接してはいない。この点品の近傍にお

いて言うならば，この直線を左上方から右下方

にたどりながら点B。を通過する過程で，点B。を

通る無差別曲線の満足度よりも低い満足度に対

応する位置から点B。に至り，さらに進んで、，点

品を離れるにつれて，次第に，13，。のもたらす満

足度よりも高い満足度をもたらす位置へと進む

ことになる。

それゆえ，仮想的な状況品の予算制約式を表

すSoの直線上の諸点のなかから当該家計によっ

て選択される点は点B。ではなく，それよりも右

下方に位置する点でなくてはならない。もちろ

ん，その点において，S。の直線は，点品を通る

無差別曲線よりも高位の無差別曲線と接してい

るのである。そのような点に対応するパスケッ

トを，われわれは記号Boで表すのであるから，

Boは品と同ーの点ではありえないのである。

こうして，財Xの価格がρからρFに低下したと

き，当該家計の選択するバスケットがB。からBI
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に変吏おれる選穏を，われわれは龍想的中間点

「シテュヱイション‘シーター」俊介して，Bo 

からB.への移行過根と，BeからBlへの移行i島根

とに分解して考察するととができるのであるo

まず，最初jのBoからBeへの移行通程について

説明しよう。われわれは「シテュぶイシ 3 ン・

ゼロ」から出発す今るので、ある。50において選択さ

れているパスケット品を，変先後の髄格体系(p二

q)Cつもとで，ちょうど緯入ずることができると

ころまで調整{瀧誠)怒れた予算M'のもとで，

当該家計に選択の機会を与えると，こ

パスケットB。を捨てて，βeta:選択すヂるであろう。
この選択の変更過程で，当拐の選択点βひかふも

での選択点Beに

移行サるということは，員オXで、もって財Yを代

替していることそ意味する。それゆえに，われ

われは，この移行過程の効果を〈代替効果〉

(substitution effect)と呼ぶのであるのこのよう

自主的な選択によって行わ

れるのは，ひとえに，バスケットB。のもたらす

よりもパスケットβθのもたらすぞれのほ

うが高いことに悶るのである。

次に，Boから広への移行過程について説明す

る。この場合には rシテュエイション・シーク

ー」が出発点になる。らでは，パスケット誌が

ちょうど購入できるように予算総額が調整され

てM'で与えられている。ぞれをふの予算総額M

しくなるようにL1Mだけ増額してやると，58

とおでは鑑格体系が同じ(p'ラ q)であるから，

額後の予算制約式は品の予算制約式と開じもの

になる。こうして，この移行i義務の効果は予算

の増額によって生み出されるのであるから，わ

れわれはそれを〈予算効巣〉と時ぶことができ

るで、あろう O しかしなカまら， こ

るJ.Iしヒックス22)は，われわれが記号M

で表したところのものを，子妻家ぞはなくて

得」と呼ぴ慣らわしたから，ぞれを《所効果〉

(income cffcct) ど名付け，この誇称が今日く

22) Hicks， 0戸.cit.， 

在われるに至っている。ちなみに，この静行過

dせられているから，いわゆ

る〈下級財》もしくは〈劣等対>Onferior goods) 

ない取りにおいて，一方の財が11虫

方の壁ぎによって代蓄されるような現象は短こら

ない。

cxxxv 

jよしとの説明はやや捨象的 る窟もあるの

で，ここでもう少し具体的な数議例について説

明してみたい。

いま，財Xを犠米として，その数量zの計測単

位きをキログラム(同)，そうして，財Yを清舗と

して，その数量yの単授をリットノレ(R.)と定める

ことにしよう。両者の儲格pとがごついては，

米1kおちたりの慌轄を600円，ぞうして，清梧l

t当たりのそれそ1，500P:lと想定する。さらに，
同財を成分とするバスケット (x，y)に対し

出されるべく予定さFれる 1盤月分の予算総額M

は持，000円であるとする。この場合，予算告す約

式は

600x十 1，500y 48， 000 

えられる。

われわれの関心の焦点の一つは，この場合の

予算総額48，000丹の瞬鼠力がどれほどのもので

あるかというところにあるが，もちろん，その

はどのような家計奇想定するかで輿なり

る性質のものである。われわれは，とりあえ

ず， <酒盛家〉という特殊な家計について考えて

みることにしたい。この諮農家の清酒 (Y)に

対する精米(X)の緩界f-t替率は

φ(x， y) 

で、あるとする。

漉盛家の人々の溝廷が撞大化祭れるためには，

この限界代蓄率が両財の鍛格比ρ/qに等しくなる
ょう とyが選ばれなければなら
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ない。上で想定された数値によれば価格比は

ρ600  2 

q 1，500 5 

である。しかし，これらの数値は，いわば「シ

テュエイション・ゼ、ロ」にかんするものであり，

そうして，われわれはその他のシテュエイショ

ンについても計算する必要があるので，とりあ

えず，三つのパラミーターρ，q，およびMの値

は特定せずに計算を進めておくことにしよう。

すると，限界代替率と価格比の均等方程式は

2(32 -xt  

80 - Y q 

であり，これを変数xとyについて整理したもの

を，予算制約式と連立させると，

ρ'x + qy ニ M
2qx + ρ'Y = 80ρ 64q 

のようなxとyにかんする 2元1次連立方程式が

成立する。

これをxとyについて解くと，

x ニ

y 二

64q2-80ρq+ρM 
ρ2+2q2 

80ρ2-60ρq十2qM
ρ2+2q2 

という解が得られる。ここで三つのパラミーター

ρ， q，および，Mを独立変数，そうして，xとy

を従属変数と見立てると，これらの関係式は精

米と清酒に対する酒盛家の需要関数と見なされ

る。

まず rシテュエイション・ゼロ」におけるパ

ラミターの{直

(t， q， M) (600 ; 1，500 ; 48，000) 

を上の需要関数の中に代入して，小数点下2桁

までを示すと，

.x;-， 20.74kg 

Yo 二 23.70Q 

である。すなわち，50における酒盛家のバスケッ

トB。の中には20.74kgの精米と23.70Qの清酒が

含まれることになるのである。

この状況を支出面で見ると，酒盛家の精米に

対する支出は12，444円に過ぎず，他方，清酒に

対する支出は35，550円で，それは予算総額の74

パーセントにものぼるのである。

次に，精米の価格ヵゃからρFへと低下した状況

を考え，それを「シテュエイション・ワン」と

する。その価格を精米 1kg当たり300円と想定し

よう。 51における三つのパラミーターの値は

(t'， q， M) (300 ; 1，500 ; 48，000) 

で与えられる。これらの値を上の需要関数の中

に代入すると，

Xl 26. 67kg 

Yl = 26.67 Q 

という数値が得られる。すなわち，51において酒盛

家が選択するバスケットBlには26.67kgの精米と

26.67 Qの清酒が含まれることになるのである。

これらの数値をパスケットB。の数値と比較す

ると，精米の価格の50パーセント (300円)の低下

が48，000円という予算総額の購買力を増大させ

た結果，両財の購入量は共に増加するけれども，

精米の増加量は5.93kgで，それは29パーセント

弱の増加率であるのに対して，清酒の増加量は

2.97 Qで13パーセント弱の増加率しか示さない。

しかしながら，その変化を支出面で見ると，精

米に対する支出は約7，991円で品における約12，

444円から大幅に減少しているのにひきかえ，清

酒に対する支出は約40，005円にまで増加して，

予算総額の83パーセント強を占めるに至ってい

る。

さて，ここで〈スルツキ一分解〉を行うため

に rシテュエイション・シーター」のバスケッ

トBoを計算する手続きに入ることにしよう。

まず， 51で与えられた価格(t'，q)によってパ
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スケットB。を評価すると，

M' =ρrぷo+ qyo 
二 300x 20.74斗 1，500 x 23. 70 

= 41，772(円)

である。したがって， 5，における予算総額M(=

48，000円)とM'との差額L1Mが6，228円と算定さ

れる。このことは，精米の価格が600円から300

円にまで低下した結果，低下以前の品における予

算総額48，000円はその購買力を低下以後の5，に

おいて，少なくとも，5，における購買力を有する

貨幣額で表すと6，228円相当分だけ増大させられ

ていることを意味する。

そこで，とりあえず，5，における予算総額から，

この6，228円分だけ減額するという補正を施した

予算制約式

300x + 1， 500y = 41，772 

を作り，この予算制約式のもとで酒盛家がどの

ような選択を行うかという仮想的実験を試みる

のである。これが「シテュエイション・シータ

ー」で，このとき酒盛家によって選択されるバ

スケットは，

Bθ (Xo， Yo) 

という記号で表されるのであった。

すでに算出しである酒盛家の需要関数の中に

上記の数値を代入すれば，

Xo 26.26 kg 

yo 22.60 Q 

以上の計算結果を要約的に眺めるために，バ

スケットB。を BoとB，の聞に置いて，三者を

列挙すると，

Bo = (20.74， 23.70) 

Bθ(26.26， 22.60) 

B， (26.67， 26.67) 

まず，Bo→Bθ という移行過程の効果，すなわ

ち， <代替効果〉を見ると，精米に対する需要量

は20.74kgから23.70Qへと， 5. 52kgの増加を示

し，それを割合で見ると， 27パーセント弱の増

加率であるが，清酒に対する需要量は23.70Qか

ら22.60Qへと， 1. 10 Qの減少を示し，それを割

合で見ると 4パーセント強の減少率である。

次に，B。→B，という移行過程の効果，すなわ

ち， <所得効果〉を見ると，精米に対する需要量

は26.26kgから26.67kgへと，また，清酒に対す

る需要量も22.60Qから26.64Qへと，共に増大

している。しかしながら，精米の需要量の増加

分が0.41kgで 1パーセント強の増加率に過ぎ

ないのに対して，清酒のそれは4.07Qで， 18パ

ーセントの増加率を示している。

ちなみに，5，の予算総額48，000円を，とりあえ

ず，バスケットB。を基準にして算出した補正額

6，228円で補正して得られた58の予算総額41，772

円の購買力は，われわれの与えた定義に忠実に

従うならば，バスケットB。ではなくて，Bθで代

表されなくてはならない。しかしながら，Boと

Boは，両者共に，50の予算制約式を満足するバ

スケットであるから，われわれが，とりあえず，

パスケットB。を基準にして算出した補正額6，228

円は，購買力の真の指標であるバスケットB。を

基準にした場合と同じ額であることが保証され

ている。

さて，以上の数値例が示すように， <スノレツキ

一分解》について，このような簡明にして，有

意味な計算ができるということは，上に与えら

れた〈スルツキー分解〉の第1の定義が〈操作

的に有意味な〉概念であることの現れであるこ

とを，ここで特に強調しておきたい。

CXXXVI 

1. R. ヒックスが彼の主著『価値と資本』

の第2章「消費者の需要の法則」の中で述べて

いる〈代替効果〉の定義問は，無差別曲線図の
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上で見ると，われわれが上述した第 lの定義よ

りも一見したところ簡明に思われるかもしれな

い。その定義を，われわれがこれまで用いてき

た言葉で述べると次のようになるであろう。い

ま rシテュエイション・ゼロ」のバスケット品

を表す点を通る無差別曲線上を移動しながら「シ

テュエイション・ワン」の価格上回'/qに等しい

限界代替率を有するバスケットBμ を表す点を捜

し出して，そのバスケットBμが選択される状況

を「シテュエイション・ミュー」と呼ぶことに

しよう。〈スルツキ一分解〉の第2の定義は，こ

のような中間的な状況を想定して，B，。→B1の移

行過程を，Bo→Bμの移行過程とBμ→B1の移行

過程とに分解し，そうして，前者に伴う効果を

〈代替効果}，また，後者のそれを〈所得効果〉

と呼ぶのである。

この定義が無差別曲線上で示す簡明さは，点

Boを通る無差別曲線の，すくなくとも，弧BoBμ

の全貌が図上に明示されているという前提によ

って腫われたものであることに注意したい。こ

れに対して，われわれが最初に示した第1の定

義は，明確に定義された補正予算制約式のもと

で当該家計によって選択されるパスケッ、トBeに

基づ、いているのであるから，点B。の限界代替率

だけが観察できればよいのである。無差別曲線

の弧BoBμ を観察するために必要な手続き，ない

し，操作がどのようなものでなくてはならない

かという問題は，筆者の知るかぎりでは，これ

まで本格的に問われたことがないように思われ

るが，その操作は決して単純なものではないこ

とが予想される。従来，追加的な形で言及され

てきたところによると，同一無差別曲線上を移

行するという代替過程は，代替される財のすべ

ての単位に対して完全な差別価格が適用される

という操作を通じて行われると述べられてきた。

しかしながら，代替される各単位の財の限界代

替率に一致する価格をどのようにして見付け出

すのか，その方法，ないし手続きはどのような

23) Ibid. 

ものでありうるのかは，十分に論じられていな

いように思われる。

それに加えて，第2の定義による〈代替効果〉

を意味する品→Bμの移行過程は，家計の行動の

動機に照らして考えると，重大な欠点を有する

ことが指摘されなくてはならない。すでにバス

ケットB。を選択している家計が，なぜそれを捨

てて，それと無差別なパスケットBμ を選択しな

ければならないのかという理由が全くない。 Bo. 

とBμが同一無差別曲線上にあるということは，

前者を捨てて後者を選択しなければならないよ

うな動機がこの家計には全くないということを

意味するのである。第 1の定義の場合には，Beの

ほうが品よりも高い満足をもたらすからこそ，

B。→Beの移行が行われるのであった。 このよ

うにして，第2の定義は第1のそれに比べて，

〈操作的に有意味な〉概念として，その概念の

意味においても，また，操作性においても，劣

るところが多いように思われるのである。この

ことは，われわれが第 1の定義について提示し

た数値例に倣って，仮想的中間状況「シテュエ

イション・ミュー」の数値計算を行う過程でよ

り明白になるであろう。

「シテュエイション・ミュー」を求めるため

には，B，。を通る無差別曲線が必要になる。われ

われが想定している酒盛家の限界代替率は

の 2(32- x) 
dx 80 - y 

であったが，これは変数xとyにかんする変数分

離型の常微分方程式であるから，容易に積分す

ることができて，簡単のために積分定数の値を

ゼロとおくと，原始関数

U(x，y) ニ 2(64-x)x+ (160 -y)y 

がもとめられる。ヒックスに代表される序数的

効用の立場に立てば，この関数の効用指標uをさ

まざまな単調増加関数で変換したものが，それ

ぞれ酒盛家の効用関数になりうるのであるけれ

ども，われわれはこの原始関数U(x，y)を酒盛家
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の効用関数と定めることにする。そうして，そ

の効揺指標uの単位をくニ工…タイル〉と呼ぶこと

にする。

:J:ず¥パスケットB。がもたら

するために，

Boコエ (X{)， Yo) (20.74， 23.70) 

という数イ疫を効用関数の中に代入して小数点下

を算出

2絡まで求めると，

ータイノレ)U(える，Yo) でニ 5，024. 73 

となる。

さらに，バスケットBIの議足度は，

B1 ニ (XH YI) (26. 67， 26. 67) 

を用いて，

U (XI> Yl) 士会 5，547.09(ユータイル)

が得られる。

こうして，精米の価格が600円から300丹

下した結果，月額48，000同のぞ予算総懇の購買力

が増加して，議盛家が購入するパスケットがBo

からぶに変更されると，漉盛家のメンパーめ享

る満足震は，

LItら:::: U (Xl> - U (Xo， Yo) 

522.36 (ユータイル}

だけ向上した訳である。これは総効用の10パー

セント強の増加を意味するの

ついでに，第1の定義にかんする「シテュエ

イション・シーターj のバスケットBoの満足度

も計算しておくと，

Bo (xo， yo) (26.26， 22.60) 

るから，

U ，Yo):::: 5，087.34 (ユータイル)

である。

それゆえ，第lの定義による〈代替効果》の

もたらす満足疫の増加分は

LIT向。 ニ U ，Yo) - U(える，Yo) 

62.61 (ユータイル)

れそうして， {所鐸強果〉のもたらす満足

度の増加分は

LIuれ U(Xl> Yl) 
= 459.75 

むな0' Yo) 

タイノレ)

る。この結果によれば，〈代替効果〉のもた

らす講足度の増加分は，総効果による議足農の

増加分ムUolの12パーセント譲にしかならず，

りの総パ--tント強は〈所得効果〉からもたら

さnることになっている。
さて， ここで，第20)定義に必還さな「シテュ

ょにイション・ミニヱ…」のパスケットB〆を算出す

るために，点Boをi選る無差浪曲線のガ根式

めると，それはパスケットBoの溝足壌である

5，024.73ユータイルの効舟指害警に対応す‘る効照

関数の方程式であるから，

2(64 x十(160-y) y5， 024. 73 

えられるo

この無差邪曲線上で摂界代替療が51の錨格上七

1/5 (ロ 300/1，詩的に…致する点、βμ

φ(X，y) 
1
1

一ph
u

の条件を満たさ予なくてはならない。この方程式

をyについて整瀕すると，

y ココ 10(x 

となるが，これを上の無差潔漁線の方程式のや

に代入すると，次のようなxにかんする 2次方穂

式が得られる。

102x2… 6，528x + 101，024.73 = 0 

この方程式の判別式D ると，

D 1，396，695.16 > 0 

であるから，この方程式は二つの異なる



1993.3 ケインズ『一般理論」私注 賃金基金説の系譜について (27) 白井 111 (397) 

有することが判るO

上の効用関数が示す効用の丘は，ゅ座標平面

の第 1象限に頂点を持つ楕円形の等高線図で表

されるから，問題の無差別曲線もじつは閉じた

楕円形で，その接線の勾配が

」ι1
dx 5 

となる点は二つ存在するのである。それらのう

ち原点に近いほうの点の近傍で楕円形の無差別

曲線の弧は原点に対して凸になっているのであ

るから，そのほうが効用極大点になり，われわ

れはそのほうを選べばよいのである。すなわち，

上の川こかんする 2次方程式の二つの実根のうち，

小さいほうの値を採ればよいことが判っている

のである O

そこで，それらの根を計算すると，

X ニ (6，528:t 1，181. 81) --;-204 

であるが，それらのうちの小さいほうを採って，

Xμ5，346.19 --;-204 

= 26.21 kg 

とすればよい。

この値を上の限界代替率と価格比の均等式に

代入すると，

Yμ 二 10(xμ24)

= 10 (26. 21 - 24) 
ニ 22.10.e

このようにしてf尋られたノてえケットBμ を

B。と比較するために，まとめて列挙すると，

Bμ 二 (26.21，22.10) 

Bθ(26.26， 22.60) 

であり，これら二つの点がかなり近接している

ことが判るであろう。

ここでこれら二つのバスケットを品の価格で購

入するために必要な予算額を計算してみると，

Mμ 二 300x 26.21十 1，500x 22.10 

= 41，013円
M e 300 x 26. 26十 1，500 x 22. 60 

41. 772円

であり，それゆえ，その差額は，

.1Mμ6 二 759円

で，予算総額M(ニ 48，000円)の1.6パーセント

弱に過ぎない。このように小さい差は， <スルツ

キ一分解〉を試みる際の予算総額の補正に当た

って，ほとんど無視することが許されるかもし

れない。上に参照を指示したモサックの論文の

主旨は，このことを主張しているものと受け取

られてよいであろう 24)。

しかしながら，それは実証研究の際の計算手

続きとしてはその差を無視してもよいというこ

とであって，理論上，二つの定義が同じである

ということを意味するものではない。とりわけ，

第 2の定義は，効用関数を特定することなしに

は， <操作的に有意味な〉概念とはなりえないこ

とが重要な点である。

また，もしも序数的効用の立場を厳守するな

らば，第 lの定義に伴う.1z向。がいかに小さな値

であっても，それが正の値をとる限り，単調増

加関数によって増幅されて，.1ue 1の値と対等の

オーダーを持ちうることさえ考えられるのであ

る。そのとき，バスケットBe とBμ が当該家計

にとってほとんど同じ意味をもつものとして，

それらの違いを無視することは許されないであ

ろう。

CXXXVII 

われわれは，前稿で紹介することを省略した

フォン・ノイマンとモルゲ、ンシュテルンのパラ

グラフ (36)と(37)を本稿の第CXXXIII節で紹介

した。その結果，彼らが〈効用〉を〈操作的に

有意味な〉概念として受け入れる立場に立って

24) Mosak， op. cit. 
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いることを知ったのである。そうして，同じ節

において，われわれは〈選好〉が単に言葉の上

での好き嫌いの表明ではなくて，選択行動に結

実するための〈行動の動機〉と不可分に結び付

いている概念でなくてはならないことを指摘し

た。さらに，人間行動にしばしば観察される〈知

足的行動〉の行動型を説明するさいに， <行動の

動機〉の強弱を表す指標として〈効用〉の概念

が有益であるかもしれないという予想を述べた。

以上の議論に触発されて，われわれはヒック

スに代表される序数的効用論者，あるいは，も

っと正確には，基数的効用に対する反対論者の

立場を，検討してみたのである。その結果，次

のような論点が明らかになったと思われる。

第1に，序数的効用論者は，当然のことなが

ら， <行動の動機〉の強弱の効果を完全に無視し

た議論で満足していること。

第2v.こ，序数的効用論者がしばしば用いる〈ス

ルツキ一分解〉には，効用指標の扱いについて，

不徹底な点が残存していること。すなわち，上

で紹介した〈スルツキ一分解〉の第2の定義に

よる〈代替効果〉は効用指標から完全に独立し

た概念ではないこと。すなわち，それは効用指

標に基づいて計算されるものであること。にも

かかわらず，その〈代替効果〉は選択行動の動

機を無視した選択を想定しているという皮肉な

性質を有すること。

こうして，われわれは次稿から，フォン・ノ

イマンとモルゲンシュテルンの『ゲームの理論

と経済行動』の第 I章「経済問題の定式化」の

第3節「効用の概念」町の議論を省略することな

く，検討していくことにしたい。

25) von Neumann and Morgenstern，ゅ• cit.， pp.15 
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