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経済学研究 44-2
北海道大学 1994.9

「有効需要」とカール・マルクスの経済学
一一「一般化された貨幣数量説」は真に貨幣数量説か

士
口

I 

既存の貨幣・金融理論にその一部改変をせ

まったことは，-バブル」という新現象のひとつ

の大きな功績である。保坂直達氏がその動かし

がたい事実、生成と消滅の両事象を「教訓IJと

して，-~貨幣数量説』そのものの再検討Jl)をお

こなったのは，その反映といってよい。それは，

「貨幣数量方程式」を高位なものへと「改訂」

すること，すなわち，-従来のマクロ経済分析が

『貨幣(量)~の配慮一一貨幣数量説と同じ世界

に留まっているのを，さらに『生きた現実

経済』に見合うように拡張する……試み」であ

り，政策対象を，-~貨幣量」から『貨幣(資金)フ

ロー~J に「転換」すること，である 2)。

1)保坂直達「貨幣数量説の現代的検討 『バブル』の
教訓トーJ f経済評論.11993年4月号所収。なお小稿
は有効需要」を，フロー部面とストック部面の境
界，および，国家の存在(ないしは経済をつらぬく法
則と国家の経済政策との対抗関係)というこつの問
題との絡みでとりあげる関係上，いわゆる「流動性
選好」論は与件としてあっかう。後者はすぐれて「信
用論」的な(f資本論」第3巻第5編レベルでいうミ
クロ動態理論的な)問題であり，ここでとりあげる
「貨幣論」的な(f資本論』第1巻第1編レベルでい
うマクロ静態理論的な)問題とは次元を異にするか
らである。そこではとうせ守ん，市場利子率の決定お
よび変動，その中心としての「本源的」ないしは「自
然的資本利子」概念，および「自然」ないしは「均
衡利子率」概念の妥当性が関われることになる。そ
れが， {労働価値説的には「利子率の『自然的な」

率」など存在しない〉とだけ言ってすまされうるよ
うな単純な問題でないことは，充分に承知のうえで
ある。スラッファ(とくに「商品利子率J)の評価とと
もに，別稿での論及を約したい。
2)向上誌， 20頁。強調は保坂氏のもの。

田賢一

保坂氏は，-ケインズが論じたのも，詰まると

ころ，これであろう」と，ある程度の譲歩を示 l

しながらも，ケインズは「眼前に立ち塞がって

いた伝統的な『貨幣数量説』に対する批判とし

て~生産の貨幣理論』を主張した」が，-~貨幣

数量説』への対応に集中したため，その論議は

『貨幣(の需給)~に留められている」と批判

し刊氏自身による「改訂」の独自'性を強調する。

新古典派的数量説の超克がケインズでは不徹底

であるということであろうが，氏の主張はこれ

にとどまっていない。いわく，ミルトン・フリー

ドマンの「適正貨幣(供給)量J (M=P+Y-
V)とカール・マルクスの「必要流通貨幣量」

(M1ニ (PQー「純帳簿決済額J)/ V;)とは「原理

的には……同類のものJ4)であり，後者は「一層

古い形の貨幣数量説にほかならないJ5)，と。要

するに，貨幣数量説は不易の真理であり，ケイ

ンズといえども結局はその軍門に下らざるをえ

なかった，その論理的包摂力は広大無辺であっ

て，マルクスの貨幣学説といえどもその一部に

すぎない， ということになろうか。

氏の見解は一見，なるほどと思わせる説得力

をもっている。というのも，ケインズは『雇用，

利子および、貨幣の一般理論~ (以下「一般理論』

と呼ぶ)の後半部分において，自己の新見解にた

いし結局は「一般化された貨幣数量説J6)と命名

3)向上， 19頁。強調は保坂氏のもの。
4)向上， 17頁oTは物価上昇率，Yは実質経済成長率，
Vは流通速度変化率，Mは適正貨幣供給増加率を示
し，PQは総取引価額をあらわす。
5)同上， 16頁。
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しているからである。ケインズの叙述は重視さ

れねばならず，書かれてあることはたしかに曲

げようがない。しかしながら，あえて問うてみ

たいのはその内容である。紙面と紙背とはおう

おうにして異なるものだからである。論点は二

つである。

1)ケインズ理論と新古典派世界との決定

/ 的相違点とはなにか。

2)貨幣数量説とはそもそもいかなる問題

点をもっ貨幣学説なのか。

1)は「有効需要」概念を， 2)は「流通必要金

量」概念を，あらためて聞いなおすことを意味

する。それはまた，時代とともに手を替え品を

替えて蘇生する数量説なるものの本質的性格，

いうなればその天動説性を明らかにすることで

もある。

H 

ケインズとマルクスという二人の経済学方法

論を学説史的に確定することからはじめよう。

「国民経済学上のルターJ7)アダム・スミスの

経済学体系のうちに宿っていた相反する方法論

は，約半世紀後，二つの独立せる人格一一デイ

ヴィッド・リカードウおよびトーマス・ロパー

ト・マルサス-1こよって分離・体系化をみる。

両者間の織烈な論争は周知のものであるとして

も，翻って，かのマルクスの経済学説が，リカー

ドウのみならずマJレサスをさえ批判的に超克し

たうえで成立している事実に関しては，ピエロ・

スラップアによるリカードウ復権という強烈な

印象があるためか，最近どうも閑却されている

6) The General Theoη 01 Employment， Interest and 
Money， 1936; THE COLLECTED WRITINGS 
OF ]OHN MA YNARD KEYNES， VolumeVII 
(Macmillan， 1973) P. 286.以下ケインズからの引用
はこの『著作集」によるものとし，書名・巻数・頁の
順に略記する。
7) F・エンゲルス「国民経済学批判大綱J ~マルクス・エ
ンゲlレス全集J (以下 ~M.E全集」と略記する)第1

巻(大月書庖， 1959年)所収， 547頁。

ように思われてならない。

スラッファをどのように評価するかは小稿の

対象ではないが，ケインズ理論とかかわるかぎ

りで一言しよう。スラップアについては，いま

だに定まった評価はないようである。というの

も，ケインズが『一般理論』で自称しているよ

うに今世紀のマルサスであるならば，スラッ

プアこそは {20世紀に蘇生したリカードウ〉と

いうことになるが，ジスラン・ドゥルプラスのよ

うに，賃労働の消失」ないし「識別不能」との

判読から，マルクス経済学とは見なさないどこ

ろか，新古典派の「完成」として論難する向き

さえあるからである針。

しかし，スラップアが主著「商品による商品

の生産』の末尾(，文献引証」刊において w剰余

価値学説史』中マルクスがロパート・トレンズや

マJレサスを批判している部分に枢要な論拠を求

めているという形式的事実だけでも，彼を新古

典派に分類することは，無理な学説整理と言わ

ねばならない10)。しかもスラッファは，最初から

「天'1生の批判家Jll)としてデビューした。これ

8) Ghislain Deleplace， Theories du Capitalism : une 
introduction (Presses U niversitaires de Grenoble， 
1979). n政治経済学」とマルクス主義 対立す
る資本主義観一一一J(高須賀義博監訳・解説，池上修・
海老塚 明・大田一贋・竹永進共訳，岩波書庖，1988
年)140頁-149頁。ちなみにドゥルプラスの批判は，
「賃労働」者を〈歩く賃金財〉とすることによって
かわすことができる。
9) PIERO SRAFFA， PRODUCTION OF COM. 
MODITIES BY MEANS OF COMMODITIES : 
PRELUDE TO A CRITIQUE OF ECONOMIC 
THEORY (CAMBRIDGE UNIVERSITY 
PRESS， 1960) PP.93-95. ~商品による商品の生

産一程済理論批判序説一一J (菱山泉・山下博
共訳，有斐閣， 1978年)154頁一158頁。なお，スラッ
ファに関するマルクス経済学の立場からの的確な整
理として，真実一男『リカード経済学入門J(新評論，

1975年)がある。
10)この点については，菱山 泉「古典派経済理論の復
活と均衡分析J ~大阪産業大学産業研究所報』第11号

(1988年6月)所収，同「スラップア価格理論の二重構
造J ~大阪産業大学論集社会科学編』第82号 (1991

年3月)所収，を参照されたい。
11)菱山 泉「スラップア理論の現代的評価J (二) ~経
済評論』第39巻(通巻45巻)第7号(1990年7月)所収，
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は， 1920年代のよ判まから30年代のはじめにかけ

新さ典派の牙城ともいえるプJレブレッド・

マ…シャノレとフリードリッヒ・ハイエクの経演

学一一一前者は「収益法棄し，後者

に関してー…ーが，スラッブァによってその息の

根を止められたことを指している。 ζうしたス

ラップァの真意をいちはやく(しかも，菱UJ 泉

氏によれば，当時ただひ之り)膜ぎとった人物

が，じつはケインズなのであった。

ケインズは1930年代の前半において，ジャン・

パテイスト・セ…の販路学説ドセーの法東日」とは

ケインズの命名)と，晩年にそれそ絶賛したリ

カードウの貨幣数議読とに批判の全エネルギー

を投入し，新古典派世界からの説部をはた

その後が， リカードウの経済学が長期・静態・均

衡の理想状態奇想定しているとのカドで，“In

the long run we are all dead."12)というきわめ

てアイロニカルな一文をはやくに呈していたこ

とは，よく知られている。 rー穀理議』カミらちか

のぼることお年前である。

長葉還を想定することは，殻期・動態・不均欝の

ただなかにある現実，すなわち経緯の呂嘗性を

ることであり{結局いつかは死ぬのだ

から，今を生きても仕方がない〉とでも換脅し

うる，じつにペシミスティックな思考である。

患の封来を予期していながら， {それも数日中

にはおさまるであろう〉と忠告するだけで，ほ

かに何もしないのがりカードウ読の長期の経欝

る，と言うのである。リカードウ世界と

は，ケインズにとって苑司会る世界でしかないゆ。

88頁。また，新古典派の経済学方法論に対するスラッ

プアの批判については，小島募者響下スラップアのハ

イエク批判についてJ同「スラッブァのハイエク批

判と t_絞理論」一一銭務的生産理論形成における

スラップアの重要性につい七一一一JW京都合学長畿大学論

集J第16務第3号(1987年12月)および第4号(1988全日

月)所収，がさ重姿である。

12) A 1トacton Mo詑etaη Reform，1923 ; Volume IV. 
1971，P.65.強識はケインズのもの。

13) rd典派理論は，われわれがこうあって欲しいと希
懇でする経済の動き1i"i:訴すものであるといってよい
であろう。しかし， ;/つれかれの経済が現笑にそのよ

これにだしケインズ自身の経善寺壌は正反対で

あり，まさにマルサス的である。先の事例にな

らえば，こうなる。(騒を予7J!Uしていれ認，家

をなすなり食料た買いこんでおくな

れすくなくとも事態に備えることが可能であ

る，擢災の蒋苔はあくまでも総菜にすぎない)0 

マルサス詮界とはまさに生の世界，経済主体が

アクティヴに日

実控界である。

あるがままの現

ところが，ここに一つの問題点がある。とい

うのもケインズのこうした態度(理論操作)は，

スミス以来の綜統的な理議議議(マルクス的に

ば「イデア的平まちβをどうでもよいものと

して策却してしまうことになる 14)ように箆える

からである。ここでいう「イデア的平均」と

態理議上の部提であり，景気変動という経済的

うに動くと想定することは，われわれそとりまく謡

滋募震が存在しないと想定してかかることである。J

Volum日1市， PP.33~34. 

ケインズは自己了解したE古典派のこうした綴笈
を r一般潔論」刊行直前のB.シぉウ宛の手紙で「γ
ノレタス主畿のリカードウ約三毒機」とも呼んでいる

(The General Theory側 dA!ter : Part 1 • Pretan必
tio托;Volume XIII.1973.P.493)。これは畿に「セ
イ法則」を意味する〈八木紀一郎「ケインズ後のマル

クス綴済学J r隠山大学総済学会雑誌」第服務第3・4

合併号， 1988年1月所収， 250J芝〉が，ケインズがこの

ように，毛主ーに籍絡されたリカ…ドウを通してしか

既存学説を・5誌なかったこと{これは例の r語法違犯J
による古典派定義主主張行為一一マルクスそ壌とする

<1日H新》一括「復興mu七一ーに端的にさ長されてい
るο注29参照〉は，ょここ<:は重要ではない。ケインズ

の反数意説的務争中成主義は， リカードウ労働価値学説

のへ…グノレ約改訂たる?ルクス理論によって後援に

は媒介されていないからでみる。

なお， r J . S.ミルの苦悩そ女iJらず可こすんだ(後
掲誌， 73斑)とのりカードウ絞済学の時代的縦約{こ

の点はIIIで雰及Tる)については，毛利幾三三氏の労作
「リカード緩済繁の燦史的背景」東京大学 F経済学

論祭』第34巻第1・珍(1968年4月}所収，が議書照される

べきである。
14)この3立場を符定するのがp.グヴイツドソンである。
fアり…ドマンの貨幣分析の潔論的枠組に衡するケ

インズ派の見解J R・1・ゴードン編「フ1)ードマン
の貨幣理論ぷお幾重喜多訳，マグロウとノレ好学社，1978

年)所収を参照。君主主ヨ「イテ、ア的平均Jば資本論』

調~3巻 WM ・ E全線J 議~25巻 b (1967年)1064頁にあ

る。
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現実のなかに埋めこまれている「価値法則」世界

の唯物論的追認表現，いわゆる「資本一般」の世

界であって，リカードウもリアリスト・マlレサス

からの攻撃によって，その堅持にゆれうごき防

衛に四苦八苦したところのものでもある。

そこで IF一般理論』の解釈にもおのずと分裂

をきたすことになる。いかに有効需要といえど

も，完全雇用均衡状態でのその投入は名目的需

要と化し，いわば名ばかりの非好況的物価騰貴

が発生せざるをえない。それをケインズは，事

もあろうに「一般化された貨幣数量説」と称し

たからである。ここから，ケインズの叙述にのっ

とった，保坂氏のような是認見解とともに，こ

れとまったく反対に，貨幣的経済理論の創始者

でありながら「交換手段の古典派的誤謬を…・ー

そのまま踏襲してJ15)しまうとは新古典派世界

への迎合(逆戻り)ではないかとの，三上隆三氏

に代表される反ケインズ的嘆きもでてくること

になるのである。

内実的には貨幣数量説とはいいがたい16)ケイ

ンズの叙述に，新古典派世界への再転落を錯認

せしめる原因とはなんであろうか。それは，お

もに二つある。第一に，貨幣数量説がもっとも

広義に解されていること，第二に，伝統的経済

学を「静学」的にのみ理解し，動態理論として

唯物論的に読む視角を欠いていること，である。

要するに，ある著作が数量説であるか否かは，

その叙述とともに，数量説というものをどのよ

うに理解しているのかという，その読み手の方

にも原因があるということである。

15)三上隆三「貨幣の機能と貨幣的経済」和歌山大学『経

済理論』第207号(1985年9月)所収， 40頁，および同

「ケインズ経済学の原像~ (日本評論社， 1986年)213

頁。

16)この点については，以下の文献が示唆的である。ピ

エランジエロ・ガレニァーニ「スラッファによるマル

クス経済理論の復活JW経済学批判~8号(社会評論社，

1980年)所収，および同「消費，投資および有効需要」

J ・イートウエル， M・ミルゲイト編『ケインズの経
済学と価債・分配の理論~ (石橋太郎・森田雅憲・中久

保邦夫・角村正博共訳，日本経済評論社， 1989年)所

収(第2章)。

三上氏は，たとえばマルクス再生産表式の貨

幣流通に関する叙述を，-貨幣的再生産論として

は未熟であることの証拠」とし，新古典派の「貨

幣抜きの実物的再生産論J=セー法則的世界と

おなじであると言う 17)。はたしてそうだろうか。

新古典派(マルクスの時代ではセーとジェーム

ズ・ミルに代表される)とその志向する理論前提

が同一でトあったにもかかわらず，販路説(セー)

と貨幣数量説(リカードウ)とを，マルクスはな

にゆえにあれほど痛烈に批判しなければならな

かったのであろうか。解決法は，マルクスをも

新古典派に分類してケインズの対岸に追いやっ

てしまうか，あるいは保坂氏のように，ケイン

ズとともにマルクスをも数量説としてしまう

か，二つに一つしかないように見えてくる。し

かしわれわれは，どちらの立場もとる必要はな

い。理由は，ケインズおよびマルクスと新古典

派との貨幣経済観の決定的相違点を剥出するこ

とによって，おのずから明らかになる。

新古典派の世界は流通部面すなわち市場経済

の世界であり，そこでのみ生起する W-G-

W'の図式を市場の外のストック経済部分(生

産諸部面)にまで類推・適用・一般化したもので

ある。したがって，そこでの貨幣機能は，およ

そ交換手段(商品流通の媒介手段)以外にはあり

ょうがないように，その方法論によってはじめ

から宿命づけられている(それ以外の機能を

矢口っていても，彼らはそれを理論に導入できな

い)。それだからこそ，例の1929年の世界大恐慌

が大量の失業と設備の遊休および在荷の滞留と

いった現実をかかげ， <余の実在を解きうるや〉

との聞いを突きつけたとき，彼らに為すすべ

などあるわけがなかったし，また，ケインズが

有効需要理論にもとづいて国債売却による貨幣

の吸収および、市中への再投入といった弾力的財

政政策を提唱したとき，彼らは断固として，つ

ぎのように反論せざるをえなかったのである。

すなわち， <貨幣の引き上げという操作は，たと

17)三上，前掲論文，前掲誌， 31頁および，前掲書， 153 

頁。
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えいかに蝶過的なものであろうと，W-W'の

煤介として実際に市場を駆けまわっている

た貨幣を奪取すること r 購関カの一定部分の誠

失であって，不認国子安機成すること以外のな

にものでもない}，と。

しかしケインズにしてみれば，こうした嘆き

は茶番でしかない。国債を対絡に市中から号i務

上ぜられるのは，恐J諜下で滋休している

一蒋的に退議されている inactiveな笈幣で

あって，それが国債を議体とすることでactive

と転化さFれるだけのことである。それ

まさに脊潜務裂の創出，

重き化であり，ケインズの 的見解そのも

のであった。マルクスも誘うように，

慌のときにもあるJのである。ただ，

の支払いの必要のために貨幣をしっかり握って

いる jlS)ために，ぞれはさしあたっては復われる

ことがないだけなのである。

真理というものはひとたび解明されてしまえ

ば，つねに単純性に解消するが w一般溜論Jに

よって開示された今となってわかるのは，大恐

インズに課した課題はきわめて欝明なー

ったということであるO ぞれは，

派の公理の…つを流通事象に関する特殊法関と

して見切り，それに代わるー綾理議{一般法則の

解明と式イ七)によっ してしまうことで

ある。

では，マルクスの経務設はどうか。彼の分析

は徹頭撤罷ストック分析である。しかもそれは，

つねに時間轄のはいった動態的理議である。と

のことは，市場がなんら鍛値創造分野ではなく，

おいてすでに形成された価値 る

けの分野でしかないとの議定，分配諸関額は

生産諸関需によって規定されるのであって逆で

はないとの認識，社会総資本の r一年認の機能

をその結果において考察するならばj19)との，再

18) r資本論JE彰3老妻;前掲 rM.Eぎをま薬品第25巻b，681 
賞。

19) r資本論』請~2巻 rM.E~食後』第24巻 (1きる6主将 482

生産表式分析には不可欠かっ決定的に議饗な限

定条件の付与，これらから明自である。

マルクスにとっての表式の経積界は，砂つし

て資本主義経済のすべてなのではない。それは，

簡余の麗の部分とでもいえる広大なストックお

領域によって住姐された，ほんの霧表的な一部

面でしかない。そこでは，死せる労機たる資本

鎮舘は「すでに増額された資本館骸として，前

資資本鑓{直がその…部分でしかない商品形態に

ある富の総体として，選韓ヰを鱒始」叫し，

なんら震基警な役懇jを演じない。ここでの貨幣は

資本そのものではなく，資本のたんなる

段{内在的過去労畿である資本を乗せて選ぶと

ころの， ば舟) るにすぎない。 W…W'
下資本の関転の考察には科用できないj21)

ことは，マノレクスもとく

である。

しているところ

こう 一見セ とも るよ

うな磯離な想定をあえてマルクスがおこなった

のはなぜか。ぞれは (f国別資本の運動を社会

総資本の運動との嬰連で把蟻ずる〉との当面の

明確な居的課題が，貨幣機能ぜそ流通手段のみと

するというマイナス聞を棋殺しでさえまだ余り

あるような重要性をもっていたからである。し

かしこれを逆に考えてみると，W…W'形態(商

品資本橋環範式}はそれ以外の悶的においては

とりたてて葉興なものではない，という

純な結論が祷られる。 W…W'範式は，

総資本の再生産と読通Jの分析のために，そし

資。「近代経淡然Jf土分析の主体(潔論)と客体(対象〉
のそれぞれにおいて静学と童数学，議事態と動態を奴泌
するから，総合わせにより問つの次元{モデル)そも
っこkになる。このF語法では，マルクスの方法は単
純再生産設論に示される務慾動学と蓄積議3こぶされる
重喜怒数学とにわかれることになるが，わたくしは苦言
殺さと毒事態(理)論，後者iH訪露芸{理)論と呼んでいるむ
なお，動態言語の世界はそのまま現主総役界.ではない。
前者は，後穏にそれをめぐってのたえざる上下動(禁
気変動)を強いる《法則的均衡彼界》であるJイデア
約平均J とはそれである。
20)向上， 189}'io 
21)向上。
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てそれだけのために，生産において過程進行中

にある他の形態の資本を便宜上すべて捨象し，

聞の部分にとり残すことを一時的に要求したま

でなのである。上述の世界は，マルクスの壮大

な経済学の体系(これは資本主義的生産様式と

いうまさに壮大な経済系ニ現実的事実世界を反

映したもの，叙述に引きなおしたものである)の

ー微分係数にすぎない。マルクスが見据えてい

たのは， {貨幣〉というものをさえ，この経済

社会を支配・席巻する圧倒的経済力である〈資

本〉のたんなる一つの契機(機能形態)として動

態的に把握するところの， {生産の資本制的理

論 CapitalistTheory of Production}なので

あった。

それゆえに，貨幣の機能も，市場部面でより

むしろその外部(生産部面もしくは再生産部面)

において重要性をになうことになる。まさに，

ケインズのいう「生産の貨幣的理論J22) {Mone目

おり Theoryof Production} ，そして「有効需

要」という非新古典派的概念が想起されるとこ

ろであるが，この場合，マルクスとケインズの

二つの方法論は盾の表裏として相補的にとらえ

られねばならない(つまり，折衷しえない)点，

注意を要する。 n資本論』は生産・供給の側から

経済現象を順序づけて説明しているため，現実

の運動を説明すべき需要的関連はそれを逆転し

て読まなければ出てこないJ23)との指摘は，二つ

の方法論の非融合性を示唆したものとして，き

わめて重要である。

III 

ケインズの有効需要理論を，マーシャルの市

場観から導きだしてみよう。

需要と供給の理論は，価格・数量の変化として

現われる現象的事実を忠実に描写したものであ

る。そこでは価格の決定は問題にならない。需

給の不一致が価格を変化させるとすれば，価格

22) V olume X II1， P. 408. 
23)八木，前掲論文，前掲誌， 250頁 251頁。

の変化は，需給を変化させその一致を実現する。

「需要の価格弾力性」が問題となるとすれば，

まったく逆に〈価格の需要弾力性〉も問題とな

りうる。要するに現象間の相関であるが，マー

シャルの展開した市場理論は，需給説のかかる

循環論的性格をかわし因果関係の導出へと理論

を展開しようとするひとつの巧みなこころみで

あった。

縦軸に財の価格，横軸に財の数量をとれば，

価格・数量は，右下がりの需要曲線と右上がりの

供給曲線の交点(均衡点)の位置変化として単純

に描かれる。マーシャルはそれを，図 1と図2

とで示されるような，二つの極端なケースに分

解してみせた。彼が着目したのは，リカーディ

アン労働価値説(生産費説)およびオーストリア

ン効用価値説という二つの「学説の基底にある

時間の仮定の相違」刊である。

図lは供給曲線Sが無限に硬直的(価格軸に

平行)なケースであって， D1よりD2への需要曲
線のシフトによっても数量Qlは変化せず，価格

のみが変動(ここではP1から九へ上昇)する。図

2は逆に，供給曲線Sが無限に弾力的(価格軸に

垂直)なケースであって，D1よりD2への需要曲
線のシフトに数量の変化(ここではQlからQ2へ

の増大)がつねに対応し，したがって価格P1は

一定不変に維持される。そこで ，.価値論に関し

て，商品の供給曲線の形態と仮定される時間の

区分とが重なり合うのが，マーシャル特有の手

順である J25)ことを考慮に入れるならば，両図か

ら， {現実(の市場経済)は両ケースの聞のどこ

か(の点)に必ず存在する〉というインプリケイ

ティヴな結論が得られる。

図1と図2とを一括し動態化したものが，図

3であるo供給曲線S上のαからβにいたる部分

は滞貨の処分期聞を，βからγにいたる部分は生

産が徐々に回復過程をたどる景気上昇局面を，

γからδにいたる部分は超過需要を特徴とする

24)菱山 泉「ケネーからスラッファへ~ (名古屋大学出

版会， 1990年)64頁。

25)同上， 65頁。
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繁栄局面を，それぞれあらわすと考えてよいで

あろう。D1からD2・D3への需要曲線のシフトを，
有効需要の累進的増大過程と解すれば，図3は

『一般理論』にいう，不完全雇用均衡の経済状

態から完全雇用均衡のそれへの移行過程，およ

び，さらなる有効需要の投入にもとづく「一般

化された貨幣数量説」的世界(真正インフレー

ション)の発現過程を表現するものとなる。ケイ

ンズは，まさにマーシャノレ経済学の延長上にい

図 1

思ID2 S 

P
2卜一一一一 一泊E2

D， 

P， f一一一一一一一辿E，

Q， Q， 数量

図3

価
格 D'. S 

P， 

Q， Q， Q， 数量

る26)。

さて，-有効需要」なる概念は，スミスによる

使用を晴矢とし，マルサスに継承されたもので

ある。今世紀においてそれを忘却より救いだし

たのはもちろんケインズである。ここで，商品

経済というもののなかに有効需要でない需要，

貨幣的裏づけを欠く「無効需要J27)なるものを認

めることはそもそもできない，と言ってケイン

ズを茶化すのは早計である。実際，-資本主義制

度は，支払う消費でない消費は知らない」制程度

のことは，ケインズほどの人物に理解されてい

ないはずがないからである。彼が「有効需要」

概念をもって新古典派すなわち「リカードウ経

済学の理論を採用し完成した人たち」制を批判

したのには，さきの事実の背後につぎの点を理

論的に見抜く卓見があったからである。すなわ

ち，実際に購買に出向かず市場の外に存在する

だけの需要は，いかに貨幣的裏づけをもっ需要

であれ，-有効需要」とは見なしえないというこ

と，である。

流通界は，実際に購買に出向く〈顕在需要〉

の支配する〈陽表的市場部面〉と，貨幣的裏づ

けはあるが，将来に備えさしあたり購買をひか

えている〈潜在需要〉のひそむ〈陰伏的非市場

部面>(いわば閣の部分)とに，二重化されてい

る。たとえば，価格の騰貴は，顕在需要の一部

を潜在需要化し聞に追いやり，価格の下落は，

潜在需要の一部を顕在需要化し聞から引きずり

だす。このことは，供給にかんしても同じであ

る。需給説はこの点を前提と見なし与件扱いし

たものにほかならない。価格変化が需給を調整

するのは，それが既存の需給部分の隠滅と新規

26)この点にかんしては，すでに保坂氏による確認(，ネ

オ・マーシャリアンへの道J)がある。『ケインズ革命

の再評価と貨幣理論J (有斐閣， 1978年)248頁-255

頁。

27) W経済学・哲学草稿J (城塚 登・田中吉六共訳，岩波

書1吉， 1964年)184頁， wM.E全集」第40巻(1975年)

所収， 488頁。ただし全集版には，‘effektlosen'の訳
語(，無効なJ)がない。

28) W資本論』第2巻;前掲 WM.E全集」第24巻， 505頁。

29) Volume VII， P. 3， note. 
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の需給部分の顕現とを同時に誘発するからであ

るが，これら両部面の境界はまず見わけがたい

ものであるし，境界そのものもたえず振動にさ

らされている。金融政策が困難をきわめる理由

であるが，貨幣数量説の流通手段機能一面観で

は，この単純明快な事実をさえ理論に取りこむ

ことができない。

しかしケインズの場合はちがう。彼は，-有効

需要」という新概念をもって，この点まったく位

相を異にする理論を創出した。ケインズの「有効

需要」と無効需要，または，われわれの区分では

〈顕在需要〉と〈潜在需要>，これらはいずれ

も貨幣需要としては区別されない。それは，

activeなものかinactiveなものかを問うことに

よってはじめて差異を生ずる。したがってわれ

われは，-一般理論」にまで昇華させておきなが

らなお，自説を「一般化された貨幣数量説」と称

した一一この事実を肯定・敷延し，マルクスをも

数量説的にくくろうとしたのが保坂見解である

一一一ケインズであるとはいえ，そのなかに数量

説を見てとることはできないのである。それは，

貨幣需要のなかに， <起動購買力>(= <顕在需

要〉二「有効需要J)および〈待機購買力>(= < 
潜在需要> ，-無効需要J)といったさらなる区

別を設けるからである。この場合注意すべきは，

政策対象を貨幣量から貨幣(資金)フローへと転

換するとの保坂氏のこころみは，ケインズ本人

によっても明瞭に意図されていたものであるこ

と，である。ケインズ理論は，断じて「貨幣数

量説」には分類できない。ケインズはネーミン

グを誤ったにすぎないのであり，保坂氏は名称

にほだされてしまったのである。

これまで述べてきたことを~一般理論」にお

いて引証できるであろうか。同書では「有効需

要」なるものの厳密な定義(概念規定のことで

あって，表現や文字のことを言っているのでは

ない点，注意されたい)がまったく与えられてい

ない。しかし，われわれの見解の正当性を匂わ

せる箇所を示すことが，一つは可能であるよう

に思われる。

ケインズは同書第2章の 6(PP .18-21)にお

いて，新古典派の理論がセーの販路説と貨幣

ヴェール観とを基礎としている証拠をしめすた

めに，ジョン・ステュアート・ミル『経済学原理』

(1848年)とマーシャノレ「圏内価値の純粋理論』

(1879年)からの抜粋をそれぞれおこなったあ

と，マーシャルにたいするジョン・アトキンス・

ホブスンの批判(脚注)について，-マーシャルの

後の著作に照らして，公平な論評であったと思

う。J(P .20)と，好意的な評価を下している。ホ

ブスンの「公平な論評」とはつぎのものである。

マーシャルは「勤労理財学.!(1879年， 154頁)におい

て，ミルにたいし人々は購買力をもちながら，そ

れを使おうとしないことがある」との論評を加えた

にもかかわらずこの事実の決定的重要さを把握す

ることに失敗し，その作用を『恐慌」期にのみ限定

しているように見える。J30)

この点について~一般理論』の翻訳者である

塩野谷結一氏は，-ケインズはミノレから直接に引

用したのでなく， J ，-マーシャルまたはホブソン

からミルを間接的に引用したために，ミルの説

がマーシャルによって限定条件を付せられたか

のように誤解している。J31)との注釈を加えてい

る。

ケインズの間接引用は事実と思われる。とい

うのは，マーシャルとホブスンからの引用頁は

明示されているのに，ミル『経済学原理』につ

いてはその指摘がなく，引用も原文どおりでは

ないからである。ミ lレは，-所有欲J(消費欲望)

と「購買力」とを「需要の二要素」として区別

した32)。それは，-ネ士会の絶対的消費能力」悶(=

30) A.F.Mumm巴ry& J.A.Hobson， The Phisiology 
01 Industry : being an ιゆosure01 certain lallacies 
in exsisting theories 01 economics (JOHN MUR-
RA Y， London， 1889) P .102， note 1. 
31) Wケインズ全集』第7巻(東洋経済新報社， 1983年)巻
末所載「訳者注J32頁 33頁。
32) J.S.Mill， Pri・昨ciples01 Political Economy， with 

some 01 their aPPlications to soα;alρhiloso戸hy，
1848. W経済学原理.!(戸田正雄訳，春秋社， 1947年)
第3分冊， 206頁 208頁。
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心理・観念としての無限の欲望)および〈貨幣的

欲求〉とでトも換言可能な区別であって，後者に

かんするかぎりにおいてミルは，セーの販路法

則によって過剰生産を否定している刊。ケイン

ズは，塩野谷氏の言うように，ミルが需要の第

二要素とした「購買力」二貨幣的需要の説明部分

だけを，しかも孫引したのである。

しかしながら，ケインズがマーシャルを「誤

解している」との解釈(この場合にはホブスンも

同罪となる)はどうであろうか。塩野谷氏はその

理由を，ケインズが孫引した「ミルの引用文は

彼の過剰生産の議論の一部分にすぎず，それに

続いてミルはマーシャルと同じような商業恐慌

の議論をしている j35)からとしている。要する

に，ケインズは，孫引によってミルによる恐慌

説明の重要部分を読み落としたために，マー

シャルの見解がミルと異なるかのように「誤解

しているj，と言うのである。ケインズの「有効

需要」概念がミルの「購買力」概念と同じもの

であるとするならば，まぎれもなく氏の主張は

ただしい。しかし，ケインズはミルの二つの区

分を踏襲していないのである。

ミルは，セーやリカードウよりもず、っとのち

の時代に活躍した経済学者である。彼には恐慌

の体験がいく度もあったから，史上初の過剰生

産恐慌(1825年)にあと2年を残して他界したリ

カードウのようには，セー学説を無媒介に受容

してはならない立場にあった。マーシャJレに

あっては，なおのことその責務はおおきい。恐

慌は，彼らにセー学説の抜本的見直しを迫って

いたのである。

しかしながら二人とも，そうした事実を自己

の教訓としていかすことなしむしろ従来の理

論(新古典派世界)を拡散化(ミル)ないし媛小化

(マーシャル)するという誤れる方向に力を注い

でしまった。ミノレはセー学説を支えている唯一

33) r資本論』第3巻;前掲 rM・E全集』第25巻b，619 
頁。

34) MilI， op. cit.前掲訳書， 208頁ー212頁。
35)前掲「ケインズ全集」第7巻「訳者注J33頁。

の貨幣機能たる流通手段を「購買力」と言いな

おし，自己流の区分である「需要の二要素」の

一つにそれを定位した。それは，購買力」用語

を多用したスミスには見いだしえない新種の区

別であった(，購買力」概念はウィリアム・スタン

レー・ジェヴオンズの手によって，交換比率」

なる「科学的用語j !にさらに庇質させられるこ

とになる)。一方，マーシャノレは，購買力は使用

されない場合もあるとのせっかくの卓見を呈し

ながら，それを非常事態たる恐慌期にのみあて

はまる異例とし，この点ミルと大きく見解が議

離することをあえて避けた。

ところがホブスンには，マーシャルのそうし

た保守性がなんとも気にいらない。彼の真意は，

人々が「購買力を……使おうとしない」ケース

は，なにも，w恐'慌』期にのみ限定」されるもの

ではないということ，それはいつでも存在する

定常的事態(常態)である，ということである。

Sein(過剰生産=恐慌)を前にして Sol1en(過剰

生産の否定=セー法則)を説くしかないとすれ

ば，その理論はすでに破綻しているのである。

セー学説は19世紀の諸恐慌によっていったんは

廃棄されるべきものなのであった。マーシャル

がマルクス経済学の側から'J.S・ミノレによっ
て水割りされたリカードを自己の体系に取入れ

ようとする」聞と手きびしく批判されるゆえん

が，ここにあるのである。マーシャルが与した

のは，マルクスとは逆に，セーによって骨抜き

にされたリカードウなのであった。

ケインズの理論態度もホブスンとまったくお

なじである。彼はホブスンによるマーシャル評

価のなかに，自己の新視点と同ーのものを看取

している。それは， 1)貨幣的需要そのものにさ

え市場内外的種差があること， 2)後者(市場外

的貨幣需要)は，形式的には「購買力」であれ，

内実的にはたんなる「所有欲」の域をでないこ

と，したがって， 3)前者=市場内的購買力こそ

「有効需要」と規定されるべきものであること，

36) 真実，前掲『リカード経済学入門~ 134頁。
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以上である。

マーシャルは， <非定常状態としての恐慌期

〉と〈定常状態としての非恐慌期〉とを区別

し，購買力未使用のケースを前者の時期に限定

したが，ケインズはこうしたミルニマーシャル

型の〈通時的〉分類を不徹底として〈共時的〉

区分に改変し，常態として一般化したのである。

それは，静態論から動態論への理論視角の転換

による，特殊ケースでしかなかったものの一般

ケース化，従来の理論の一般理論への包摂で、あ

り，-有効需要」の意味概念のあらたなる確定と

いう明確な意図にたつものであった。

ケインズはマーシャルを「誤解している」の

ではない。ミルの説は「マーシャルによって限

定条件を付せられた」のであり，彼はミルを，

それも一瞬だけではあるが，おおきく越えたの

である。ケインズは，師が恐慌経験を理論の発

展(セー販路学説の超越)にいかさなかったこと

に，むしろ不甲斐なさをさえ感じているように

思われる。ホブスンの論評にたいする肯定が，

それのなによりの証拠である。ケインズにとっ

て，ミルからの引用は「購買力」に関する部分

だけで充分で、あったと言わねばならない(スミ

スとマルサスの‘effectual'に対してケインズが

'effective'という別の形容詞を用いていること

は興味のある問題である)。

ケインズは『一般理論』虜頭に言う，-この学

説(供給はそれみずからの需要を創造するとの

学説一一吉田)は，今日では決してこのような組

雑な形では述べられていない。にも拘らず，そ

れは依然として古典派理論全体の基礎をなして

おり，それがなかったならば，古典派理論全体

は崩壊するであろう。J37)と。これは，大恐慌下の

37) Volume Vll， P .19.なお，菱山氏は『貨幣論』の経済
観をつぎのようにまとめている。「投資財とくに『新

投資財』は，その期間に生産されたフローにほかな

らないが，ケインズの構想、では，その数量的なウエ

イトは，過去からの投資によって蓄積されてきた現

存の資本財ストックの大海に比べると，いわばその

泡沫にすぎない」。前掲「スラップァ理論の現代的評

価J (二)前掲誌， 81頁。

unemployment (設備や貨幣さえ含む)という曲

げようのない事実を楯として，セー販路説という

狭隆な貨幣学説を基礎とする新古典派経済学を

全面的に凌駕せんとするマニフェストであった。

さて，需要の理論を見なおすという作業は，

わが国マルクス経済学の紙幣インフレーション

(物価の名目的変動)の理論に《過程分析〉を導

入し部にはびこっている神秘的解釈を払拭

するための恰好の材料となりうるものでもあ

る。第二の課題に移ろう。

IV 

貨幣数量説とはいったいどのような貨幣学説

であろうか38)。

まず<貨幣量と物価水準とのあいだに，あ

る種の関連を認めるいっさいの学説〉との，ヨ

ハン・グスタフ・クヌート・ヴィクセルや掘家文

吉郎氏に見られるもっとも広い定義があげられ

よう 39)。この場合には，マルクスを含め，すべ

ての貨幣学説は数量説となり，それ以外の学

説はかつて存在したことがないことになる。こ

れは一つの呪縛であって，保坂氏や三上氏の

嘆きは，こうした観念にとらわれた結果である

ように思われる。しかしながらこの定義は，包

摂力の一見的広大さとはうらはらに，数量説と

いう学説そのものがその本義をうしない，もは

や「貨幣〈数量〉説」とは呼べなくなるという，

致命的ともいえる難点を有している。定義その

ものが数量説という名称を拒絶してしまうので

38)数量説の基本的問題点については，吉田賢一「貨幣

の『購買力』について」北海道大学『経済学研究」

第41巻第2号(1991年10月)所収においても若干言及
しである。

39) Johan Gustaf Knut Wichsell， Geldzins und Guter-
preis， Eine Studie uber die den. Tauschwert des 
Geldes bestimmenden Ursachen (J ena， 1898). w貨
幣利子と物価一一貨幣の交換価値を決定する原因に

ついてのー研究一一~ (服部新一訳，北野熊喜雄改訳・

解説『利子と物価~，日本経済評論社， 1984年)の「序J ，

堀家文吉郎『貨幣数量説の研究~ (東洋経済新報社，

1988年)第5章(D・ヒュームの章)を参照。
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ある。

貨幣数量説とはほんらい， <貨幣数量はそれ

みずからの価値(量)を決定する〉との学説，物

価と貨幣量という二つの経済量をストレートに

等置し，財貨の内在価値(量)の決定を論証しよ

うとする理論=こころみである。それは<値

札付きの物体〉として万人に平等に可視的にあ

たえられている諸財貨が「現実の中でたどって

ゆく物質的過程を，普遍的で抽象的な諸公式に

まとめ，……法則として通用」叫させたもの(独

断・錯覚したもの， と言いかえてもよい)にほか

ならない。

最広義の数量説は需給論の別名でしかない。

他方，ほんらいの狭義の数量説は価値の理論で

あって，価格変化論としての需給論とは位相を

異にし，対立もしない。数量説のもつ致命的な

問題点は，それが価値の実体規定をもっていな

い(価値の実体を発見しえていなしユ)ために，物

価水準不変の場合の静的貨幣価値については先

天的に何ものをも語りえないj41)ところにある。

AとBの二つの財があって，'Aの価値>Bの価

値」なるとき，実体規定なしには，価値を比較

することはおろか，それを数量として示す(測定

する)ことさえできないことは，火を見るよりも

あきらかである。なされるべきは，物価および

貨幣量といった現象事実が，特定の本質からい

かにして媒介されているのかを，概念的に把握

することでなければならない。「価値」用語を空

虚な「名辞」でなく内容豊かな「概念」として

位置づけようとするならば，数量説は，理論の

最終段階において数式としてまとめ上げられた

ものは，現象事実には違いないが法則そのもの

ではないことを知るべきである。

この点，マルクスはどうであろうか。彼にとっ

て「労働価値説」は与件であること，その量的

側面すなわち社会的価値・価格一致の想定は，理

40) 前掲『経済学・哲学草稿~ 84頁，前掲 rM'E全集』
第40巻， 430頁。強調はマルクスのもの。
41) r経済学辞典第二版~ (岩波書庖， 1979年)151頁，
「貨幣購買力説」の項(三上隆三氏稿)。

論展開上におけるさしあたっての約束事叫にす

ぎないということをことわったうえで，彼の貨

幣学説を素描してみよう。

「流通必要貨幣量」または「流通必要金量」

とは，市場経済過程における商品流通の対局に

あって動態的に運動する貨幣量の総体を，その

結果においてマクロ的に把捉した概念である

一一マルクスはこうした操作を，機能的に規定

された形態」における把握， と呼んだ一一。彼

は，商品の価格を，それに含まれている(対象化

されている)社会的労働量または市場価値量の

貨幣表示形態，すなわち金の使用価値量として

いるから，貨幣の流通度数を 1と仮定すれば，

市場にある諸商品の価格総計は， (その場に現存

している必要はないという意味で，観念的なj)

金総量であり，一方，それら諸商品をじっさい

に流通させるべく(実現すべく)存在する貨幣量

の総体が，流通必要金量」をなす。この場合の

表現式は'P→Mjであり，一方的因果のみを示

すことができる。

貨幣(完全量目の金)が新金鉱の発見によって

量的に増大したケースを考えてみよう。数量説

ならば，現象どおりに'M→Pjを主張すること

になるが(ここでの貨幣機能は購買手段一本で

あることに注意せよ)，マルクスでは，減少労働

量にもとづく低価値量の貨幣でもって一一つま

り不変の商品価値が，低下した価値を内有する

金の増大した使用価値量として価格表示される

ことによって一一まず物価が押しあげられ(貨

幣は商品「価値の尺度j=秤として機能する)，そ

のあとで，質的(価値的)に低下しているとはい

え量的(使用価値的)には増大した貨幣量を高物

価が吸収する(貨幣は商品流通の媒介手段='流

通手段」として機能する)，との論理構成がとら

れている明。結果としてはどちらも 'M=Pjで

42)想定非現実との観念論的な批判が予想されるのでー
言したまでである。

43)岩見昭三「金の価値 『金価値論争」の提起した問

題」種瀬 茂・富塚良三・浜野俊一郎編集『商品・貨幣』

(r資本論体系』第2巻，有斐閣， 1984年)所収， 257頁。
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あるが，前者(数量説)に価値論が主張しえず，

後者が労働価値説に抵触しないという二つの点

は，決定的な相違点として銘記されるべきであ

る。

マルクスがこうした手続きをおこなったの

は，国家による紙幣インプレーション現象をあ

くまでも投下労働価値学説に背反することなく

説明するためであった。それは，リカードウを

数量説の泥沼から救いだす作業であり，同時に，

数量説の批判としてもじゅうぶんすぎるほどと

も思われるが， <金価値低下→商品価格上昇→

金流通量増大〉というマルクス流の説明叫にた

いして，-現実の金が流通内に入る前にいかにし

てその価値(労働価値量の低下一一吉田)が交換

当事者の観念に反映されるのかJ45)との疑問も

あるので，もうすこし新産金流入の問題を追っ

てみたい。

さきの疑問はかんたんに言えば，まえよりも

おおくの金をもった金生産者がその価値の低下

を商品の売り手に教え，価格を引きあげさせる

(あるいは，ヲ|きあげられてしまう)といった現

実というものがいったいあるのかということ，

みすみす損をするような高い買い物をわざわざ

おこなう買い手というものが実際にいるのかと

いうことであり，逆にいえば，金の価値低下が

現実に生じたとして，売り手は価格引上げのさ

い，買い手の側に属するその事情を〈どのよう

にして察知するのか〉ということである。前者

は，売り手，-お人好し」説であり，後者は，

買い手，-完全情報をもっ合理的経済人」説で

ある。解決は，貨幣数量説の軍門に下るか，そ

れとも，真正マルクシスト以外には理解不能な

問題ということでマルクスを神秘化してしまう

44) ，金の価値は……価格評価の瞬間には与えられてい
るJ W資本論』第1巻 WM.E全集』第23巻a(1965 
年)155頁。

45) 前掲『商品・貨幣~ 258頁。これは，マルクスの説明
は「現実の過程としては必ずしも説得的ではない。」

との行沢健三氏の疑問(，貨幣価値をめぐるリカア

ドゥとマルクス」京都大学『経済論叢』第109巻第1
号， 1972年1月所収， 37頁)を踏襲したものである。

か，どちらかしかないように見える。

じつは，買い手も売り手も上に述べたような

ことは，何らおこなわないのである。課題は需

給理論でかんたんに解決できる。買い手(産金業

者)はよりおおくの金で，旧来の価格をもっ商品

に買いむかう。やがて売り手はこれを需要の増

大=超過需要とうけとり，漸次その価格をつり

あげてゆく。お人好しな買い手もいなければ，

売り手による詐取もおこなわれない。結果は，

前と同一量の金で買える商品量の減少であり，

上昇した価格を有する諸商品と，増大した貨幣

量(流通必要金量)との併存である。原因は，需

給理論的には貨幣量の増大であり，価値理論的

には(金に内在する)労働量の減少である。

価格変化論ないし相対価値理論としての前者

は，価格決定論ないし絶対価値理論としての後

者にはみじんも抵触しない。両者はまったく別

物であり，ほんらい融合しえない。貨幣商品金

の価値量の低下は「交換当事者の観念J=意識に

はのぼらない。「交換当事者」は需給の交錯する

競争論的世界に実存するのであって，労働価値

説的な「観念」で商売しているのではないから

である。価値法則はつねに需給現象の背後に

あって，需給を一定の臨界点において規制する。

マルクスが，-需給関係が作用するための基礎が

のべられてからでなければ，需給関係からは絶

対になにも説明できないJ46)として，価値論にお

いて需給を捨象した(与件あっかいした)理由で

ある。彼が重視したのは，新金鉱の発見・多量の

金の流入・各国物価の漸次的騰貴に象徴された

「価格革命」という厳然たる歴史的事実であっ

た。とはいえ，そうした史実はまた同時に，数

量説(金数量説)という謬説を滴蔓せしめる，と

いうよりもそうした日常観念をより強靭なもの

にする恰好の材料でもあったのであるが。

〈価値低下した金による需要増大〉という矛

盾した表現のなかに，価値理論と需給理論との

46) W資本論」第3巻 WM.E全集』第25巻a(1966年)
229頁。
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混同，およびマルクス貨幣理論の数量説化をは

やくから懸念したのは，川合一郎氏であった4九

いわゆる正統派マルクス貨幣理論は，数量説批

判に没頭するあまり，需給という事実関係まで

数量説という理論と同一視し棄却してしまった

ために， <マルクスの説明は論理的であるが過

程分析がない〉との日常意識的な宇野氏流の不

満にたいして，満足な回答を用意することがで

きなくなった。マルクスが過程分析を捨象した

のは，いわゆる「資本一般」の叙述においては

その必要がないと判断していたからであって，

現実の事態を対象とする競争論的分析にあって

もそうであるとは，一言も述べられていないの

である。労働価値説に立脚したうえで，流通必

要金量」を経済モデル上の変数ととらえ，その

現実的計測不可能性をもって論証の不備を問う

のは，マルクス経済学を称しながら，じつはまっ

たくマテリアリスムスというものを実感・認識

しえていないことのなによりの証左，まさに新

古典派的なないものねだりでしかないのであ

る。

インフレーションとは，増加購買力の跳梁に

よる，諸価格の異時・肢行・非連続・拡散的な騰貴

である。管理通貨制に通有のこの現象一ーとは

いえ，鋳貨・価値章標の氾濫ということでは"贋

造や摩損を理由として古代からあるが一ーは，

金流入の場合の労働価値説的説明(いわゆる金

の迂固化)を一見無用とし，貨幣数量説への強力

な誘惑を醸成する。紙幣または不換銀行券は労

働価値がほとんど皆無であり，新産金のように

は，まずその価値量(対象化された労働量)の低

下をア・プリオリに論ずることができないから

である。

不換紙券の通貨〈価値〉なるものを測定し数

量として明示するには，理論経済学上，まずそ

の〈実体〉が発見(措定)されていなければなら

ない。それは紙幣が代表する金の〈量>，すな

47)吉田賢一「購買力平価説と貨幣数量説」北海道大学
『経済学研究』第39巻第4号(1990年3月)所収， 128頁
(脚注9)および138頁(脚注41)。

わち「価格の度量標準」である48)。数量説がもち

だすのは，たいていにおいて金の《価値〉であ

るが，それでは紙幣と金の二つの価値(量)を比

較しえない。数量説の現象迎合性を回避するた

めには，二つの独立な式が必要となる。紙券量

をN，紙幣一枚あたりの代表金量をG，物価をP
とすれば，

l/N 一→ G ……(1) 

l/G 一→ P …・(2)

ここでは，労働価値は一定と仮定されているの

で，(1)→(2)の関係は成立しでも，逆はなりた

たない。他方，数量説の式'N→PJは，両式か

らGを消去して導くことができる。それは起点

と終点の媒介なき等置，過程なき因果の直結で

あるが，(1)は(2)に瞬間的かつ自動的にたどり

つくのではない，そのあいだには説明されるべ

き中間項が存在するとの重要な事実が，たんに

式の変形だけで抹消されてしまうことを，数量

説はなんとも思わない。ナポレオン戦争下，紙

幣価値はその量によって決まるとの〈紙幣数量

説〉におちいったリカードウは，それを金価値

の説明に援用し，前提として課した投下労働価

値説をみずから否定してしまった叫。

管理通貨制国家にあっては，あたかも政府が

新金鉱をただで輸入したかのように，紙幣の創

出が任意に可能である。ところが，当局のそう

した行為は，経済界に労働=価値をビタ一文も

付加するものではない。それは，ある臨界点(た

とえばケインズの完全雇用均衡状態)をこえる

にいたるならば，物価のインフレ的騰貴=過剰

通貨の必要量への転化といった反作用をかなら

ずよびおこし，結果，無価値な 'greencheese'の

投入という国家の機械的行為は，紙幣購買力(代

48)これについては，小野朝男「現代インフレーション
と価格の度量標準」前掲『商品・貨幣』所収， 263頁-
272頁，広田精孝「インプレーションの基本規定(貨

幣論段階)をめぐる論争」向上書所収，414頁-438頁，
を参照されたい。

49)リカードウがそれを放棄した経緯については，吉田，
前掲「貨幣の『購買力』についてJ (前掲誌， 56頁)
を参照されたい。
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表金量)の減少をもって終わりを告げられてし

まう。国家という経済主体は，なるほど強大で

ある。しかしながら，ケインズの処方塞が有効

性を発揮する不況局面(恐慌からの回復過程)を

別とすれば町，国家の行為といえども，究極的に

は経済的原理=一般法則により併呑されざるを

えないのである。マルクスの紙幣学説とは，流

通価値章標の流通必要金量への強制法則的圧

縮=等置化を労働価値説的に検証することに

よって， <価値法則内存在としての国家〉の性

格を経済学的に確認したものである。

マルクスにあっては，数量説のように物価と

貨幣量とが無媒介的に等置されてはいず，実体

的構造の論理的な説明のうえで式による量的表

現も有意となっている。したがって，その貨幣

学説は，とうてい数量説ではありえないのであ

る。保坂氏の整理にしても， <市場経済なるも

のは結局， W-G関係にほかならない〉ことの

再確認であり，われわれからすれば，けっして

貨幣数量説ではない。

しかし新古典派的貨幣数量説はちがう。市場

原理が有効に貫徹したという意味では，ブラッ

ク・マンデーのような株価崩落や1974-5年恐慌

さえもりっぱな実例なのであるが，彼らには，

現実のそうした否定的な側面を冷めた日で見る

姿勢が決定的に欠けている。彼らにあるのは，

良いか悪いかの程度問題でしかない。こうした

立場の相違は，経済という事実をseinとして描

くか，それとも sollenとして描くかにかかって

いる。財貨(goods)という用語は r商品」と異な

り，はじめから倫理的価値判断を含んでいるか

らである。ケインズを世紀末に蘇生せしめる場

合にまずなされるべきことは，まずその原点に

たちかえり r革命」とまでいわれたその革新的

な理論部分(ヒックス流のマクロ静態的理解か

らむしろはみでている部分)を，まず seinの問

題として，非数量説的に構成しなおすことでな

50)ケインズの理論が〈不況の経済学〉としてきわめて

鋭利なものであることは，数十年以上にわたる管理

通貨制下の経験が明証している。

ければならない。

V 

貨幣数量説は〈経済的〉カテゴリーを与件と

して，つまりそのまま，不易の〈経済学的〉カ

テゴリーでもあるとしてとりあっかう。しかし，

商品や価格や貨幣というカテゴリーは，考察の

仕方によってはじつに不可思議なしろものであ

る。マルクスをして「ペティーに次いで価値の

性質を見ぬいた一流の経済学者の一人J51)と言

わしめたベンジャミン・フランクリンは，蟻が形

成する高度な社会を研究したことでも知られる

が，その彼も，蟻塚と蟻塚とのあいだに為替相

場が建ったという事実確認はしていない。人間

の生物学的高次存在性の当否はともかくとし

て，かかるカテゴリーをつくりだしているのが

人間社会だけであることは間違いないにもかか

わらず，この事実は，日常生活のなかではけっ

して特殊なものとは映らない。

人間の経済活動の成果ニ経済的カテゴリーの

本質が「労働」であることを発見したのは，ウ

ィリアム・ペティーやスミスである。しかし，こ

れにたいしては， <蟻も同じく労働している〉

との批判がでてこよう。ここに人間社会の蟻社

会からの区別，後者の〈本能〉に相当する前者

の〈法則〉の解明が要請される。スミスならお

そらく r交換性向」なる概念装置をもちだすで

あろう。なるほど蟻は，経済的諸物象どうしを

交換しない。しかしこれは事実をいったまで(描

写)であって，説明=理論ではもとよりありえな

しユ。

説明は価値理論的におこなわれねばならな

い。この場合，たしかに，労働という人間の活

動(量)が体のなかからでて生産物という物のな

かに宿ることにおいて価値が形成され，それが

貨幣財の使用価値量で尺度されることによって

51) W資本論』第1巻;前掲 WM-E全集』第23巻a，69頁
(注17a)。
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価格が表示されるなどといったことは，これを

人間の主体的〈意識〉として見れば，ありそう

もないじつに不可解な事態と思われるであろ

う。ところがわれわれは，そうした不可解な事

柄を，まさに日々の〈実践〉として質的に担っ

ているのである。そのことを商品(ないし貨幣)

所持者の意識的行為として把握しようとする場

合におうおうにして生ずる神秘性は，商品の価

値とその貨幣価格(貨幣形態=金量表示価格)と

の，そして，商品価格と貨幣商品の価値とのそ

れぞれの一致といった量的な側面のみを，現実

のなかにしかも可視的なものとして見つけだそ

うとする分析者側の姿勢にありがちな，まさに

日常意識性に起因するのである。

「もし，事物の欺踊的な外観のみをとらえる

日常的経験によって判断するならば，科学的真

理はつねに逆説なのである。J52)これはマルクス

が「物神性(日常性の宗教)Jと呼んだ、ものにほ

かならないが，貨幣数量説(新古典派)も，その

とりことなっている点で例外ではない。それは

一般的貨幣購買力の解明に視野を限定し，各種

物価指数の構成と，それによる外的測定といっ

た統計技術的数量処理，そして数式の精撤・複雑

化とにもっぱらその力を注いできたために，

せっかくの価値「概念」を，たんなる「名辞」

にしてしまった。数量説からは，資本とは労働

(対象化された労働の所産ではなしそれそのも

の)であるとの認識 これがじつは， <資本主

義的生産理論〉を樹立しうるか否かの分水嶺な

のであるが一ーは絶対にでてこない。とはいえ，

需給分析は別である。それは，ほとんどの場合，

数量説と同義であるかのようにあっかわれる

が， IIIで、見たように，事実そのものであって，

一応の理論たる数量説とは異なる。需給分析は，

価値決定(価値尺度・価値表現論)と価格変化(流

通手段・価値実現論)とを媒介し，労働価値説的

52) マルクス「賃金・価格および利潤~ (長谷部文雄訳，

岩波書庖， 1935年)69頁， rM'E全集』第16巻(1966
年)所収， 127頁 128頁。

な説明が現実と寸分も抵触しないことを知るう

えで，決定的に重要な役割を果たす。需給分析

と価値理論とは，言うなれば，天球と宇宙の関

係にあるといってよい。

需給分析と価値理論とを，政府によるインフ

レ・マネーの散布を例にとって比較してみよう。

両者では，物価と貨幣量との結果的均等という

同ーの現象に対して，接近方法がまったく異な

る。前者は， <需給の初発的不一致〉による購

買力の〈事前的増大〉を強調し，後者では， <需

給の終局的一致〉による購買力の《事後的低

落〉が強調される。インプレーションというお

なじ現象を，前者が，インフレ・マネーという撹

乱因子の混入による〈均衡の不均衡化過程〉と

して，貨幣アプローチ的にとらえるのにたいし

て，後者は，物価という調整要因の(名目的)膨

張による〈不均衡の均衡化過程>53)として，商

品アプローチ的にとらえる。需給理論は，貨幣

数量説としてセー的に吸収することも可能であ

り，労働価値説としてマルクス的にとりいれる

ことも可能である。しかし，この差異は管理通

貨制下の現実に対する危機的認識の浅深にか

かっている 54)。

たとえば，いわゆる国独資論は，国家の通貨

投入政策を，労働者階級にたいするブルジョア

53)この表現を奇異に感じる人もすくなくないと思う。
典型例は，その進行を不均衡化過程としてのみ独断

する，官僚側(政府)のインプレーション理解である

が，これは，数量説が無意識のうちに政策の底流と

なっているなによりの証明なのである。これに反し，

われわれとおなじ立場からの見解として，つぎの加

藤寛孝氏のもの(岩井克人氏の報告，r経済学的思考』

について」後掲書所収，についてのコメント)がある。

「均衡状態はもはや今日では変動の中心としての意

味を有さないというが，ドイツのハイパーインフ

レーションにしても，あれは不安定的な現象ではな

く，経済が貨幣の増大に応じて均衡に到達しようと

運動する安定化プロセスに他ならない」。根岸隆・山

口重克編『二つの経済学対立から対話へ~ (東京大

学出版会， 1984年)47頁。
54) ，体制にかかわる本質的認識を凝縮して表現するも
のとして，価値論の有無は決定的な意味をもっ」。鈴

木芳徳「現代貨幣諸学説批判」前掲「商品・貨幣』所

収， 332頁。
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国家のあからさまな価値収奪行為と見なす同

が，インフレーションとは，国家の通貨投入政

策に対する市民社会側からの総体的批判(アン

チ・テーゼ)という結果的な現象であり，国家の

定在そのものが市民社会によって疑問視されて

いる証左をなすものではなかろうか。白無垢の

価値章標投入をお家芸とする国家がなぜインフ

レーションをすすんでは歓迎しないのかとの事

実は，国独資論からはいっこうにわからない。

しかしながら，国家の(ケインズ的意味合いをこ

える)有効需要政策によって醸成された不均衡

を，価格水準を膨張させることによって元の均

衡の状態に回復せしめようとする(解消しよう

とする)ところの，経済界側(から)の自律的な調

整プロセスとしてインフレーションを規定する

ならば，その構成実体(要素形態)は個々の商品

であり，それには，一般財のみならず労働力，

証券，そして外国為替や外貨さえもふくまれる

ことは、容易に理解される。賃金引上闘争とい

う労働者階級の行為も， <労働力能という自己

の販売商品〉を，減価した貨幣(ここでは，代表

金量の低下した通貨単位)によってあらたに評

価しなおすところの，商品所持者であればとう

ぜんおこなってしかるべき(その意味で正当な)

価格改訂行為のひとつとして，インフレーショ

ンの一環そのものであるということになる。マ

ルクス貨幣理論の通説におけるインフレーショ

ンの定義， <価格の度量標準の事実上の切り下

55)金谷義弘氏の一連の論稿「インプレーションの概念

規定についてJ'インフレーションの波及過程につい

てJ 'インフレーションによる労賃収奪について」京

都大学『経済論叢』第133巻第4・5号(1984年4・5月)同

第134巻第3・4号(1984年9・10月)同，第137巻第2号
(1986年2月)所収を参照されたい。

げにもとづく，物価の名目的騰貴〉も，需要と

供給の交錯という現実を表象においた過程分析

による媒介がなければ，有難みのない空虚なお

題目でしかない。国独資論は結果を動機にして

しまっているのである。

現代国家はさまざまな困難に直面している。

恐慌と同様，広範な貨幣経済に通有の現象であ

るインフレーションの累進化にたいする対策

は，恐慌対策に代わる，というよりもむしろ，

それとならぶ、主要課題とさえなっている。とこ

ろが国家の経済政策の分野においては r理論上

の二元論」間二貨幣(通貨投入)か信用(金利操

作)かをめぐる数量説的二元論がいまだに支配

的であって，そのターゲットは狭障な流通・金融

部面に限られてしまっている。真の原因がス

トック部面や生産物の商品性にあることなど

は，商品・貨幣および資本などの経済的諸物象が

有する多元重層的な物神崇拝性によって，無論

かえりみられることさえない。

ケインズは r言うなれば，人々が月を欲する

がゆえに失業も生ずる J57)との有名な一文を残

している。これは，マルクスとはまったく別の

lレートをへて非貨幣数量説へとたどりついた彼

の， <貨幣の使用そのもの〉にたいする冷厳な

アイロニーではなかったか。そこに「人類社会

の前史J58)を読みこみうるように思うのは，わた

くしだけであろうか。

56) W資本論」第3巻;前掲 WM.E全集』第25巻b，739 

頁。

57) Volum巴VII，P，235. 
58) W経済学批判~ (武田隆夫・遠藤湘吉・大内 力・加藤俊

彦共訳，岩波書庖， 1956年)14頁-15頁， wM・E全集」

第13巻(1964年)所収， 7頁。


