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経済学研究 44-4
北海道大学 1995.3

市場的社会関係と合理化過程

唐渡

問題の所在一市場の端緒規定と形式的合理性

さしあたり市場は商品交換の場として規定さ

れる。そこは商品の持ち手の変換の場である。

商品はそれがいかなるものであるかはともかく，

それはひたすら交換の為に生産されたものであ

る。従って，それは直接的な消費を越えた余剰

生産物ではない。生産が交換を目的とし，交換

が規則的となるとき，労働生産物は商品となり，

市場は確立する。従って市場を規定するのは生

産の在り方にあるのである。資本主義的な近代

の市場は，本来の労働性産物を質料的担い手と

する商品の土台の上に富の二大実体である土地

と労働力に加えて貨幣が商品となるとき確立す

る。だ、が，これも単なる商品生産ではなく，資

本主義的な商品生産を土台として確立される。

市場の一般的な規定を獲得しようとしているこ

こではその点は後段の議論に委ねる外ない。

「自立的な・そして相互に独立的な・私的諸労

働の生産物のみが，相互に商品として対応する

のであるJl)

交換を通じて事後的にのみ結合する相互に自

立的な生産者の関係，これを「商品生産者の一

般的・社会的生産関係J2)というのであるが，こ

の生産関係を基底に持つところでのみ市場は確

立する。これは資本主義的生産諸関係のおける

最も普遍的，基底的な関係であり，この関係の

うちに資本制的諸関係が基礎，内容として織り

1) W資本論~ (長谷部文雄訳，青木書底刊， 1954年)第

I部， 125真。以下資本論』からの引用は『資」

Iと略記する。

2)向上， 182頁

興宣

込まれていくのである。

交換はまずは質的に相異なる物を同等なもの

として取り扱う。これは効用価値論であれ，労

働価値論であれ，この点では共通している。従

ってそれらは量的に比較可能なものとしても取

り扱われねばならない。即ち，質的に同等なも

のとしての形態規定性を与えると同時に，それ

らを量的に比較しうるもの，従って貨幣が必要

とされる。この貨幣の登場によって交換はその

個人的，場所的な限界を打破され，一切のもの

が同等なものとして評価されるようになる。こ

の異質なものを同等なものとして取り扱うとい

うことが市場における形式的合理性であって，

この形式的合理性によって市場が支配されるよ

うになる。労働生産物の商品化の普遍化こそ近

代を特徴づける合理化過程の基礎過程を与える

ものに他ならない。この合理化過程は貨幣の生

成と切り離すことはできない。

この合理化過程は同時に近代化とされ，それ

は進歩として提起されてきた。とりわけ，ソ連，

東欧における社会主義の崩壊と期をーにした新

保守主義，ネオ・リベラリズムの台頭は今日，市

場経済の復権(これは競争の活性化といつも結

びついている)を賞揚するイデオロギーの世界

的思想潮流となって現れている。それらは，例

えば，規制緩和によって今日の不況が一挙に解

決できるかのような幻想をパラまいたり，社会

主義の崩壊を計画経済の破綻と同一視し，その

反動として市場経済の復権を唱えたりしている

のであるが，この主張の背後には市場的社会関

係の拡大→合理化→進歩という考え方が見え隠

れしている。
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だが，人類の歴史において市場，交換によっ

て人々の社会的生活が全面的に組織されるよう

になったのはたかだか150年の歴史しかない。

K・ポランニーが述べるようにそれまでの市場

は社会の中に埋め込まれた経済であって，社会

の経済的統合は互酬，最分配，交換を不可避と

してきた九人々の社会的生活の組織の仕方が

市場的社会関係に全面的に依存するような社会

を市場社会というならば，このような市場社会

にあっても，互酬，最分配という補償を不可欠

のものとしてきた。市場がもたらす弊害をなん

らかの形で修復する社会的装置を組み込んでい

なげれば，当該社会はその統合において深刻な

危機に遭遇することになる。社会の統合におい

て市場にのみ依存することはできないのである。

市場的社会関係の発展→合理化→進歩という

論理系列において，はたして市場経済における

合理化過程を進歩として規定できるのかどうか

を以下においてみていこう。我々は貨幣の現象

学を通じてこの問題に接近していこうとするの

であるが，さしあたり，貨幣は金であることを

前提にする。その上で紙幣をとりあげることに

する。

[lJ貨幣と市場一価値表現の現象学一

貨幣の生成と市場の生成とは同じ事態の両側

面であった。価値形態としての貨幣の成立にお

いて，合理化とはどいうことであるかをみてい

こう。

価値形態の生成の過程は， (1)簡単な価値形

態， (2)展開された価値形態， (3)一般的な価値

形態，(4)貨幣形態，の四段階を歩む。貨幣の萌

芽としての簡単な価値形態から考察を進めよう。

等式リンネル=上着において上着が貨幣の萌

芽であるというのは次の点にある。即ち，金は

何とでも等しい(一般的等価)，何とでも交換で

3) K・ポランニー『人間の経済J (岩波現代選書，玉ノ

井，栗本訳)参照。

きる(一般的交換可能性)という性質をあたかも

金の生得の自然的な属性として持っているもの

として妥当している。これは金の金属的属性と

は無縁のものであるにもかかわらず，そうした

ものとして妥当しているということが貨幣の謎

である。このような属性をその固有な自然属性

と区別して，社会的自然属性というのであるが，

この謎をリンネル二上着において上着も共有し

ている点において上着が貨幣の萌芽なのである。

この等式から離れれば上着は単なる上着に外な

らないのであるが，この等式の内部にあっては，

上着は等価という性質を上着自身の属性である

かのように持つということである。上着に等価

という性質を与えたのは， リンネノレの側である

が，そのことを忘却した人々は上着自身にそう

した性質が先験的にあるかのように見るのであ

る。

上着が等価であることによって， リンネノレと

上着に共通なものとしての価値を上着でもって

表現できるのである。即ち，上着は価値として

の同等性関係(価値関係)を成立させる担い手と

して価値体，価値形態としての規定性を受け取

り，価値形態としては等価形態としての形態を

受け取り，それに等しいとされているリンネル

も価値形態であることが事後的に立証され，相

対的価値形態としての規定をうけとる。だが，

人々の目には上着が等価という形態にあるから，

以上の同等性関係を結べるものとして見えるの

である。まさにこれは「ある人は，他の人々が

彼に対し臣民たる態度をとるが故にのみ王であ

る。ところが彼らは，彼が王であるが故に自分

たちは臣民であると信ずる」ということと同じ

である。

かくしてリンネルは上着でもって自己を表現

すると共に，自己を価値形態としても構成する

のである。それは表現を通じた主体としての自

己構成なのである。このことは商品交換の担い

手たる当事者が自己を商品世界，市場における

主体として自己を構成していることでもある。

これが物的依存に基づく人格の独立ということ



22 (340) 経済学研究 44-4 

に外ならない。この機制そ少し詳しく見てみよ

うG 長言ち，どうして人は上着に等価という

ておきながら，そのことを忘却してそれ

が鵠めか っているかのように敦り

設うのであろうか九

人はいつでも世界に対して能動的であると局

時に受動的でもある。身体は表現性であると同

心人は二種綴の全く葵なる行為類駿を示す。…つはそ

の物の性質?と並立接的に体験する行為であるο そこか

らその物の物潔的性質，郊ち甘い，闘い，室長い，な

どが引き出される。復感慨値に関わる行為はまさに

これである。他方，人は物の中に…まさの関係，秩序，

を持ち込み，そこからその物の物理的性質とは疑な
る特性会引き出す行為をおこなう。即払人はある

績の!I慎序，秩序を達筆頭書の中に議事入し;ながら活動して

おにその正当分自身の活動の緩議会から引議出された

ものがそれである。間毒事殺という関係を持ち込みな

がら，それを事薬品と蕊品kの向喜多伎という関係性を
そこから引きtおしているのである。ぞれが可能なの
は，人は対象に関わるときにまず能動的に同化する

のであって， この能動的問化とは湾主たしたり，相主主

に組み合会フせたりすることのできる主体自身の活動

のシェマ，感覚運動図式に対委員を合体する働きのこ

とである。人は対委設にさを動的に反応しているのでは

なしこの総数約同イむのもとで、反応しているのであ

るo人はその発途段階に応じて，その同化のレベル

を発燦ぢせるo その発撲は緩々の能力の組み合わせ

の発展ヤもある。ぞうした自己のうちに獲得された

滋警告図式によって我々の活動は対象に秩序を持ち込

み，その持ち込まれた秩序にEl日を同化することが

可能になる。その間イむの様式は自己が持ち込む滋動

機メトこ依存しているの℃ある。この間化のシエ?に

基づいて，対象に反応するのであるが，その符，当

のものはそれ以上のなにものかとして(~として構

造二alsstrukutur)現れるのである。上着はよ綾以
上の毒事備という形態を纏って。

以上はピアジェに学んだもの?あるが，我々はこう

したピアジぷのいう滋動図式を他者との約五交渉の

うちに蓄積してきた。ぞれは， f患者との関係性が新
生%のうちから深く入り込んでいるものとして形成

されたものであった。この点はどアジェが{間人のレ

ベルでその能力の発展をふる縁体能力論，個体主義

として批判されてし3ることに対する機緩でもある。

彼がたとえそうしたものであったとしても，その教

えるところの意義はいささかも祭なわれるものでは

ない。ジャン・ピアジェ人心環学ど認識論J (滝沢訳，

ピアジェ選書2.1972年)における数学的認識

よ。t:アジ止は関係

を持ち込む行為とそこから{可等かの特性を号i議出す
人々の償みを数学的認識の築礎として示唆に官尊心提

起をしている。

持に受若手性でもある。人は観想、島に霊界に関わ

っているのではなく，世界との応答関係

た存在なのである。人はその点で能動的な私

(I)であると宛時に受験的な払(me)でもある。

リンネルと上務とが関係を結ぶ時に，リンネル

との需一視をを行うことによって，上着

との開化を行う oRPち， リンネノレの当事者が能

動的な私(I)を土器に委譲し，明け渡すことが

そこで行われているのである。能って，上義と

体言語ずるリンネノレの所持者はその譲り護された

能動的な私(I)に体面することになる。即ち，

能動的な私(I):を譲り諜した私には受動的な私

(me)しか残余としてしか残っておらず，ぞれが

故に，上積に対して受動的にしか臨む龍なくな

るO かくして，上穫に反映論的に謹む者にとて3

て，よ著が等価として現れることが客観的なも

のとして現れるのである。かくして上着との対

面は自己に対面することであってその自己との

対面において主体の百複，能動的な私(I)の回

復がなされるのである。自 iこ等しいものとし

て等舗という規定を与えてお設ながら，それが

初めから等1iHiとして現れるのは以上のことに外

ならない。しかもそれは告萌なものとして環れ
おむ

るのである。自ずから明らかなるものが熟知さ

れ，羅しまれ，時熱を経たものとして現れるの

は，それは自ら構成したものに対面しているか

らであって，これが自明性の欝造である。

上馨が等価形麓としての形態規定性を受け取

ることによって，上着はリンネルとの直接的交

換可譲住の形態をも受け絞ることになる。この

ことは同時マはあるが，構造的な国果性として

は等鑓形響、としての規定住が先行する。リンネ

ルとよ着は異質なものである。ぞれが等しいと

いう関保を結ぶには，上殺に等舗という性繋が

あれば， りンネノレコニ上着という関係を結ぶこと

ができる。関係とは再帰的であって，自己から

発し，また自巴に1怒ってくることが関係する

(verhalten sich)ということである。上積が自

迅』こ等しいものとして撲係していることがその

ことを意味する。対象の招捉の前擦には対象と
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の同化が行われていなければならない。この同

化は上着を自己に等しいものとする想像的関係

であって，この表象が上着を象徴的なものに構

成する。

価値としての同等性関係の内実は，リンネ

ノレ=上着の背後におけるリンネルを作る労(織

物労働)と上着を作る労働(裁縫労働)との同等

性関係であった。だがこの同等性関係は交換を

通じて事後的にのみ実証されることであった。

従って，上着に等価としての規定を与えるとい

うことは未だ実現されていない事態の先取りに

外ならない。即ち，商品を作る労働は相互に自

立的で，バラバラであって，未だ関係を結んで

はいない。等価物としての上着はその関係を先

取りしたものである。等価としての上着はそこ

に未だ、存在しない同等J生関係を表現しているの

である。そこにいまだ存在しないものを存在す

べきものとして別のものによって表現すること

によって，その存在すべきものを隠蔽する。上

着に等価としての規定性を与えているのは労働

の社会的関連であるが，それが上着自身の属性

として現れることによってその内実を隠蔽する

のである。その意味で上着は一つの象徴である。

象徴とは未だ非在のあるものを別の代理物によ

って表現することによってその当のものを隠蔽

するものなのである。主体の構成は象徴的なも

のに依存するということが以上のことから了解

できる。

この象徴としての等価形態はいまやその象徴

している内実を隠蔽しているばかりか，その等

価という属性を上着そのものの属性として示す

ことによって，上着は象徴としては意識される

ことなく現実に等価物として機能することにな

る。その等価物であるということが自明である

がゆえに，それは反省の主題に登ることなく現

実的なものとして現れるのである。即ち，想像

的なものが象徴的なものとなり，それが現実的

なもの，リアリティあるものとして機能するこ

とになる九

[2Jシステム論と貨幣一象徴と記号ー

「貨幣形態の概念における困難は，ただ一般

的等価形態を，つまり一般的な価値形態一般を，

形態IIIを把握(Begreifen)することだけであるJ6)

(IV)の貨幣形態は一般的な等価形態が，社会

的な慣習によって金という商品の独自な自然的

形態と究極的に癒着だけである。従って，重要

なことは形態IIから形態IIIへの移行，従って形

態凹の成立を認識することにある。形態 Iの

A=B，形態IIのA=B，C，D，E・・・・においては

A商品が単一商品であるか，多くの諸商品ある

かはとにかく，一つずつの商品の価値を表現す

る。

「どちらの場合にも，個々の商品が自己に一

つの価値形態を与えるということはいわばその

商品の私事であって，その商品は他の諸商品の

助力なしにそれをなしとげる。他の諸商品は右

の商品に対し，等価という単に受動的な役割を

演ずる。これに反し，一般的な価値形態は商品

世界の共同事業としてのみ成立するJ7) 

形態 1，形態IIにおいて，右辺に置かれてい

る商品が等価形態とされているのはA商品の側

からする一方的な行為であって，右辺の商品に

とっては預かり知らぬことで，その意味で「私

事」であった。以上の事態を記号論を用いて述

べてみよう。ある商品が象徴的定式化のもとで

等価形態になったのであるが，しかし象徴その

ものは記号にまでなったわけではない。記号が

記号として通用するにはそれが記号として使用

されていることが社会的に了解されていなけれ

ばならない。即ち，等価形態が記号として使用

されるには，等価形態として使用される側を含

5)この点についてはアラン・ジュランプル『ラカンと哲

学~ (高橋，内海他訳，産業図書， 1991年)の第一部，
第二章第一六節「ラカンにおける欲望 <現実的な

もの><想像的なもの><象徴的なもの>J参照の
こと。私はこの三つのものの区別の価値形態論への

適用をここで試みた。
6) ~資~ I， 170頁。
7)向上， 163頁。
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めてそのことが了解されていなければならない。

そうした社会的了解の下で，社会的に妥当な形

態，社会的定在となる。即ち形態1， IIと形態

凹との相異は後者の生成においては第三者の視

点が挿入されているということである。種々の

諸商品が一個同ーの第三の商品を媒介にして比

較されることによって，それらの較量が可能と

なる。例えば， 20ヤールのリンネルが2X，一着

の上着がlXと表現されるならば， 20ヤールの

リンネルは 2倍の価値あるものとして表現され

ていることになる。そこにはリンネルと上着に

おける合意がある。この合意が意識的に適用さ

れるということは， Xにおいてもそういうもの
として自己が使用されていることを了解してい

ることなのである。

この第三の商品は他の諸商品に対する等価と

なることによって，まずは狭い限界内にせよ一

般的な等価形態となる。この一般的等価形態は

暫時的にあれやこれやの商品に帰属したりする

が，商品交換の発展に伴って，ある特殊な商品

に固定化する。新たに登場する諸商品はこの商

品を一般的等価とすることを模倣せざるをえな

い。ここに一般的な価値表現が獲得される。こ

の価値表現の仕方は他の誰でもがそうするであ

ろう仕方でもってなされるのであって，それは

他人に理解されることを暗黙の了解事項として

いる。それはその意味でもはや私事ではなく，

他人に則った行為である。それは社会的行為の

システムの確立である。それはその場に居合わ

せたものであれば確実にその行為を予測可能に

する。

私事として等価形態としての規定性を与える

ことはあくまでも自己中心的営みである。自己

を第三者の立場に置き，他者の視点の獲得とい

う脱中心化が行われるのは第皿形態においてで

ある。第 I形態においては，眼前にある一個の

商品に対して，-ここ」と「いま」から離れるこ

とができず，その商品に自己を見るというもの

であった。第II形態においては他の諸商品すべ

てに対して自己を見るのであって，自己中心性

が対立する世界にまで押し広げられたものであ

り，それは汎心論的世界，即ち，アニミズムの

世界である。すべてのものが自分と同じ心を持

ったものとして取り扱われるのである。こうし

た他のものに自己あるいは自己の感情移入した

ところのもを見るということは人はよくしてい

ることである。

例えば，-うちのロッキーが泥棒を見つけて，

ほえたので，泥棒が捕まったのよ。ロッキーは

いいこでしょう」。犬が泥棒として認知してほえ

たのかどうかは分からないことであるし，たま

たま見知らぬ人にほえたのかもしれない。だが，

飼い主にとっては，まさに犬が泥棒を発見した

のである。そこには犬にも自分と同じ心がある

ように扱われているのである。

この自己中心性とアニミズムが克服されるの

は，第III形態における脱中心化においてである。

そこには自己を情況から距離をとらせ，他者の

視点の獲得というより高次な営みへの移行があ

るのである。その意味で我々は人類の認識論的

発展の個体発生と系統発生の総合を貨幣の生成

に見る，思いである。

一度，一般的等価形態，即ち貨幣が成立した

ならば，これは不可逆的な過程である。一般的

な等価形態が金という商品の独自な自然形態と

癒着するならば，金は貨幣としての独占的地位

を獲得する。上着が等価形態として現れたのは

リンネル二上着という関係の中でのみであった。

だが金がかかる独占的地位を獲得したならば，

もはや金は他の諸商品との関係を結ばずとも，

例えば，金鉱山の中にあるがままで，生まれな

がらにしてそうした属性を持ったものとして現

れてくる。そうして他の諸商品はそうした地位

にたつことは出来なくなる。不可逆的な過程と

いったのはこのことである。

以上のことと関連して，岩井氏は独自な見解

を出されておられる。形態III(B，C，D，E，・・・・=

A)においてAが一般的等価形態を獲得するこ

とによって，一般的交換可能性の形態を獲得し

ているのであるが，これを逆転して形態II(A= 
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B，C，D，E，・・・・)においてAが一般的交換可能

性にあるのだからB，C，D，E・・・にもそれぞれ一

般的交換可能性の形態を与えることができると

され，そこに「循環論法」があるとされる。こ

の「自己循環論法」からすれば形態IIIから形態

IVの貨幣形態には移行することはできないこと

になる。岩井氏はこうした循環論法的世界(他の

商品に直接的交換可能性を与えると同時に他の

諸商品から直接的交換可能性を与えられるとい

う構造)の中で「宙づり的な関係」において存立

しているのが貨幣であり，それを貨幣Zとされ

る8)。そこから貨幣は貨幣であるがゆえに貨幣

8) 岩井克人『貨幣論~ (筑摩書房， 1993年)第一章価値
形態論，参照のこと。ついでながら氏はマルクスも循

環論法を使って説明しているとされる。即ち労働

価値論を前提して商品世界の貨幣形態を導きだし，

商品世界の貨幣形態を通して労働価値論を実証する

という循環論法であるj (向上， 42頁)というのがそ
れである。そうして過去に何人もの人がこの循環論

法を使わずに価値形態論を再構成することを試みた

ができず労働価値論も価値形態論も捨てさったそう

である。本当だろうか。日本の価値形態論研究につ

いては私はほとんど掌握している積もりであるがそ

んな話は聞いたことがない。

マルクス自身初めから循環論法などは使っていない

のである。即ち，交換において誰もがなしているこ

とから価値形態論を展開しているのである。交換関

係において商品と商品を等置するのはその商品に対

象化された労働と労働が等しいからだとして等置す

るものは誰もいなしh それとこれとは等しいから交

換しましょう，といって等置しているのである。す

なわち，相手の商品が自己の商品にとって等しいも

のとして現れているのである。それをマルクスはま

ず上着をその現れてくるがままの形で r等価j，r交

換されうるもの」として規定し，それを出発点にお

いて価値表現のされかたを述べているのである。即

ち，等しいものとして相互ににおかれるその関係を

担っているものとして「等価」として規定されてい

るのである。ここには労働価値論はなんら必要ない

のである。

しかし，問題はここからである。マルクスはその「等

価」として先取りされた形態がなんであるのかとい

うこと，何故それがまずもって「等価」として現れ

てくるのかということを追及するのである。即ち，

リンネル=上着においてそれが織物労働と裁縫労働

の同等性に還元され，従って，リンネル=上着はそ

のうちに抽象的人間労働が含まれており，それは価

値としての同等性関係(価値関係)であることが導き

だされるのである。即ち，リンネル=上着という関

であるとされる。このことを述べるためには労

働価値論などは必要で、はなしまた，貨幣の何

であるかを説く貨幣の生成論も実際には必要で

なくなる。それは貨幣として機能しているもの

が貨幣であるという循環論を語るに等しいもの

である。あるいはそれを言おうとしているのか

もしれないが，それは貨幣の存立構造を説くと

係はそのうちに価値関係を内蔵したものであり，そ

の価値関係を成立させる担い手として上着は価値形

態，それ自身価値の現象形態として価値体，価値物

として現れるのである。上着は価値形態としては，

等価形態としての規定を受けとり，それに等しいと

されているリンネルも価値形態であることが事後的

にわかるのである。したがって，それは相対的価値

形態としての規定を受げ取るのである。

ここで使用されている方法が理解できるというもの

である。マルクスは結果から始めているのである。

即ち，上着が等価として性質を自然属性として初め

から持っているものとしてある現実から始めるので

あるが，これが仮象であることを示すのである。上

着に等価としての性質が上着そのものにあるかのよ

うに見えるのであるが，そうした事態を根源的に成

立させているのは，労働の次元においてであった。

即ち，織物労働と裁縫労働との等置を通じて，織物

労働が抽象的人間労働に還元されたのであるが，こ

の「相対的価値形態」の内実が上着を等価たらしめ

ているのである。即ち，上着の等価としての性質は

労働と労働の同等性にあったのである。

これは学問的思考の本質をなす結果から論理を展開

する追思考(Nachdenken)に従ったものである。こ

の反省(Reflexion)の論理の展開においてへーゲル

は仮象の説明を光りの反射(Reflexion)をもって説

明していた。光りは直接的には鏡からでてくるよう

に見える。だが真の光源は別の所にあるのである。

それが光りの真の根拠なのである。だからといって，

光りが鏡から出ているということも否定できない。

この光りが鏡から出ているという事態が直接的な反

省(Reflexion)としての仮象なのである。上着が等

価であるということはまさに仮象であるということ

をしめすには労働価値論から価値形態に議論を進め

たのではなしその逆であった。結果から根拠へつ

いでその根拠からその結果がそう現象せざるをえな

い事態をしめしているのである。仮象的な現象から

本質に至るだけでは不十分である。本質がいかに現

象するのかも展開されなげればならない。マルクス

は『資本論』では方法を隠しているのであるが，こ

の価値形態論ではへーゲルの弁証法が貫徹されてい

るのである。追思考，即ち，ミネJレパの泉は夕暮れ

になって初めて飛び立つ，ということを岩井氏に十

分に堪能してほしいものである。
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いうよりも聞き直りである。現に展開されてい

る商品流通から貨幣を抜き取るならば，そこに

混乱が生じることは明らかである。そこから逆

算して貨幣は商品流通の必要のために発生した

とする古典派の貨幣の説明を想起させるものが

ある。

形態IIIと形態IIとの聞には岩井氏が述べるよ

うな循環論的構造があるように見えるがそれは

以下のごとき意味においてである。即ち，形態

IIから形態IIIへの移行において，ある商品，例

えばAが一般的等価形態になったということは，

他の商品についてもいえることである。即ち，

B=A，C，D，E，・・・・においてはBカ九 C=A，B，

D，E・・・・においてはCがというように，いづれ

の商品もが一般的等価であることを主張しえる

し，また主張する。どの商品もが一般的等価で

あると主張するその相互関係はまさに相互に排

除しあう関係である。それは闘争矛盾に他なら

ない。この相互排除という関係は相互に排除し

あうことによってのみ解決される。その解決の

仕方は強い者が勝つというお定まりのやりかた

しかありえない。そのうち幾つかのものが一般

的等価物として残りうるが，それは相互に排除

しあうものとしてのみ残存しているのであり，

それが普遍的な一般的等価物に固定化するまで

は，この過程は止まりも休みもしない。それは

人々が一般的等価物として機能するにふさわし

い商品を選び，それを商品世界から排除してい

く過程でもある。

「金銀は生まれながらに貨幣ではないが貨幣

は生まれながらに金銀である」ということは，

金銀の自然諸属性が貨幣の諸機能と適合してい

ることを示す。質的に同じ均等性を有し，従っ

て，純粋に量的にのみ区別しえるもの，即ち，任

意に分割でき，その部分がまた再び容易に合成

できるものとして，金銀に一般的等価形態が癒

着していったのである。一般的等価物は他の諸

商品を排除することによって成立するのであっ

て，一端，成立した一般的等価物が再び他の商品

を等価物にするということはありえないし，ま

た直接的な一般的交換可能性の形態(何とでも

交換できる形態)を与えることもできない。岩井

氏はこの不可逆的な点を理解されていない。

等価，交換されうるものとして機能しうるに

は，それが価値の独立の化身，価値物としての

自立化がなされていなければならない。何をす

るのかという機能が説明されるには，どうして

そういうことができるのかということが明らか

にされていなければならない。そのためにはそ

れは何なのかということが明らかにされていれ

ばこそ，どうしてそういうことができるのかと

いうことも説明できるというものである。岩井

氏の場合にはまさに貨幣は天から降ってきたか

のごとくしか現れない。従って，貨幣は何であ

るのか，ということは解答不能になっているの

であり，したがって，貨幣は何をするのかとい

うことしか問題にならないのである。だから問

題は貨幣の機能論のみが焦点にならざるをえな

いのである。岩井氏は画期的に新しいことを言

っているつもりであろうが，かつての古典派の

貨幣論の手のこんだ再版以上のものではなさそ

うである。

あるものが一般的等価物として選ばれるとい

うことは自然的，中立的なことではなしそれ

が選択され，他のものがそれとして使用される

ことを排除する記号化の過程であって，特定の

表象システムを構成していくことなのである。

即ち，一般的等価物が成立する第三形態はその

当のものをそうしたものとして妥当させる意味

作用の場であって，その意味されたものを人々

がその共通感覚において自明なものとして解釈

する場でもある。その意味において，一般的等

価物の成立は同時に一般的等価としての貨幣と

諸商品が構成する構造，システムの形成でもあ

る。従って，そこではある特定の商品のみを一

般的等価として使用することが規律として科せ

られており，それは一つの権力関係を構成して

いるのであって，人々のある利害を担っている

のである。ここに貨幣の権力(Macht)が商品世

界に対して成立することになる。したがって，
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岩井氏がいうようにまた再び，自己が一般的等

価物として選ばれ(排他的に)ているにもかかわ

らず，また他の諸商品にそうした形態を付与す

るということはありえないのである。そうさせ

ない権力関係としてのコード，規律が張り巡ら

されているのである。

さて，商品世界においては，諸労働の社会的

性格(同等性，協働性)は商品交換を通じてのみ

事後的に実証されるのであるが，それを可能に

するべくその行為の方向性を象徴的定式化を通

じた先取りが行われる。この象徴的定式化とは，

未だ実現されていない人々の社会的関係を先取

り的に代理物で指示することによって，当の内

実を隠蔽し，可視化されることを抑圧すること

である。そうした象徴的定式化の産物が一般的

等価物としての貨幣である。商品生産社会にお

ける人々の連聞はその諸労働が私的で，相互に

自立的であるが故に，相互の関係は不透明で、あ

る。それゆえそのままでは理解不可能な情況を

理解可能にするべくその行為の方向性を先取り

し，その先取りされた見取り図によって自己を

情況の中に位置づける。それは見知らぬ所を旅

行している時に，地図でもって自己の位置を知

ることと同じである。人々は先行了解をしつつ

行為を行っているのである。

貨幣による価値表現の主体としての確立は商

品に付託している当事者を商品の担い手として

構成することである。この諸商品に自己の意志

を挿入している当事者はそこで役割を取得し，

役割行為者として構成され，役割へのアイデン

ティティを確立する。それは商品生産者世界に

おける主体の構成なのである。

自己に貨幣を通じて価値形態を与えるという

象徴的定式化がブルジョア社会の日常的生活世

界の受容とそこへの住みつきを可能にする。「物

的依存に基づく人格の独立」とはブ、ルジョア社

会の中でのアイデンティティを獲得することに

他ならない。アJレチュセール流にいえば，主体

の構成は物の象徴的定式化に依存するというこ

とである。人々は未だ相互の関連が不透明で，

情況が理解不可能であれば，いつでも自己の位

置と行為の方向性を象徴的定式化を通じて先理

解し，その世界を可視的世界として受容する。

ブルジョア社会への人々の統合化がこうして

実現される。それは人々の直接的な人格的依存

とは別の仕方による集合意識創出の母体の形成

なのである。商品及び貨幣を媒介にした社会形

成なのである。かくして人々は最基底層でのブ

ルジョア社会の構成に参加する。価値形態論の

隠されたテーマ，それは人々がフツレジョア社会

に批判的であろうとなかろうと，人々がそこで

の役割取得と統合化に無自覚的に参加している

ことを理解する点にある。即ち，市場的社会関

係を受容し，そこでの主知的合理化の主体とな

ることである。共同体および相互間から疎隔さ

れ，全体が不透明な中での交通関係を作り上げ，

情況を理解可能なものにする努力こそ社会的合

理化過程なのである。この合理化過程はいかな

る性格のもであろうか。ここに合理化過程につ

いての二重の対立が生まれることになる。

ある商品が貨幣として諸商品世界から排除さ

れるや，貨幣は二重の存在規定をもつものとし

て現れた。それは金属的存在としてはいわば象

徴的な存在であった。それはそのままでは理解

不可能な情況を理解可能なものにする合理化過

程を担うものであった。その意味ではこの合理

化過程は全体を理解し，人々のそれを統制下に

おこうとする努力の現れである。このような合

理性を計画一合理性として定義するならば，こ

の合理性の萌芽を示しているのが，貨幣の象徴

的側面である。

他方で貨幣は記号として機能面を体現した機

能的存在でもある。ある商品が排除されるとい

うことはそれが対象化(Gegenstndlichung)さ

れるということでもある。共同的な営みとして

対象化するということは人々がそれに対して一

定の距離を取り，それを操作の対象にするとい

うことでもある。即ち，この距離をとることに

よって，手段としてそれを使用することが可能

になる。象徴と Lての貨幣を通じて可視化され
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た世界のなかで，各人は貨幣を手段として自己

の利害を追及する。ここに目的と手段が分離し，

この手段の効果的使用が追及されることになる。

ここでの行為は目的手段関係に規定された目

的合理的行為に他ならない。、ここでの合理化過

程は個人のうちに浸透していき，個人に奉仕す

る過程である。ここに現れる合理性を市場一合

理性として定義するならば，それは市場システ

ムを最基底で支えているものである。

まず，計画一合理性について見ていこう。貨

幣，即ち等価形態を作り出すという場合，そこ

での同等性とは諸労働の同等性であった。抽象

的人間労働としての同等性は人間としての同等

性につきる。労働と労働との同等性は抽象から

くるものであって，それはあくまでも理念的な

ものに他ならない。現実的には人々は相互に異

質であって，それを等しいはずのものとして妥

当させているのである。抽象的人間労働が価値

の社会的実体であるというのは，抽象，観念，

理念的なものが存在するはずのものとして妥当

していることをさす。即ち，金という物に理念

としての同等性がその自然属性として癒着して

現れたのが貨幣である。

アリストテレスは価値形態の調察に失敗した

のは商品の同等性を見抜いたが，その同等性の

共通の実体に思いをよせるとき，そこにあった

のは奴隷労働であって，それは人間とその労働

力の不当性を基礎にした社会の産物であって，

それがゆえに，諸物の聞の同等性はありえない

こと，物の本性にとって外的なものとしてそれ

以上の分析を放棄することになった。価値表現

の秘密，即ち諸労働の同等性および同等な妥当

性は r人間の同等性の概念が既に国民的先入見

の固定性を持つ時にのみ解明される」のである。

人間の同等性という理念が「国民的な先入見」

として妥当しているのが近代市民社会である。

この人間としての同等性という世界像は，交換

において商品を等置することから始まるのであ

るが，その商品としての等置は労働と労働を無

自覚的に等置することであった。

「商品生産者たちの一般的・社会的な生産関係

なるものは，彼らがその諸生産物を諸商品とし

て取り扱い，この物象的形態において彼らの私

的諸労働を同等な人間労働として相互に連関さ

せるという点にあるのだが，かかる商品生産者

たちの社会にとっては，抽象的人聞を礼拝する

キリスト教が，ことにそのブルジョア的発展た

る新教・理神論・等等としてのキリスト教が最も

ふさわしい宗教形態であるJ9)

商品生産者の世界とは抽象，抽象的人間，人

間なるものは同等なはずだという理念が妥当し

ている世界であり，その世界像を「導きの糸」

として世界解釈がそこで行われることになる。

抽象的人間を礼拝するキリスト教はその宗教的

表現である。諸物をそしてまた人聞をも同等な

ものとして取り扱う抽象がこの商品生産者の世

界を支配することになる。これは世界を抽象的

な理念のもとに統制しようとするものであり，

現実をかかるものとして把捉することによる現

実の観念的，理論的支配である。価値形態とは

まさにこうした世界像の無意識的具象化である。

経済学という科学が登場してくるには資本の登

場を待たねばならないが，精密化される抽象的

概念を一層精密化することによって現実の世界

を理論的に支配する経済学は以上の世界像に加

える合理化作業に他ならず，この現実世界に対

する理論的支配はこの世界像を一般的土台とし

ている。

その上で，現実世界に対する実践的支配の前

提が作りだされる。ここから市場合理性が出

てくるのである。価値形態としての貨幣による

較量可能性，計算可能性は商品という物の操作

可能性を作りだし，それはそれを作り出す労働

も均質な労働として操作可能な対象に作り替え

ていく。合理化過程は現実の世界に対する理論

的支配と実践的支配という両側面を持つ。この

両側面は区別されるが，分かちがたく結び付い

ている。

9) ~資J 1， 201頁。
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貨幣こそは近代市民社会の世界像を体現して

いるものであるが，それは理念的なものであっ

た。貨幣がもっ一般的等価，一般的交換可能性

は労働との社会的関連(同等性，協働性)であっ

たが，それは先取りされたものである。したが

って貨幣が体現しているのは幻想共同性に他な

らないものである o 従って，その貨幣に媒介さ

れる近代市民社会も幻想的共同体に他ならない。

計画一合理性の視点からするならば，この幻想

性を止揚し，現実的な共同性が志向されること

になる。

この貨幣の持つ幻想性とは次の点にある。貨

幣は一般的等価，一般的交換可能性の形態を取

ることによって，自立化した。それらは実現さ

れるべき人間関係の先取りであった。それは諸

労働における同等性と相互に協力するという協

働性という労働の社会的関係性の貨幣における

自立化であった。同等性という点では，それは

等価物となり，その等価物を介して人々は自己

を表現すると同時に自己を構成してきた。貨幣

はその意味では商品世界の鏡像であった。社会

的分業における私的労働はそれぞれ排他的活動

領域に分属しており，そのままでは，社会全体

を見通すことはできなかった。こうした中で

人々は自らを主体として構成するためには，先

取りされた自己としての象徴的なものを必要と

した。そのままでは理解不可能な情況を理解可

能にし，その中での目的をもった意味ある行為

を可能にする世界への見取り図を貨幣は与える

ものであった。貨幣が目的として，全体の統合

化の方向性を与えるものであった。同等性とい

う想像的関係が象徴的的定式化によって，リア

/レなものとして機能することになった。幻想的

なものがリアルなものになるという転倒が実演

されているのが，近代市民社会なのである。そ

のことは，人々の錯認なのであるが，たとえ「そ

の『まちがった外観』にめざめたとしたならば，

その瞬間にこの錯覚は社会から消滅してしま

うJ10)ということにはならないのである。人々相

互の関係の不透明性があるかぎりやはり，貨幣

はその神秘の衣をぬぎすてはしないのである。

一般的等価物として貨幣には統合的機能があ

ることを見てきたが，各人はその抽象的，普遍的

な貨幣を介して，自己がその普遍的なものに連

なるものとして認識するのである。各人は私的，

排他的領域で労働しているにもかかわらず，自

己を普遍的なもののために奉仕するものとして

錯認するのである。即ち，私的な営みであるも

のが自己を普遍的なもの(神の栄光)に奉仕して

いるのだとする意識がスミスのいう「神の見え

ざる手」という意識に到達するのにそれほどの

距離はない。即ち，私的利害に即して自由に行

われる行為が「神の見えざる手」によって，究

極的には神の思召にかなうような，社会全体の

利益と調和がとれて結び付くというのがそれで

ある。労働における同等性，協働性は貨幣にお

いて先取りされて，幻想的共同性として現れる

が，この貨幣に媒介された人々の統合化された

在り方は，幻想的共同体にほかならない。即ち，

貨幣は私的利害を隠蔽するものである。そこに

は隠された資本主義の食欲がある。市民社会に

おける人間関係は排他，嫉妬，競争，即ち相克

性を内蔵した相互承認であるがゆえに，貨幣の

統合化機能には一定の限界があるのである。

[3J貨幣の象徴性と記号性

貨幣の何であるのかという認識を欠いたその

貨幣の認識は機能面を体現する記号の側面しか

見ない。しかも記号を記号としてそのように使

用するのだということを妥当させている人々の

共同作業のことさえ忘却している者の眼には現

実にそれが果たしている機能面しか見えない。

象徴はそれを通じて人々が自己と世界を了解

する媒介的存在としてあった。それは先取りさ

れた自己の行為の方向性を指示するものであっ

た。したがって，象徴は生活の目的である。そ

の目的とは人々の結合，社会関係の形成である。

10)岩井，前掲， 51~52頁。
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直接的には形成しえない人々の社会関係を物象

の媒介によって実現するのである。貨幣の戴冠

式は貨幣が担おうとしているその意味を活性化

することにある。それは他の諸商品との差異化

をもたらし，それを際立たせることにあり，そ

の意味で一般的等価物としての貨幣を他の諸商

品から異化することになる。貨幣の成立はあら

ゆるものを商品化し，商品流通を普遍化する，

それは直接的生産物交換のもっていた個人的，

場所的，時間的諸制限を打破する。

この象徴が隠蔽しているものを剥ぎ取ること，

物象的ベールを剥ぎとり，人々の社会的関連を

明るみに出し，それを相互豊鏡的関係へと導く

こと，これが問題なのである。同等性，協働性

という相互性は商品・貨幣を通じて間接的に媒

介されるのであるが，それが直接的な結合によ

って，以上の相互性が媒介されるはずだ，とい

うことになる。我々は貨幣を幻想的共同性にお

いて見てきたのであるが，その幻想、性を除去す

るには，現実的な共同性を作り出す他ないので

ある。

ところで貨幣は記号としても存在しているの

であるが，記号はその使用と切り離せない。記

号はいつもその機能をになっており，その意味

では記号は生活の手段である。即ち貨幣の金属

的存在が象徴であるとすれば，機能的存在とし

ては記号なのである。だが，岩井氏がそうであ

ったのであるが，貨幣の何であるのかというそ

の象徴面を忘却している者にとってはその機能

面しか見えないのである。象徴面は忘却され，

記号面しか見えないのである。それは，けだし

当然であろう。貨幣を自明なこと (Selbstver-

standlichkeit)としているものには，それが何で

あるのかということは反省の主題に登ることは
おの

ない。その自ずから明らかという近さのゆえに，

それは最も遠きものなのである。実は貨幣をそ

のような自明性においてとらえるということは

我々自身の構成作用においてそうなっているの

であって，その自明性を異化しない限り，貨幣

の何であるのかということに光はもたらされな

い。そのためには，現実との馴れ合いから身を

引き，それから疎隔の態度変更を行うような一

種の現象学的還元が必要なのである。マルクス

が商品と商品との関係において，商品の使用価

値を捨象し，人々の労働における関連に行きつ

いたのは，まさにそうした還元の成果なのであ

る。だが，そのパラダイムを人聞を消費，欲望

の主体とする経済学にあっては，その欲望の対

象である使用価値を捨象するということは思い

もよらぬことであろう。

勿論，人は欲求の主体でもあるということを

否定するつもりはない。だ、が，その背後には欲

求の欲求があるということ，その欲求している

自己を承認して欲しいという欲求があるのであ

る。それは他者への訴えであり，他者を求める

志向性である。人間の欲求の背後には人間関係

への希求がある。たとえば，拒食症という病気

がある。これはなんでも与えてくれる子どもに

おいてそうなるのである。貧しい母親は子ども

に何でも与えることはできない。その替わり「ご

めんね」としっかり抱き締めてやる。こういう

愛を得られない子どもはその与えられるものを

拒否する他ないのである。ここには自己を承認

してほしいという欲求があるのであって，そこ

には子どもの生死を賭した現象学的還元がある。

欲求の背後には人間関係への希求，愛への希求

があるのである。欲求への抑圧があるところで

は，人間関係の抑圧があるのである。資本主義

社会において大衆の欲求が必需品の範囲内に制

限されているということの背景を読みとるのが

経済学なのである。

ある意味ではフロイトのいう現実原則が妥当

しているといって過言でない。人々はその本来

的欲求がいつも満たされる訳ではなしその代

理物でそれを満たすしかないのである。人と人

との関係の実現を商品・貨幣という代理物でも

って，満足しなければならないのである。人は

こうした現実原則に則って自己を理性的に御し

てきた。だが，これはフロイトのいうような個

人的な営みではなく，他者との交通，関係のな
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かで，自己を保持しているのである。貨幣を生

み出すという営みはそうした現実原則の現れで

もある。

貨幣論にとって，労働価値論はいっさい必要

でない，という岩井氏に「貨幣はなんであるの

か」という問いがあるならば，そのことが最も

根源的な聞いなのであるが，貨幣から距離をと

ることを可能にさせたはずである。そうして貨

幣を貨幣たらしめている世界の総体が視界には

いるはずであり，それをも対象にするべきなの

である。

今，貨幣についての知を獲得する時における

貨幣とそれに対面している人間の関係，即ち人

一物関係を認識的(epistehmish)関係とするな

らば，この関係を総体の中に位置づけることが

重要なのである。商品生産者の世界における人

にとっては貨幣は自明なものとして現れてくる。

その人の知，認識の在り方はその当の世界の在

り方に規定されるのである。従って，貨幣・商品

の背後に隠れて営まれている社会的総労働，即

ち社会的存在としての総体性のうちに商品・貨

幣を位置づけることが必要となる。そうすれば

労働生産物が商品として現れ，商品が貨幣とし

て現れてくる背景が見えてくるであろう。すな

わち，人物関係において現れてくる知がどう

してそういう在り方をしているのかということ

も理解できるはずでbある。マルクスの経済学批

判はそういう特殊な在り方をしている知の批判

でもある。こうした総体性のうちに人一物関係

を位置づけることによって，知を獲得する関係

を認識論的(epistehmologish)関係とすれば，こ

れこそは，認識の認識であり，理論の理論であ

る1九マルクスの言い方をすれば，商品・貨幣と

いう「結果のうちに消失する過程J12)の総体に光

をあてることなのである。

労働生産物はそれ以上のもの，商品として，

11)認識的関係と認識論的関係については「マルクス主

義と解釈学の伝統J (~現象学とマルクス主義~ II方

法と認識・所収，白水社， 1982年)。
12) ~資~ I， 204頁。

商品はそれ以上の一般的等価物=貨幣として現

れてきた。このあるものがそれ以上のものとし

て現れ，それが際立たされるということはその

当のものを囲境する世界が背景として退くこと

である。背景が目立つたのでは当のものはそれ

以上の何ものかとしては現れないことになる。

この背景をも対象にするということである。そ

うすれば貨幣がまるで天から降ってきたような

解き方にはならないでトあろう。

[4]貨幣の機能障害が恐慌か

貨幣の機能面しか見えない人聞にとって，危

機なのは，その機能障害しかありえない。岩井

氏が危機を単なるインフレではなく，ハイパー・

インプレーションとか，猛烈なギャロップ・イン

プレーションにそれを見いだすのは不思議なこ

とではない。これがKrise(危機)としてのKrise

(恐慌)だというのである。確かに，こうした局

面では貨幣は機能不全に陥っているということ

になる。だが，これは貨幣が金としてあるとき

の話ではなくその象徴と Lての紙幣が流通して

いるときの話でなければならない。金が流通し

ている党換制下においても信用貨幣は減価する

ことはあった。従って，人は貨幣(金)を求めて

まさに水を求める鹿のごとく叫んだのである。

この場合，信用貨幣は流通の媒介物としては機

能不全に陥ったのであるが，金が貨幣であると

いうことが危機に陥ったことは一度もないので

ある。象徴としての金は依然として自己のアイ

デンティティを保持していた。このような時に

銀行へ預金引き降ろしに取り付けが集中したり

するのは貨幣が危機なのではなし恐慌による

当該社会の統合能力，ヘゲモニーの撹乱なので

ある。

今日の貨幣は紙幣としてその免換を停止され

ている。紙幣は金属的存在として，即ち象徴的

存在としての金，価値の独立の化身としての金

を象徴するものとなり，金属貨幣の機能面のみ

を体現するものとなっている。その意味で紙幣
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は象徴の象徴であり，二重の象徴物として益々

没概念的となる。紙幣はそのことを前提として

貨幣の持つ商品流通の媒介的役割をする機能的

存在となるが，それを最終的に保証するのが国

家権力が付与する強制通用力なのである。従っ

て，紙幣は国家と運命をともにする側面がある。

紙幣の減価は国家権力の減価であり，国家権力

の減価は紙幣の減価である。国家の減価とはそ

の国民統合力の減価であり，その国家に対して

国民が与えていた信用の低下である。それは結

局，支配集団のヘゲモニー(これはグラムシが指

示しているところの言葉の正確な意味でのそれ

である)の減退である。国家の減価は社会の紅織

力の低下にあるのである。かつての免換銀行券

は恐慌に際しでも実際には党換を請求されると

いうことはなかった。それは国民的信用がそれ

を支えていたからである。そこにあるのはヘゲ

モニーである。

ケインズは国家を堕落させようと思えば，紙

幣を堕落させればよいと，レーニンが言ってい

たとその通貨論を展開したのであるが，それを

レーニンがどこで言っているのか私には未だに

発見できないでいる。だが，それをレーニンが

言っていたとしても不思議ではない。レーニン

にとって，国民統合は国家権力によって支えら

れるであり，その意味で国家がすべてであった。

従って，革命の本質は国家権力にあるとしたの

である。これが妥当したのはロシアのような市

民社会(これはグラムシのいう市民社会であっ

て，それは国家から相対的に自立した民間の諸

国体，政党，労働組合，教会，各種の職業団体，

マスコミ，学校などからなる)が未発展でゼラチ

ン状のところにおいてであった。そのへゲ、モニ

ーと国民の統合力をその市民社会から調達して

いる高度に発展し，組織された資本主義にはレ

ーニンの理論は妥当しないものである。組織さ

れた暴力として国家権力によってのみ支えられ

るような国家は実は極めて脆いのであって，そ

のような国家は極めて不安定なのである。それ

が安定的なのはその同意，支持を国民の中から

調達できる国家においてのみである。

象徴としての紙幣が安定しているのはそこに

支配集団のヘゲモニーがある限ぎりである。そ

れが揺るげば，紙幣が危機に陥る。それを辛う

じて支えるのが国家権力ということになる。紙

幣がそれでも乱発され，その通用において機能

不全に陥ったとしても，別のものがその場にや

ってくるのである。即ち，象徴としての価値物

(金)を象徴する何物かが，例えば外国のより安

定した通貨で、あったり，切実な使用価値であっ

たり，最終的には金であったりするのである。

また紙幣の過剰発行による減価を外国に転嫁で

きるような強固であれば，その強固であるとい

うことに対する信任はその紙幣への信任となり，

それを蓄蔵手段として機能させることになり，

紙幣の流通を保障する。それは紙幣の減価を多

少伴うとはいえ，それを蓄蔵すべく人は労働に

勤しむ。それは働けば貨幣が手にはいるという

信念に支えられてのことであって，それは現体

制への支持でもある。しかし，世界がどうなろ

うとも，不透明性が残る限りでは，象徴は必要

とされるし，その象徴の象徴としての紙幣も残

るのである。

紙幣は金本位制のもとで、は，それは戦争など

の一時的危機のもとで流通したのであるが，今

日ではそれは常態となっている。それがそれの

存在妥当を得ているということである。存在す

るものは合理的なのである。紙幣は今日の合理

化過程を体現するものである。機能面のみを体

現する紙幣はこの合理化過程の表現でもある。

今日の市場は価格調節的市場ではなく，それは

数量調節的市場に支配されている。需給の変動

に対して価格でもって対応する市場はかつての

マニュファクチャ段階に適合するものである。

激しい価格変動のもとでは，利潤の予測可能性，

計算可能性を困難に陥れる。従って，資本は予

測可能性，計算可能性を作り出すために，価格

一定，品質一定のもとで，需要の変動に対して

供給量でもって対応するようになる。そのため

には生産が連続的，弾力的でなければならない
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し，そういう生産主体制

制に販売部門を統合し

こうして，市場，

これは社会的合理化過粧であり，被雑伎の縮減

である。かくして，生産撃の連続性，

れが市場を支えるものとなる。

力的となり，簡品の供給は概めて弾力的となる。

これに適合する紫幣の供給体制がなければなら

ない。紙幣はまさにこうした生産体制

るものである。紙幣は社会的合理化過程の校現

なのである。こういうもとで紙幣の機能不全が

生じるとしたら，それはそうした組織された資

本主義のヘゲモニーの危機以外にないのであるo

ところで，さきに貨幣が記号として使用され

るには社会的承認が必要であることを述べたが，

それは記号を記号として承認をせまるコードが

あって，そのコードが記号を成立させているの

である。それは高品生産社会を承認させる社会

的規律がそこに押し付けられているのだという

ことを意味する。記号と規律とは切断しえない

のである。賞幣の機能酉を体現する紙幣を妥当

させるには国家の強制通用力が必要であるとい

ったが，その前にその機能の承認にも社会的コ

ードが作用しているのであり，それが機能を機

能たらしめているのである。国家権力というの

もこの社会のうちに張り巡らされたコードとし

ての権力の物象化なのである。岩井氏は紙幣の

減額を恐慌としてみる視点の以前に紙幣を妥当

させている社会の危機があることを忘却してい

る。

岩井氏は貨幣の象徴面の認識を欠いているば

かりか，機能面しかみないから金と紙幣の区別

もできないことになる。それでは単なる唯名論

に拍ってしまうことになる。氏が貨幣国定説に

こだわり，それをマルクスの師値形態論と等価

において論じるというのも理解できるというも

のである。そこには賀幣の侮であるのかという

規点が欠落しているからである。

ところで，商品生産社会においては先にのべ

たどとし抽象的人聞を崇拝する理神論をその

になれば，そ

にとってはそ

とする，まさに抽象が支配する

なわち，人聞の同等性という

もあった。だが，この現

りする

る社会である。

うことによってそうなるのであ

りに綱策が進まないということ

テムから排除される人

って，

その態前を本物のものにしろという

出てくる。

当該社会において利識を排他的に事費してい

る支配集団があるとき，その支配集団はそのこ

とを当然のことながら隠すものであり，そうし

たイデオロギーは当然発生するし，その対抗イ

デオロギ…はその仮面を暴くものとして登場す

る。この利主主説としてのイデオロギーは民衆の

知的装備として広く浸透しているものである。

ここに当撚社会の不平等は社会的亀裂を生みだ

すことになる。これこそ言葉の正確な意味での

危機である。 Krise，crisisはラテン譜のkrisisを

語源としており，それは亀裂，分裂，分岐を意

味するものであった。

社会的統合の破綻をはその亀裂を修復する統

合的イデオロギーを必要とする。ポランニーの

述べる再配分，互酬の諸措置が必要となる。計

画的要素が導入されなければならない。ここに

社会の統合力が回復され，ヘゲモニーが実現さ

れる。紙幣はそのヘゲモニーに支えられること

になる。紙幣の流通は実は計画合理性を不可

欠の要素として組み込まなければ，絶えず、動揺

することになる。市場一合理性の論理だけでは

社会的統合は維持されないのである。

[5J合理化過程は進歩か?

市場一合理性と計闘一合理性は切り離しがた

く結び付いていた。合理化過程はこの両側面の

合理イむの進展でもあった。そうしてこの過程は
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近代化なに進歩として規定されてきた0・西欧中心

的な史観に稜えば，それは当黙， というこ

とになろう。そうして，マルクスも人格的依存

の体斜から説却したという点、では進歩だと言う

であろう。だが，建設的過程在歩むことが進歩

であるということは今日，必ずしも妥当性そ持

はならないで、あろう。それは今8の文

化人類学が文化の和対主義母執務に主張してい

るところでもある。

と貨幣の織り システムはあらゆるものを商

品化し，このシステムに取り込んでいく。この

ような市場システムに規定念れて人々む生活が

その市場システムに滴合するように変貌してい

く。生活のあらゆる分野にそれが浸透し，生活

権式を変化させていく。ハパ-"'?スのいうシス

テム世界による「生活世界の謹民地化」である。

私的生E芸者相互の欝係はそのままでは，

的?あり，荏接的生E援物交換であるかぜり，人々

後期マルクスもザスーリッチあて (草 相支の関係は時間的，場所的，個人的に大きく

稿)においてこのことを確認しているととは男

知の事爽である。鰐ち，藤村共同体が合法則的

という経過を経ることなくー

る「飛び、越え」のE言語憶

が指摘13)されているのであるが，その窓味では

マルクスはその西欧的な史観を児服しつつあっ

たのだどいうことは留意しておかなければなら

ない。こ諮開題は資本主義語の罵理部に位寵{すけ

られた缶開発地域において現れる合理免過程の

間態でもある。そこでは単韓的な西欲的合理北

過程が現れることなし絶えず「非j

的諸関係の再議を繰りし生み出し，低開発の

家まに押し止どめる現象となる。ぞれは合譲住

というよりは西歌的な視点からすれ認非合理的

な要素の方が多い場合があるおである。だが，

一見，西欧的過程が合理北過程二ニ近代化である

ように見えるのであるが，それは非合理的要素

を抱え込んだものでもあるということも知って

いなげればならない。この点を貨幣におい

てみよう。

黛幣の生成は穏互に狛立な私的生主義務たちを

全面的な物象的依存の…捧剰による補足を完成

する。即ち社会的分業は労働生盛物を蕗品に転

イじさせ，蕗品を貨幣に転化させることを必黙な

らしめる。全産者頼瓦の間部が貨幣を媒介にし

され，それに従って人々の生活が組織さ

り方はシステムの確立である。この寵品

13) K・マルクス「資本主義に先行する議形態J (滋災文

庫， 95~) 

制限されている。全体の諾要素関の関係が何等

かの仕方で保持さFれているかぎりでは，ぞれが

どのように入り組んでいようともそこには機雑

性はない。世界複雑牲とはその世界の諸要素が

切断されている事惑であり，これを統合化し，

諾要素慣の連絡を簡略化していくのが，ニクラ

ス.りyルレ…マンによれ;ば誌ま;f， r謹雑性の縮減f勺ご他な

らなしい〉、G それはf金詮体を見i溺遺し王弓立

貌を縮滅するものである。賀幣の生成はまさに

世界複雑牲の麓畿を実現ずるものであった。ノレ

ーマンは世界捜雑性そ縮減し，操作可能な世界

へと導き，統合住していく過聴者E近拭と解し，

それを譲歩，システム約な技様の発展としてと

らえるのである。弱々の欝棄における発擦は機

能分北となり，それが複雑J設を増大させるもの

となる。掴々の要素におけ

性のi鼠及はある意味では市場一合理'陸の追及で

あり，ぞれが機能分化をもたらすが，ぞれが市

場一合理性においては「技荷」と考えられるこ

とになる。 地方， t仕界の譲雑性を縮減する

争誇J は計画一合理性の系譜に漣なるもむといえ

る。そ0)技摘は世界を理解可議，見通し可能な

ものにしようとする葬カでもあるからである。

縮減が社会的合理化過程に地ならないのであ

るが，しかしそれは人需生活を組織する校方と

しては大きな縮減が行われていることが見えて

くる。ポランニーは交換以外に互酬，再分記者ぞ

14) N' Jレーマン『システム論のパラダイム転換J (土方

苦言室長{修，合同出絞， 1962生存)1を参照のこと。
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挙げていたが，商品生産者の世界は交換に全面

的に依存するものとして組織化されるものとな

った。ルーマンはこの合理化過程を進歩として

描き出すのであるが，複雑性の縮減ははたして

進歩として規定しえるのであろうか。社会が市

場経済に全面的に依存し，それまでその社会に

組み込まれていた再分配，互酬的関係を排除す

る形態で組織されることが進歩なのであろうか。

人は複雑なもの，高度に難解なものを前にし

てそれを理解するとき，それを自己の水準にあ

わせて理解する。すなわち。そこから理解でき

ないものを抜き取って理解するか，または自己

に理解しうる水準にまでそれを押し下げるか，

のいずれかをとる。縮減，簡略化は同時に退歩

である。これは，ポランニーの言葉を借りれば，

人間生活を組織する上での「制度的構想力の退

歩」である。合理化過程は進歩として一義的に

定義することはできず，それには退歩が陰のご

とくっき纏っているのである。しかも象徴とし

ての貨幣の成立は人々の社会的関連に神秘の衣

をかけ，その見通しをますます貨幣の成立によ

って困難にする。我々が見通しがよくなったと

思うのは実は幻想であったのであり，我々は世

界の見通し可能性ということを別の代理物で満

足するという現実原則に則っていたのである。

その意味でもやはり，貨幣に媒介された近代市

民社会は幻想、共同体なのである。合理化過程に

は進歩と退歩という両義性があるのである。

岩井氏はこの幻想性に人が目覚めたならば，

そんな錯覚は消失してしまうに違いないと素朴

に思っているようである。だがここに真に難問

があるのである。人はそれにもかかわらず，こ

の世界を自明性において生きているのである。

この自明性において生きるとは人々が地平性の

ある日常性を生きているということでもある。

日常性とは今日も昨日と同じように，明日も今

日と同じようにと，どこまでも同じような事態

が地平のごとく続いているものと想定されてい

る現実である。道を歩いている時に突然道が崩

れ落ちて自分が奈落の底に突き落とされるかも

しれないということを心配しながら歩く人は誰

もいないように，そこに基本的な信頼を寄せて，

歩いているのである。それは熟知され，親しま

れた現実として構成された現実である。従って，

この惰性態としての日常性を守るためにそれを

撹乱する突然の断絶，異端，狂気は思み嫌われ，

排除される。新奇なものがこの日常性のうちに

組み込まれたときにも，それはあたかもず、っと

前からあったもののごとく構成され、日常性の

うちに組み込まれる。災害は忘れた頃にくるの

である。また，そうでなければならないのであ

る。この地平性ある日常性はそれに基本的に信

頼を寄せて生きる人々にとっての土台である。

人々に過酷な政治を強いているにもかかわらず，

自民党が選挙において強いのは共産党などが勝

てば，突然の変化がくるであろうという恐怖感

からであって，それは無意識的な日常性の擁護

なのである。

リカードにはふさわしくないとして，マルク

スをしてその理解を苦しませたリカードの恐慌

否定説としてのセイ法則の受容が解るというも

のである。資本は流通の正常的経過を要求する。

それは地平性ある日常性を要求することでもあ

る。それを撹乱する突然の恐慌はその思考から

排除される。当該社会，市場経済を自明として

考えるのも日常生活世界における思考が無意識

的に働いているのである。この場合，歴史はな

くなり，市場は地平性をもって，どこまでも続

くものとなる。市場経済の現実は不均衡が常態

である。にもかかわらず，日常性においてそれ

がとらえられるのである。現実が地図であると

すれば，日常性は現地である。現地の方は絶え

ず変化しているのであるが，地図の方はそれが

書き改められない限りは不変のままである。

この構成される日常性は日常的な合理化であ

り，毎日が同じようにという日常性がなければ，

人は安心して予測可能，計算可能な行動を打ち

建てられないのである。その場合，ルーマンの

述べるような複雑性の縮減が日常性の構成にお

いても行われているのである。例えば，人は家
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を見たときにその家の玄関の造りとかその材質

とかの細部を吟味してそれを家として認知する

のではなしその全体を見て家として認知し，

細部はその次である。ゲシュタルト心理学が焦

点をおいたのもこの点であった。それは未規定

的規定，規定的未規定として，その細部の複雑

性を縮減して認知しているのである。現実の日

常性としての構成もまさに未規定的規定，規定

的未規定においてなされているのである。ルー

マンの定式化はこの点のシステム世界への適用

といえる。

日常性の図としての構成は，そこにおいて

人々が世界を理解可能なものにし，自己の行為

の計算可能性，予測可能性を作り出す無意識的

努力から生まれるのであり，その意味では計画

一合理性の無意識的な現れである。それに対し

て，市場一合理性は各人がそれを土台として，

その利害のダイナミックスを生きるのであり，

それが現地としての市場を絶えず、変更させてい

るのである。にもかかわらず，日常性は安泰な

のである。このようにして構成される日常性は

岩井氏が想定するようには簡単に崩れるもので

はない。

この自明性，日常性は人々が生きることが出

来るための基本的土台であり，それをそれとし

て生きて行く場合であれ，それを変革していこ

うとする場合であれ，共に必要とされる土台で

ある。それは能動的な私(1)を現実に委譲しつ

つ構成されるのであって，従って，これに対面

する受動的な私(me)は自己の主体性を回復す

ることができるのである。それが熟知され，親

しまれた現実として現れるのもそのためである。

その意味では自明性の構成は先行的な理解をし

つつ行なっているわけでもある。人々はその意

味で先取りされた理解に導かれて行為している

のである。

この先理解には二つのものがある 15)。一つは

15)先理解を「持参された」ものと「先取りされた」も

のとに区別あたえるのはF'キュンメルであり，それ
に多大の示唆を受けている。『現代解釈学入門理解

「持参された先理解」であり，これは現実の惰

性体に依拠してその延長された未来を先取りす

るものであり，いわば現在としての未来の先理

解である。現実の惰性性の延長としての未来で

ある。貨幣はまさにそうしたものとして生成し

てきた。他方，現実を突破し，現実を変革する

ものとしての先理解が「先取りされた先理解」

である。即ち，幻想的な共同体の中での無意識

的な計画合理性のもとで構成される日常性の

変革には幻想的ではない人々の意識的な計画一

合理性を体現する現実的に協働する共同体を必

要とする。まさにそうした「先取りされた先理

解」としての理念，イデオロギーがそれを導く

のである。その意味ではある理念が歴史の発展

軌道を設定し，その上を利害の対立のダイナミ

ックスが展開するというウエーパーの考えにこ

の点では基本的に一致する。

合理化が進歩であると同時に退歩でもあると

いう点はウエーパーにもあった 16)。だがそれは

近代の文明のもとで機械が次つぎと発展し，そ

の度に人々の生活は快適，便利となったが，他

方ではその機械がどのようにして動くのかとい

うことについては全くなんにも知らず，その便

利さとの引き換えに多くの身の回りのことにつ

いての知識を喪失していく点においてであった。

その意味では近代人は自己の生活を自らの手で

維持しなければならない未開人よりも身の回り

のことについて無知だ、ということになる。これ

は目的合理的行為における目的手段関係にお

ける手段の発展とそれに対する無知という意味

での退歩であった。この目的合理的行為は市場

一合理性において最も追及されるものであった。

だが，問題なのは，-制度的構想力」という側面

であった。自己をブルジョワとして規定するウ

エーノTーにとって，市場経済とそのうちで展開

と前理解・文化人間学~ (玉川大学出版部， 1985年)第

二章「持参された前理解と先取りされた前理解」参

照。

16) M・ウエーパー『職業としての学問~ (尾高邦雄訳，

岩波文庫)34頁。



1995.3 市主義的役会関係とでき滋化遜稼 燃波 37 (355) 

される資本計葬に基づいた資本の投下，企業組

織，株式取引場などがi設さかであるということは

もよらぬことであろう。市場的社会関慌の

発展を合謹色過謹として把握するウエ…パーは

この点を暖昧にしている。合環化がi塁歩安基本

時に持うのは市場的社会関係の不透明教と，こ

の不透顎設を処狸することのできない入額の無

力さがあるのであって，これを克難ずることが

主義の合理化である。

マルクスにとっての「先数りされた先盤解j

とは r共同の生産手段をもって労働してその多

くの鵠人的諮労f動力を自覚的に一つむ社会的労

として支出するような，自由人たち

体j17)であることは明らかである。市場一合酸性

はその;意味では世界を理解したものとして個々

人の合理的行為を追及するものであった。だが，

ぞの理解したということは幻想であった。その

人々の合理的行為であるはずのものが，

その集合的な結果は失業や恐慌となったのであ

る。かえって，非合糠的な事態が生じるのであ

った。その意味ではマルクスは合理化懇懇とい

うのは社会主義の強占務として考えていた欝が

ある。この点では社会主主畿は非合理的で実現不

可能なものとするウエーパーとは対謹にある。

「実接的な日常生活の藷関係が人々に対し，

彼らの橋主題及び対自然のすき透るような・理

性的な・諾連関をお堂的に表示Jし，その神秘の

欝の衣が剥~.取られるようになるには「長い菅

みちた発鍵史」を必要とするIヘマルクスに

あっては合理性はまさに透明性の実現なのであ

る。これは合理性を合理性でもって批判ずるこ

とによって合理'性を発展させるということなの

である。とはいえ，マルクスには鐙史の意味が

あまりに早く見えすぎていたのではなかろうか。

みちた発展史j，菱重5誌のもつ蝶介作

用の緩憐さこそ我々はここ ければなら

ないのではなかろうか19)。とはいえ，マルクスの

17} w資] 1， 181]要。

18}向上， 1831!fo 
19)マルクスはいつもブルジ沼ワ社会の日常的生活を栂

合理化過翠についての構想は市場経習は合理性

そのものであり，市場経済に限界はありえない

とされていた時代の蔑轄であった。郎ち，ぞれ

は，計画時饗素を導入し，再分童話経済をある

震実現する揺社霞家とかケインズ政策などにつ

いては知りえなかった時代の産物であった。そ

れがゆえに，マルクスは彼お持代が合理性を実

現しているのだということを復象として，その

非合理性を示すことに力点があったことも

加えておかなければならない。

マルクスにとってブルジョワ社会の詣明な日

常鈴生活世界を「異色jZO)し，それそ爽議する

ものこそこの「自由人の一極体j なのである。

マルクスは現実母生活投界か した意識，

イデオロギー21)としたが，そ

味ではいまだ「自由人の一間体J は未在マある

対化し，それな際史性において把握しようとしてい
るのであるが，それでもこの自明な日然性というも

のにしっかりと乗っかっていたのである。日々を生
きるにしろ，それを変率するにしろ，どんな人でも
この臼燃性，白羽伎の構成に加担しているのである。

マルクスとて例外でない。
そうしてこの構成に加担するととができないことが
あるとすれば，ぞれは非劇的役事態になる。それは

務総生きていくことさえ不可能なことなのである。
ぞれはプランケンブルグの名と共に設界的に有名に
なったアンネ・ラウの液例会ま示している。
「他人と付き合うとぢに，ごく著者滋?とこういうこと

は判っているんだということ，ぞれがないんですJ，
f私に欠けているのは普還なさ当たり前さということ

ですJ，r単純なこと，ほんの生きていくのに必要な
ちょっとしたこと，それが私には欠けているので
ナJoW'プランケンプルグ f自然な8現性の喪失』
{木村敏訳，弘文堂， 1987生存)IV章参照。ご年余の治
療にもかかわらず，彼女震はついに自殺することにな

る。
議もが官普通』こ自畷なこととして受診止めることが彼

女にはできなかったのであり，それは死にも健する
ことだったのである。
20)ブレヒトの淡燦n手法に異化作用というのがある。渓
劇は通常，舞台と観客が一体化すること目指すのマ
あるが，プレヒト浴日常的に見慣れているものた巡
ったように見せ，舞至宝と綴客との問に距離を取らせ
るというのがそれである。プレじトの演劇はまさに
彼の終代を異化ずることに貨かれているひ本格も近

代市民社会を察~1じすることにある。

21}イデオロギーは大さきく分けるならば二つに分類しう
る。そればある一階級の利害事を排他的に担うもので
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がゆえに，ぞれはイデオロギーであるo だ、が，

イデオロギーには人々の統合北め方向性，その

れる方向性

機能をもつのである。

[ 6 ] 市場…合理性と計路一合理性

以上の合理化過轄についての対立には合理性

についての力点の寵きかたの栢違が晃られる O

マルクスにあっては合理性は社会的合理性であ

って，全体に対する理解可能;弘予測可能'邑

操作可能性会意味するおに対して，ウエーパー

あるが，ぞれを隠蔽化しているもので，それは必ず，

権力に総び{すしそれに対抗するものは，その仮滋

を暴くものとしてまた， R機カという形態をとる。
これらを利主主鋭としてのイデオロギーとして規定し

うる。その仮置ij~を意思j ぐというマルクス主義のとの釘j

潟は民衆の知的装綴として広く流布しているもので

ある。従って，マルクス主義のこのil!U濁は単に資本
主義においてのみならず，反対建，反横E誌の闘争』こ
結びついたのである。だが，利主主説のみでは民衆を

統合化していくことは不可銭マある。そこから利主主

を符られない人々は必ず¥そこから脱落することに

なるo その人々を統合化するには，妥協，譲歩が必

要になる。

だがそれ以上に統合後拐うイデオロギーが必婆とさ

れる。それが統合的イデオロギーである。これは二

つある。…つは現状安維持し，守るという機能そも

つものとして過去に遜及していくのがそれでみる。

煎ち，創業の出来事と創業者に現実の始源をミ支払

その偉大な文化的綴f震にもたれかかるというのがそ
れである。蜜警察であれ，日本の夫議後て?あれ，それ

はすべて，銭登記からなっている。さらには，ロシ

ア務命とレーニン，汲沢策と中箆革命，長後日成と抗

日独立戦争などがそれである。

このイデオロギーはそうした創業の出来義務と縦幾殺

の待問とさ夜間三支配としてあらわれる。すなわち，そ

の創業のできごとからの時聞の漆統性が維持されな

ければならず，また，創業者が綴り込まれた紙幣と

かパレードが遜過するメーン・ストゥリートにおけ

る潟{象などがそれである。

もう…つは，現笑をのりこえ創造されるべきき未来を

代表するものである。前若宮のイデオロギーは過去に

支配されるものである。ぞれは過去の友情を守るた

めに現在の友僚を不断に犠牧にするものであるとす

れば，後者は釈しい友情を求めるものである。前者

に支配されていた民衆がその交霊さから抜け出すには

その銭業の出来謬と鋭芸達者を否定しなければならな
い。レーニン{象を{閥司会:

のそれは個々人における行為の金理性に力点が

あり，昌的と手段との関係において手段の希少

性とその選択における整会牲が問題となる。部

ち，爵的合理.的行為にその焦点があることにな

る。経椅というのはまさにこの傍題におい

えられているようである。郎ち，話的と手段を

り，自鈴実現のために手設を態態周到に準醸

し，その実現のために人々の行為の荷機的罷界

を取り除き，精躍な計算に基づいて人々の行為

を基礎付けること，ここに行為主体の合暖化さ

れた在り方がある。この目的合理的行為には自

的と手段の分離がある。これは閥的と手段とが

米分離でかっそれらが不透明な連闘な指し示し

ている呪術，魔術の段階を乗り越えたものであ

ることは明らかである G

しかし合環'設が以上のように提起されるかぎ

りでは，それは問題を単に解決する方法であっ

て，開題がなんであり，その回答が道徳的であ

る を見いだすものではない。そこでは各

に行為させれば，予定譲和的に畿良の

結果が得られるという信念が鎗いている。これ

を密密主義的合現性というならば，それとは溺

の合理性があることも理解する必獲がある。

郡司ぅ問題からその解決へと進むとき開題を統

制下におくための組織的条件を存り出すことに

合理性を求めるというものである。目的と

の損保において透暁性があり，目的に)寝序づけ

があり，目的一手段の詩揮における知{統計的，

経験的知)によって議程が統鱗さるというもの

である。部ち解決は自然に出てくるというもの

ではなし問題からその解決へと至る

察し，間態告と統縦下におくための組識的条件当E

作り出し，統観された，または統鎖する行為の

として生じるということがそれである。こ

こから計霊というものが出てくる。

以上の問題は結局，市場と計画という

っきる。市場一合理性を鴫える自由主義的合現

主義者も計間一合理'l!主をある

ウエーパーの媛鎌'dは計画と るi認

い並んで存在する点、にある。ウエーパー
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は商歌にのみ開脊な合理牲を盟約合理性として

る。ぞれは生産過程を組織し，正確な針

葉に基づいて経務的行為安藤礎づけるという

るというもめであり，ぞれが近代

の経滋の碁講を形成ナるものとしたο他方で、，

専門的な資格と知識をもった害援に主導される

近代官僚様と合難的法律とそ事基礎にした合明的

態家に合瑚憾そ求めている。前者の鍔揺は市場

一合密性の系譜に属し，後者のそ

理性の系譜に属する。ウエーパーにあってはこ

れが共存しているのであるが，そこには人間生

を組織する点で深刻な対立があることが暖昧

なままになっている。

市場一合理'控は問題の解決において規範お問

題を路線.しえない。例えば，年金制壌は必要かど

うかについては訣怒しえないのである。政治的

には法律や規剰に対しては受動的，銀干渉的態

度で蕗み， されるが，ぞれは市場が機能

するのを接関するためのものであって，いわば，

ゲームの捜部を鋸定し，ぞれを実行に移すだけ

で，ゲームそおものは間われないのである。そ

れは手続き，規贈のき寄託における形式，その実

雑時鶏，その挺行の{上越にのみ関係する。

一合理設においては実費的な社会的規範がまち

に間われるのであって，ぞれを主要な特徴とさ

えする。目的を予諜し，ぞれを実現する手段を

し，呂的と手段は分離することはない。

車場一合理性はゲームの規則に集中する。そ

れは知識の不確定d性を前提とし，それは試行鴻

程として現れ，全体として終善点、をもたない。

許認一合喫性は全体を理解可能なものにして置

とうとする努力に撲かれており，その理解可能

性会議提と を予、部しながら過程を導び

こうとする。認識論的には，市場一合理性は批

として，計繭…合理性は構成的合

として定義しうるものであるο

は由自についての理念の相異が前

となっている。即ち，市場一合理.性は自由に

ついての静式的概念:を特徴としており，その自

患は拘束の解i徐を意味しており，いわば~から

の自由であり，計富一合理憾のそれは実質的概

念を特徴としているo 問自の実賞的報:念は自由

は本繋的に獲得されるべきもの，構成されるべ

きものとしてへの自由を特質としている。

合理性についての以上の対立は現実には補足

しあっている。市場一合理性はゲームの規則に

集中するが，それに詫って作為しえ

あるところでは，ゲームの規則を有効にするた

めの代欝メカニズムを必要とする。ぞれを設定

するためには，なんらかの社会政策，累進課税

などを実施することになり，ぞれは実費的な社

会的規範を導入することになる O 喜子，ゲームの

規員立は実質的規範を藷黙のうちに前提している

のである。競争的市場モデルが前提とする

に並んでのスタートラインが作り出されるには，

なんらかの謂盤が必要となるo だ、が，これは実

れたためしがない。平等な誘導態が作り出さ

れたとしても，この新しい平等は新し

を作り出す。それはまた繍整，計覇，規制札必

要とする O 子宮場一合瑠性のもとでの競争は必ず

そこに排他的に和主主を独占するものをき主みだす。

市場一合理性がそのためのイデオロギーになっ

てはならないとすれば，参加のための新し

件を作りだすための計闘が必嬰とされるのであ

る。

f議方，計画合理性的困難は，多くの粍害の

と，それらの矛躍した牧格，人々の多議な

欲求，これら全体の把握の顕難性であり，そこ

での最善の手段を晃付け出す技詩的な臨離性と

して現われてくる。それは人々の社会的関連，

および人々の自黙との関係における不議明性に

くものである。この不透明性がある限り，

中に市場一合理性を導入せざる

をえないのである。知識の確定牲を詰援にした

場合，この不透明牲がある限り結果に対する

澗において誤謬に臨ることになるが，ぞれがド

として自立北ずる可能建がいつでも存在す

ることになる。この誤謬のドグマは人々の「欲

求に対する独裁J (Diktatorship over needs-

アグネス・ヘラー)にいつでも転化しうるの令あ
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る。計画一合稽性は理解可能な構況を作り

努力にあるのであるが，自擦と社会の深さは容

に我々を透明牲に導くものではない。許覇

合理性の実現にはその都度の限界があることが

十分に自覚されていなければならない。

統制のうちに議律的に運動するものの存在する

余地がなげれば，この計醤，統制そのものを諒

ることができなくなる。ここにはまさに自

由と統制の弁証法があるのである。このことは

資本主義露であれ，社会主畿であれ， こ

が妥当する。このことは部議で明確にする

である。

はウエ…パーと共に近代を合翠先過程と

して諮ることに決してやぶ、さかでない。社会主

義も不遜明牲を克服できない援り合理化i路線の

うちにあれぞれは近1-1;;お違憲物であると

近弐を構成するものである。ポストモダンなる

もむを語る資格は我々にはまだなさそうであるo

と計爵…合理性の対立が以上の合

を特設づけるものなのである。だがこ

こにより瀦刻な対立がある。

[7] 合理化i義経と自由の実務

マルクスにあっては，計器合現性の英議と

呈出合課税は基本的に関¥;過程の両鶴富であっ

た。それは「共同の生産手段そもって労鶴して

その多くの密人的諸労働力を臨党釣に一つの社

会的労鶴力として支出するような，自由人たち

の一部捧」 において表現された。だが，このよ

うにして磁接的に与えられた合理性，あるいは

告白は抽象的でしかない。ぞれが，具体釣であ

るためには媒介さ予れたものでなけれぜならない。

娘介されたものこそ具体的問題なのである。

我々は計画合理強は鰐題を解決する議粧を統

鎖下におくための組織的条件を作り出すことに

ある，としてきた。即ち，自由の実現もそれが

臨接に与えられる眠りでは，ぞれは抽象的可能

性に止どまる。ぞれが実現されるにはそのため

の条件を必要とする。この点でマルクスIJ) r経

済学批判・浮替去における きの糸」と

して設立った「一般的結論」におげる以下の揺

機が参考になる O

「…つの社会構成は，ぞれが十分組容しうる

生産諮カがすべて発麗しきるまでは，決して没

落するものではなし新しい，さらに高度の生

産諸関保はその物質的存在条件が古い社会自体

の飴舟で静化されおわるまでは，けっして吉い

ものにとって代わることはない。ぞれだから，

人関はつねに，岳分が解決しうる課題だけそ自

分に提起する。というのは，詳しく考繋してみ

ると課題そのものが，その解決の物質的諸条件

が既に存在しているか，または少なくとも生成

ある場合に限って発生する，…"J22)

却ち，課題の解決はその解決のための「物質

的諸条件J と結び付いているということである。

課題の解決の「物質的諸条件」によって謀介ささ

れた課題のみが主義体信爵題として提起されるの

る。これこそマルクスにとって題治の主体

的構成を目薬す哲学の表明なのである。そのこ

とが壊解されるためには課題の解決のための

「務費約諸条件Jの再であるかが理解されてい

なければならない。

観想、する意識の立場あるいは反挟論的唯物論

らすれば r物資約諸条件」は容体的な

物饗として担握され，主体的な活動としては挺

揮されないであろう。かつて私はマルクス

学を「実践の哲学Jと呼んだが，ぞれは「対象，現

感性がただ容体の，または鐘照の彰式のも

とでのみ」とらえられるのではなくJ人間的な
感性的活動，実践として主体的にとらえられJ23)

ねばならぬということであった。マルクス

学は反映という受動釣立場に一揺往することそ

ない。 RPち，唯物論的な客体性に主体性を 1

せないことによって，素朴な反映論的実

り越えるのである。感性会受動的な反

22) r経済学批判・序言JI (マルクス・エングルス全集， 13 
巻.)7賞。
23) <ブォイヱルパツハに関するテーゼ}(全集. 3巻〉
5き2頁 593頁のー， 二，三を参照のこと。
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映，観照，受容としてのみ把握する(唯物論の立

場)のではなく，能動的な実践，表現としてもと

らえなければならぬということであり，これを

グラムシと共に実践の哲学として規定したので

あった。反映論者にも解りやすくいえば，実践

の哲学にとっての哲学的物質とは，感性，人間

的な感性的活動なのである。唯物論的な「客体」

は主体的客体なのであり，それはその行為のう

ちに受容もし，反映もすると同時に，表現し，

創造している人間の総体的活動なのである判。

「実践の哲学」の立場からすれば，課題解決

のための「物質的諸条件」は人々の主体的な実

践であり，そこでの人々の活動の発展である。

即ち，歴史は人々の集団的行為に媒介されてお

り，歴史はその意味でいつもその集団的な存在

(即ち，階級)に結びついていた。そこにおいて

実現される行為こそ歴史的行為とよばれるにふ

さわしいのである。マルクスにとっての実践の

哲学は課題の解決のための「物質的諸条件」の

探求の学であり~資本論』はそれを具体化した

ものといってさしっかえない。

計画一合理性を媒介された形態でもって認識

し，それをなによりも組織的条件を作り出す点

を提起したのはノレカーチであった問。彼は組織

の問題を単に技術的としてでなく，精神的

24)拙稿「実践の哲学一現象学的マルクス主義への序ー」
(W経済学研究(北海道大学)~第40巻第 3 号， 1990年)
【1】感性的世界の存在論，を参照のこと。

25) ルカーチ組織論については『組織論~ (相沢久訳，社
会科学ゼミナール21，未来社刊， 1958年)第三章「組
織問題と自由」参照のこと。ここでルカーチが問題
としているのは前衛政党であるが，この問題をさら
に具体化しているのがグラムシである。グラムシは
政党の範囲を極めて広く解釈する。それは前衛政党
のみならず，様々な団体までも包括する。それは何
等かの形態で組織化され，それに政治的意味が付与
されているものはすべて政党であるということにな
る。例えば，同じ新聞を読んでいるものも一定の政
治的傾向において組織されているという点で政党で
あるとされるのである。このような国家から相対的
に独立した諸国体から構成されているのが市民社会
であるとされるのであるから，グラムシにとっての
「物質的諸条件」はこの市民社会のうちに見いださ
れると同時にそこで形成されるものでもある。

(geistlich)な問題としてもとりあげようとする。

ルカーチにとっては組織は『歴史と階級意識」

の具体的表現として提起される問題であった。

ルカーチにとっては意識は存在と切り離すこと

はできず，意識は意識している存在以外のなに

ものでもないのであり，したがって，意識はそ

の存在しているものの存在の仕方様式によって

規定されるのである。ルカーチの「階級意識」

は「労働者階級の存在」として読まれるべきで

あって，それは労働者階級の存在の仕方によっ

て，その都度の意識も規定される。歴史は労働

者階級の存在の仕方によって媒介されるのであ

る。意識と存在との関係は理論と実践との関係

でもある。したつがて，理論と実践の関係は組

織によって媒介され，そこに統合化される。階

級の個々の成員の行動と階級全体の行動を媒介

する組織において，自由は人々の関係の相互豊

能性として実現されることが要求される。

市場一合理制においては，個人は社会の中で

個別化された存在として現れ，社会は外的必然

性として現れ，そこでの人々の物に媒介された

外面的連鎖は人々を相互に相克的関係におく。

この中での個人の行為は集団的行為としてでは

なく，個人は個人としてしか参加しえず，それ

ゆえ歴史の進行に関わりえない。市場合理性

においても組織は現れるが，その組織において

は，ウェーパーも述べるように，個人は「集団

の一人」としてまたお供や数としてのみ存在す

ることができ，そこでは客体的役割しか演じら

れないのである。

「本質的に受動的役割を持つ『構成員』が，

能動的な指導権……を掌握している人々の核心

に，仲間入りしていくということや，一方で，

その団体の構成員大衆が，ただ客体的な役割し

か演じないということはすべての場合に共通な

特徴である」問

個人が客体的な役割しか演じられないという

ことは形式的デモクラシーによっては廃止され

26) M・ウエーパー『経済と社会~ 169頁。
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ないどころか，固定化される。個人が役割を果

たすときには，それは二重の偏奇となって現れ

る。即ち，一方では個人の積極的意義が主意主

義的に過大に評価され，他方で大衆(階級のこと

であるが)の宿命論的な過少評価となる。それは

社会をエリートと大衆に二分割する社会認識と

なる。この社会の二分割はたとえ課題の回答が

理解されていてもその実現のための「物質的諸

条件」を欠いているところでは，必然的な帰結

となる。

たとえばへーゲ、Jレは商品交換の背後において

人々が相互に共同的な営みをしていることを十

分に知っτいた。だが現実には人々は社会の表
面において相克的な関係を展開している。した

がってその隠れた仕方で共同している在り方を

現実化することである。だが，人々は結局は相

克的な現実を生きており，この現実からはこの

現実を変革するという原理はでてこないことに

なる。人聞は環境に規定されるという原理から

は環境を変更するという原理はでて来ないので

ある。だが環境が人間的になれば人も変化する。

このアポリアを解決するには環境に規定されな

い人間を想定する外ないのである。かくしてへ

ーゲルにあっては，それを担うのは公的なもの

に奉仕する官吏であって，その官吏による大衆

の上からの淘冶・育成しかない。即ち，相克的な

大衆に人々が隠れた仕方で行っている共同性を

明るみにだし，そのことを持ち込むことなので

ある。これは結局，エリートによる大衆の上か

らのお説教以外のなにものでもなくなる。「意識

を変えよ」ということなのである。これはルソ

ー，オーウェンにも共通していたことであった27)。

27)ルソーは市民社会の人間は本来の人間，公民(citoyen)

とは区別された人(homme)としてとらえていた。マ

ルクスもこれを受け継ぎ，利己的な人間(homme)か

ら本来の人間(citoyen)に生成していくには，人間的

解放が実現されなければならない，とする。即ち，

それは「…・・人間が自分の『固有の力」を社会的力

として認識し粘織し，したがって社会的なカをもは

や政治的な力の形で自分から切り離さないときには

じめて，そのときにはじめて，人間的解放は完成さ

れる……」ものとして提起された。

その限りでは彼らには歴史の意味が見えすぎて

いた。

人々の相互豊能的関係の創出という解答が問

題なのではなしそれがいかに実現されるのか

という問いに課題が決定的に移動したのであっ

て，この問題性を決定的な移動させたのはなに

よりも課題の解決のための「物質的諸条件」な

のである。この間いを決定的に移動させたのは

マルクスであり，それを組織的条件として具体

化したのがルカーチである。空想的社会主義が

空想的であったのは，科学的でなかったからで

はなし課題の解決のための「物質的諸条件」

を欠いていたからである。以上の社会の二分割

は基本的にウェーパーにも妥当する。

ウェーパーにとって既成的現実，伝統の変革

は二つの道として現れる。それは上からの変革

と内面からの変革としてあらわれる。一方は上

からの官僚制による合理化と他方でのカリスマ

による内面からの変革がそれである。前者は外

からの官僚制による合理化への個人のそれへの

適応として現れる。それはあらゆる経済的変革

と同じく，技術的手段による変革であり，秩序

の外からの変革を通じた人間の変革である。そ

れは目的手段関係に効果的に人々が適応して

いく過程である。後者はカリスマへの感動的確

信から伝統への挑戦から始められ，人々の内面

を変革するととによって，生活の合理化過程を

実現していくものである。それは報償のためで

なく，それ自身の価値のために行為する価値合

理的行為として現れる合理的予言に従った生活

の合理化なのである。官僚制の道を通じた変革

は受動的な民衆を前提しており，カリスマの道

を通じた変革はカリスマの能動性と民衆の受動

性を前提にしている。いずれにせよ，民衆は客

体的役割しか演じられない操作される対象なの

である。人々は歴史を担っていくという点では

殆どその存在意義がないのである。階級の個々

これこそマルクスにとっての一貫した主題であった

のだ。
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の成員の行動と階級全体の行動を媒介する組織

ということは，市場合理性の立場からは問題

にすらならないのであって，ウエーパーにとっ

てもそれは永遠の謎に他ならない。

ウエーパーは近代の合理化過程の帰結を官僚

制において見るのであるが，その官僚制の普遍

的な浸透力はあらゆる大組織のうちに浸透して

いくものであった。事実そのとおりであるので

あるが，この官僚制の強靭さは人々をこの牢獄

のごとき制度の内に閉じ込め，民主主義を抑圧

するものとしてウェーパーはその近代の帰結を

診断する。ウエーパーの闘いはそうした化石と

化す制度の中で，いかに個人の品位を守るのか

に収飲していったといっても過言ではなかろう。

だが，その解決のーっとして提唱されたものは

官僚制の外部からその官僚制に対抗する指導者

の問題に還元される。それが「人民投票的指導

者民主制」である。そこにあるのは喚呼によっ

て民衆に迎えられる政治しかない。ヒットラー

への道程はさほど遠くはなかった。

市場合理性が前提とする自由は人々の社会

的連関が諸物象の自立的系として現れる世界の

中でのことである。それは外的必然性の体系の

うちに人間が織り込まれている事実を形式的に

自由に観察し，その観照の自由を真に自由とし

て見ているのである。しかし。人は必然性の体

系という牢獄に依然としてつなぎ留められてい

るのである。

そこでは人々は共通の尺度をあてがわれて，

同質，均等な個人として取り扱われることにな

る。共同性が相互豊観的であるためには，人々

の差異性が承認されなければならない。差異あ

る諸個人の協働こそが関係の豊能性を実現でき

るのである。人々は相互に相異しているからこ

そ，その相互的なかみあわせが実現され，様々

な点でその欠点を補ったり，その長所を発展さ

せているのである。そこに相補的，共鳴的，共

振的関係が実現され，それが相乗的となり，労

働の社会的生産力が実現されるのである。だが，

そこに均質な尺度が持ち込まれ，その差異性が

無視されるならば，協働における関係の有機的

統一性が破壊されることになる(テーラー・シス

テムをみよ)。

相乗性の実現は身体=表現に根差している。

即ち，悲しみは涙がとまると同時にその悲しみ

の感情も治まるし，わなわな手を震るわして怒

るその怒りの感情はその手の震えのおさまりと

同時におさまる。この身体的表現は他者に向げ

られたものであり，それは他者に聞かれたもの

である。身体は表現と受容，働きかけることと

働きかけられることを統ーした存在なのである。

その意味では身体は世界との応答関係を引き受

ける受肉した存在なのである。心身は分離する

ことはできず，協働はそうした身体の協働なの

である。

貨幣が体現した共同性は幻想的共同性であっ

た。この幻想性を認識することが問題なのでは

なく，その真実態を現実化することであった。

そのためには，人々の生活が別のものに組織さ

れなければならなかった。貨幣の幻想、性を不聞

にする市場一合理性の対抗概念として計画合

理性が出てきたのであった。個人の立場からの

合理性=効率性の追及が全体の調和的発展とな

るということの波綻は，資本主義の発展が教え

るところのものである。それは不均衡の累積と

その暴力的調整という恐慌の問題として発現し

た。ここに市場一合理性の限界がでてくるので

あって，この限界の克服の努力として資本主義

の組織化が提起されることになるのであるが，

この資本主義の発展における市場 合理性と計

画一合理性との相互関係については別稿におい

て用意されるはずである。
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