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経済学研究 44-4
北海道大学 1995.3

商品交換と「価値表現」
一一カール二メンガ}の価値論の含意

岡部洋貫

1.はじめに

あらかじめ，読者にお断わりしなければなら

ないことは，本稿は，その副題にもかかわらず，

学説史研究の対象としてカールニメンガーを検

討するものではないということである。

本稿におげる筆者の主たる関心は，限界革命

の担い手の一人であるメンガーが，その価値論

の中で考察した交換を通じて形成される経済諸

主体相互の関係を，いわゆるマルクス経済学の

価値形態論との関連で再評価してみようという

ことにある。それゆえ，本稿で，メンガーの学

説史上の様々な貢献や問題点について触れるこ

とはないであろう。古典とみなされる文献が普

遍的な価値を保ち続けるのは，時代を問わず，

その時々の研究に対して多くの示唆を与えうる

だけの内容を含んでいるからであると筆者は考

えているが，本稿は，そうした観点から，マル

クス経済学から主観価値説のレッテルとともに

無視され続けてきたメンガーの価値論のうち，

交換に関する分析を挺子にして，マルクス経済

学独自の成果と目される「価値形態論」につい

て，新たな視点を提供することを目的とするも

のである。

周知のように，マルクスの価値論は，資本主

義社会の「富の基本形態」としての商品の分析，

その価値実体と価値量の分析を通じて，価値形

態が「貨幣形態をその完成された姿Jl)とするに

1) Karl Marx-Friedrich Engels Werke， Band 23， Das 
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster 

至る論理を明らかにしようとするものであった。

それは，交換を通じた商品相互の関係のうちに

展開され，貨幣は，商品交換に含まれる論理に

基づいて必然的に生成するものと説かれる。

だが，そのようなマルクスの価値論に，多く

の問題が含まれていることもまた，事実である。

『資本論』官頭の「価値実体」の論証は，最も

議論の多いところであるし，第一章の「価値形

態論」と第二章の「交換過程論」との関係など

も，多くの論議を呼んできた点であった。

そうした中 w資本論」官頭の「価値実体」の

論証の無理を認める一方で，商品所有者の主体

的な契機を論理の展開に積極的に導入すること

で r価値形態論」の再構成を試みたのが宇野弘

蔵であった。宇野は，商品の価値の表現とは，

商品所有者の欲望に基づく主観的な表現行為で

あり，そうした商品所有者による価値の表現こ

そが，あらゆる商品に対して等価形態に立つ商

品としての貨幣を必然的なものにするとしたの

である。宇野によれば，商品は，使用目的に役

立つ使用価値としては互いに異なるものであり

ながら，例えば何万円といった価格をもってい

ることからも明らかなように r質的に一様で、量

的に異なるという一面を有しているJ2)。こうし

Band. Buch 1: Der Produktionsprozes des 
Kapitals. Institut fur Marxismus-Lenismus beim 
ZK der SED， Dietz Verlag， Berlin， 1962， S.l1.これ
の翻訳である大月書庖発行の全集版『資本論J には，

原典頁が付されているので，以下，頁は原典のみと

し， DK， S.l1と略記する。
2)宇野弘蔵 r経済原論』岩波全書(1964年)， 21頁(以
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た商品のもつ同質性は r商品が，その所有者に

とって，その幾何かによって他の任意の商品の

一定量と交換せられるべきものであることを示

すものに他ならない」九商品は，商品所有者に

とって使用価値として役立たないからこそ，使

用価値の異なる他の商品と交換されなければな

らないのであり rその所有者にとって他の商品

の交換の基準となる，その価値を積極的要因と

なし，その使用価値を，いわゆる他人のための

使用価値として消極的条件とするもの」なので

ある九

「価値形態論」を「価値実体論」から切り離

した宇野は r価値形態論」の論理に商品所有者

を積極的に登場させ，商品所有者と商品との関

係を価値表現の展開として把握することによっ

て，貨幣の必然性を論証しようとしたのであっ

た。

だが，こうした宇野の試みにも，問題がない

わけではない。小麦商品をもってリンネルと交

換しようとする商品所有者にとっては，リンネ

ノレの使用価値を捨象するわけにはいかないとい

うように，商品交換の考察を，商品の使用価値

の異質性を捨象して行なうことはできないとし

ても円他面で，使用価値の異質性から区別され

た同質性を論証できるのかどうかは検討を要す

る問題である。宇野は，商品が価格をもってい

ることをもってその同質性は明らかなものであ

るとしている。しかし，価格は，価値の大きさ

を，価値表現の展開の結果として生成された貨

幣の量で示したものである。ここでいわれてい

る同質性は，論理的には，後に論証されるもの

(貨幣)を用いて説明されているのであって，そ

の意味では，貨幣の必然性の論証の出発点とし

下，本書を『新原論』と略記する)。なお，この点に

関しては，他に，同『経済原論~ (宇野弘蔵著作集第

1巻)岩波書庖(1973年)， 28頁以下(以下，本書を『旧

原論』と略記する)なども参照されたい。

3) 同『新原論~， 21頁。

4)向上， 21~22頁。

5) 宇野弘蔵『価値論~ (宇野弘蔵著作集第3巻)岩波書

庖(1973年)， 252頁。

ては，妥当性を欠くといわなければならないで、

あろう。また，ここに登場する商品所有者が，

商品経済の全面化した資本主義社会における商

品所有者の抽象であるとしても，この商品所有

者の意思と行動が，論理的にどのような前提に

よるものであるのかという点についても，必ず

しも明確ではない。

筆者は，マルクスによって基本的な枠組みが

与えられ，宇野によって精轍化された「価値形

態論」は，商品経済における貨幣の必然性を論

証するものとして，意義の大きい成果であると

考えている。しかし，宇野において，なおこう

した問題が残されているとすれば r価値形態

論」による貨幣の必然性の論証には，論理の基

本的な枠組みについて，なお検討すべき点が残

されているといわなければならないであろう。

筆者がカール=メンガーを取り上げるのは，

この点に関連して，経済現象の究極的な原因を

経済主体の主体的な活動に起因するものとした

彼の方法が，このような「価値形態論」の問題

群に，多くの示唆を与えると考えるからである。

メンガーによれば，健全な経済理論は健全な価

値論に基礎づけられるのだが，その価値概念は，

経済活動の根本を説明するものであると同時に，

後述するように，経済主体の意思において定義

されたものであった。しかも，彼の方法は，最

も簡単な要因から出発することで複雑な現象を

精密に理解することができるという枠組み(発

生的方法)をもちぺ彼の価値論は，そうした方

法を意識的に適用しながら，個々の経済主体の

主体的な経済行為としての交換が，貨幣の生成

を必然化させる論理を明らかにするものでもあ

ったのである 7)。いうなれば，同ーとはいえない

ものの r価値形態論」と同様の課題と論理の

6) Carl Menger， Untersuchungen uber die Methode 
der Socialwissenschafte抑，und der Politischen 
Oekonomie insbesondere， 1883 (福井孝治・吉田昇三
訳『経済学の方法』日本経済評論社， 1986年。以下，

Methodeならびに『方法』と略記する)の第l編第8

章をみよ。

7) Max Alterは，メンガーは，ドイツの伝統の中で価
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枠組みの中で，貨幣の必然性を論証しようとす

るものであったとみることもできるのである。

こうした点を考慮したとき，我々が「価値形

態論」における問題群を考察する際に，メンガ

ーの与えたいくつかの論点との関連を参照する

ことは，あながち無意味とはいえないであろう。

経済行為としての交換に臨む経済主体のあり方

が，交換にどのような意味を与え，交換そのも

のをどのように形態変化させていくのかなどと

いった点について，メンガーの議論は，実際，

いくつもの示唆を我々に与えているように思わ

れる。そこで，はじめに，我々の参考としうる

メンガーの価値論の要点を確認し，その上で，

メンガーから抽出した論理を適用しながら r価

値形態論」の問題点とその再構成への展望を検

討することにしたい8)。

値の定義や分析に強い関心をもっていたが，その際
に用いた「効用 Nutzen，NutzlichkeitJという言葉
も新古典派に連なる経済理論の中で用いられてき
た効用最大化というときの効用と同じ意味で用いて
はいないという指摘をしている (MaxAlter， Carl 
Menger and the Origins 01 Austrian Economics， 
1990， p.155)。なお，メンガーの限界概念についても
同様の指摘がなされている(ibid.，p.163-4)。
8)メンガー¢価値論については，CarI Menger， Grunゐ倣6
der Volkswirtschaftslehre， Zweite Auflage， 1923 (八
木紀一郎・中村友太郎・中島芳郎訳『一般理論経済学
1・2J未来社， 1982年)を使用した。
これが，メンガーが生前に構想していた『国民経済
学原理』の第二版に該当するものであるのかどうか
については，学説史研究上検討すべき点が多い。ま
た，メンガーの考えについては，彼自身の手によっ
て公刊された初版によるべきだという手続き上の問
題も，考慮する必要があるかもしれない。しかし，
本稿はメンガーの真意を採ることを目的にはしてい
ないし，初版と上記の版とで内容が著しく異なると
はいえず，むしろ，後者の方が述語や概念が明確に
されているという見解のあること (Alter，op.cit， p. 
159 )，また，メンガーによる書き込みによって，初
版から進展した彼の思索の展開結果を参考にできる
ことなどを考慮、して，上記の版を使用することにし
た。上記の版と初版との異同については，八木氏等
による訳書に詳細な紹介が付されている。本書の成

り立ちゃ学説史的な意味についても，さしあたり訳
書の解説を参照されたい。
なお，本稿では，以下，Grundsatzeと略記し，訳
書にも記されている原典頁のみを示すことにした。

2. メンガーの「価値」概念と経済主体

メンガーによれば r欲望の満足の確保は，人

間経済の究極の目標である」九「一定の時間の

範囲内で，ある経済主体の欲望を量的および質

的に完全に満足させるのに必要な財の数量の全

体を，その主体の需求 Bedarfと呼ぶJ10)とすれ

ば rわれわれの経済の目標点は，享受可能な財

へのわれわれの需求を充足することである」。経

済主体は，将来における自分の需求について判

断するとともに，その需求を充足するために自

分が支配できる財の数量についても判断し，そ

れによって経済活動の基礎を獲得する 1九

そこで，経済活動を行なう人間が，自分の欲

望を満足させられるかどうか，あるいは，完全

に満足させられるかどうかが当該財の部分量の

支配，または，各々の具体的な財に依存するこ

とを認識したとすれば，彼らにとって，これら

の財は，その欲望の満足自体が彼らに対しでも

つ意義，つまり「価値」という意義を獲得する。

メンガーによれば r価値とは，自分の欲望を満

足させうるかどうかが，具体的な諸財ないしは

諸財の数量を支配しうるかどうかに依存してい

ることを，われわれが自ら意識することにより，

その諸財ないしはその数量がわれわれに対して

獲得する意義であるJ1九あるいは，ある財がわ

れわれにとって「価値」があるということは，

「その財を支配することがわれわれにとって何

らかの欲望の満足に相当する意義，つまり，こ

の財をわれわれが支配しえない場合には達成さ

れることのない欲望の満足に相当する意義をも

っているということであるJ13)。しかも，この「価

イ直」は，財そのものの中に含まれているような

客観的な存在ではない。「価値は，財に付着した

ものでも財の属性でもなければ，それだけで存

9) Grundsatze， S.1. 
10) Ebenda， S.32. 

11) Ebenda， S.61-64. 

12) Ebenda， S.102-103. 

13) Ebenda， S.107. 
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在するような自立的なものでもない。価値とは，

具体的な財が経済活動を行なう人々に対しても

つ意義であり，この財がその意義を獲得するの

は，人々が，自分たちの何らかの欲望の満足が

その財に依存していることを意識しているから

なのであるJ14)。

「価値」という概念を，メンガーは自らの欲

望を満足させようとする経済主体の意識におい

て捉えていること，いいかえれば，経済主体の

財に対する主観的な評価としてとらえているこ

とは明白であろう。

では，メンガーのこのような財の「価値」に

ついての理解は，財と経済主体との関係を，彼

がどのように捉えていたことから提示されてい

るのだろうか。

メンガーによれば，人間の外にあって，人間

の欲望を満足させることのできるものを，経済

学的には効用物Nutzlichkeitenといい，効用物

が効用物として認識され支配可能となる限りに

おいて，われわれは，その効用物を財Gut，

Guterと呼ぶ。財とは r人聞の欲望を満足させ

るために役立つと認められ，この目標のために

支配可能な事物をいう J15)のである。したがっ

て，財の「財としての性質は決して財に付着し

ている属性ではない」。しかも，財を財たらしめ

ている財の効用性それ自体が，物の客観的な性

質として存在しているわけではない。効用性は

事物の人聞に対する関係にすぎない。互いに異

なった欲望をもっ諸個人相互の間では，同一の

財が，ある人にとっては効用物である一方で，

他の人にとっては有害な物であることもある。

あるいは，同ーの個人にとってすら，異なった

時点や異なった使用方法をとれば，その財が効

用物となったり有害な物となったりする。それ

ゆえ，この効用性と同じように，財は r物のあ

る種の客観的な性質を前提にしてはいるが，そ

れ自体の性質ではなく，物とわれわれとの関係

14) Ebenda， S.108 

15) Eb巴nda，S.10 

であり，それが消失すればこの物は財であるこ

とをやめるのであるJ16)。

「われわれの経済の目標点は，享受可能な財

に対するわれわれの需求を充足することであ

るJ17)。しかし，こうした需求は直ちに満たされ

るものではない。われわれは，生産手段への需

求と交換手段への需求をもつことによって，財

に対する需求を充足しようとするのであって，

経済は，このように目標づけられた人聞の活動

としての側面をもっている川。したがって，財の

「経済的な性質」は，財の需求と支配可能量と

の関係に求めなければならないので、あって rあ

る財が「交易の対象』や『所有の対象』になる

かとか労働生産物』であるかとかいったこと

は，財の経済的な性質の原因にはならないJ19)と

メンガーはいう。

こうして，メンガーは，財の「価値」を，自

らの欲望を満足させようとする経済主体の意識

において捉えるわけだが，このような視角から

は，当然，古典派経済学以来みられた「価値」

に関する伝統的な理解の仕方である「交換価値」

と「使用価値」との区別は，積極的な意味をも

たない。

メンガーは，次のように説明している。

「価値」という言葉は rある財がわれわれの

生命と福祉とにとってもつ重要性がわれわれの

意識にまで到達したもの」と考えられる場合と，

「諸財の数量一般ないしは特に貨幣の量(物の

貨幣価値!) Jと考えられる場合とがある。前者

を「使用価値J，後者を「交換価値」というよう

に使い分ける試みがなされてきたが，それは，

「価値一般の本質」に対する誤解でしかない。

経済主体は，ある特定の財が彼にとって持つ意

義の量を，他の財が彼にたいしてもつ意義でも

って伝えようとするのであり，これは，ある特

16) Ebenda， S.12. 

17) Ebenda， S.60-61. 
18) Ebenda. 

19) Ebenda， S.66. 
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定の財は10メッツェンの穀物と同じだけの価値

があるという示し方になる 20)。

メンガーによれば，財の価値とは，われわれ

の欲望が財に対してもつ関係に基づくものであ

って，財の属性ではない。価値現象それ自体は，

経済主体の需求が直接満たされるか間接的に満

たされるかには無関係であり，仮に「使用価値」

と「交換価値」とを区別するとしても，それは，

欲望を直接満足させるか，それとも交換を通じ

て間接的に満足させるかの違いでしかない。交

換を通じて欲望を満足させるということは，経

済主体が，自分の保有する財を自らの需求を充

足するための交換の手段にするということでし

かなし ~21)。交易が行なわれているところではど

こでも，経済主体は，自分が所有する財を，自

分の欲望の満足に直接充用するか間接にあてる

かの選択をしている。「使用価値」と「交換価値」

とは種差を異にする現象だが，交換が行なわれ

ているところでは，財は，経済主体にとって「使

用価値」をもっと同時に「交換価値」をもつも

のとして現われており，ある財を保有する経済

主体は，それを直接使用してそれに対応する欲

望を満足させる場合と，それを他の財と交換す

ることによって別の欲望を満足させる場合とを

比較し，交換に提供する方が欲望の満足に対す

る意義が大きくなると判断すれば，交換の方を

選択するわけである。

「ある財を直接充用した方が，間接的に充用

した場合よりも，経済活動を行なう主体のより

重要な欲望の満足が保証されるとすれば，その

主体が自分の欲望を満足させるためにその財を

間接的に用いる限り，直接充用する場合に比べ，

より重要な要求が満足されないままになってし

まうことは明らか」であり，この場合に経済主

体の経済的意識と経済的行為とを規定するもの

は，財の使用価値である。逆の場合は交換価値

である。「したがって，ある財がその持ち主にと

20) Ebenda， S.109-110， Fuβnot巴

21) Ebenda， S.111. 

って使用価値でも交換価値でもある場合には，

いつでも優勢な方の価値が経済的価値なのであ

る 22)。」

メンガーにとって重要なことは，財の「価値」

が，あくまでも「経済的価値」であることであ

った。財は，われわれの欲望と関連をもったと

きにだけ「価値」をもっ。各経済主体は，自分

の保有する財を自ら使用することによって欲望

を満足させる場合と，それを交換に提供するこ

とによって他の財に対する欲望を満足させる場

合とを比較し，欲望満足に対する意義の大きい

方を選択する。人聞は i経済性の厳密な諸法則」

に従っているのであって，自ら保有する財を自

己の使用のためにとっておくかそれとも売却す

るかということは，単なる恋意の結果とみるこ

とはできないのである 23)。

乙うして，メンガーは，経済主体とその経済

主体が保有する財との関係おいて「価値」概念

を一元化するわけだが i価値」が，個々の経済

主体にとっての欲望の満足に対する意義である

とすれば i価値」の大きさは，経済主体ごと

に，しかも，各経済主体相互の間で異なる規準

に基づいて現われざるをえないし，その変動も

また同様であろう。そこで，メンガーは i価値」

の大きさに差異が生ずることの究極的な原因に

ついて i主観的契機」と「客観的契機」とを指

摘する。

まず i価値」の大きさの差異の「主観的契機」

は，各経済主体が一つ一つの欲望の満足に対し

てもつ意義がどれほど異なったものとしてある

のかにある。「経済活動を行なう各主体は，個々

の欲望の満足が自分に対しでもつ意義について

の尺度を，自分自身の中にもって」おり，彼は，

まず自分の生命の維持が関わる度合いの高い方

を，次には幸福の度合いの高い方を選択して，

欲望の満足を行なう。しかも，われわれは i生

22) Ebenda， S.114. 

23) Ebenda， S.118. 

24) Ebenda， S.120-122目
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活現象を注意深く観察することによってJ，経済

主体が，一種類の欲望についても，その満足の

完全さの大小において，欲望満足の意義に差異

を設けているのをみることができる。ここから

メンガーは，よく知られた表を用いて，それぞ

れ度合いの異なる欲望の満足とそれぞれの欲望

の満足の意義の逓減との関係を説明する制。

他方，価値の大きさの差異の「客観的契機」

は，個々の欲望の満足がいかなる具体的な財に

依存しているかにある。すなわち，それぞれの

具体的な欲望の満足は，一種類の財だけが満た

すことができるというわけではないし，また逆

に，一種類の財は一種類の欲望しか満足させる

ことがないというわけでもない。いくつもの多

様な欲望は，それぞれ，一つまたは複数の種類

の財のそれぞれの一定量によって満足させられ，

また，いずれの財も，意義に著しい差異のある

様々な欲望の満足をもたらしうるのであり，欲

望と財との関係は複合的である。こうした中で

経済主体は，自らにとって最高の意義をもっ欲

望から満足させようとする。そして，経済主体

が，自分で支配できる財の総量によって様々な

欲望を満足させているとすれば，その総量のう

ちの一定部分量に対する支配に依存することに

なるのは，この主体にとっての意義が最小とな

る欲望の満足である判。

メンガーは I価値」が，あくまでも財につい

ての経済主体の主観的な評価であること，それ

ゆえ I価値」の測定も各経済主体の主観による

ものであることを強調するわけだが，このよう

な「価値」概念にもとづいて，彼は，財の交換

25) Ebenda， S125-127.例えば，以前は90単位の水を支

配していた経済主体が， 80単位の水しか支配できな

くなったとしよう。彼は，その80単位の水で重要度

の高い欲望から満足させなければならないから， 90 

単位の水を支配していた場合と比較すれば，少なく

なった10単位の水は， 90単位を支配していたときに

最も重要度の低い意義をもっ欲望を満たすものであ

ったことになる。それゆえ， 90単位を支配している

限りでは， 10単位の水は，その時の最小の意義を有

するにすぎない。(Ebenda，S.129.) 

を通じて経済主体相互の聞にどのような関係が

展開されることになるとみているのであろうか。

続いて，その点に移ることにしよう。

メンガーによれば，財と財との交換は，次の

ような関係を基礎に行なわれる。すなわち I経

済活動を行なうー主体Aは，ある財の具体的数

量を支配しているが，それが彼に対しでもつ価

値が，経済活動を行なう他の主体Bの支配下に

ある他の財の一定数量のもつ価値よりも小さ

〔く，J他方，後者の価値評価では，同ーの二つ
の財数量について反対の関係が支配してい

る」拘ことを基礎にして，経済主体の双方がこの

関係を認識しており，互いに財の移転を実行で

きるときである。「自分の欲望をできる限り完全

に満足させようとする努力，自分たちの経済的

状況を改善しようとする配慮」に導かれて，人々

は，自分の欲望の満足を改善する目的で，財の

移転を行なう。これが，経済生活における「交

換」という諸現象の原因の全てである27)。

こうして，交換が，自分の欲豆をできうるか

ぎり満足させようとする人間の努力以外の何も

のでもないことを強調したメンガーは I過大な

交換」も「過小な交換」も，交換当事者の経済

状態を悪化させることになるとして I所与の関

係の活用から得ることのできる経済的利益の全

体がすでに達成され，それ以上の部分量の交換

が非経済的になりはじめる境界」叫を突き止め

る。それは，経済主体が所与の交換機会を活用

して得ょうとする経済的利益が交換の継続によ

って逓減していき，やがてその基礎が消失して，

彼に非経済的な状態をもたらすようになる限界

である。それはまた，財の交換の経済的基礎が

消失したことによって財の交換が行なわれなく

なる静止点でもある問。

26) Ebenda， S.170. ( )内は，引用者による補足。以下

同じ。

27) Ebenda， S.169-171. 

28) Ebenda， S.175. 

29)これについては， Ebenda， S.186-188の穀物と葡萄

酒の交換の例を参照されたい。なお，メンガーは，
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いくつかの論点については省略したものの，

「価値」概念にかかわるメンガーの「価値」論

の骨格は，以上のように要約できるといってよ

いであろう。では，このようなメンガーの経済

行為の理解と価値概念とは，マルクス経済学の

「価値形態論」に，どのような示唆を与えるも

のとなるであろうか。続いてその点の検討に入

ることにし7こい。

3.マルクスにおける「価値」と経済主体

まず留意しておきたいことは，メンガーにお

いて r価値」とは，経済主体の意識に関わる「現

象」であり，あらゆる経済活動にとって根本を

なすものとされている点である。この「価値」

現象は，一人の経済主体と彼が支配するある数

量の財との関係において生ずるものであり，交

換において生ずるのではない。しかも，メンガ

ーは r価値」を，各経済主体が，自分が支配す

るある数量の財の中にみいだす自らの欲望の満

足に関する意義として理解する。「価値」は，欲

望の満足という経済行為を行なおうとする経済

主体に生ずる現象であって，それは，経済主体

が財について行なう評価であり r価値」の本質

もこの点にあるのである。それゆえ r交換価値」

も，メンガーの理解からすれば，経済主体が財

について行なう評価としては，その経済主体が

自分の支配する財を直接使用する際にみいだす

意義と同ーのものでしかない。「価値」とは，財

の属性ではなく，経済主体による財についての

主観的な評価であり，経済主体の経済行為を基

礎づけるものなのであった30)。

このようにして「価値」概念を一元化し r使

用価値」と「交換価値」とを「同ーの一般的価

値現象の二つの形態J3!)とするメンガーに対比

これを孤立的な交換にみる価格形成の問題として説

明しているが，その基本的な議論の枠組みは，そう

でない交換にも受け継がれているといってよいであ

ろう。

30) Alter， op. cit.， p.164. 

31) Grundsatze， S目111.

すると，マルクスの「価値」に関する理解が古

典派経済学以来の伝統の中にあり，しかも，必

ずしも一貫しないことは否めないように思われ

る。その点を w資本論』第1巻第 l章「商品」

のところでみてみよう。

マルクスは w資本論』冒頭で，資本主義的な

生産様式が支配的な社会の富の基本形態は商品

であり，経済学の分析が商品から始まることを

指摘する。「商品は，まず第一に，外的対象であ

り，その諸属性によって人間の何らかの種類の

欲望を満足させる物」叫であり，それぞれの有用

物が有用であるとされる様々な側面や使用方法

を発見すること，また，有用物の社会的尺度を

みいだすことは，歴史的な行為である。そして，

「ある一つの物の有用性は，その物を使用価値

にする」。だが rこの有用性は，商品体の諸属

性に制約されているので，商品体なしには存在

しない。それゆえ，鉄や小麦やダイヤモンドな

どという商品体そのものが，使用価値または財

である」。使用価値は，使用または消費によって

のみ実現されるのであり，富の素材的な内容を

なしている……33)。

この後に，マルクスは r使用価値」は「交換

価値」の素材的な担い手になっているとして，

「交換価値」の分析に移るわけだが，みられる

ように，彼は r使用価値」という概念を，有用

性，あるいは，有用性をもっ財そのものとほぼ

同義に用いているといえよう。この点は『経済

学批判』においても同様で、あったと考えられ，

“使用価値としての商品の，人間の欲望の対象で

あるという定在と，その商品の自然的な実在と

は合致しており r使用価値は，使用に関しての

み価値をもち，ただ消費の過程においてのみ実

現される」"刊という理解からも，それを伺い知

32) DK， S.49. 

33) Ebenda， S.50. 

34) Karl Marx-Friedrich Eng巴lsWerke， Band l3， 

Zur Kritik der tolitischen Okonomie. Institut f百r
Marxismus-Lenismus beim ZK der SED， Dietz 

V巴rlag，Berlin， 1961， S.15. (W経済学批半日』岩波文
庫版， 21~22頁)
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ることができょう。マルクスが「使用価値(Ge-

brauchswert) Jというときの「価値(-wert)Jの

意味は，彼自身によって明確な説明が与えられ

ているわけではないが，ここでの「使用価値」

は，如上の意味で用いられているとみてまず差

し支えないであろう。マルクスの理解では，価

値J (，交換価値J)と「使用価値」とは対立する

異なる概念であったが，ここでの「使用価値」

は，価値J(，交換価値J)の素材というほどの意

味しかもっていない。

他方，これとは異なる用語法が~資本論』第

1巻第2章「交換過程」の次のような記述にみ

られる。

商品所持者の所持する商品は，彼にとっては

直接的使用価値をもっていない。もしそれをも

っているなら，彼はその商品を市場にもってい

かないであろう。彼の商品は，他人にとっての

使用価値をもっている。彼にとっては，それは，

直接にはただ，交換価値の担い手でありしたが

って交換手段であるという使用価値をもってい

るだけである。それだからこそ，彼はその商品

を，自分を満足させる使用価値をもっ商品と引

き換えに手放そうとするのである。全ての商品

は，その所持者にとっては非使用価値であり，

その非所持者にとっては使用価値である。J35)

ここでの「使用価値」の概念は，商品所持者

自身の欲望を満足させるものであるのかどうか

という視角から，意味付けがなされている。こ

の「使用価値」は，たんに有用性ないし財その

ものと読み取れるようなものではないであろう。

商品所持者にとって，自ら所持する商品は「他

人のための使用価値」をもつものとしてあり，

直接の使用対象ではない。商品所持者の所持す

35) DK， S.100.なお，この他に，次のような記述も参照
されたい。「どの商品所持者も，自分の欲望を満足さ
せる使用価値をもっ別の商品と引き換えにでなければ，
自分の商品を手放そうとはしない。…-一J(Ebenda， 
S.101.) / rある使用対象が可能性からみて交換価値
であるという最初のあり方は，非使用価値としての，
その所持者の直接的欲望を越える量の使用価値とし
ての，それの定在である。J (Ebenda， S.102.) 

る財(商品)は，経済主体であるその所持者との

関係において，ある意味を担うものとして存在

する。この限りで'~i，メンガーに比較的近い意

味を含んでいるとみれなくもないが，そうした

評価はここではさし措くとしても，財ないし素

材そのものとほぼ同義であった先の「使用価値」

とは，異なる用語法であるように思われる。

ところで，マルクスによれば，商品の「交換

価値」は，諸商品に共通する「ある実質J='価
f 直」の「現象形態」であった問。そして，商品の

「使用価値J (すなわち素材の側面〕を問題に

しないとすれば，商品体に残されるのは労働生

産物という属性だけであり，この労働生産物に

残っているのは，無差別な人間労働(抽象的人間

労働)の，支出形態には関わりのない人間労働力

の支出の，ただの凝固物でしかない。「これら

の物〔労働生産物〕が表わしているのは，ただ，

その生産に人間労働力が支出されており，人間

労働が積み上げられているということだけであ

る。このようなそれらに共通な社会的実体の結

品として，これらのものは価値 商品価値な

のであるJ37)。マルクスの理解では，商品が「交

換価値」として現われる「ある実質J=，価値」
をもつのは，抽象的人間労働がそれに対象化ま

たは物質化されているからJ38)であり，ある使

用価値(=商品)Jの「ある実質」二「価値」の量

を規定するものは，社会的に必要な労働の量，

すなわち，その使用価値(=商品=財〕の生産

に社会的に必要な労働時間」であった問。

改めて説明するまでもなしこうしたマルク

36) Ebenda， S.51.なお，マルクスは，こうした理由か
ら， r[第1章〕のはじめに，普通の言い方で，商品
は使用価値であるとともに交換価値であるといった
が，これは厳密にいえば間違いだった。商品は，使
用価値または使用対象であるとともに「価値』なの
である。J (Ebenda， S.75.)と述べている。
37) Ebenda， S.52. 

38) Ebenda， S.53. 
39) Ebenda， S.54.なお，同様の内容の記述は，第1章「商
品」第2節「商品に表わされる労働の二重性」で再
度確認することができる。
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スの「価値」概念は，メンガーのそれと対照を

なしている。マルクスは，商品は人間労働の生

産物であり，商品には，人間労働の凝固として

の「ある実質J='価値」がすでに含まれている

ということをまず前提した上で，商品交換にお

いて，この「ある実質」二「価値」は「交換価値」

として現われると理解している。マルクスにと

って，商品が「ある実質J='価値」をもつのは，

それが「社会的実体の結品」として存在するか

らであり，ここに，経済主体としての商品所持

者の入り込む余地はない。商品所持者が，自ら

所持する商品(あるいは財)について，どのよう

な場合にいかなる評価を下すのかという問題は，

「ある実質」二「価値」の存在とは無関係である。

それゆえ，こうした「価値」概念からは，同じ

第一章の第3節「価値形態、または交換価値」で

展開されるいわゆる価値形態論も，すでに前提

されている「ある実質J='価値」の表現形式の

展開という意味しかもたないことになる。

この点は，第2章「交換過程」にみられた「使

用価値」の用語法をより積極的に採用した場合

でも，変わりのないことであろう。このときに

は，商品所持者は，自ら所持する商品のある量

の「価値」を，自ら欲する商品のある量で表現

することによって交換の意思を表示し，その交

換に応ずる者がなければ，自ら欲する商品の量

を減らすことで，新たな交換の応諾者を探すこ

とになる。交換に応ずる者が多ければ，逆のこ

とをするであろう。しかし，このときに，使用

価値」という用語が，商品所持者の，自ら所持

する商品に対する評価を含んでいるとしても，

価値形態は，他人のための使用価値」をもっ当

該商品に内在している「ある実質J=，価値」の

表現形式を意味するにすぎない。そこでは，商

品所持者は，自ら所持する商品にすでに含まれ

ていると考えている「ある実質J=，価値」の量

を，自らの評価にしたがって，自分の欲する商

品のある量で表現する。そうした表現は，商品

所持者の主観的な評価に留まるものだが，この

表現を承認する者が現われることで，この価値

表現は客観的なものとなる。

だが，検討すべき問題は，商品所持者はなぜ

そうした「ある実質J=，価値」の存在を認識で

きるのかということにある。マルクスが~資本

論』官頭で，ある実質」二「価値」の内実(，価

f 直」の実体)は抽象的人間労働であると述べたこ

とに対して，その当初から疑問が出されてきた

ことは学説史上周知のことだが，問題はそれに

とどまらない。それは，ある実質J=，価値」

が人間労働であるかどうかということよりも，

また，仮にそうであるとしても，この「実質」

が交換される商品に共通に内在することが果た

して論証できることなのかどうかが，検討され

なければならないであろう。筆者がメンガーを

とりあげた理由も，実はこの点に関わっている

のである。

メンガーが経済理論を展開したことの目的は，

財に対する需求を満たすことを目指す経済主体

の行動を探究し，理解するためであった叫。経済

現象は，財に対する需求の充足に向けられた人

間の先行的な配慮の結果として生ずるのであ

り4九それは，経済人の個人的な利益の追求によ

っている叫。理論経済学は，個別的なものに還元

された諸要因から組み立てられた法則を研究す

ることで，人間経済の複雑な現象にみられる一

定の規則性について精密な理解を得ようとする

のであり 43)，いいかえれば，それは，財に対する

需給を満たそうとする無数の個々の経済主体の

行動を起点として複雑な経済現象を説明し，理

解しようとするものであった。

それゆえ，価値」現象に関しても，メンガー

の場合，個別的な経済主体の財に対する需求の

充足に向けた努力という最も基本的な経済的行

為に基づいて，理解が試みられる。「価値」は，

40) Methode(W方法~)の第 l 編第 6~7 章をみよ。

41) Ebenda， S.44-45，同上，52頁，Grunds，占tze，p.39-40 
など。

42)例えば，Methode， S.178-183， W方法~ 163~167頁な

ど。

43) Ebenda，同上，第 1 編第 2~4 章をみよ。
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経済主体が自らの欲望の満足について財に見出

す意義であり，それは，経済主体が自ら支配す

る財を直接使用することによって見出されるこ

ともあれば，交換を通じて他の財を獲得すると

いうようにして，間接的に見出されることもあ

る。いずれにしても，メンガーの「価値」概念

は，この点で一貫したものであったし，また，

そこには，経済主体自身による財についての評

価と，それに基づく行動(直接使用するか，間接

的に使用するか)という主体的契機を含むこと

になる。

こうしたメンガーの理解を参考としたときに

気づくことは，理論展開の中に経済主体の主体

性を強く織り込ませれば織り込ませるだけ，そ

の分，交換される二財(商品)相互の間に共通し

た「ある実質」の存在を論証することはより困

難になることである。経済主体は，自ら所持し

ている財について，それを直接使用するのか，

それとも交換に提供するのかを，その主体的な

意思にしたがって判断し，その上で所持する財

を交換に提供する財(商品)にすると考えれば，

商品となった財に他の商品と共通な「ある実質」

が含まれているのかどうかということは，経済

主体にとってはどうでもよいことであろう。な

ぜなら，この経済主体の主たる関心は，もっぱ

ら，自分の支配する財が自分の経済的利益に寄

与するのかどうか，いいかえれば，自らの欲望

の満足にどのようにどれほど寄与しうるもので

あるのかということだけだからである。彼がそ

れを直接使用する方を選択していれば，それは，

その財が「使用価値」を有するものとして認識

されたということであるし，他方，その財を「商

品」として交換に提供したとすれば，それは，

彼が望む欲望の満足は他の財によってしか充足

されないと認識されたということである。

もちろん，この経済主体が自ら所持する財を

商品として交換に提供しようとするときには，

彼は，自らの欲望を満足させるのに見合う他の

商品のある量を，交換に提供する自分の商品の

一定量に対置することで，交換の意思を表明し

なければならない。いわゆる「価値形態論」は，

これを「価値表現」として論じてきたわけだが，

問題は，このような行為が，論理的に，当該経

済主体による彼の所持する商品の「ある実質」二

「価値」の「表現」たりうるのかどうかという

ことにある。この点は，価値論の展開方法の問

題でもあるといってよいであろうが，その検討

に入る前に，この点に関わらせて，再びメンガ

ーの方法に立ち戻ってみよう。

先にみたように，メンガーは，理論経済学は，

複雑な経済現象を個別的な要因に還元した上で，

それによって組み立てられた法則を明らかにす

るものとみていた。それは，個々の経済人の個

人的な利益の追求に基づく行動を通じて生成さ

れるものでもあった。この経済人(経済主体)は，

論理的には，孤立した個人として登場する。自

然現象における厳密な定型と定型的関係(精密

法則)に関する理論的研究と同様の方法は，倫理

的な現象領域における理論的研究においても適

用されるべきものであって r倫理的な現象領域

での理論的研究の精密的方針の本質は，人間現

象をその最も本源的な最も簡単な構成要素に還

元し，この要因にその性質にふさわしい程度を

与え，最後に，孤立的に考えられたこの最も簡

単な要素から複雑な人間現象が構成される法則

を研究しようとするところにあるJ4九当然，経

済現象についての理論的な研究もまた，こうし

た方法によらなければならないのであり，その

ような方法によってはじめて，われわれは経済

現象についての最も深い理論的理解を得ること

ができる。

ここでは，孤立的に考えられた人聞によって

再構成される諸現象が現実的であるかどうかは，

重要なことではない。社会現象の領域における

理論的研究の精密的方針は rw人間現象を，人

間本性の最も本源的な最も一般的な諸力と諸衝

動との発現に還元し，次いで，人間本性のそれ

ぞれの基本傾向の自由で他の諸要因(特に，誤謬

44) Ebenda， S.43-44.向上， 51頁。
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や，事情に無知なことや，外部的強制)に影響さ

れない作用が，どんな構成に導くかを研究する」

という課題をもっているおもちろん，このよう

な方法によって得られた理論は，-人間活動の諸

現象の特別なー側面だけをわれわれに理解させ

る」ものでしかない。しかし，-経験的事実から

完全な抽象を行なうものの，その全体は，自然

の類似の観察の結果であるあの理論的科学と同

じやり方で倫理的世界をわれわれに理解させて

くれるものとなるのである J45)。

こうして，メンガーにおいては，経済現象に

関する理論は，孤立した「原子」的存在の諸個

人(経済人=経済主体)の経済的な諸行動の合成

結果として記述される。経済主体は，財に対す

る需求の充足のみを追求し行動する人間として

現われるのである。そして，この経済主体の行

動は，次のような規準に基づくものとしてある。

メンガーによれば，現実には，経済主体の全

てが一様な行動を展開するわけではない。人間

の行動は，将来に関する先行的な配慮に基づ、い

ており，また，出発点と目標点とが厳密に決め

られていたとしても， 25意や誤謬，その他の影

響によって，それぞれ違った道をたどることが

ありうるし，事実そうである。しかし，このよ

うな前提をおいた上で，それらの道筋の中で唯

一合目的的なものは存在しうる。理論的な研究

は，そうした唯一の道筋たる経済性の「精密法

則」を明らかにするものなのである 46)。個々の経

済主体比「一方では将来の一定期間にわたる自

分の需求について，他方ではその需求の充足の

ために自分が支配しうる数量についての判断を

下し，それによって欲望の満足に向けての自ら

45) Ebenda， S.77.向上， 81頁。

46) Ebenda， S.264-265.同上， 245~246頁。なお， Grund-

satzeでは r経済的な努力の成果は，その合目的性

の程度や経済主体がおかれている経済的な状況によ

って異なるのであり，経済理論の重要な研究対象の

一つは，如上の一個の経済主体が得た成果の大小を

規定した原因を確定することである」とも述べられ

ている (Grundsatze，S.62)。

47) Grundsatze， S.64. 

の活動の基礎を獲得しようとする J47)。理論で明

らかにされるのは，このような各経済主体の経

済的に合理的な活動が種々の経済現象を結果と

してもたらすに至る「精密法則」であり，その

経済主体は，この限りで個々の自主的な判断に

よって行動するものとして存在している。メン

ガーにおいて，経済理論の展開における各経済

主体の行動規準は，各経済主体を取り巻く経済

的状況に応じて行なわれる，唯一の目的である

財に対する需求の充足に向けられた，各自の自

主的な判断であるということができょう叫。

では，このようなメンガーの経済主体のあり

方は，先のマルクスの「価値形態論」の問題に

ついて，どのような示唆を与えることになるで

あろうか。具体的に例を示して検討してみよう。

4.経済主体と商品交換

ある量の財Aのみを所持する経済主体Xを考

え，彼は，自分の欲望を満足させるために，自

分の所持する財Aを自由に処理することができ

ると仮定しよう。自由に処理することができる

ということは，自分で直接使用することもでき

るし，交換に提供することもできるということ

である。ここでは，財Aを他の経済主体に贈与

することはないと仮定しておく。なぜ、なら，考

察の対象となる経済諸主体の存在する場面は，

商品交換だからである。また，この社会は私的

所有制の確立した社会であり，彼は，自立した

経済主体として，自らの欲望の充足について自

48) Alter， op. cit.， p.162.なお，メンガーによれば，経

済主体とは，次のようなものと定義される。「われわ

れの欲望の満足の保証に，つまり，経済の目標の達

成に向けられたわれわれの努力の活動全体は，たん

なる配分的な活動 dispositiveTatigkeitにすぎな

い。現実の現象の中での一個の経済巴ineWirtschaft 
とは，一人の人格または一つのク+ループの人格が，

その支配可能な手段を，自分の欲望の満足を保証す

る目的で配分する諸活動からなる，一つの分離され

た領域のことである。J(Grundsafze， S.60.) i一個の

経済」が経済主体を意味することは，説明するまで

もないであろう。
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らの判断においてのみ行動すると仮定する。後

者の仮定をおくのは，近代的私有制の確立した

社会における経済主体は，自らの欲望を満足さ

せるためにのみ行動し，しかも，この私有制に

抵触しない範囲で自らの意思に基づいて行動す

る自由を与えられていることを確認しておくた

めである。現実的にはともかく，近代資本主義

は，経済的場面においてこのような仮定を基本

理念としてきたのであって，資本主義の基本原

理を考察しようとすれば，この仮定は不可欠で

あろう。

さて，経済主体Xは，いま，自分の欲望を満

足させるのにq量の財Bを必要としているとし

よう。しかし，このq量の財Bを所持していな

いとすれば，彼は，他の経済主体からそれだけ

の量の財Bの提供を受けなければならない。先

の仮定からすれば，財Bを提供できる経済主体

をYとして， Yが幾許かの量の財Bを提供しよ

うとするとすれば，いずれの経済主体に財Bを

提供することになるかに関わらず，それは， Y

自身の欲望を満足させるためである。他の経済

主体のいずれもがこのような存在である以上，

経済主体Xは，結果として他のいずれの経済主

体から q量の財Bの提供を受けるにしても，そ

の見返りに，財Bを提供してくれる経済主体に

対して，その欲望を満足させるだけの量の財A

を提供しなければならない。仮に財Bを提供し

うる他の経済主体が財Aを欲していなかったと

すれば，財Bの経済主体Xへの提供は行なわれ

ない。もちろん，この場合に，交換に提供され

る幾何かの量の財Aは，経済主体Xにとって欲

望の対象ではない。ある量の財Aをq量の財B

を手に入れるために交換に提供しようとするの

は，その量の財Aを直接使用して欲望を満足さ

せるよりも q量の財Bによって欲望を満足さ

せることの方が，経済主体Xにとって意義が大

きいからである。直接使用すべく欲望の対象と

はならないからこそ，財Aは交換に提供される。

交換を行なおうとする経済主体Xの主要な関

心事は，“所持する財Aのどれほどの量を提供す

ることによって，自らの欲望を満足しうるだけ

のq量の財Bを獲得できるか"ということであ

る。経済主体Xは，“q量の財Bを提供してくれ

た者に対しては r量の財Aを提供する"とい

う意思表示をすることになるが，そのことは，

Xにとって，財Aが，自分の欲望を満足させて

くれる q量の財Bを手に入れるための手段にな

っていることを意味している49)。つまり，もっぱ

ら自らの欲望を追求する経済主体Xにとって，

彼自身が所持し，交換に提供する r量の財Aは，

いわば財Bに関わる欲望を間接的に満足させる

手段としてあるわけである。経済主体Xは，自

分の所持する財Aを，自らの意思にしたがって

自由に処分できる立場にあるから，彼は，それ

を直接使用するか間接的に使用するかの選択を

行ないうるのであり，財Bに関わる欲望を満足

させるためには，財Aを直接使用することはせ

ず r量だけ間接的に使用するという判断を下

したと理解できょう。財Aは，交換されるべき

ものとして，直接の使用対象ではない「商品」

となったのである。

ところで，経済主体Xの意思をこのように理

解すると，従来「価値形態論」で述べられてき

た商品所持者による「価値表現J，上例では“r

量の商品Aは q量の商品Bに値する"という

表現は，意味をなさないことになろう。なぜな

ら， Xは，自らの欲望を満足させるためにのみ

行動する経済主体であり，彼にとっては，その

所持する財Aのr量が「商品」としてどれほど

の「実質」をもつのかということは，さしあた

りどうでもよいことだからである。彼の主たる

関心は r量の商品Aを提供することで，自分

49) r資本論』第2章「交換過程」での，マルクスの次
のような文を想起されたい。「彼〔商品所持者〕にと

って，それ〔彼の商品〕は，直接にはただ，交換価

値の担い手でありしたがって交換手段であるという

使用価値をもっているだけである。J(DK， S.100.)た

だし r使用価値」という言葉はともかくとして，マ

ルクスがここで交換価値」という言葉を用いてい

るのは，適切とは思われない。その理由については，

本文中で明らかになるであろう。
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の欲望を満足させてくれるであろう財Bをq量

手に入れられるかどうか，同じことだが q量

の財Bを提供してくれるであろう他の経済主体

は商品Aをr量欲しているかどうかということ

でしかない。彼は，“私は r量の商品Aを提供す

る。だから，あなたはq量の財Bを提供された

い"という意思表示を，他の経済主体に向けて

行なうわけだが，このような行動を，-価値表現」

というのは，いささか無理であるように思われ

るのである。なぜなら，この交換の意思表示は，

当該経済主体が所持し交換に提供しようとして

いる「商品」に含まれる何らかの「実質J (それ

が，いわゆる人間労働の結晶であろうと，他の

何らかのものであろうと)を表現するのではな

く，当該経済主体の欲望の満足に向けての意思

を表わすにすぎないからである 50)。

さらに，先の仮定によって，経済主体Xは，

あくまでも自主的な判断に基づいて行動してい

るから，他の経済諸主体が行なっているのと同

様の交換を望んでいるということはできない。

他で行なわれている交換において r量の商品

Aが q量の商品Bと交換されていようと q

量よりも少ない量の商品Bと交換されていよう

と，あるいは q量の何倍かの量の商品Bと交

換されていようと，議論のこの段階では，自分

の欲望を満足させようとする経済主体Xは q

量の財Bを手に入れるために，自分の所持する

財Aの中から r量を提供する用意のあることを

50)日高普氏は rパリはミサに値するか」という論文の

中で目的物の価値の大きさが提供物に表現され，

両方の価値が等しいと判断してはじめて〔交換の〕

申し込みがおこなわれるのである」として，価値表

現は，まず，“上着1着はリンネJレ20ヤールに値する"
とならなければならないといわれる(日高普『マルク

スの夢の行方』青土社， 1994年， 69頁)。だが，果た
してリンネル所持者にとって r目的物の価値」にど

れほどの意味があるのであろうか。リンネル所持者

にとって意味があるのは，上着1着を手にすること

によって欲望が満足されるということ，つまり，目

的物の「使用価値」でしかないであろう。したがっ

て，商品所持者の欲望に却したときに，目的物の価

値表現を問題にすることに，どれほどの理論的な意

味があるのかは，疑問である。

示すことで，交換の意思表示を行なっているに

すぎない。議論は，孤立した経済主体の最も端

緒的な意思とそれに基づく行動とを説明する段

階にあるから，経済主体Xの行動は「孤立した」

行動に留まっているのである。したがって，経

済主体Xの判断規準は，自分で所持する財Aと

他の経済主体から提供されなければならない財

Bとの，自らの欲望を満足しうるそれぞれの量

に関してだけである。 r量の財Aを提供してq

量の財Bを得ょうとするのは，経済主体Xにお

いて q量の財Bを獲得する方が r量の財A

を自ら直接使用するよりも，欲望を満足させる

ことの意義が大きいからである 51)。

だが，議論を次の段階に進めれば，経済主体

Xの欲望を満足させようという意思は，財A，

財Bに関わるものに留まらないということに注

目せねばならないであろう。上のような端緒的

な経済主体の欲望に基づく意思と行動は，新た

な展開をみせることになる。そして，それは，

欲望の満足のために交換を行なう経済諸主体の

手によって，財である「商品」が，それ自体で

「価値」を有するかのものへ，あるいは，-ある

実質」を有しているかのものへと「変質」させ

られていく過程でもあるように思われる。紙幅

の都合上，詳細の検討は別の機会に譲らざるを

えないが，この「変質」の過程の概略は，次の

ようになろう。

議論の端緒となった経済主体Xの欲望の対象

はq量の財Bであったが，彼の欲望の対象は，

それに限られるわけではない。この他にも s

量の財C，t量の財D，U量の財E……という

ように，多様で、ありうる。議論の展開は，経済

主体Xをして，こうした多様な欲望の対象のそ

れぞれについて自分の所持する財Aの幾許かの

量と交換に手に入れなければならない立場へと

進めることになるであろう。このことは，経済

主体Xが財Bを含めたいくつもの財を満足させ

51)ここの内容に関しては，Grundsatze第6章の議論も
参照されたい。
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るべき欲望の対象としたとき，商品Aは，経済

主体Xにとって，たんに財Bとの代替関係にお

いて交換されるべきものとされていたことに留

まらず，多様な欲望の充足手段として，種々の

財と交換しうる，より一般的な性格を与えられ

たものとなったことを示している。しかし，こ

のことはまた，議論を再び次の段階へと進める

ことになるであろう。すなわち，経済主体Xの

多様な欲望を満足させる間接的な手段となった

財Aが，どれほど多くの他の商品所有者から欲

望の対象とされているのかという問題を姐上に

載せることになる。自らの種々の欲望を満たそ

うとしても，商品Aの「交換可能性」が低けれ

ば，経済主体Xは，それらの欲望を順調に満足

させることはできない。経済主体Xは，自らの

種々の欲望を満たすためには，商品Aよりも「交

換可能性」の高いものを手に入れ，それを欲望

を満足させる新たな間接的な手段としなければ

ならなくなるわけである。

このような立場に置かれることになるのは，

経済主体Xひとりに限らないことは，いうまで

もない。孤立した経済主体としてのあらゆる商

品所持者は，自身の種々の欲望を満足させるた

めには，より「交換可能性」の高い商品を取得

し，それと交換に自分の種々の欲望を満たす財

を手に入れなければならないことになる。各経

済主体は，より多くの経済諸主体によって欲望

の対象として望まれている財を取得し，それを

「商品J として他の経済主体に提供することに

よって，自分の欲望の対象となる財を，以前よ

りは容易く手に入れることができるようになる

わけである。つまり，-交換可能性」の高い商

品，メンガーの表現を借りれば「販売可能性」

の高い「商品」が，-貨幣」としての地位につく

ことになるわけである。

もちろん，この場合の経済主体Xをはじめと

する各経済主体の行動規準は，それぞれ自主的

なものとしてあり，-貨幣」という地位を与えら

れた商品が登場したのは，そうした諸行動の合

成の結果でしかない。例えば，経済主体Xは，

商品Aと交換に種々の財を取得する一方でト，そ

うして得た諸財のうち，欲望の満足の緊急性の

度合いの低いもので，直接使用するには至らな

いもの，あるいは，使用しない剰余を再び交換

に提供し，他の欲望の満足のための他の諸財を

手に入れようとすることもありうるであろう。

他の経済主体も同様の行動を繰り返すものと考

えられようが，このような経済諸主体の行動の

積み重ねが，より多くの経済諸主体の欲望の対

象でありながら，直接使用されて消費され尽く

されてしまうことが少ないか，あるいは，使用

されても再び交換に振り向げられうるもので，

なおかつ，それを手に入れる以前と同様に多く

の経済主体から欲望の対象とされ続けている

「商品」を，-貨幣」の地位につけることになる

のである。

こうして「貨幣」となる「交換可能性」の高

い商品を手に入れることによって，経済諸主体

は，それぞれの種々の欲望を満足させる可能性

を高めることができるようになる。したがって，

こうした事態になれば，各経済主体は，自分の

所持する「商品」と交換に，まず「貨幣」を手

に入れようとするであろう。「貨幣」を手に入れ

ることによって，これまで偶然性の度合いの高

かった交換では果たせなかった多様な欲望の充

足の成就の可能性を高めることになるわけであ

る。

だが，このことは，各経済主体とその所持す

る財との関係に，新たな意味を与えることにな

るように思われる。

獲得する「貨幣」量が多ければ多いほど，各

経済主体にとっては，自分の種々の欲望の満足

を成し遂げる可能性は高まるから，各経済主体

は，自分の所持する財の同一量について，より

多くの「貨幣」に対して交換(販売)しようとす

るであろう。これは，自分の商品を「貨幣」に

対して販売しようとすればするほど，各経済主

体の行動の成果は，獲得した「貨幣」量をもっ

て測定されうるようになることを意味している。

獲得した「貨幣」量が多ければ，それだけ種々
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の欲望を満足させることのできる種々の財をそ

れぞれ必要な量だけ獲得できる可能性を高める

ことになるから，自分の所持する財を「商品」

として交換に提供する際には，より多くの「貨

幣」の獲得を期待するようになる。他方，こう

して諸商品は「貨幣」と交換されるべきものと

みなされるようになるから，個々の商品所持者

にとって，彼が所持している「商品」の意義は，

それと交換される「貨幣」量を規準として測定

されうることになる。諸商品は，各経済主体に

とっては，欲望充足の万能の間接的な手段であ

る「貨幣」を獲得するための手段としての意味

を与えられることになるわけである。

こうして諸商品は，交換される「貨幣」量で

もってそれらの諸商品を所持する経済主体(商

品所持者)にとっての意義が測定されるという

意味で，互いに同質のものとして比較しうるも

のとなる。つまり，経済諸主体は，諸商品を，

その中に「貨幣」量で表わされる「ある実質」

が内包されているものとして取り扱うことにな

るわけである。経済諸主体問で交換される諸財

は，経済諸主体相互間の交換行動を通じて，-商

品」として「価値」を有するものに「変質」す

るのである。「商品」の「価値」は「貨幣」の量

で表現され，-貨幣」の量で「価値」を表現され

るものとして，-商品」は互いに同質のものとし

て比較されうることになるであろう。

5.むすびにかえて一一商品交換と「価値」

メンガーは，最も「販売可能性」の高い商品

こそが「貨幣」になると説いていた。各経済主

体は，これまで所持していた商品を「販売可能

性」の高い商品と交換し，さらに，その「販売

可能性」の高い商品と交換に，自分の欲望の対

象となる商品を購買することで，自分の欲望を

満足させることができる。そういう「販売可能

性」の高い商品が「貨幣」になるというわけで

ある 52)。

このようなメンガーにみられる方法上の特徴

は，-貨幣」を，商品所持者の欲望の対象となっ

ている商品群の中から導き出すのではなく，商

品所持者の所持する側の商品群の中から導き出

している点であろう。「貨幣」の起源を同じよう

に商品に求めるとはいえ，その出所が逆になっ

ている点で，従来からのマルクス経済学の「価

値形態論」とは対照的である。

「価値形態論」では，商品所持者の所持する

商品に含まれるある大きさの価値は，その商品

所持者の欲望の対象となる他の商品のある量で

表現されるものとした上で，そうした価値表現

の展開の結果として貨幣を導き出してきた。貨

幣は，多くの商品所有者の共同作業によって，

商品所有者の欲望の対象の中から，つまり，等

価形態におかれた諸商品の中から，直接的交換

可能性を一般的にひとり担うものとして“選ば

れたもの"であった。

だが，メンガーは，これとは逆に，商品所持

者(経済主体)の所持する商品を，欲望を満足さ

せるための手段として位置づげた上で，この欲

望の充足手段の中から貨幣を導き出す。「財」と

は，-人間の欲望を満足させるために役立つと認

められ，そしてこの目標のために支配可能な事

物」である問。財の経済主体相互間の移転は，経

済諸主体の「自分の欲望をできる限り完全に満

足させようとする努力，自分たちの経済的状況

を改善しようとする配慮」に導かれて行なわれ

るのであり，これが「交換」という経済現象の

原因の全てである5九そして，-自分が必要とす

る財と交換する目的で〔自分の保有する〕財を

市場に持ち出す全ての個人にとって，もし自分

の財の市場性が貧弱なために目的を直接達成

52)さしあたり， Carl Menger，“On the Origin of 

Money，" translated by C.A. Foley in the Eco-
nomic Journal， vol.2 (2)， 1892，ならびに，Grundsat 

ze第9章「貨幣の理論」を参照。なお，周知のよう

に国家学事典.1Handωb.rterbuch der Staatsωzssen-

shaftenの1892年版， 1909年版には，メジガーの長大

な「貨幣論」が掲載されている。

53) Gru珂dsatze，S.10. 

54) Ebenda， S.171. 
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することができないとすれば，彼が思いつくこ

とは，自分の財を，自身にとっては直接必要で

はないが，さしあたり彼の売り出す商品を求め

ている人々から入手できるような財と交換する

こと，さらにいえば，ともかく自分の商品より

も市場性のかなり高い商品と交換することであ

るJ55)。経済諸主体は，こうした回り道を経ては

じめて，意図していた交換取引の目的とすると

ころに近づくことができる。このような経済的

な洞察が普及することによって，個々の経済主

体による利害の追求は，合意も強制も，あるい

は，共同の利益についての顧慮もなしに，彼ら

に貨幣を使用させることになる問。「一般的に通

用する交換の手段」となった商品である「貨

幣」町は，そうした経済諸主体の主体的な交換行

動が生成するものなのであった。

「価値形態論」の展開動力に商品所持者の欲

望を積極的に据えたのは，宇野弘蔵であった。

しかしJ日高普氏によれば，この宇野の「価値

形態論」には二つの論理をみることができる問。

すなわち r相手の商品の方の使用価値の一定量

がまず決定されていて，これに対して価値を表

現しようとする商品の使用価値の量をもってす

るという形式で表現せられる」聞という文にみ

られるように，まず目的物の量が決められ，そ

れに応じて提供物の量が決まるという論理と，

価値を表現するのは提供物であるという論理で

ある。

55) Ebenda， 3.248. 

56) Ebenda.なお，メンガーは，貨幣となる商品は，一
般的に欲求と需求の対象にはなっているものの，有
限な量しか支配できない商品であり，しかも，市場
の構成員の聞で比較的大きな未充足の需求がある財
であると述べている。財が市場性に富んでいるとい
うことは，他の財に比較して販売可能性があり，一
般的に使用される交換手段になりうるということで
もあるから，こうした商品こそが貨幣になる。これ
以外の商品であれば，交換の後で使用されることに
よって商品であることを止めてしまうから，貨幣と
はなりえない。メンガーによれば，貨幣は，商品と
しての性格をもち続けることによって，貨幣たりう
るものなのである。(Eb巴nda，3.249-250， 3.261-262.) 
57) Ebenda， 3.247-257. 

58)日高，前掲書パリはミサに値するか」を参照。

しかしながら，すでにみたように，論理展開

の中に商品所持者の欲望とそれに関わる主体的

な判断を取り込めば取り込むほど，提供物の「価

{直」は，論理上消極的なものにならざるをえな

いように思われる。先述の例を用いれば，宇野

の場合(そして，マルクスも)，商品Aを所持す

る経済主体Xが商品Bを欲するのであれば， X

は rr量の商品Aは， q量の商品Bに値する」

という「価値表現」を行なうという。けれども，

経済主体Xの意識において，商品Aの「価値」

がどのような意味を担っているのかは，検討を

要する点であろう。このときの経済主体Xにと

っての r量の商品Aのもつ意味は，自分の欲望

を満たすq量の財Bを手に入れるための手段で

しかない。いいかえれば，実際に成功するかど

うかはともかく r量の商品Aは，経済主体X

にとっては，交換を通じて q量の財Bを手に入

れうるものとして，それも，直接使用するより

も欲望の満足によりいっそう貢献するものとし

てあるのである。 r量の財Aは，直接使用され

ようが交換に用いられようが，経済主体Xにと

っては，欲望を満足させるものとして「価値」

を有するものでしかない。その意味では，この

「価値」は，従来からの「使用価値」に近い意

味を担っているのであって，この限りでは r価

値」は「使用価値」と決して対立するものでは

ないとみることもできるのである 6010

しかし，先にみたような展開によって，経済

諸主体相互の間での諸商品の交換は，それらの

諸商品を「価値物」へと変質させる。それは経

済諸主体の営みそのものの中から生ずるもので

59) W[日原論~， 32頁。
60)先の指摘をされた日高氏においても，問題の焦点、は
「価値表現」に置かれていたわけだが，すでにみた
ように，経済諸主体の主体性を強調すればするほど，
商品交換の端緒的な形態において「価値表現」を問
題にすることは，論理的にはできないのではないだ
ろうか。筆者は，従来とは逆に，経済諸主体の主体
的な活動として行なわれる商品交換の展開そのもの
が，貨幣量を通じて商品の「価値表現」を可能にす
ると考えている。
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あると同時に，本来経済諸主体の欲望の対象で

しかない財に対する経済諸主体の認識そのもの

を「変質」させる過程でもあると考えられる。

経済諸主体相互の間で営まれる商品交換は，こ

のようにして，本来は交換を通じて欲望を満足

させるための間接的な手段にすぎなかった「商

品」を，.ある実質」を内包した「価値物」へと

「変質」させる「物象化」の過程でもあると考

えることも可能なのではないだろうか。すでに

ことわったように，ここでメンガーの真意を探

るつもりは全くない。しかし，彼の示した論理

は，.価値形態論」を知る我々に，こうした問題

を考えさせるものであるように思われるのであ

る。
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