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情報のコンテントとコンテクストの意味的な整合性
一一一情報システムと組織の新たな統合原理

崖

I はじめに

競争優位獲得のための「情報システム(以下，

IS)の有効な活用jという課題は，情報システ

ム管理者だけではなく一般の経営者にとっても

重要な関心事である。しかし，多くの企業で情

報技術(以下， IT)というインフラストラクチ
ャーと組織の主要業務プロセスとの統合に失敗

する場合が多く，この課題は依然として研究者

の間でも重要な課題のーっとして取り上げられ

ている(Brancheau and Wetherbe， 1987; 

Niederman et al.，1991; Burn，1993; Chan and 

Huff， 1993)。
また， ITの組織への影響が仕事の自動化から

仕事のやり方における変革 (Woolfe，1993) ，さ

らには組織変革にまで及ぶことが指摘(H回目

derson and Venkatraman，1995)されている。

このような状況のなかで，伝統的な階層型の組

織モデルに代わるものとして，ネットワーク

型・ルースカプリング型組織モデルが注目(寺

本， 1990)されるようになった。

しかし， ISと組織の統合ないし整合性に関す

るこれまでの研究は，伝統的な階層型組織モデ

ルを前提に行われたものがほとんどである。こ

れまでお開発の所与の前提として扱われてき

た組織や戦略に対する基本的考え方が，市場の

ドラスティックな変化の中で，その妥当性が根

本から問われつつある今日的状況を踏まえる

と，新しい組織モデルのもとでのおのあり方に

関する研究の必要性は大きい。

このような認識のもとで本研究では，ルース

光

カプリング型組織において， ISがいかなる考え

方のもとで構築されるべきかを論じていく。ル

ースカプリング組織においては，組織全体を統

括する戦略や構成員の権限と責任を明確に指定

する組織構造は存在せず，構成員聞の相互連結

行動が行われる「場」がISとの統合の対象であ

り， r場」を形成し，環境の多様な素情報から全
体的で本質的な「意味Jをいかに読み取るかが重
要な課題である。我々は， r場jを通して展開さ
れる情報の意味解釈プロセスにおいて， ISがい

かなる役割を果たすべきかに注目した。

情報の意味は，情報のコンテントとコンテク

ストが意味的な整合性を持つことによって適切

に解釈される。本稿では，情報の意味解釈プロ

セスにおいて，情報のコンテントの処理メカニ

ズムとしてのおが，情報のコンテクストの編集

メカニズムと有機的に統合されるべき必要性を

明らかにし，その具体的なフレームワークを構

築する。最後には，そのフレームワークにもと

づき，二つのルースカプリング型企業のケース

を比較分析し，両者の統合における類似点と相

違点を明らかにし，そのインプリケーションを

論じる。

II IT/ISと組織との整合性

1.静態的観点

この分野の研究は，主にITの経営に対する役
割を静態的に捉え両者の統合を論じている。そ

の際の， ITが経営に対して果たす役割は次の三

つに大別される (King，1978;Rockart and 
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Scott Morton，1984)。

第一に，管理的役割 (administrationalrole) 

であり，日常的な取引を中心とする管理機能の

自動化が主な内容である。ここでの両者の整合

におけるポイントはITのインフラストラクチ

ャーを効率的に配置することである。主な研究

としては， ITの核心的成功要因としての両者の

統合を指摘した研究(Davis，1979;Rockart， 

1979)や，組織の成功要因とITを統合すること

により， ITを成功裡に活用し組織のパフォーマ

ンスを向上させようとした研究がある(Sabher-

wal and Kirs，1994)。

第二に，基盤的役割 (operationalrole)であ

り，日常的な取り引きのほかに生産，財務など

の企業の全般的機能のコントロール・自動化が

主な内容である。ここでは，選択したビジネス

戦略にもとづきITのインフラストラクチャー

をいかに支援可能な形で組織の中にピルトイン

していくかがポイントになる。これに関しては，

B S P (Business Systems Planning) (IBM， 

1981)や価値連鎖モデル (Porterand Millar， 

1985)などが基本的なフレームワークを提供し

ている。

第三に，競争的役割 (competitiverole)であ

り，内部・効率優先から，市場での競争優位の

獲得に焦点を合わせ支援していくことである。

その際には，市場の構造的特性に対しITの持つ

潜在的な可能性をいかに見出し (Clemonsand 

Row，1988)，競争の基盤を形成していくか

(Rotemberg and Saloner，1991)がポイントに

なる。

2.動態的観点

IT/ISと組織の関係を動態的に捉えた研究

は様々なアプローチから行われてきた。主な研

究としては次のようなものがある。

ノfーン(Burn，1993)は，ノーランの成長段階

モデル (Nolan，1979)にもとづき，組織がISの

成長段階と適合性を保ちながら進化していくべ

きことを強調している。

シャニとセナ (Shaniand Sena，1994)は，社

会技術システムアプローチを採用し，r企業は市

場の変化に適応する際にそれを促進・助長して

いく独自の仕組みを保持している」という仮説

を提示した。彼らは，組織の直面している社会

技術的コンテクストにより，システムの統合，

仕事のデザイン，協力関係の組織化が異なるこ

とを明らかにしている。

へンダーソンとペンカトラマン (Henderson

and Venkatraman，1995)は， ITのもつ組織変

革の可能性に注目し，組織変革のひきがねであ

るITが組織を変革する際のロジック，範囲，パ

ターンを概念化するためのフレームワークを構

築した。彼らはITやビジネスにおけるそれぞれ

の戦略と機能領域ドメイン聞の整合性や， ITや

ビジネスの聞における戦略ドメイン間，機能領

域ドメイン聞の適合性の概念を示し，両者の機

能領域(インフラストラクチャーとプロセス)

と戦略のドメイン聞の相互作用を解明すること

によって組織変革のダイナミックスを説明し

た。

3. ISと組織の整合性に関する新しい研究の

必要'性

以上の検討より，これまでの研究は，いずれ

の観点からしでもIT/ISの統合の対象である組

織の枠組みないし戦略を所与の前提としてお

り，その枠の中でいかに両者を統合していくべ

きかを論じているに過ぎないことが分かる。こ

のため， nsは既存の組織枠組みを強化する方
向に働き，組織が市場や環境の変化に応じて柔

軟に対応していくことを妨げる可能性を持って

おりJ(Morgan，1986)， iITは既存の組織化のや
り方を強化し，既存のコントロール・メカニズ

ムの強化や融合を促進しているJ(Orlikowski， 
1991)との指摘がなされることになる。さらに，

「これまでのおは組織のシングワレ・ループ学習

は支援してきたが，組織のパラダイムの転換を

引き起こすようなダブル・ループ学習への支援

はなかなかできなかったJ(Argyris，1992)とい
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う指摘もなされる。 ISの有効性を確保するため

には組織全体の枠組みの有効性も確保しなけれ

ばならない。

第二に，これまでの関連研究の多くは，統合

する対象である組織に関するモデルとして，タ

イトに結合された組織モデルを前提としていた

という点が挙げられる。しかし，近年，企業環

境の急激な変化の中で，より生存可能性の高い

組織に関するモデルのーっとして注目を集めつ

つあるルースカプリング型組織1)に対して，こ

れまでの研究は有効なインプリケーションを提

供していないのである。組織の構成要素が緩や

かに結合されているルースカプリング組織で

は，タイトカプリング'*Jii織とでは異なるコンセ

プトのもとで， ISと組織との整合性を模索する

必要がある。

第三に，これまでの関連研究では， IT/ISの戦

略と，組織の構造やビジネスの戦略とをいかに

リンクさせるかに焦点を当てていたため， I情

報」そのものの意味や価値に対してはほとんど

関心が払われていなかった。一方，グレイザー

(Glazer， 1993)は， IビジネスとITの戦略上の

整合性の構築に成功した企業は，競争優位の源

泉であり価値の運搬役 (thereal career of va-

lue)でもある情報そのものに注目し，情報とい

うのは企業のもっとも重要な戦略的財産であ

り，ビジネスとITを結ぶ架げ橋として捉えるべ

きである」としている。このようなグレイザーの

指摘は，ノレースカプリング組織でのお構築の問

題を模索する際の，重要な出発点となる。

III ルースカプリング組織と情報システム

l， Jレースカプリング組織における情報シス

テム

組織の構成要素が緩やかに結合されているル

ースカプリング組織では，各構成要素(活動単

1 )ルースタイトカプリングに関する詳しい定義につい
ては岸田 (1994) と吉田(1992)を参照。

位)が意思決定の権限や責任を保持しながら，

他の構成要素との積極的な相互連結行動2)を通

して，環境からの素情報(意味付けされていな

い情報ないしデータ)の意味を解釈していく。

その際，事前に決められたシナリオがないため

に，同じ素情報に対しても相互連結行動が行わ

れる「場」の構成要素(例えば，関係者，問題

など)によって多様な解釈が可能である。

このような「場」は， I多様な目的を持つ関係

者がある問題を合意によって解決するために，

意識的に連結行動を起こした側生組織J(田中，
1993)として捉えることができる。このような

組織では，直面している問題の中身によって，

組織の枠組み(連結行動のコンテント，関係者

聞の解釈スキーマ，分析スキーマ)がダイナミ

ツクに変動することになる。その際， ISの枠組

みもそれに柔軟に適応していくことが重要であ

る。

これは，単にISの側にハードウェア面のフレ

キシビリティを持たせることで達成できる課題

ではない。ルールカプリング組織には，問題状

況だけではなしそれを適用する人々の解釈ス

キーマ(例えば，市場観)における変化に対応

できるISのあり方(mouldability)J (Checkland 
and Scholes， 1990)が求められる。

2.情報の意味解釈プロセス

これまでの情報の意味解釈に関する研究で

は，情報の意味解釈について， I考えられる意味

空間の中で一つの意味候補を選択するプロセ

スJ(加護野， 1988)，あるいは「情報における

2)本来，大学組織をモデルとするルースカプリングの

概念からは，構成員間の相互連結行動における積極

性はあまり期待できない。この点に関して，吉田

(1992)は，lレースカプリングのモデルを企業組織

に応用しようとする際，ルースのメリットを生かし

ながら全体の変革も実現可能な新しい組織のモデル

が必要で、あるとしている。本稿では，彼が構成要素

聞の独自性や反応性がともに高い抵織のモデルとし

て提示した「ホログラフィックモデルjを，企業を

モデルとした場合のJレースカプリングのモデルとす

る。
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意味の多義性を組織化により削減するプロセ

スJ(Weick，1979)と捉えており，主に「情報に
おける多義性の削減Jに集中していた。このよ
うな認識は，一義的・確定的な情報の意味を前

提にしていた従来のISの議論に対し重要な示

唆を与える。

ただし，多義性の削減だけを重視する観点、か

らは，市場に向けて価値のある情報の創造とい

う今日の企業の重要課題に対してはあまり大き

な示唆を与えることはできない。企業が環境か

ら獲得した多様な素情報の意味を解釈し市場に

価値のある情報を提供していくためには，市場

全体の動きを理解しその本質的な意味を把握す

ることが重要である。このような認識にもとづ

き，情報の意味解釈は， r複数の素情報の部分的
で多様なコンテクストから，相互連結行動の組

織化を通してある一つの全体的な意味を編集・

創造していくことJと定義される。
このような情報の意味解釈についての考え方

は， G.ベイトソンの示した「差異を生み出す差

異Jや「生き物としての知J(金子， 1987)とし
ての情報観と密接に関連している。質の高い情

報ほど，多くの物事の変化(差異)を生み出す

源泉を的確に捉えているのである。金子による

と，このような情報観は，違いがあるからこそ

情報が生まれるという現代の情報観の基礎を提

供し，それは個体の多様性，現象の複雑性をあ

えて切り捨てることなしそのまま受け止めよ

うとする「複雑性の科学J(Morin， 1990)の観
点に近い。

3.情報の意味解釈と情報のコンテント，コ

ンテクスト

(1) 従来のISの本質的課題

これまでのおで処理の対象としていた主な

情報は，数量化可能なデータであった。このよ

うな↑青幸~は，メインフレーム・アーキテクチャ

ーをもとにした公式的なデータベース・システ

ムとして構築されていた。このように数量化さ

れたデータだけを扱っているISは，ワイク

(1979)に言わせると，①物事を全体的・正確

に認識するために必要な感覚的な情報，現場の

コンテクストなどが切り捨てられるため，保持

するデータが不完全である，②データを処理す

る人聞が限られた能力しか持っていないなどの

理由でそこに蓄積されているデータが歪曲され

ている，という重要な問題を抱えている。今回

(1994)もこの点に触れながら，情報の氾濫によ

って意味解体された記号の断片を編集して，新

たに自分なりの意味を生成・編集していく自己

の実現こそ，情報化社会の中で求められる最重

要課題であるとした。

(2) 情報の意味をめぐる議論

これまで情報の意味に関しては，多様な背景

からいくつかの研究でその重要性が論じられて

きた。野中(1990，pp.65-66)は，知識創造の観

点から，情報を形式的側面と意味的側面に分類

し，後者の意味的側面を情報に内在化されてい

る「意味そのものないし差異を認識させる質的

な情報の側面Jと定義している。彼は，組織構

成員間の相互作用により，暗黙的な意味(メタ

ファー)が形式的な意味(モデル)に転化して

いくものとして捉えている。一方，日置(1993)

は，情報をp-情報 (phisical-情報)と S-'I育報

(semantic-'情報)に区分する。このうちS岨情報

は情報の内容に対して情報主体側のコンテクス

トにもとづき意味的な判断を含む概念であると

定義し，情報の主体，情報が置かれている場面，

情報の内容など，三つの要因の聞の関係による，

情報の意味のダイナミックな解釈を示してい

る。同様に，杉田(1993) は，情報を何らかの

評価を含んで意味付げられた「情報Jと，そのよ
うな意味付けの過程を含まない「素報」に区分

している。

以上の研究では，基本的には情報の多義性を

ベースにしているものの，ある一つの情報に対

し，ある一つの意味の存在を想定した 1対1

の対応関係を共通に前提としている。これに対
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して，本稿では複数の素情報から全体的な一つ

の意味を編集・創造していく， N対1の対応関

係を仮定している。これは，ブラックラー

(Blackler， 1995)が示したように，組織におけ

る知の生成のプロセスでは，各々の知のバウン

夕、リーが流動的になり，従来のように固定的に

知を捉えることは，結局，組織の中での知の夕、

イナミックな生成・融合のプロセスを捉え切る

ことができなくなる危険性をはらむとの認識に

もとづいている。

また，情報のコンテントの中に，内在化され

ている「意味」が存在するのではなしそれは

むしろ，構成員聞の相互作用の中で他の情報と

融合されて，初めて創り上げられるものと考え

られる。そして，これが新しい情報そのものの

創造でもあるのである。結局，一つの情報のバ

ウンダリーの中で情報の意味が存在するもので

はなくて，そのバウン夕、リー聞の結合を通して

外から意味が与えられるのではなかろうか。そ

こには，情報のコンテントが置かれている「コン

テクスト」が重要な役割を果たしており，結局情

報のコンテントとコンテクストが一体となって

初めて意味が解釈されると考えられる。

(3) ↑育幸~のコンテントとコンテクスト

上記のような「全体的なコンテクストの解釈j

を標樟する情報の意味解釈の立場によると，そ

れを支援するISのあり方も従来とは異なるコ

ンセプトの下で構築されるべきであることが分

カ〉る。

夕、フトとレンゲJレ(Daftand Lengel， 1984) 

は， I情報のリッチネス(information rich-

ness)Jという概念を提示し，リッチネスの高い

情報ほど，物事に対する深い理解を可能にさせ

るとしている。彼らはヒエラルキー組織の情報

処理モデルを示し，組織の上位レベルに上がる

ほど，情報処理タスクはより複雑で暖昧な性格

を持ち，リッチネスの高い情報を扱うコミュニ

ケーション・メディア (faceto face， 電話な

ど)がより要求されるとした。ここでいうリッ

チネスの高い情報とは，我々の観点からみると，

コンテクストを豊富に含んでいる情報を意味し

ており，彼らの研究は，適切な情報の意味解釈

のためには， '1育幸~のコンテントとコンテクスト

の緊密な統合が重要であることを示唆してい

る。

情報の意味は，コンテントとコンテクストが

互いに意味的な整合性を持って，初めて適切に

解釈されるのである。これを本稿では，情報の

コンテントとコンテクストとの意味的整合と呼

ぶ。意味の解体された情報のコンテントをISが

処理するだけでは，あまり大きな価値を生み出

すことはできない。情報のコンテントの背後に

あるコンテクストをいカミにキャッチし，さらに

大きな価値に向けて編集していくかが重要であ

る。一般に，企業においては何等かの形で情報

コンテントを処理するためのメカニズムや情報

コンテクストを編集するためのメカニズムを保

持している。ここで問題となるのは，各企業が

両方のメカニズムの整備をどれほど充実させ，

その上両方のメカニズムをいかに有機的に統合

し価値ある情報の意味解釈を行うかが，今日の

企業における情報マネジメントのポイントであ

るといえる。

上記の考え方にもとづいて具体的なISの構

築の問題を検討するためには，これまでのお構

築の方法論も再検討されるべきである。 ISは単

にデータを処理するためのハードウェアとソフ

トウェアの組み合わせではない。 ISは特定の人

が特定の状況で使うものである。特に，各々の

場の中で様々な素情報の意味を解釈していく lレ

ースカプリング組織では，誰が何に関する情報

を受けるべきかを決める，システム使用に関す

る文脈を的確に把握できる方法論が求められる

のである。

lレースカプリング組織において， ISの構築の

前提となる対象(各ユーザーに認識された問題

状況)は，各人が市場と相互作用する中で感得

してきた，各々の主観的な「認識世界」である。

従来のIS構築方法論では，システム構築の最初
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のプロセスであるユーザーの情報要求 CInfor-

mation Requirements) の分析を行う際，シス

テムのユーザーの間で「客観的に定義できる唯

一の対象世界Jが存在すると仮定していた。後
者は客観的に定義できる唯一の対象世界が存在

するという客観主義的な立場であり，前者は関

係者一人一人の認識の中に，そのように認識さ

れる様々な対象世界が存在するという主観主義

ないしは解釈主義的な立場である。また後者は，

多様なユーザーの情報要求を一義的・固定的に

捉えており，前者はより多義的・柔軟にユーザ

ーのニーズを捉え，各ユーザーの異なる認識さ

れた問題状況(文脈)に対し，一番適切なシス

テムを構築しようとしている。

IV フレームワークの構築

本節では，認識論 Cepistemology)のパラダ

イム CWeick，1979; Krogh and Roos， 1995) 

にもとづき，ルースカプリング型企業において，

全体的で、本質的な情報の意味解釈が，いかなる

組織的メカニズムの下で展開されるかを示す分

析フレームワーク(図1)を構築する。分析の

フレームワークは，組織のパラダイムの構築(意

味の確定された情報の処理)，知の流動化・体系

化の仕組み，↑青報の意味解釈のプロセスとメカ

ニズム(意味の確定されていない情報の処理)

の三つの部分に分けて説明される。

し組織パラダイム/イナクトした環境

ワイクによれば，組織は所与の環境 Creal 

environment) に適応するのではなく，自らの

パラダイムにもとづいて自分の適応すべき環境

(イナクトした環境:enacted environment) 

を創り上げ，それに適応する CWeick，1979)。

パラダイムは，組織全体としての解釈スキーマ，

情報のドメイン，そして知識ベースなどから構

成される。解釈スキーマとは，素情報の背後に

ある全体的意味を解釈する際に用いられる，構

成員聞に共有された整合的な理解の枠組みのこ

とである。この解釈スキーマにもとづいて体系

化された知識ベースが形成される。一方，新し

い情報の創造から影響を受け解釈スキーマも変

化していく。情報のドメインは，組織のパラダ

イムがリアル環境に対し適切な有効性を保てる

よう，情報の意味解釈プロセスとリアル環境と

の聞を結び解釈スキーマや知識ベースの形成の

ベクトノレを決定付ける役割を果たす 3)。以上の

ような三つの要素が互いに影響し合いながら，

リアル環境との相互作用をする中で「理にかな

ったイナクトされた環境(遠田， 1996) Jが形成
されていくのである。

2.知の流動化/体系化

組織全体のパラダイムを構成する知識ベース

の中身は，既に「意味の確定された情報(“sense-

freezed" information) Jからなっており，これ
らの情報は揺れ動く環境の変化の中でしばしば

陳腐化される可能性を持つ。そこで，既存の知

識ベースは常に流動化されるべきであり，流動

化された情報は，環境からの多義性の豊富な素

情報の流れとミックスされ，意味解釈のプロセ

スの中でその意味が再解釈される。そして再解

釈された情報は組織全体の知識のベースにまた

内在化・体系化され，意味の確定された情報と

なる。

3.意味解釈のプロセス

意味解釈のプロセスにおいては次の三つの異

なる情報の流れの相互作用の中で新しい意味が

創造される 4)。第ーに，組織全体として保持して

いる市場の動きに対する広い観点の情報，つま

りホロス情報の共有である。第二に，それぞれ

の構成員の持つ専門家としての知識や経験から

3)情報のドメインに関する詳しい内容については，前

稿(窪， 1996a)を参照。
4)ルースカプリング組織での情報創造の場の形成原理
や，情報の意味解釈のプロセスの中で，上記の三つ

のレベルの情報が具体的にいかなる仕組みの中で生

成されていくかに関しては前稿(昼， 1996b)を参
照。



106 (278) 経済学研究 46-3 

図 1 ルースカプリング組織の情報の意味解釈モデル

リアル環境:制御不能

イナク卜した環境(組織パラダイム)

解釈スキーマ |←→|情報のドメイン|

(意味の確定された情報の体系)

情報の意味解釈の場:意味の確定されていない情報の処理

くプロセス〉 |場面情報の生成|

/ 
|スキ マ情報の共有|‘

ヘ¥温

:[ ホロス情報の共有|

くメカニズム>

情報コンテ 7 ストの 情報コンテントの
編集メカニズム 処理メカニズム

場のテーマ形成
ドメインレベJレの統合

デ-1;1ドメイン

-解釈スキーマの協創
スキーマレベJレの統合

解釈上の問題探索モデル

分析スキーマの生成
‘分析レベ Jレの統合， -概念上のデ一世モデ Jレ

得られた知恵から生成されるスキーマ情報の共 この二つのメカニズムの統合のあり方は，以下

有である。第三に，各構成員が市場の関係者や の三つのレベルに分けて説明される。上位のレ

顧客と接する様々な場面の中で収集する場面情 ベルの統合の仕組みを備えている組織ほど，よ

報の生成である。タイトに結合された組織の場 り高いレベルの情報の意味解釈の能力を保持し

合，これら三つの情報の生成・処理は異なる部 ているといえる。

門が受け持つ。一方，ルースカプリング組織で

は三つの情報が一つの場の中で同時に処理され

ていく。即ち，それぞれの場で情報の意味解釈

を行う中で，組織全体としての特徴を生み出し

ながら，部分としての独自性や反応性を巧みに

調和させるという課題に取り組むのである(吉

田， 1992)。

4.意味解釈のメカニズム

意味解釈の場の中で処理される情報は，二つ

の異なるメカニズム，即ち情報のコンテントの

処理メカニズムと情報のコンテクストの編集メ

カニズムによって，その意味が解釈されていく。

(1) 情報のコンテクストの編集メカニズム

図1の下部に示されるように，情報のコンテ

クストの編集メカニズムは次のような要素で構

成されている。第ーに，組織構成員の各人が市

場と相互作用する中で感じた市場の変化や顧客

側の問題(ニーズ)の深層を把握する場におけ

るテーマの形成であり，これは構成員の組織

内・外部との相互作用の深化によりその中身が

ダイナミックに変化していく。

第二に，場の形成とともに，各構成員の保持

する解釈のスキーマ(各構成員の多様な市場観

や情報観)であり，場を形成し関係者全員の解
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釈スキーマを協創していく中で，解決しようと

する問題の本質が発見されるのである。解釈ス

キーマを協創する際に重要なことは，各構成員

のもつ解釈スキーマの多様性がコンテクスト共

有型のコミュニケーションにより活かされ，よ

り全体的で本質的な市場の動きや顧客のニーズ

の把握につながっていくことである。

第三に，スキーマレベルで協創された解釈ス

キーマにもとづき，各構成員が様々な素情報を

分析するために用いる分析スキーマであり，こ

れは各構成員が直面している問題に対し，自分

の判断で創り上げた問題特有の分析手続きとも

いえる。これは，個人レベルでの意思決定の際

に用いられる主観的な情報分析のスキーマであ

り，それにもとづいて起こした行動の結果は，

市場からフィードパックされその適合性が確認

される。

(2) 情報コンテントの処理メカニズム

タイトに結合された組織では，問題の明確な

定義からシステムを構築していく，いわゆる構

造化されたシステム方法論 (structured sys-

tems methodology: S S M)が主な開発方法論

であった。しかし，場の自己組織的な形成その

ものが問題本質の探索を意味するルースカプリ

ング組織では， SSMのような開発方法論の導

入は好ましくない。ルースカプリング組織の場

合，問題状況の複雑性を前提にしており， r問題
状況に何らかの先決的な解決を押し付けようと

するより，むしろ問題状況そのものについて学

習しようとするJ，(Checkland， 1990)いわゆる
ソフト・システムズ方法論が適切であると思わ

れる。以下，この方法論にもとづき，情報コン

テントの処理メカニズムとしてのおについて

説明する。

まず第一に，データ・ドメインであり，これ

は物理的にISを構築する以前に，どこまでの範

囲にわたり素情報のコンテントをシステム化す

るかを決定することである。 lレースカプリング

組織の場合，意味の解釈の場におけるテーマの

内容が場の自己組織的な形成とともにダイナミ

ツクに変化していくが，その変化に応じてお側

のデータ・ドメインも柔軟に対応していかなけ

ればならないのである(ドメインレベルの統

合)。

第二に，解釈上の問題探索モデルの構築であ

り，解釈スキーマの共有プロセスとともに， IS 

側にも問題の本質を探索するために，関係ある

データ間の全体的なモデルが問題状況と比較さ

れながら検討されていく(スキーマレベルの統

合)。これは問題領域を識別・定義するために，

関係者の持つ認識と知識を表現することで，複

雑な現実の状況を認識するための手段である。

ある意味では問題状況に対する学習のプロセス

と同様でトあり，その学習の結果，関係者全員の

合意を引き出せるモデルが構築できるようにな

る。

第三に，概念上のデータモデ、ルの構築である。

これは通常いわれるデータ・フロー・ダイアグ

ラム (DataFlow Diagram:DFD)であり，物

理的なアプリケーションの構築と直接につなが

る整然としたデータ聞のモデルである。ルース

カプリング組織の場合，分析スキーマが多様な

仮説検証のニーズに対し柔軟に応えることと同

様に， DFDもこの条件を満たさなければなら

ない。これに対しチェクランドらは， r状況に応
じて，適用する人によって形を変えることがで

きること (mouldability)(Checkland and 

Scholes， 1990) Jが，今後のシステム構築のポイ
ントであるとしている。情報のコンテクストの

分析スキーマと情報コンテントのデータモデル

が意味解釈のプロセスとうまく整合性を持つこ

とによって，リッチな情報の生成が可能となる

のである(分析レベルの統合)。以上の三つの構

成要素は相互に密接な関係を持ち，場の自己組

織的な形成のなかでダイナミックに変化してい

く。

以上の議論は，表1のようにまとめることが

できる。
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表 1 タイトカプリング組織とルースカプリング組織におけるISの比較

註思竺 タイトカプリング Jレースカプリング

-環境組織サブシステム聞の緊密な -サブシステム聞のルースな結合

組織モデル 川合土口d口』 -全体的な権限と最終的な責任，行動の

-権限や責任の明確な規定 コントロールのためのルールがない

ISとの -全社戦略，事業戦略 -情報の意味解釈プロセス

統合対象 -組織構造

ISの -経営戦略論 -認識論，解釈主義

構築方法論 • Structured Systems Methodology • Soft Systems Methodology 

-情報の一義'性を目日提 -情報の多義性を則提

-意味の確定された情報を重視 -流動化された情報を重視
情報観

-数量化可能な情報のコンテントが中心 -数量化不能，数量化可能な情報のコン

テントをともに重視

V ケース分析 が異なっている。両者の比較分析を行うことは，

lレースカプリング組織におけるISと組織との

上記のフレームワークにもとづいて二つのル 統合のあり方に影響を与える主なファクターを

ースカプリング型の先進的な企業を取り上げ， 析出することを可能にする。

各々の企業が自社のISと情報の意味解釈プロ

セスとをいかに統合しているかを分析する。そ

して，統合における類似点と相違点がいかなる

要因から生じてくるかを明らかにする。

本稿で分析対象となる企業5)は， Iファルマ」

と「前川製作所(以下，マエカワ)Jである。ファ

ルマは，流通業界で独特の情報マネジメントを

通じ関連業界に大きな影響を与えている，流通

小売の薬局チェーンである。マエカワは，製造

業界で「独法Jという独特の組織の仕組みにも
とづき，中堅企業でありながら主力である産業

用冷凍機市場では世界ーのシェアを誇ってい

る。

両企業は他の企業とは異なり，情報のコンテ

ントだけではなく，情報のコンテクストの重要

性もはっきり認識しそれを処理できる仕組みを

保持している点では共通している。しかし，直

面している市場の状況が異なるがゆえに様々な

面においておの構築や組織との統合のあり方

5 )我々は，既に前稿(峯， 1996a;崖， 1996b)の中でフ

アルマとマエカワを分析している。それぞれの企業

に関する詳しい内容については，前稿を参照して頂

きたい。本稿では，前稿では分析されなかった IIS
と組織の統合」を比較分析する。

1.両企業における情報のドメイン

(1)組織の概要

1924年，町工場として創業したマエカワは，

激変する市場の動きに対し，これまで創成期の

職能別の部課制から，事業部制，自律的チーム

組織(ブロック制)などのような組織変革を経

験する中で，様々な試行錯誤の組織的な実験や

学習を試みてきた。現在，国内外に一社約15~20

名程度で構成された独立した法人(以下，独法)

のネットワーク(100社あまり)の体制となって

いる。それぞれの独法は，地域別(地方独法)， 

市場別(首都圏独法)に，それぞれの担当する

市場における多様な動きに対し，完全な意思決

定の権限を持ちながら他の独法と密接に協力し

合い，単独では形成し難い高度な技術と情報力

によって，的確かつ迅速に対応できる体制を作

り上げている。

一方，ファルマは昭和48年大阪で創立され，

平成7年現在，全国1300の加盟庖や19個所の地

域本部として組織されている薬局小売のチェー

ン組織である。各加盟庖は平均10坪あまりの零

細規模の薬局であるが，独特の情報マネジメン
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トにもとづいた経営を行い，最近の不景気の中

で他の大規模の薬局との厳しい競争の中で，年

10%以上の売上の成長を見せている。マエカワ

と同様に各加盟庖は，屈の経営に関するすべて

の権限を保持しており，自らの判断で仕入れ，

販売，プロモーションなどの機能を行うことが

できる。また， I全庖は一庄のために，一庄は全

庄のために」という信念のもとで各加盟庖が互

いに持っている情報や経営のノウハウを積極的

に共有し合ってもいる。

両企業における本社の機能は多くの点で共通

している。つまり，外部の仕入れ先(問屋，メ

ーカーなど)や金融機関と各サブシステム(独

法，加盟庖)を結合し，物流，情報流，資金流

の流れの中心に位置し，シナジー効果を生み出

しながらも，決して各サブシステムの自律性を

損なわず，あくまでもサブシステムをサポート

する姿勢を貫いている。

以上のように，両企業は各サブシステムが完

全な意思決定の権限のもとで独自の生存の場

(市場)を持ちながら(独自性)，他のサブシス

テムあるいは全体と積極的な相互連結行動を展

開することで(反応性)，企業におけるルースカ

プリング型の新しい組織モデルを示している。

(2) 情報のドメイン

マエカワとフアルマでは，数量化可能な情報

のコンテントだけではなく，情報の的確な意味

をつかむことに欠かせない情報のコンテクスト

まで，組織的に対処していくことを情報のドメ

インとしてはっきり定めている。それは，以下

のような事実から認められる。

マエカワの岩崎専務は「マエカワで優先して

いる情報は『意味情報』です。我々が普通物事

に対して感じている世界の中で言葉で交わすこ

とができる部分は氷山の一角であり，意味情報

というのは言葉で表現できる情報の裏に脈々と

存在すると感じている世界です。それは，人間

同士が一所懸命に記号を使いながら共有しなけ

れば分からないものです。そのため，顧客や組

織内外の人間との関係をより深く，より密度濃

く形成していく必要があります。」と語ってい

る。

一方，ファルマでも組織として扱う情報のド

メインを幅広く設定し，リッチなコミュニケー

ションメディア(ビデオなどのビジュアルネッ

トワーク)を積極的に活用している。また， IS 

の中のデータとそのデータが置かれているコン

テクストをつなげる組織の仕組みを有機的に統

合することによってデータ分析の精度を上げよ

うとしている。

情報のコンテクストを重要視している両企業

において，それを具体的に分析の場面で取り入

れる際のやり方は，はっきりした相違点を見せ

ている。マエカワの場合，情報のコンテクスト

は対人的な関係を通じて編集されることが基本

になっている。一方，ファルマでは， I庖頭での

顧客との対話を軸とした商いの展開jを最大の

情報マネジメントのポイントとして挙げてお

り，人間と人間のつながりの中で脈々と流れて

いる情報のコンテクストをIS，つまりオンライ

ンネットワークと緊密に結び付けようとしてい

るのである。

2.両企業における知の流動化のメカニズム

同じ情報のコンテントに対しても，関係者聞

の「感じている世界(コンテクスト)Jが異なる

ことは当然である。しかし，ここで重要なこと

は，相互連結行動を積極的に展開しコンテクス

トをうまく編集していくことである。まさに，

サブシステム間の反応性(responsiveness)の問

題はルースカプリングのコンセプトを企業組織

に展開する上で，もっとも注意しなければなら

ない課題である。情報の意味は構成員間の積極

的な行動を通じて解釈される。その行動を誘発

させるメカニズムを分析することこそ，I知の流

動化」の究明につながるのである。

マエカワでは，各独法の中に自己完結的な仕

組みと自己不完結的な仕組みを巧みに併存させ

ることで独法聞の反応性を創り上げている。各
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独法は，それぞれの専門の分野で，マーケット

リサーチ，設計，積算，購買，工事，アフター

サービスなどの機能をすべて保持し，その上，

独立採算という全責任の下で独法の運営に関す

るすべての意思決定(販売，仕入れ，投資，開

発，人事異動など)の権限を持っている(自己

完結的な仕組み)。他方，各独法は，必要最小限

の人員と資源のみで構成されており，そのうえ

限られた地域あるいは市場という環境と接して

いるために，そこから得られる情報は常に「部

分性Jという「弱さjを持たざるをえない(自
己不完結的な仕組み)。以上の二つの仕組みが巧

みに融合され，各独法の相互連結行動を自然な

形で誘発させている具体的な例として， ["一貫業

務遂行体制J6)を挙げることができる。各独法が

顧客の多様なニーズに対し，最初のニーズの把

握から最後のアフターサービスまでの価値連鎖

のすべてのプロセスを遂行するためには，地域

や産業を越えた他の独法の持っている様々な技

術や人材の状況をうまくコーディネートするこ

とが重要な課題となる。そこで，普段からその

ような情報が自然に行き渡るよう，深い関係を

築いておく必要があるのである。

一方，ファルマにおいては，マエカワのよう

なサブシステム聞の相互連結行動の拡がりはみ

られないものの，それを促進させる仕組みはや

はり存在している。それぞれの加盟庖は，自分

の所属している地域の他の加盟屈と一緒に販売

企画をしたり，各種の勉強会や催しなどを開催

したりする。加盟庖の庄長は，閉庖以降の夜遅

くまでの集まりの中で、互いの持っている情報や

それに対する解釈スキーマを共有し合っている

のである。マエカワの場合，独法聞の相互連結

行動には，物，人，技術，情報などの経営資源

がすべて流れており，仕事を進めていく上で他

の独法とのつながりは絶対的な条件となってい

る。これに対しファルマでは，主に加盟庖の間

6) ["一貫業務遂行体制」に関しては，拙稿(握， 1996b) 
を参照。

でー持っている情報の共有や分析を基本的な目的

としており，ほかの主な経営資源の場合は大体

本部を通して流れているため，必ずしも加盟庄

が仕事の上で他の加盟庄と相互連結行動を展開

しなければならないことはない。

このようなサブシステムの反応性を向上させ

る仕組みを， ["知の流動化」の観点から分析して

みると次のような示唆が得られる。両企業にお

いては，サブシステムがそれぞれの担当してい

る市場から収集する情報は，それだけで意味が

確定されることはなしそれと一緒に全体的な

意味を構成するであろう異なるコンテクストを

持つ他の情報と結び付けられることになってい

る。そこには，外側からのコントロールではな

く，素情報そのものの持つ「弱さjが作用因と

なり，これまでのサブシステム聞の潜在的な関

係が顕在化され，情報と情報が自己組織的に繋

がっていく。このような知の流動化は，単に文

脈づけられていない情報の断片の共有を組織全

体として図ろうとする単純な「情報の共有化」

とは基本的に異なる性質を持つ。つまり，情報

がサブシステム聞の深い関係をベースに，必要

なとき，必要な内容で，適切な人聞に伝達され，

文脈づけられていくことを意味するのである。

このように文脈づけられた情報を持って意味解

釈する組織は，そうでない組織よりも高い成果

を達成できる。まさに，情報の文脈づけを促進

させるために設けれれた両企業におけるサブシ

ステム聞の反応性を向上させる仕組みは，知の

流動化のもっとも重要な仕組みであると言え

る。

3.両企業における情報の意味解釈プロセス

とメカニズム

(1)情報の意味解釈プロセス

情報の意味解釈の場の中で，市場からの多様

な素情報(場面情報)の意味が解釈される際，

素情報だけで市場の全体的で本質的な動きを把

握することはなかなか難しい。前稿(崖， 1996 
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b)で著者は，場面情報の他にもホロス情報やス

キーマ情報が場の中で互いに相互作用し，その

相互作用が場の自己組織的な拡大とともに深化

していく中で，情報の全体的で本質的な意味が

解釈されていくことを明らかにした。両企業に

おいてそれぞれの情報は，次のような仕組みの

中で生成されている。

第一に，ホロス情報であり，これはトップや

役員のように組織全体を統括する人聞が持って

いる将来のビジョンや市場に対する見方を意味

する。マエカワにおいては，本社の取締役や首

都圏独法の幹部が，普段から相当な費用と時聞

を費やし地方の独法を回りながら，各独法が全

体的な観点から意思決定を行うよう，先端情報

から隔絶されないよう，ホロス情報を共有させ

る役割を果たしている。一方，ファルマでは，

地域の本部や中央の本社による庖長のための催

しを活用することもあるが，流通業界の速い変

化に対応していく必要性や組織全体の情報伝達

のスピードや正確性を確保するため，より撤密

なホロス情報の共有の仕組みを持っている。そ

れほど緊急を要しない定例的な先行情報(シー

ズン別の売れ筋の予測番組，新製品情報，話題

の庖の紹介など)の場合，自前のビデオを制作

し，全庖に流している(全国版，地方版)。また，

緊急を要する情報の場合は， IRIP5000Jという

各屈と本社を結んでいるオンライン・システム

を経由し，その都度流している。

第二に，スキーマ情報であり，これは個々人

に内面化されている組織の文化，情報に対する

価値観，情報に対する感性・知恵などが挙げら

れる。金井(1996，p.138)は，マエカワの自己

完結的な仕組みこそ，個々人をー専多能型の「ス

ペシャリストであると同時にゼネラリストでも

ある人材」の育成を可能にし，各人が「従業員J

ではなく， I企業人」としての経営感覚を持ち，

社会の変化に機敏に判断できる源泉になるとし

た。マエカワでは，このような情報を特別な教

育訓練をすることなし日ごろの仕事の現場中

で遺伝的に継承することを強調している。この

ように生成された様々なスキーマ情報が場の中

で問題の本質の究明に向けて編集されるのであ

る。

ファルマでは，新規加盟屈に対しては本社に

よる教育プログラムが設けられているが，一般

の加盟庄の場合は特別に用意されたプログラム

はなく，加盟居間の相互連結行動の中で互いの

持つ各種の経営ノウハウを教え合っていく体制

になっている。

第三に，場面情報であり，マエカワでは，顧

客との深い関係を形成することでより質の高い

素情報を獲得しようとしている。顧客との深い

信頼関係は，次のような二つの仕組みから形成

されている。まず，マエカワの「一貫業務遂行体

制Jであり，これは常に顧客の問題を全体的に捉
え解決しようとするものであると言えよう。そ

して， Iプロトタイプ型製品作り」であり，これ

は最初顧客も気づ、いていなかったニーズを発見

することで，顧客に深い満足を提供しようとす

る仕組みである。

ファルマでは， I庖」という空間の中で展開さ

れる顧客との対話をもっとも重要な場面情報の

源泉として捉えている。庄頭での顧客との対話

から様々な仮説が生まれ，各種の売上データと

商品，顧客，庄などに関する情報を関連付け本

質的な意味を発見することが可能になるとして

いる。また，価値のある情報を顧客に提供して

もらうためには，互いの信頼関係の構築が重要

であるとしている。ファルマでは，顧客との信

頼関係の具体的な現れとして， I来庖頻度」をあ

げており，それは顧客の生活に深く踏み込み「顧

客の生活の一部Jとして支持されることで向上
させることができるとしている。そのため，ブ

アルマでは顧客の購買履歴データを蓄積し顧客

の購買パターンを徹底的に分析し，一人一人に

対して異なる内容のDMを制作し，訴求してい
る。このようにファルマでは，顧客との深い信

頼関係を築き上げることで，地域の商圏の中で

各加盟庖の基盤をしっかりと構築していくこと

を最重要課題としている。
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(2) 情報の意味解釈のメカニズム

ここでは，両企業における情報コンテクスト

の編集メカニズムと情報コンテントの処理メカ

ニズムが，意味解釈のプロセスの中でいかに統

合されているのかを具体的に分析していく。本

稿では， ISを情報のコンテントの代表的な処理
メカニズムとして見倣し，以下の議論を展開し

ていく。

① ドメインレベルの統合

サブシステム聞の相互連結行動は具体的な

「場jを経由し展開されていく。その際， I場jを

形成し解決すべき問題のドメイン，即ち「場にお

けるテーマ」は固定されたものではなく，場の自

己組織的な発展とともにダイナミックに変化し

ていくものである。そこで，場におけるテーマ

の変化に対応した形で，場に参加している関係

者が活用するおのデータドメインも変わって

いかなければならないのである。

フアルマでは， ISを組織の中にはじめて導入

して以来，様々な試行錯誤を経験する中で，従

来のIS(特にデータベースシステム)の構築方

法が，ユーザーの要求する情報を固定的に捉え，

システム構築の前提である問題状況の変化に柔

軟に対応することができなくなる，という重大

な欠陥を持っていることを痛感していた。零細

な加盟屈だけを抱えているファルマが大型チェ

ーン組織との競争の中で生き残るためには，や

はり情報を競争優位の源泉とし，次から次ぎに

「儲かる情報jを生み出していくしかないとの切

実な状況認識の下で，ファルマは結局，この問

題に真っ正面に挑戦するしかなかった。その結

果，従来のやり方とはまったく異なる方法で，

コストの面でも時間的な面でも従来のISの構

築方法と比較にならないほど節約できる，そし

てシステムのメンテナンスもまったく要らない

ISの構築方法を開発したのである 7)。

7)フアルマの独自的なISの開発における背景や詳細な

内容に関しては，松田 (1988)を参照。

現在ブアルマでは年約8万個のアプリケーシ

ョン・ソフトが開発され，そのうち 6万個は廃

棄処分されている。メインフレームの上に構造

的プログラミング言語で開発されるアプリケー

ションの世界では，想像もつかない数字である。

三菱から開発された簡易言語(三菱プログレス

II)を用いて誰もが簡単な教育さえ受ければ，

簡単に自分のほしいアプリケーションを開発す

ることができる。現在はこのやり方を発展させ

Unixの環境下でトシステムコマンドとユーザー

コマンドの組み合わせでアプリケーション(フ

アルマでは， IシェルJとよぶ)を開発している。
このような事実は，ファルマが変化の激しいビ

ジネスの状況に対し，データのドメインを柔軟

に変えていける能力(即応性)を保持している

ことを示すーっの証拠ともいえる。

一方，マエカワの方は，ファルマのような柔

軟なシステム開発の技術的基盤を持っていな

い。その背後には，マエカワ特有の事情がある。

マエカワは「単品受注生産」を基本とした企業で

あり，ファルマのように多品種の製品を扱う流

通業とは，仕事のロジックが根本的に違う。「単

品」といっても，製品の性格は，大きく分けて産

業用の冷凍機，食品自動製造プラント，地域冷

暖房用のエネルギー変換プラント，レジャー関

連のゴルフ場やリゾートなどように多岐にわた

る。それぞれの分野によって技術や情報の組み

合わせのロジックは，大きく異なるのである。

このような背景があり，マエカワではISの処理

対象となるデータドメインを非常に狭い範囲，

つまり受注以降のデータの領域に限定している

のである。もちろん，経営以外の生産プロセス

の方は，製品の分野別にCAD.CAMなどでコン

ビュータ・ネットワークを組み，最新の情報技

術を活用してはいるが，経営情報に関しては「ス

キーマの変化が比較的に少ない分野で，しかも

ISの活用の効果がはっきり有りそうなデータ

領域(経理，人事など)Jに限ってデータドメイ

ンを設定している。受注以前のデータが量とし

ては受注以降のデータより少ないものの，重要
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性としてはより大きい。例えば，顧客関係，プ

ラントの工程管理，アフターサービスなどのデ

ータは，受注以前の活動の中でも重要な役割を

する。しかし，マエカワでは，このようなデー

タをシステム化すると， ISの仕組みが固定化し

てしまいビジネスの仕組みの変化を反映するこ

とが難しくなる恐れがあるとしている。今後，

マエカワは，より柔軟なシステム開発の基盤を

整え，場におけるテーマの形成と連動した形で，

多様なデータを自由に分析できる体制をつくっ

ていく必要がある。

② スキーマレベルの統合

上記の場におけるテーマの形成とともに，場

にかかわる関係者達が保持している各々の解釈

スキーマ(市場観)は，場を形成し解決しよう

とする問題の本質の発見に向けて，編集される

必要がある。それによって，場全体の統一され

た解釈スキーマを協創することができる。また，

それに応じた形で， ISの側においても問題の本

質を識別し定義していく解析上の問題探索モデ

ルを創り上げていかなければならない。このレ

ベルの統合は，個(あるいはサブシステム)の

持つ情報の「部分性」という限界が克服され，全

体と調和がとれた形で意思決定が行われていく

ために重要な意味を持っている。

フアルマでは，いくら技術的にシステムを自

由に開発することができても，顧客に価値のあ

る情報を生み出せるようなISを開発すること

は，それほど簡単なことではないと考えている。

それは，システム構築の前提となる市場の複雑

な問題状況に深く踏み込み学習することで可能

となるとしている。具体的には，同じ商圏に所

属している加盟庖の庖長，関連メーカーや問屋

の関係者，地域本部や本社のスーパーパイザー

の間で「意味解釈の場(庖長会議，研究会など)J

をつくり，そこで市場全体の動きを見据えなが

ら，各人の持つ情報に対する考え方をぶ、つげ合

い，問題状況を深く学習していく。その中で，

問題状況に関する様々なデータ聞の因果関係の

モデルが検討され，最終的には関係者の合意に

より一つのデータモデ、lレ8)が完成されるのであ

る。したがって，フアルマでは，場にかかわる

関係者間の解釈スキーマの編集プロセスは， IS 

開発の前提になるデータモデルを探索するため

のものとなっており，両者は緊密に統合されて

いることが分かる。

一方マエカワの場合，ファルマのようなISと

解釈スキーマの編集メカニズムの統合は見られ

ない。マエカワでは，それぞれの組織レベル(独

法，グループ，本社)が同じ意思決定のメカニ

ズムを共有することによって，個の持つ情報が

全体と調和の取れた形で意味が解釈されてい

る。具体的には，独法のレベル， 5~6 の独法

同士で構成されるグループのレベル，そして本

社レベルで「企業化計画jという具体的な行動方

針をつくり，それぞれのレベルで解釈スキーマ

の編集を行っている。それぞれのレベルでは，

下位レベルのサブシステム(独法のレベルでは

個人，グループのレベルでは独法，本社のレベ

ルではグ、ループ)が収集してきた情報を分析し，

全体的な行動の計画を一緒に策定する(情報の

集中)。また，それぞれの下位レベルのサブシス

テムは，これを自分の状況に照らし合わせ，具

体的な自分の行動計画を決めそれぞれの市場の

中で実行していく(情報の分散)。このような情

報の集中と分散を繰り返すことによって，個の

レベルで解釈された情報の意味が全体のレベル

で解釈された情報の意味と合致するのである。

両企業における解釈スキーマの編集メカニズ

ムを比較してみると，マエカワの方がより夕、イ

ナミック性や拡がりを持っていることが分か

る。マエカワにおける独法を中心とする分散と

集中のメカニズムにおいては，独法を設立した

8 )ここでいうデータモデルは，システム開発の原形と

なる概念上のデータモデル(データ・フロー・ダイ

アグラム)ではなしその以前の段階において問題

状況の理解や問題の本質を把握するために考案され

た， I解析上の問題探索モデ、ル」に近い。このモデル
に関する詳しい内容は， Checkland and Scholes 

(1990)を参照。
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当時の集中メカニズムでは対応しきれない顧客

のニーズやビジネスチャンスにおける変化に応

じて，進化し続けている点が注目に値するへそ

れは，ファルマのように地域商圏の枠の中で展

開される集中ではなく，地域や産業，あるいは

国の境界を超えて展開される集中であり，顧客

と深い関係を築いていく中で独法聞の相互連結

行動の組み合わせの可能性を見出した結果であ

る。

③ 分析レベルの統合

ノレースカプリング組織におげるISの構築の

対象世界は，結局一人一人の組織活動の中に存

在する。これは，一人一人の対象世界に対する

認識が異なることを前提にした主観主義的な考

え方にもとづいたIS構築論を要求する。スキー

マレベルで関係者間で編集され全体的な観点に

立つ解釈スキーマは，関係者一人一人の接して

いる市場や様々な状況の中で，さらに文脈づけ

られていく必要がある。その文脈づけられた解

釈スキーマを著者は分析スキーマと呼び，これ

と，具体的なアプリケーション・ソフトを開発

する際の原形となる概念上のデータモデル(デ

ータ・フロー・ダイアグラム)との統合の問題

を，以下検討する。

ファルマにおいてISは，開発専門のスタップ

のイニシアチブにより開発されずに，加盟屈の

庖長のイニシアチブにより開発される。庖長は

必要に応じて，本部のシステムエンジニアと相

談しながら自分の情報ニーズに合わせてアプリ

ケーション・ソフトを作っている。それは，多

数の庖長の市場(ISの対象世界)に対する共通

する認識にもとづき開発されたものではない。

あくまでも，各々の庖長が自分の地域の商圏に

対して持っている認識(分析スキーマ)にもと

づいて開発されたものである。

このように，アプリケーション・ソフトをユ

9)マエカワの独法体制の導入以来，新しく導入された

集中のメカニズムの詳しい内容は，雀 (1996b)を参

照。

ーザ一一人一人の認識世界に対応させること

は，重要な意味をもっ。マエカワで20年前から

ISの開発に携わってきている常勤監査役の森

村収三氏は「いくら情報システムの中に情報が

あっても，人聞が活用の仕方，加工の仕方，そ

してそれの持つ意味を分からないと情報として

は役に立たないんです。」と語っている。市場か

ら各店に入ってくる情報に対し，それをいかに

分析し活用すればよいのかについて一番よく知

ている人は，庖の庖長しかいない。庖の問題に

直接関わっていない本部のシステムエンジニア

がいくら効率の良いシステムを開発しても，必

ずしも屈にとってほしい情報が出てくるシステ

ムになるとは限らない。また，システムの開発

プロセスにおいて，庖長の介入がなかった場合，

そのシステムの所有意識も弱くなり，届長のシ

ステムの使用意識も薄れていく問題が生じる。

以上のような意味で，ブァルマの庖長中心のシ

ステム開発の仕組みは，従来のシステム開発方

法論に対して重要な示唆を与えている。

一方マエカワは，各人の分析スキーマとISの

開発のプロセスを統合する必要性は痛感してい

るものの，まだそれを実現していない状況にあ

る。つまり現行のように，一部のデータ領域だ

けをシステム化している状況では， ISが支援で

きる情報の意味解釈の部分は限られざるをえな

しユ。

VI ディスカッション

両企業における情報コンテントの処理メカニ

ズムとコンテクストの編集メカニズムの統合に

おける類似点と相違点から，次のようなインプ

リケーションを得ることができる。

まず両企業が，情報の意味解釈の「場jの中で

処理される情報のコンテントを，背後にあるコ

ンテクストと緊密につなげ，情報の意味を解釈

しようとする情報マネジメントの方針を持って

おり，両メカニズムを極めて有機的に統合させ

ている点を取り上げたい。
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両メカニズムが有機的に統合されることによ

り，情報のコンテントが文脈づけられ，必要な

ときに，必要な内容で，必要な人聞に情報が流

れ(知の流動化)，適切に分析されることが可能

になるのである。

ファルマでは，商品の販売データだけではな

く，顧客関係データ(年齢，性別，住所など)， 

顧客の購買履歴(来庖履歴，購買履歴)，屈の売

り方(キャンペーン中の商品，棚卸しのやり方，

一緒に購買した商品など)，屈の経営特徴(庄の

地理的特性，庖長の性格，庄の運営担当者など)， 

等々の細かい情報のコンテクストまで「生のデ

ータJとしてすべてがデータベース化されてい

る。このように加工されてない多義性の豊富な

「生のデータjは，情報の意味解釈の場の聞を行

き渡りながら，各々の意味解釈の場におけるテ

ーマや関係者間で協創された解釈スキーマにも

とづき形成された，各人(庖長)の分析スキー

マによって，適切に文脈づけられている。具体

的には，同じーっのアイテムに関する販売デー

タであっても， 1300の屈で販売されていれば，

各庄ごとのコンテクストが異なることから，

1300のアイテムとして扱い(ファルマでは「単品

管理」と呼ぶ)，その外の様々な販売状況と関係

づけられ(文脈づけ)，最終的には，その文脈に

一番詳しい個別の庖長の分析スキーマのもとで

アプリケーションが開発され，適切に分析(解

釈)されている(主観主義)。マエカワでは，そ

れを実現するために，これまでとはまったく異

なるシステム構築方法を考案したのである。

マエカワにおいても，ファルマのようにISを

うまく活用し情報のコンテントとコンテクスト

を緊密につなげることは確認されていないが，

構成員間の密接な相互連結行動を自然に誘発さ

せる独法の「一貫業務遂行体制Jのような仕組
みによって形成された，構成員聞の「相互依存

の関係jという「情報の血管jを通して，必要

な情報のコンテントが，必要なときに，必要な

人聞に伝えられ(文脈づけ)，場の自己組織的な

発展プロセスの中で適切に意味が解釈されてい

く。マエカワは，それを実現するための様々な

組織的な仕組みゃ組織文化を創り上げてきたの

である。

以上のように両企業は，情報の意味解釈のた

めに情報のコンテントとコンテクストを緊密に

つなげようとしている点(文脈づけ)では一致

しているが，それを具体的に実現していく方法

の面においては，大きく異なっていることが分

かる。このような違いは，いかなる原因から生

じるのであろうか。

それは，両企業におけるもう一つの情報マネ

ジメントの方針である「データドメインjの設

定，つまりISを構築し対応しようとするデータ

領域の設定が基本的に異なっているからであ

る。マエカワの場合，それぞれの独法は顧客の

ニーズの把握から，製品の生産，そしてメンテ

ナンスへ至るすべての垂直統合された機能を遂

行するために，場合によっては自分の所属する

地域や市場を越え他の地域，市場，業界へまで

積極的に相互連結行動をすることが求められて

いる。これに対しファルマでは，各庖の所属し

ている地域を超えて他の屈と相互連結行動を展

開することはごくまれなことであり， I流通」と

いう限られた機能だけを基本的に果たしてい

る。つまり，両企業のサブシステムにおける「業

務の複雑性J，Iサブシステム聞の相互連結行動
を促進させる仕組み」が一つの原因であると思

われる。もう一つの原因としては，ファルマは

大量生産型の商品を扱うため，そこに主に要求

される競争上の能力は「情報マネジメントの能

力」である。これに対しマエカワは，単品注文

生産型の製品を扱い，そこには情報だけではな

く，様々な技術の複合・組み合わせの能力が要

求されるのである。

以上のような両企業の相違点により，両企業

が選択したデータドメインは異なっている。マ

ヱカワは，受注以降の販売データ(主に，経理

データ)，人事，総務関係のデータのようなスキ

ーマ(データ聞の関係)の変動の少ないデータ

領域を対象にシステムを構築している。これに
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ISと組織との統合の類型

コンテント中心 コンテント・コンテクスト中心

戦略的整合型 意味的整合型

(Content -intensi ve (ContentoContext-intensive 
Strategic Alignment) Semantic Alignment) 

時ファルマ

コンテント中心 コンテクスト中，心

管理的整合型 意味的整合型

(Content-intensive (Context -intensive 
Administrative Alignm巴nt) Semantic Alignment) 

時マエカワ

図 2

高い

低い

デ
ー
タ
・
ス
キ
ー
マ
の
変
動
性

高い低い

情報の文脈づげ

る。この場合，組織内外にわたり影響を発揮す

るために多くの場合大規模の設備を投資するこ

とになるが， ISが市場のスキーマの速い変化に

対応できなくなり，かえって巨大な損失を受け

るリスクも想定しなければならない。このよう

な理由で，市場の変化に連動し柔軟に変貌して

いけるISのあり方が求められるのである。これ

は， 80年代後半流行したSIS(Strategic Infor-

mation Systems)によくみられる統合の方法で

ある。

第三に，コンテクスト中心意味的整合型は，

スキーマの変動が少ない情報のコンテントを

IS構築の対象とする。その外のデータ領域に対

しては人間的なインターフェースを基盤とする

組織的仕組みをもって対応する。この場合， IS 

で支援可能な業務の範囲は定型的な属性を持つ

部分に限られるため， IS構築の大きな効果を期

待することは難しくなる。しかし，組織内外と

緊密な関係のネットワークを構築し，そのネッ

トワークを通して必要な情報が必要なときに関

係者の問題解決の場に適切に文脈付けられるよ

う組織的メカニズムを設けることで，組織の意

思決定の効率性を保つことができる。

第四に，コンテント・コンテクスト中心意味

的整合型は，スキーマの変動が頻繁な情報のコ

ンテントに対しでもISを構築し，問題解決の場

の文脈と有機的に統合させることによって情報

の適切な意味を把握しようとする。この方法は，

システムユーザーの問題状況によって適切に

対し，ブアルマは「生データのデータベース」を

構築し，柔軟なアプリケーションの仕組みを作

り，スキーマの変化の激しいデータ領域をもシ

ステム化しているのである。

以上の議論をまとめると，主に二つの変数，

つまり「情報の文脈づけjと「データ・スキーマの

変動性Jにより，両企業の類似点と相違点を説明
することができる。この二つの変数にもとづき，

タイトカプリングとルースカプリング組織にお

けるISと組織の統合のあり方を類型化すると，

図2のように示すことができる。

第一に，コンテント中心管理的整合型は， IS 

の役割を主に日常的な取り引きのような一般管

理機能の自動化に限定して捉え， ISと組織の管

理機能の整合を試みる統合の方法である。会

計・人事データのように，スキーマの変動が少

なく文脈付けがあまりなされていない情報のコ

ンテントをお構築の対象としている。このよう

な統合方法は，タイトに結合されている階層型

組織においてよくみられる。

第二に，コンテント中心戦略的整合型は， IS 

を組織内の管理だけでなく市場に何らかの影響

を与えて競走上の優位を獲得する手段として捉

え，組織と市場の相互作用に関わる各種のデー

タをもISの構築範囲の中においている。このよ

うなデータは問題解決の文脈によってデータ聞

の因果関係(データ・スキーマ)が変動されや

すい性質を持っており，それを分析するおには

より柔軟な分析能力を備えることが求められ
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ISの内容を変容することを標梼するソフト・シ

ステムズ方法論 (Checkland and Scholes， 

1990) とサブシステム聞の緩やかな結合の中で

全体と部分の有機的な調和を試みるルースカプ

リング組織のロジックを総合的にミックスした

おと組織の新たな統合の原理を示している。

VIl むすび

ノレースカプリング組織におけるISの構築に

は，タイトに結合された組織を中心に議論され

てきた従来のアプローチとは異なる新しい構築

論が要求される。タイトに結合された組織にお

いては，組織戦略あるいは組織構造がISとの統

合の対象であった。ところが，サブシステム間

の自律的な分散と集中を標梼するルースカプリ

ング組織では，組織全体を統括する戦略や構成

員の権限と責任を明確に規定する組織構造は存

在せず，これまでとは異なる対象，つまり構成

員聞の相互連結行動が行われる「場」がおとの

統合の対象になるのである。

我々は，市場の素情報から全体的でb本質的な

情報の意味を把握していくことが，今日の企業

の重要な課題であるとの認識にもとづき，この

課題の解決に寄与できるISと組織との統合の

方策を模索した。情報の意味は，↑青報のコンテ

ントとその情報の背後にあるコンテクストが意

味的に整合性を持つてはじめて解釈される。企

業が，価値ある情報の意味を解釈していくため

には，自社の情報のコンテントの処理メカニズ

ムと情報のコンテクストの編集メカニズムを有

機的に統合しなければならない。以上のような

認識にもとづき，本稿では，情報の意味解釈の

場の中における両メカニズムの統合に関するフ

レームワークを構築した。このフレームワーク

にもとづき，二つのJレースカプリング型の企業

を取り上げ，両メカニズムの統合のあり方にお

ける類似点と相違点を比較分析した。その結果，

それぞれの企業のもつ経営資源の異質性，業務

における複雑性，産業や製品の特徴などの要因

によって，両メカニズムの統合のあり方が異な

ってくることが確認された。

前稿(崖， 1996b)で著者は，情報の創造プロ

セスを情報の意味の解釈プロセスと情報の価値

の形成プロセスに分けて分析する必要性を提起

した。本稿では，その中で情報の意味解釈プロ

セスに焦点を合わせ， ISと組織との統合の問題

を検討した。「情報は技術に裏付けられてはじめ

て価値のあるものになるJ(マエカワグループ案
内)。付加価値の高い情報は，組織の持つ既存の

資源や技術の意味を再解釈する必要性を提起

し，新しい組み合わせの可能性を喚起する。こ

のように，情報の創造とイノベーションは深い

関連性を持っており，両者の相互作用の中で情

報の価値がいかに生み出されていくのかを分析

する必要性がある。

いかなる企業においても，本稿で示した情報

のコンテントのメカニズムや↑青幸~のコンテクス

トのメカニズムを保持している。本稿では，ル

ースカプリング組織に限って両メカニズムの統

合の問題を検討したが，タイトカプリング組織

においても，情報の意味解釈は重要な意味を持

っており，両メカニズムの統合の問題はやはり

重要な経営の課題であると思われる。ところが，

構成員の相互連結行動を引き起こす仕組みが，

lレースカプリング組織と基本的に異なるタイト

カプリング組織においては，おそらく両メカニ

ズムの統合のあり方も異なる様相を呈するだろ

うと思われる。このように，タイトカプリング

組織において，両メカニズムの統合の問題をさ

らに分析する必要がある。

〈参考文献〉

[ 1 ] Argyris， c.， (1992) On Organizati・onalLearning， 

B1ackwell. 

[ 2 ] B1ackler，F.， (1995)“Knowledge， Knowledge 

W ork， and Organizations: An Overview and 

Interpretationヘ0なanizationStudies， V 01.16 
No.6， pp.1021-1046. 

[ 3 ] Brancheau，].C. and ].C.， Wetherbe， (1987)“Key 



118 (290) 経済学研究 46閏3

1ssues in 1nformation Systems Management" 

M1S Quarterly， V 01.11 N 0.1， pp.23-45 

[ 4 J Bum，].M.， (1993)“1nformation Systems Strat-

egi巴sand the Management of Organizational 

Change -A Strategic Alignment Model"， Jour-

nal 01 1nlormation Technology， V 01.8， pp.205-

216. 

[5 J Chan，Y.E. and S.L.，Huff， (1993)“Strategic 

1nformation Systems Alignment"， Business 

Quarterly， V 01.58 N 0.1， pp.51-56. 

[ 6 J Checkland， P and J.， Scholes， (1990) Soft Sys-

tems Methodology in Action， J ohn Wiley & 

Sons. (妹尾堅一郎訳， (1994) ソフト・システ

ムズ方法論.1，有斐閣。)

[7]雀光， (1996a) r企業組織における1Sを活用した
情報の創造j，r日本経営システム学会誌.1， Vol.13 
NO.1，pp.27-32。

[ 8 J雀光， (1996b) r企業における情報創造の紅織的
メカニズムj，r経済学研究』北海道大学， Vo1.46 
No.1，pp.17-39。

[ 9 J Clemons，E.K. and M.，Row， (1988)“McKesson 

Drug Company: A Case Study of Economist-A 

Strategic 1nformation System" Journal 01 

Mana，五rement1，均fo門nationSystems， V 01.5， pp.37 
50. 

[10J Daft，R.L. and R.H.，Lengel， (1984)“1nformation 

Richness: A New Approach to Managerial 

Behavior and Organization Design"; 1n 

Research in Organizational Behavior， Vo1.6 ， 

pp.191-233. 

口1J Davis，G.B.， (1979)“Comments on the Critical 

Success Factors Method for Obtainning Man-

agement 1nformation Requirements" M1S 

Quarterly， Vo1.3， pp.57-58. 

[12J 遠回雄志， (1996) rポスト・モダン経営学j，r組
織科学.1， Vol.29 No.4， pp.30-37o 

[13J Glazer，R.， (1993)“Measuring the Value of 

1nformation: The 1nformation-1nt巴nsiveOrga-

nizationぺIBMSystems Journal， Vol.32 No.1， 

pp.99-110. 

[14J Henderson，].c. and N.，Venkatraman， (1994) 

“Strategic Alignment A Model for Organ-

izational Transformation via 1nformation 

Technology" 1n Allen，T.]. and M.S.，Scott 

Morton，l，がormationTechnology and The Cor-

poratio目 01The 1990s: Research Studies， Sloan 

School of Management， pp.202-220. 

[15J 日置弘一郎， (1993) r組織におけるインテリジェ
ンスj，r経済論叢.1，京都大学， pp.108-125。

[16J IBM， (1981)“1nformation Systems Planning 

GuideヘBusiness Systems Planning Report 
No.GE20-0527-2， 3rd edリJuly.

[17J 今回高俊， (1994) 混沌の力.1，講談社。

[18J 加護野忠男， (1988) 企業認識論.1，千倉書房。

[19J 金井一頼， (1996) マエカワのグループ経営一

自律分散的組織とコラボレーションj: (寺本義也

編， r日本型グループ経営の戦略と手法[2].1， pp. 
115-148，中央経済社)。

[20J 金子郁容， r意味の1S構築に向けてーシャドウワ
ークからネットワークへj，rビジネスレビュー.1，
Vo1.35 N 0.1， pp.46-57. 

[21] King，W.R.， (1978)“Strategic Planning for 

Management Systems七 M1SQuarterly， Vol. 

2 ， pp.27-37. 

[22J 岸田民樹， (1994) r組織と組織論組織論の分析
枠組みーj，r経済科学』名古屋大学， Vol.41 No. 
4， pp.27-42o 

[23J Krogh，G. and J.，Roos， (1995) 0忽anizational

Epistemology， St.Martin's Press. 

[24J 松田康之， (1987) r情報武装革命.1，オフィス2020。
[25J Morgan，G.， (1986) 1mages of Organization， 

Sage. 

[26J Morin，E.， (1990) 1ntroduction a La Pensee 

Complexe，ESF editeur. (吉田幸男他訳， (1993) 

『複雑性とはなにか.1，国文社。)

[27J Niederman，F.， ].C.，Brancheau， and J.，Wether-

be， (1991)“1nformation Systems Management 

1ssues for the 1990s." M1S Qaurterly， Vo1.15 

N 0.4， pp.4 75-500. 

[28J N olan，R.L.， (1979)“Managing the Crisis in Data 



1996.12 情報のコンテントとコンテクストの意味的な整合性雀 119 (291) 

Processing"， Harvard Business Review， Vol.57 Technology and th巴 Integrationof Change: 

No.2， pp.115-126. Sociotechnical System Approach"， Jo附加101 

[29J 野中郁次郎， (1990)r知識創造の経営.1，日本経済 Applied Behavioral Science， V 01.30 N 0.2， pp. 

新聞社。 247-270.

[30J Orlikowski， W.J.， (1991)“Int巴gratedInforma- [37J 杉田繁治， (1993) r高度情報化社会における日本
tion Environment or Matrix of Control?:The 型システムjo(演口恵俊編著， r日本型システムと
Contradictory Implications of Information は何か.1，新曜社)

Technologyぺ Accounting， Management，& [38J 田中求之， (1993) r合意と目的ー側生組織と公式
lnlormation Technology， V 01.1 N 0.1， pp.9-42. 組織理論の整合性j，r経済論叢.1，京都大学， pp.76 

[31] Porter，M.E. and V.E.， Millar， (1985)“How -91。

Information Technology Gives Y ou Competi- [39J 谷本寛治， (1994) r <情報〉パラダイムの転換j，
tive Advantage"， Harvard Busiηωs Revieω 経済理論』 和歌山大学， 259号， pp.100-121o 

July-August， pp.149-160. [40J 寺本義也， (1990) ネットワークパワーー解釈

[32J Rockart，J.F.， (1979)“Chief Executives Define と構造.1， NTT出版。

Their Own Data Needs"， Harvard Business [41J Walton，R.E.， (1989) Up and Running， Harvard 

Review， March-Apri1， pp.3-13. Business School Press. (高木晴夫訳， (1993) rシ
[33J Rockart，J.F. and M.S.Scott Morton， (1984) ステム構築と組織整合.1，ダイヤモンド社。)

“Implications of Changes in Information [42J Weick，K.E.， (1979) The Social Psychology 01 

Technology for Corporate Strategy"， lnter- Organizing， 2nd ed.， Addison Wesley. 

laces， Vo1.14， pp.84-95. [43J Weick，K.E.， (1985)“Cosmos vs. Chaos: Sense 

[34J Rotemberg，J. and G.，Saloner， (1991)“Informa- and Nonsense in Electronic Contexts"， Organ-

tion Technology and Strategic Advantage": In izational Dynm叩ics，Autumn， pp.51-64 

M.S.Scott Morton (Ed.) ， The cortoration 01 [44J W oolfe，R.， (1993)“The Path to Strategic Align-

the 1 990s ， Oxford University Press. ment"， lnlormation Strategy， Vol.9 No.2，pp.13-

[35J Sabherwal，R.，and P.，Kirs， (1994)“The Align- 23. 

ment between Organizational Critical Success [45J Yin，R.K.， (1984) C出eStuのResωrch:Designand 

Factors and Information Technology Capabil- Methods， Sage Pub. 

ity in Academic InstitutionsぺDecisionScience， [46J 吉田孟子， (1992) r組織間システムの類型と変化
Vol.25 N 0.2， pp.301-330. の特性j，r経済科学』名古屋大学， Vol.39 No.4， 

[36J Shani，A.B. and J.A.， Sena， (1994)“Information pp.145-159. 



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 7.165 x 10.118 インチ / 182.0 x 257.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20071020145515
       728.5039
       b5
       Blank
       515.9055
          

     Tall
     1
     0
     No
     303
     200
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     0
     20
     19
     20
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



