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経済学研究 47-2
北海道大学 1997.9

解釈と「問題主体J
一一チャールズ・テイラーの「自己解釈的存在Jとその対案

橋本 努

o.課題の設定

本稿において私は，チャーlレズ・テイラーの

人間論をまとめつつ，その検討を通じて，より

個人主義的で主体的な人格像を対案として提出

する。テイラーは， r自己解釈的存在」としての
人間をコアに据えて，共有された生の政治学へ

と議論を展開している。これに対して私は， r問
題主体Jないし「問題措定的存在としての自己J
というものを自己のコアにおき，共有された生

を個人主義的に展開する可能性を提示したいと
白〉

品、つ。

第一節では，社会科学において想定されてい

る人間(人格・自己・主体)像の問題点につい

て指摘する。第二節では，テイラーの哲学的人

間学を検討しつつ，対案として「問題主体」と

いう理念を提出する。第三節では，自己解釈的

存在において想定される言語観と言語の機能に

ついて考察する。第四節では，テイラーの哲学

的人間学が「共通の(common)Jないし「共有さ

れた(shared)J意味というものを実践的に求め

る方向にあることを示し，批判を加える。そし

て第五節では，自己解釈的存在と共同体論の親

和的結合を切り離し，別の諸想定によって個人

主義的に解釈できることを示す。これが本稿の

知見である。最後に補論として，第六節では，

解釈的説明というものが実践に対して及ぼす影

響についてまとめる。

1.社会科学と人間学

1 -1.価値自由な社会科学の企てに対する批

判

価値自由とは，みずから選びとった究極的価

値の観点から，社会的諸事実を整合的に説明し

ようとする学問的態度である。価値自由な態度

は，価値からまったく自由な社会科学など存在

しないことを承認し，しかしそれでも科学的な

客観性を保証するために，自らの価値観点につ

いて自覚的・反省的であるような「人間」を，

「客観性」の基礎に据える。この場合，客観性

とはドグマに囚われない態度に参照することで

あり，説明の価値観点依存性を自覚することで

ある。

ウェーパー以降の社会科学は，このような意

味における「価値自由Jを賞揚し，研究に先だ
って自らの価値観点、を詳述することを推奨して

きた。しかしこうした価値自由論は，事実と価

値の関係について，少なくとも二つの困難をは

らんでいる。

第一に，反自然主義のはらむ問題がある。反

自然主義は次のように主張する [PP2:82-83J。

われわれは，日常的には，事物に対する事実的

な考察からそれが善い悪いという判断へと移

る。しかしこれは自然主義的な誤謬である。論

理的には，物事の善悪に関する言明を，その事

物の記述的な性質に帰される言明から演揮する

ことはできない。例えば，ある人が， rxは人々
を幸せにするだろう」と述べたとする。この事
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実(予測)言明は，通常，彼がそれを好ましい

と判断する理由として受け取ることができる。

しかし反自然主義者によれば，この事実言明が

善悪の判断の理由となるのは，ある隠された主

要な前提を彼が受け入れているからである。も

しこの前提を破棄するならば，結果はまったく

異なるだろう。つまり，ある事柄がXを善いと

判断する理由であるかどうかは，それを判断す

る人がどんな価値を抱いているかに依存する。

究極的には，われわれは，あらゆる理由を超え

て，価値を判断しなくてはならない。(というの

も，われわれが理由を提示するそれぞれの段階

において，この理由が妥当である点について，

何らかの価値を受け入れていなければならない

から。)われわれの最終的な価値の諸前提は，理

由なしに存立するのであり，純粋な選択の果実

である。

このようにして最終的に想定される純粋な選

択は，結局のところ， I自分で選択するから選択

する」という形で価値判断をしたものである。

この際，個人の選択能力から価値が生じると考

えるか，あるいは究極的な価値を選ばざるをえ

ない人格(デーモンによって招喚された存在)

を想定するかという問題がある。だがいずれに

せよ，価値の「判断」を，個人的・私的・感情

表現的な「好み」と区別することが困難になる

だろう。というのも，そのような価値判断が妥

当な仕方で本当になされたのかどうかは，人格

に関する立ち入ったコミュニケーションを経な

ければ，承認できないからである。

価値自由論がはらむ第二の問題として，選択

された(判断された)反省的な価値がどのよう

に条件づけられているのか，という論点がある。

この問題をかりに，価値判断の条件論と呼ぽう。

たとえば，平和で民主的な社会構成体が望まし

いという価値判断を研究の価値観点とする場

合，この価値が選択される理由は何か。価値判

断ないし価値観点の選択理由は，研究者の個人

的で究極的な選択能力に基づくということで，

その選択理由を承認できるだろうか。つまり，

私は私の究極的な価値観点として，平和で民主

的な社会を選択した，ということを承認できる

だろうか。

価値判断の理由を無条件に選択主体の人格

(選択能力)に帰属させることは，次のような

二つの点から批判することができる。すなわち，

①最優先(over-riding)と②掘り崩し(undermin-

ing)で、ある [PP2:71-73J。

最優先とは，選択された価値を最優先にする

が，しかしわれわれの実際の行動に対するその

評決(verdict)は，他のもっと重要な価値づけに

よって無効となりうると考える。例えば， I言論

の自由」は，つねに善いものであるが，しかし

緊急の場合には切り詰められなければならな

い，という具合に条件づけられている。

掘り崩しとは，価値づけそのものを掘り崩す

ような反対意見である。例えば「言論の自由」

は，正義や進歩や人聞の発展に貢献するが，し

かし他方で，それに反対する方向へ促進するよ

うな性質をもっている。言論の自由は，潜在的

には社会を分裂・崩壊させるような性質をもっ

ているのであり，無条件に選択すべき価値判断

ではありえない。このように，掘り崩しは，当

の価値判断が基づいていた選択肢条件を破壊

し，説明の枠組みを変更しようと迫る。

価値判断の条件論は，以上の二つによって究

極的価値判断を無条件に人格へ帰属させること

を回避し，価値の選択を科学理論の選択と同じ

レベルに引き戻そうとする。価値判断は一定の

条件のもとにおける仮説であり，究極的かっ無

条件なもので、はない。社会科学は，つねにその

都度の仮説的な価値観点から営まれるのであっ

て，それ以上の究極性や判断の客観性は存在し

ない。ある意味で，価値判断の条件論を一個の規

範的枠組(理論)として構成することこそ，価値

に対するドグマを回避する客観性だといえる。

以上をまとめると，価値自由論の困難は， (1) 

究極的価値を選択したかどうかをめぐる人格的

コミュニケーションを要請すること， (2)無条件

的に究極的な価値を選択することはできないと
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いうこと，この二つの点にある。しかしこれら

の論点は，互いに括抗している。 (1)は，究極的

価値を選びとった人格を想定して人格に関する

コミュニケーションを試みようとするのに対し

て， (2)は，そのような人格が社会科学において

成立不可能だと批判するからである。したがっ

て，価値自由論を破棄するとしても， (1)と(2)を

同時に採用することはできない。われわれは，

この事態をいかにして克服できるだろうか。

1-2.社会科学の基礎としての人間学

この問題に対して，テイラーとわれわれの応

答は一致する。すなわち，社会科学において人

格に関するコミュニケーションは必要である

が，しかしそのコミュニケーションは，究極的

価値を選択することをめぐってではない，とい

う応答である。われわれは， (2)を採用しつつ，

(1)を変更して，よりすぐれた人格像にもとづく

コミュニケーションを模索すべきである。この

主張の意義は，近代主義的な社会科学および思

想が想定した人格論に対する批判，という点に

おいて明らかになる。

社会科学は，自己(self)，人間(humanagent)， 

人格(person)というものをどのように捉えるか

をめぐって，三つの軸を用いて分類することが

できる。第ーに，自己に関する薄い記述と厚い

記述の区別。第二に，自己論を中心的に用いる

理論と周辺的に用いる理論の区別。第三に，自

己論を社会構想(思想)に結びつける議論とそ

うでない議論の区別。以上である。自然科学を

模範とする実証的・理論的な社会科学(とりわ

け功利主義)は，自己に関する薄い記述と自己

論の中心的利用から，社会全体の構想を解明し，

そして評価しようと企ててきた。これに対して

自己を厚く記述する議論は，社会構想、論と無関

係であることも稀ではないが，マルクス主義と

実存主義をへてコミユニタリアニズムに至る流

れにおいては，諸々の社会構想、論に結びついて

きた。

自己に関する薄い記述から社会構想論を試み

ることは，一方で自己に対する多様な価値観を

容認しつつも，他方では(1合理的選択」などの)

部分的・一面的な自己理解から出発し，少ない

諸前提から多くの社会現象を説明しようとする

点で，近代自然科学のアプローチを模倣してい

る。これに対してマルクス主義や実存主義は，

人聞をコントロール能力をもった主体として厚

く描くという点で，まさに近代的人間像を理想

としてきた。これらは，近代自然科学を模範と

する(合理的な選択行為者)か，あるいは近代

的人間像(いわゆる主体的な人間)を理想とす

るかという違いがあるにしても，近代主義とい

う点で同じであり，われわれの社会のさまざま

な陥罪に対処できないでいる。選択主体をコア

におくような人間観は，共同体の価値(善)を

共有するように社会実践を方向づけるべき社会

問題(例えば，環境問題，アパシー，習俗規範

の退化など)について，現実には破壊的に作用

している。なぜなら，選択主体は共有価値から

切り離されたととろに人格の本質を位置づけて

おり，この位置づけによって，共同体の価値に

破壊的な作用をもたらすからである。

選択をコアにおく近代主義の人間観は， 17世

紀に成立した啓蒙的な認識論的人格像に由来す

る。その人格とは，自分の観点から事物の表象

を枠づける能力としての意識をもった存在であ

り，そこでは意識こそ，人間と他の動物を区別

する特徴であるとされる。この人間観を類比的

に拡張すると，合理的選択主体となる。合理的

選択主体とは，物事に対する選好を無矛盾に表

象するための自己の観点をもった存在である。

このような人格像は，厚く記述しようと薄く記

述しようと，いずれも困難を抱えることになる

(次節参照)。

これに対する対案として，われわれは，どの

ような構想を立てることができるだろうか。チ

ャールズ・テイラーの対案は， 1人間行為者

(human agency)Jである [PP1:98-99J。行為者

にとって決定的なことは，事物を表象すること

ではなく，彼にとって事物が問題となる(things
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matter)ということである。行為者は，I何を欲し

ているのかJI何を求めているのかJという形で
問われた存在である。行為者は，問われた問い

に応答しつつ，目的や欲求や嫌悪を「根源的

(original)Jな意味において自己に帰属させてい
く。根源的というのは，そのような帰属によっ

て，自己の生活の文脈を構成していくというこ

とである。行為者としての人格は，望ましい生

活形態とは何かという問題に対する「応答を生

きる存在」であり，自己についてたえず解釈を

試みていく存在である。テイラーはこのような

人格を「自己解釈的存在jと呼んでいる。では

いったい「自己解釈的存在」がどのようなもの

であるのか，立ち入った考察に進むことにしょ

フ。

2.解釈と人格

2 -1.解釈の特徴

最初に，社会科学および社会哲学において「解

釈Jという用語のもつ意味を整理しておこう。
①から⑤まではテイラーが明示的に採用してい

る特徴であり，⑥以降は別の文脈で用いられる

特徴である [VValzer1987=1996，長谷川1996を

参考に改変]。

①解釈とは，対象の意味を理解すること(to

make sense of)で、ある。意味理解は，その本性

上，首尾一貫したもの(coherence)という性格を

もっている。意味をなす(makesense)とは，一

貫しているということであり，無意味(non-

sense)とは，首尾一貫していないことである。し

たがって，意味をなす(意味理解する)ことと

しての「解釈」は，断片的なものや混乱したも

のを明確にする試みであり，秩序を与えること

である。

②対象を首尾一貫したものとして意味理解し

ようとする営みは，多くの場合，一義的で厳格

になされる解釈の営みではない。われわれは，

意味をさまざまに解釈できるのであり，意味に

対していろいろな表現を与えることができる。

われわれは意味を，新しいメディアによっても

っと明確に表現しようと企てることができる。

③首尾一貫しているとか意味(sense)をなす

という場合に，対象を同じもの/違うものとし

て選択する参照基準は， I客観的な論理」ではな

く， I主体」である。主体という基準がなければ，

解釈の選択は恋意的になる。解釈の一貫性は，

主体のインテグリティによって与えられる。た

だし，主体の同一性がそのまま解釈の同一性に

つながるわけではない。

④ある状況ないし事柄が意味をもっという場

合，それは(1)主体にとっての意味であり[解釈

者と解釈物の区別]，(2)何かについての意味であ

り[意味されるものと意味するものの区別]， (3) 

一定の領域における他の意味との関係性をもっ

た意味である[関係の差異によって与えられた

意味]0 [PP2:15-23] 

⑤解釈とは，人間の背景的・暗黙的・非明示

的な知識の明示化である。われわれの対象認識，

すなわち，物事に関する表象(representations)

は，われわれがどのように事物を扱うかという

ことに基づいている。しかし，認識における事

物の扱い方を十分に明確にしていくという認識

論の企ては，本質的に矛盾している。というの

も，明示化する企てはそれ自体，世界にたいし

て非明示的に拘束された背景(地平)に依存し

ており，この背景的知識を明示化する試みは，

無限に背進する企図に陥るからである。われわ

れは，対象とその対象に対するわたくしの像を

きちんと区別することができるが，しかし，対

象とその対象の扱い方のあいだにきちんとした

線引きをすることはできない[PA:10-12]。われ

われにできることは，究極の認識に至ることで

はなく，背景的知識をその都度明示化していく

試みであり，認識が含むものを開示すること

(diclosing)である。解釈とは，このような開示

ないし明示化を意味する。

⑥解釈は，まったくの白紙状態からなされる

ものではない。解釈は，解釈者の先行了解(前

理解)から出発して，テクスト(ないしテクス
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ト類似物)と解釈者との相互作用のなかで営ま

れていく。解釈という営為において，解釈者と

テクストは融合している。これら二つが分節化

されて捉えられるのは，一定の解釈を採用した

場合のみである。

⑦解釈は，すでにそこに存在するものを「発

見」することではない。発見は唯一正しいもの

を想定するが，解釈は複数の応答を許容する。

この点において解釈は，知識の基礎づけ主義を

否定する。解釈の取捨選択基準は，多様であり，

真理性・啓発性・実践的妥当性・本物らしさな

どが併用されうる。

⑧解釈は，あらたに世界の一部を創造する「発

明」ではない。発明はあらたな創造であるが，

解釈は過去に存在するものを作り直すことであ

る。

⑨よき解釈とは，第ーに，一定の解釈の「作

法」にしたがったものであり，第二に，それが

人々に訴え，啓発する力を持ったものである。

後者は，詩の解釈を典型としている。

以上である。これらの「解釈Jの特徴をふま
えて，次に，自己解釈的存在という考えについ

て考察を進める。

2 -2. 自己解釈的存在

2-2-a.体化された自己についての解釈

感情は，感情を表す語桑(言語)から離れて

前もって存在しているわけではない。感情をも

っとうまく表現しようとすると，感情の記述だ

けでなく，われわれの感情そのものがよりいっ

そう洗練されていく。自分の感情について明断

になろうとするならば，われわれは，感情とそ

の記述(表現)を対応させないと，自己欺踊・

感情の抑圧・悪しき信念・ほんものらしくなさ

(inauthenticity)といった状態に置かれる。われ

われはなんとかして自分を捉えようとし，自己

解釈を試みる。テイラーはこのような存在を，

自己解釈的存在(self-interpretatingbeing)と呼

んだ。

自己解釈的存在は，解釈するという営みにお

いて意味の構造に織り込まれている。解釈によ

って首尾一貫性を見出そうとする試みは，部分

的には，自己解釈によって構成される。そして

自己もまた，解釈された存在であると同時に，

解釈するという営みによって構成されている。

[PP2:26J 

自己が解釈する存在であるという考え方は，

精神が身体や社会状況から離脱して自律するこ

とができるという考えを否定する。精確には，

離脱した見地を存在論化することに反対する

[p A:66J。ロックやデカルトやホップスにおけ

る離脱した自我論は，世界におけるわれわれの

日常的な存在のあり方がわれわれを誤って導き

うるとして，身体的・日常的なものを，表面的

(periphery)なもの，誤りの結果，不注意，しく

じり(lapse)として退け，格下げした。彼らによれ

ば，われわれを正しく導くものは科学であり，

科学的真理を認識するためには日常性と身体性

を離脱しなければならない。しかし，自己にと

って身体は，たんに因果的に結びついている物

体でもなければ，精神によってたんに支配・管

理すべき客体でもない。身体は，知覚や認識の

本質的な条件であり，たんなる欲動や物質とし

てではなく，志向をもった「身体性Jとして構
造化されている。身体は，人聞にとって逃れら

れない枠組である。

たとえば，われわれの知覚的領野は，前景，

後景，上，下といった志向構造(orientational

structure)をもっている。上下(upand down)と

いう志向性は，頭と足という身体的部分ではな

く，人がどのように振る舞うか，に関係してお

り，潜在的な行為の領域として構造化されてい

る。このような空間を把握する志向性を失うと，

われわれは，自分がどこにいるのか，事物が何

であるか，またどこにあるのか，について分か

らなくなるだろう。それゆえ，こうした方向性

(志向性)は，われわれがいかに振る舞うかに

関係していると考えられる。われわれは，世界

を，そこにおいてわれわれが振る舞う能力を通

して知覚するのであり，この立ち振る舞いの能
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力は，志向性の構造として間主観的な社会的・

身体的枠組によって規定されている [PA:22-

24J。
われわれが世界(社会)を知覚したり理解す

る場合の条件は，自らの身体性であると同時に

すでに世界(社会)的なものである。このこと

は，人間存在が社会的身体性に「体化されてい

る(embodied)J乙とを意味する。社会に体化さ

れた自己は，そうした体化的状況がいかにして

構成されているのかについて明示化しようと企

てる場合に，解釈的な存在となる。解釈的存在

は，自己がどのように動機づけられているのか，

志向性の条件はどのようなものかについて解釈

する。この解釈によって，自己は拡張し変容す

るだろう。そこにおいて恒常的な自己とは，解

釈するという営みである。

もっとも，解釈は，自己についてのみならず，

他者(性)についてもなしうる。自己と他者(性)

の境界線は，体化された存在の解釈によって規

定される。自己解釈的存在であるというのは，

体化された自己についての諸規定を，他人の解

釈に委ねることなく，自分で引き受ける「責任」

を持った存在だという点にある。

自己解釈という概念の意義は，自己理解や自

己記述という概念との関係で明らかにすること

ができる [PPl:187ffJ。自己とは，すでに暗黙的

な次元において理解されているものであり，そ

こから言語によって明示化することができる存

在である。自己理解は，暗黙的な自己理解の部

分と明示的な自己理解の部分に区別される。暗

黙的な自己理解(self-understanding)の明示化

は，自己記述(self-discription)と自己解釈(self-

interpretating)に下位分類される。自己記述と

は，自己を対象化して記述することであり，例

えば，自分の社会的役割や身体的特徴を記述し

たりすることである。これに対して自己解釈と

は，自己を構成している志向性を解釈すること

であり，例えば自己の感情の状態を聞い，これ

を明示化することである。感情は，対象である

と同時に自己を構成する一部であるから，対象

と自己を明確に区別することはできない。自己

解釈においては，自己は，対象と自己の差異を

明示化していくことによって，さらに豊かに構

成されていく。解釈された自己とは，回顧的に

評価され，それによって変形を被った自己であ

り，過去形において過去を塗り替えつつ現前し

た自己である。

さらにわれわれは， I自己」という概念の諸相

を，体化(embodiment)の四つのレベノレと解釈の

三つのレベルに応じて分類することができる。

体化は，四つのレベルに区別することができ

る。第ーに，身体的存在(例えば上下の感覚)， 

第二に，生活世界(例えば道順の感覚)，第三に，

意義ある生(例えば恥や勇気といった強い道

徳)，第四に，歴史(例えば過去における自己な

いし共同体の振舞)である。(ただしテイラー自

身は，第二と第三を括って三つに区別している

[PA:62Jo)体化の四つの次元は，すべて文化的

に構成されたものである。ただしその境界線を

明確に区分することはできない。解釈すべき重

要な次元は，第三と第四にあるが，しかし，第

ーと第二の次元も密接に結びついて自己を構成

していると考えられる。

解釈は，三つのレベルに区別することができ

る。第ーは，解釈するという営みとしての自己

であり，第二は，解釈される自己であり，第三

は，解釈された自己である。解釈される体化的

存在を，解釈的営為としての自己が，解釈され

た自己へと，物語を生みだす。自己は，その物

語的統ーとしてインテグリティをもちうる。自

己とは，解釈されるべき存在であり，解釈する

存在であり，解釈された存在である。人格とは，

「解釈する」という営みにおいて責任を引き受

ける点で個人的であるが，しかし，自己の「解

釈される身体性jにおいては社会性をもっ。こ

うした意味において自己は，個人的であると同

時に社会的であるという「両義性J1)を生きてい

1)田中 [1994J[1997Jは，テイラーの思想を「両義性」

という観点から読み込んでいる。テイラーの描く人

間存在は，一方では，自律に方向づけられた普遍的
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解釈される自己

解釈する自己

解釈された自己

(?は，社会的/個人的の両方の解釈を許容するという意味)

る。(自己の分類を整理すると，表1のようにな

る。「意義ある生」については， 2 -4の「理想

的な自己解釈的存在」において検討する。)

2-2-b.問われる存在と問う主体

以上の考察によって，テイラーのいう自己解

釈的存在の概念が分析された。われわれは次に，

自己解釈的存在が見落としている「問題Jの性
質に着目し， I問題主体」というより魅力的な自

己像を提出したいと思う。

テイラーによれば， I人格(person)Jとは，一

定の道徳的地位をもつか，あるいは権利を保有

する者であり，そのための基礎として，自己の

感覚および未来と過去の観念をもち，価値を保

有し，選択する能力をもっ存在である。また「人

格」は，呼びかけに応答する者(respondent)であ

り，応答するために自分自身の観点をもってい

る。これら二つが「人格」であることの必要条

件である [PPl:97J。ただし十分条件について

は， I人格」は抗争概念たらざるをえない。すな

わち，たえずその定義を争われるべき概念であ

る。

構造をもっと同時に，他方では，各人が帰属する文
化・歴史共同体に拘束されている。そして人聞は，
乙れらこつの相反する方向の両義性のあいだに均衡
を保っか，解釈によって高次の地平へと和解しよう
とする。田中のテイラー解釈によれば，これら二つ
の方向性はどちらも人間存在にとって本質的であ
り，両方を歪めずに理解することが，人聞に対する
正しい理解である。
しかし両義性とは，心理的葛藤なのか，相互条件
づけなのか，それとも政治的実践方向の対立なのか。
おそらくそのすべてであろう。このような両義性を
生きるということは，人間存在の本質を等しく本質
的に理解することに，一貫した生の基点をもっとい
うことであろう。

自己解釈的存在の人格像は，一方でト聞いの共

同性，問われ方の共同性を想定し，個々の人格

を「問われる存在」としている。人格とは「応

じる者」であるから， I問い」とその「呼びかけ」

は，人格の外部にあると想定されている。聞い

は，解釈されるべき自己の存在に固有のもので

はなく，事物の側に帰属される。人格は，聞い

の前に呼び出された存在であり，呼びかけられ

た存在である。もちろん， I問われる存在Jとし
ての人格は，受動的に反応するのではなく，能

動的に聞いを解釈することによって応答するこ

とができる。しかし「問題」それ自体は，自己

解釈的存在の人格を構成していなしユ。自己解釈

的存在は，問題(例えば「善き生とは?J)によっ

て問われた存在として自己を規定している。問

題とは，解釈のための条件であり，歴史的・文

化的に形成された与件であるとされている。

しかし，このような人格像には，問題の性質

に関する考察が欠けているように思われる。問

題とは，その性質上，明確な問題として問題化

されなければ的確な応答をすることができない

ものである。的確に応答できる問題とは，問題

をさらに明示化することによって得られるので

あり，問題を自己のうちに再措定することが必

要である。自己解釈的存在は，こうした問題を

措定する能力を軽視している。自己解釈的存在

は，与えられた問題からただちに「自己」の解

釈へと向かうが，しかし解釈すべきはまず問題

であり，自己は，問題の解釈と問題の措定を引

き受けることによってはじめて「主体的Jたり
うるだろう。このような主体を， I問題主体Jな

いし「問題措定的存在としての自己Jと呼ぼう。

人聞は， I問題」に対する「答え」を生きるだ

けではなく，主体的には， I問題Jに対する「問

題Jを生きる。例えば， Iあなたの善は何か」と

問われた状態から，1私は友愛という善を欲する

が，友愛とは何かについて，抽象的なレベルか

ら具体的なレベルまで諸問題を分節化しつつ，

問題を抱えている」という状態へと移る。(もち

ろん，問題を問題化する過程でいろいろな応答
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を試みることができる)。そして，友愛を中心と

する問題のコロラリー(系)を自己のうちに措

定する。このようにして，たとえ問題に対する

応答の仕方に一義性がなくても，問題の系に首

尾一貫性があるならば，人聞は問題の措定者と

してのアイデンティティをもちうる。「問題主

体Jとは，問題を問題として明示化していく人
間であり，その明示化の過程で，社会から個別

化され，個々の問題系に応じた個人主義的分化

を遂げる存在である。普遍性の高い問題は共有

され，個別性の高い問題は私化されるのがつね

であるが，問題を系として措定するその仕方は，

私化ではなく，公的な場面で個別性を評価され

るような，人格の一部である。(ここで提出した

「問題主体」は，成長論的主体論へと展開する

ことができる。橋本 [1997Jを参照されたい。)

2 -3.超越論的調察と詩的言語

自己解釈的存在は，体化的状況を解釈するこ

とによって自己と社会の関係を理解しようとす

る。しかしこのような解釈は，ある重要な仕方

において誤っているのではないか，と問うこと

ができる。二つのやり方があるだろう。超越論

的洞察，および，詩的言語による企てである。

これらのやり方は，狭義の自己解釈的存在では

ないが，広義には自己解釈的である。このうち

テイラーが積極的に認めるのは超越論的洞察で

ある。

超越論は，経験に関する不変の錨をもった必

然的確実性を求めるが，そのような認識は，解

釈によってではなく， I洞察(insight)Jによって

明示化される[PA:28-29J。洞察によってえられ

た知見は，活動のポイントとしての機能を果た

し，場合によっては日常的な社会実践を変革す

る転轍手となるだろう。テイラーによれば，不

名誉とか臆病とかいった感情については，その

解釈を超えたところで論議を解決するような基

準を用いることができない。不名誉についての

合意は，絵画における調和についての合意と同

様に，共通の分別(commondiscernment)に基礎

をおいているからである。しかし，この分別が

なくなれば，合意を得る唯一の手段は，洞察の

共同体(communityof insight)を回復すること

である [PP1:121J。超越論的な洞察が有効なの

は，共同体をラデイカルに変革する必要がある

場合である。テイラーは，このような手段を認

めている。

他方，詩的言語によって体化的状況から解放

されたと乙ろに自己の認識を求めるという方途

もある。詩的言語による認識は，解釈ではなく，

「置き換え」であり，テクストやテクスト類似

物の意味理解というよりはむしろ，その創造的

産出である。テクストの創造は，日常的な社会

実践を変革する可能性をもっている。リチヤー

ド・ローティは，新しいメタファーやレトリッ

クを用いることによって世界が偶有的になり，

人びとの信念が変化するということを承認し促

進することが，自由な社会であるとしている

[Rorty 1989:ch.3. J。ローティの批判は，啓蒙

的な合理主義が普遍的な科学的言語によって社

会を記述しようとするあまり，詩的言語を非合

理的だとして排他してきたことに向けられてい

る。しかしこの批判は，体化的状況を理解する

語棄の排他性についても当てはまるだろう。

もっとも，体化的状況を解釈する営みが誤っ

ているのではないかと疑うことはできても，ど

のような条件のもとでそれが誤りであるかにつ

いて，完全に明示化することはできない。解釈

の営みが誤っているのではないかという聞いを

定式化できるのは，すでにそのような体化的状

況を内在的な視点から問いうる地平にいるから

であり，状況そのものについては，これを有意

味な仕方で疑問視することはできない。問うべ

きは，体化的状況のなかで「解釈」という営み

がどのような位置を持つのか，という点であろ

う。よき解釈とはどのようなものであるかに応

じて，自己解釈的存在の解釈実践は方向づけら

れる。われわれは次に，よき自己解釈というも

のについて考察を進める。
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2 -4.理想的な自己解釈的存在

存在論としての自己解釈的存在は，理想的な

人格としての自己解釈的存在と親和的である。

すなわち，体化的状況のなかで解釈する存在は，

よりよく解釈して生きょうとする存在へと促さ

れる。よき人格とは，よき解釈的存在であり，

存在に体化された自己の欲求を「強い評価」に

よって解釈し陶冶していこうと企てる人間であ

る。自己解釈的存在は，自分とはなにかについ

て解釈する「責任」を負っている。この責任を

よりよく果たし，よりよく生きようと志す者を，

理想的な自己解釈的存在と呼ぶことにする。

理想的な自己解釈的存在が引き受ける「強い

評価jとは，自己の欲求に対する，上等/下劣，

美徳/悪徳，洗練/粗野，深い/浅い，高貴/

野卑といった，質的な評価をいう。これに対し

て「弱い評価Jは，感じ方ないし欲求がもたら
す結果にのみ関心をもち，質的な価値評価を行

わない。例えば，過食癖のある人に対して， r私
はあなたを軽蔑するjと言えば強い評価であり，

「食べすぎると血液中のコレステロールが上が

り健康を害するのでよくないjと言えば弱い評

価である。

弱い評価をする人は，自分の感じ方によって

選択するという点で， r単純な考量者(simple
weighter)jである。彼は， Aより Bのほうが魅

力的(attractive)で、あるという非明示的な経験

のもとで選択する。例えば，焼き菓子のトレー

に，エクレアとミルフィーユがのっていて，ど

ちらを選ぶかためらっている場合に，いまはエ

クレアの方が好きだとして選ぶ、ケース。この場

合，単純な考量者は， BよりもAのほうがすぐ

れていることの経験を明示することができない

だろう。ここでは，反省の役割は，明示化する

ことではなく，即座の状況から一歩退き，結果

を計算し，非明示的な「感じ(feel)jに注意を集

中することによって，ためらいを克服すること

にある。しかしこれでは，欲求を明示的に解釈

したことにはならない。解釈存在であるために

は，単純な考量者であることをやめて，選択理

由を質的評価に結びつけ，強い評価主体になら

なげればならない。

強い評価は，選好に関する明示化の条件であ

るだけでなく，生活の質，すなわちわれわれが

何であるか，何になりたいかという事柄に関す

る明示性の条件を解釈する。強い評価はまた，

競合する評価に自己をさらすことで，自己解釈

の闘争をもたらす。例えば，仕事を捨ててネパ

ールに行くという場合，この行為を創造的源泉

として評価するか，それとも未熟で無意味だと

評価するか。このような評価の競合性は，自己

に対して「ほんものJを志向するような，オー
センティックな問いかけを通してのみ解決され

るだろう [PP1:21-27J。

ところで，強い評価をしつつも，しかし競合

する評価解釈をつねに同時に引き受けることで

矛盾を生きょうとする存在(例えばマックス・

ウェーパー)については，どのように理解すべ

きだろうか。テイラ一流の自己解釈的存在は，

矛盾というものが，さらに解釈を深めることに

よって，高次の次元で和解できるかもしれない

と考える。矛盾を生きるのではなく，矛盾を抱

えつつも，さらなる解釈の地平へと向かうこと。

これこそ，不断に解釈を試みる理想的な自己解

釈的存在である。テイラーは，へーゲルの弁証

法を「和解jとして解釈する。揚棄(Aufheben)

という術語は，低い段階が高い段階において抹

消されるとともに保存されるという意味をも

ち，また，たんに区別を廃止するのではなく，

両項が残ること，しかし両者の対立が克服され

ていることを意味する。へーゲ、ルはこのような

解決をしばしば「和解(Versδhnung)jと呼んで

いる [Taylor1979:94-95頁]。

また別のパタンとして，強い評価をしつつも，

ラデイカル・チョイス(根源的選択)によって

価値を生みだそうとする存在(実存主義の投企

主体)をどう考えるか。例えば，ある若者が究

極的選択の前に立たされている。彼は，病で苦

しんでいる母親のもとに留まるべきか，それと

もそこから離れてレジスタンスに参加するべき
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か。サルトルによれば，これら二つの強い要求

のあいだを裁くような理性的方法は存在しな

い。したがって若者は，ラデイカル・チョイス

によってこの問題を解決しなければならない。

つまり，どちらか一方に身を投じるという投企

によって，選択の理由を与えなければならない。

これは，選択したということが選択の理由にな

るという矛盾をはらんでいるが，しかしそこに

は，選択したという行為の尊厳が現れるのであ

り，このことによって，強い評価が主体に帰属

されることになる。

こうした投企主体は，強い評価にさらされる

としても，しかしどちらの選択肢がすぐれてい

るかについて明示化するような言語をもってい

ない点で，よき解釈存在たりえない [PPl:28

33J。彼は，強い評価であることを望みながら，

よりいっそう強い評価をするために道徳の言語

を明示化していくという契機を失っている。テ

イラーによれば，投企主体は，選択理由を与え

る善を明示化しない点で，理想的な自己解釈的

存在たりえない。

もっともラデイカル・チョイスをするために

は，そこに至るまでの経緯を道徳の言語によっ

て構成していなければならない。私の考えでは，

強い評価に関する解釈の営みを物語的に統一す

ることが自己を構成するという点(物語的自己

統一)で，投企主体も自己解釈的存在である。

問題は，選択に至るまでの物語性か，あるい

は善の解釈過程の物語性か，という点にあるだ

ろう。前者(実存主義)は，何が善であるかを

オープンにして，共同投企を呼びかけることが

できる。これに対して後者(テイラー)は，善

として解釈されるものの共同性を前提として，

それを明示化する解釈営為の個別性を呼びかけ

ることができる。理想的な自己解釈的存在は，

投企によってそれ以上の解釈を拒むことなく，

善を徹底的に解釈することのできる人間であ

る。そこで，究極的な善の解釈ということが問

題となる。

テイラーによれば，究極的に重要ないくつか

の善の領域は，あらかじめ規定された統一体

(unity)のようなものをもっている。各人は，単一

の生(asingle life)のなかでこれらの善すべての

要求に答えなければならない。すなわち，われ

われは，諸々の善の相対的な有効性を評価した

り，諸々の善に優先順序をつけたりするような，

何らかの方法を見っけなければならない。諸々

の善に対する単一の一貫した秩序というもの

は，カント的な意味における理性の考えとかな

り似ていて，それを完全に達成できたことはな

いが，しかしわれわれがつねに規定しようと試

みているようなものである [PP2:224J。

強い評価をするといっても， i主体参照的

(subject-referring)Jと，その一部である「自己

参照的(self-referring)Jを区別することができ

る [PPl:57-58J。例えば，負傷した人を目撃し

て， i助けなければならない」という普遍的な道

徳が，ある人間のなかに持ち込まれた(import:

輸入・意義性)とする。この場合，彼は自己へ

の配慮を顧みず，人間(humanbeing)として道徳

的に振る舞うよう呼びかけられている。こうし

た義務論的価値の訴えは， i主体参照的」である

が「自己参照的Jではない。「自己参照的」とは，
一定の自己イメージを保持しつつ，自分の動機

を参照(準拠)するような評価のあり方である。

そこでは，諸個人のもっと劣った(ナルシステ

ィックな)価値に参照する。テイラーによれば，

「主体参照的」解釈は，自己を配慮して解釈す

るような「自己参照的」解釈だけでなく，人間

存在として応答するような，普段の主観的自己

イメージから離れた解釈を含んでいる。

この主体/自己の区別から，テイラーは，主

体参照的なものを，いっそう強い評価について

の意義帰属(import-ascription)であるとして，

高く評価する。テイラーが提出するパラダイム

例は，自己解釈的ではない主体参照的解釈存在

である。しかし，主体参照的存在は，呼び出さ

れた場所に客観的に存在する道徳状況を解釈す

るのであって，自己に固有な参照点をもつので

はない。そこで解釈された自己は，普遍的なパ
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ーソナリティをもっ社会的自己である。そこに

は，解釈する責任を引き受ける個人は存在する

が，しかし，解釈によって諸個人の人格が「複

殖(proliferation)Jするようなメカニズムは存在

しえないのではないか。

諸個人が解釈的存在となって，共通善の連合

を企てるとしても，解釈の責任が個人にあれば，

その連合は，一般に分裂・統合・再編の過程を

たどり，いっそう豊かな複殖を遂げるだろうと

考えられる[井上1989J。またウェーパーのよう

に，各人の主導的価値をデーモンによって招喚

されるものと考えるならば，デーモンの数だけ

解釈が複殖するだろう。しかし，理想的な自己

解釈的存在の模範例を「主体参照的」とするな

らば，自己解釈的存在は複殖せず，共通善の共

有へと解釈を連合させていくだろう。

主体参照的な解釈は，問われている義務論的

な要求に対して即座に応じることを求め，応答

した後に自己を解釈するというやり方を求めて

いるように思われる。即座に応じられないとい

うことは，利害計算による功利的・帰結主義的

判断を持ち込むことであり，強い評価主体たり

えないからである。

しかしこのような主体参照的な解釈が見ょう

としないのは，突きつけられた要求に対して「そ

れがどのような問題なのかJという反省的解釈

を加えることの意義である。問題主体は，道徳

的要求(呼びかけ)という問題を，解釈するこ

とによって再問題化する。問題の解釈と再措定

によって，問題主体は個別的かっ自律的になる。

問題主体は，いくつかの間題を共有するとして

も，それらを明示化し統合し措定する仕方まで

も共有することはないという点で個人的であ

り，複殖の可能性をもっている。

3.言語論

前節では，テイラーのいう自己解釈的存在に

対比して，問題主体なるものを提出した。本節

では，テイラーの表現主義的言語論を考察する。

テイラーの議論は，表現主義の伝統を総合する

ものであり，言語のー側面を指摘するというか

ぎりにおいて，健全かつ重要である。われわれ

はこれをほぼ受け入れることができる。

しかしテイラーの議論は，言語の批判機能に

関する考察を欠いている。この批判機能を重視

するならば，問題を再問題化するという「問題

主体jの能力について，すぐれた知見を得るこ

とができるだろう。ただし以下では，テイラー

の議論の整理と再構成を行うことに課題を限定

する。

3 -1.解釈基準としての共同体の言語と合理

'性

われわれは，ある解釈の適切さを「分からな

いJ人に対して，どのようにその適切さを示す
ことができるだろうか。この場合，別の表現を

用いて，この表現が適切であることを示さなけ

ればならないだろう。究極的には，そうした諸

表現の共通理解，したがって言語の共通理解に

訴えなければならないだろう。しかし理性的な

議論によって相手を説得することができない場

合，安易な独我論に安住するのでないかぎり，

自分自身の判断に確信が持てなくなるだろう。

このような「不確実'性(uncertainty)Jは，認識論

において避けられない事態である。(しかし，へ

ーゲルを頂点とする合理主義の哲学は，必然的

で確実な知識というものを想定した。また，論

理実証主義に至る経験主義は，解釈の要素を一

切取り除いた「生のデータ(brute data)Jを想

定した。)[PP2:18-19J 

道徳や感情という文化現象を理解するために

は，一定の経験のなかに存在し，相互行為とコ

ミュニケーションの言語を理解しなげればなら

ない。道徳を意味理解することは，テクストを

意味理解することと次の点で区別される。

すなわち，学問的な観点からみて，テクストは，

解釈において別のもっと明確なテクストに置き

換えられるが，道徳のような「テクスト類似物

(text-analogue) [明示化されていない実践的行



310(446) 経済学研究 47.・2

動が潜在的にもっているテクストJJは，別のテ

クスト類似物によっては置き換えられない。(行

動というテキスト類似物を，たとえば演劇や宣

伝によって別の行動に置き換えることはでき

る。しかしこのような置き換えによる解釈は，

学問的な理解(scientificunderstanding)ではな

い。学問的には，テクスト類似物を「テクスト」

によって意味理解しなければならない。)それゆ

え，意味理解は， r人々が話す言語」によって特
徴づけられたカテゴリーから分離することはで

きない。 [PP2:24-25J

文化現象を意味理解する際の条件は，r一貫性
(coherence) Jをもって対象(テクストやテクス

ト類似物)を言語的に分節化(articulation)する

ことにある。一貫性をもった分節化は，合理性

の一つの定義にかなっている。文化的意味の理

解において合理的であるとは，首尾一貫した言

語的分節化を行うということであり，文化対象

(事物)がもっ秩序を理解することである。文

化現象の秩序を理解するということは，そのよ

うな秩序において自分の位置を知ることと密接

に結びついている。つまり「理解」とは，意味

ある秩序において自己の位置を調和させるこ

と，と密接な関係がある。ただし， r合理性Jは，
ある特定の文化の意味理解に限定されるもので

はない。合理性は，個々の文化において相対的

であるとしても，文化聞の比較において「すぐ

れていること(superiority)Jの判断基準になり

うるという点では，文化超出的である[PP2:137

-51J。

首尾一貫した言語的分節化としての合理性，

すなわち意味理解ないし解釈の合理性は，行為

における合理性(目的合理性と価値合理性)を

必ずしも要請しない。例えば，矢印にしたがっ

て進む，という行為を考えてみよう [PA:165J。

ウェーパーの分類に従えば，これは伝統的行為

であり，合理的行為ではない。慣習的にノレール

に従う行為は，なぜそのように振る舞うかにつ

いての「合理的正当化理由Jをもたないからで
ある。しかし，矢印に従うという行為は，矢印

の意味を文化内在的に理解したからこそ可能だ

という点で，首尾一貫した意味理解に基づいて

いる。すなわち，rこれに従えばこのようになるJ
という形で，ルールに従うことの文化的意味を

理解している。われわれは，もし矢印に従うと

いう yレール随順的行為の意味を明示的に分節化

するならば，合理的であるということができる。

われわれは，そのようなルール(矢印に従うべ

し)に対して，理性的に従ったのではないが，

従うことの背景的・非明示的な条件を説明する

ことができる。この場合，われわれは，明示的

な解釈を与える存在として，合理的である。こ

うした合理性は，個々の行為者の主観に帰属さ

せて捉えられるような基準ではなく，一定の文

化的間主観性に帰属されるべき基準である。

3 -2.構成的言語:行動科学の背後にあるも

σ〉

行動科学は，現実を「社会的・間主観的な現

実」と「主観的・心理的な現実」に二分して，

社会を研究する。まず，間主観的に構成された

現実は，解釈を含まないデータによって構成さ

れ，一義的に規定されると考える。そしてこの

現実に対して，人びとはさまざまな主観的感

情・判断・意見をもち，これらが個々の主観的

現実を構成すると想定する。個人が現実を「意

味Jによって解釈するといっても，それは単な

る個人的意見や感情の表明であるか，あるいは

アンケート調査による個人情報のデータとして

扱うことができる。行動科学はこのようにして，

意味の解釈が多義的であるという「扱いにくさ」

を克服しようとする [PP2:29-31J。

しかし，行動科学が前提とする間主観的な社

会的現実は，個々の社会的実践に根差したもの

であり，社会によって異なる。だから，解釈を

含まない生のデータの「語桑」も，社会的実践

によって境界づけられている。社会科学が自然

科学と異なる点は，語棄の差異が社会的実践の

形態によって画されており，社会科学の語棄が

社会的現実に影響を及ぽすという点にある[観
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察が対象に影響を及ぽすのではなく，語棄が伝

達されることによって対象に影響を及ぽすJ2)。

一定の社会的実践は，言語(語葉)を用いなけ

れば存在しないのであり，この意味において，

ある種の言語は構成的(constitutive)であると

いうことができる。たとえばチェスの駒の動か

し方に関するルールは，そのルールがなければ

チェスというゲームそのものが存在しなくなる

という点で，ゲームを構成するルールである。

これに対してチェスの駒を動かすときに一定の

言葉を発するというルールは，チェス・ゲーム

の存続に関わらないという点で規制的

(regulative)である。

社会制度は，言語(語桑)によって構成され

ており，言語(語葉)がなくなれば消滅し，言

語(語棄)が変われば制度が変革される。行動

科学は，このように，社会的現実が言語(語棄)

によって「構成」されていることを認識しない

点で不十分な認識に留まる。「投票」や「取引」

といった社会的実践において含まれている意味

や規範は，たんに個々の行為者の心の中にある

のではなく，個々の行為には還元できない社会

的関係ないし相互行為の様式において存在す

る。このような間主観的意味は，政治科学者た

ちのいう「コンセンサス(ある事柄について信

念や態度が収飲したこと)Jとは異なる。コンセ

ンサスがなくても社会は成立するが(たとえば

カナダのような多民族国家)，しかし間主観的意

味が存在しなければ社会は成立しない。信念や

態度が収飲したりしなかったりするためには，

共通の言語が想定され，間主観的意味が成立し

ていなければならない [PP2:32-37J。

テイラーの解釈学的人間学は，このような，

社会制度を構成する間主観的意味を理解しよう

と企てる。社会的現実は，生のデータだけでな

2 )他方でテイラーは，自然科学の任務が人間行為者に
とっての意味とは独立に世界を説明することだと考
えているが，しかしこれに対しては，文脈的要素は
自然科学においても重要な役割を果たしているとい
う批判がある [Kincaid1996:209J。

く，意味によって構成されている。意味は，主

観的なものとして，生のデータからなる社会的

現実と因果的な相互作用をもつだけでなく，間

主観的なものとして，社会的現実を構成する。

これに対して主流の政治学は，生のデータを

同定しうるような間主観的現実のみを考慮に入

れる。一定の制度と実践を出発点として受け入

れ，これらをそれ以上疑問に伏さないならば，

われわれは，生のデータを，ある一定の振る舞

い(act)が起こったと判断されたか，これらの実

践の意味領域のなかである一定の状態(states)

をとると判断されたものとして，たやすく承認

することができるだろう。しかしこのことは，

これらの実践と制度が，いったいどんなもので

あるのか，それらが要請する意味はどんなもの

であるかについて，それ以上踏み込んで定義を

しない，ということである [PP2:38J。

3 -3.表現主義的言語観の四つのポイン卜

以上の二節で示された言語観は，ヘルダー，

フンボルト，ハーマン，ハイデガーにつながる

表現主義的言語観(とテイラーが呼ぶ、もの)の

特徴と密接な関係がある。表現主義とは，第一

に，言語は明示化によって自己の感情を豊かに

構成していくという点で，構成的である。第二

に，言語は内在的な尺度から明示化することに

よって，対象を開示する。第三に，言語は会話

的公共性の空間を生みだす。そして第四に，言

語は人間の行動を喚起する力を持っている

[PP1:248-92J。

以上の四つの特徴が表現主義的であるとい

うのは，言語を指示機能や伝達機能や記述機能

などによって捉えるのではなく，言語が何かを

表現するものであり，表現によってさまざまな

影響を及ぼすという点から捉えているからであ

る。第一の点は，表現によっていっそう感情が

豊かに構成されるということであり，第二の点

は，表現が事物や意味の開示である，としてい

る。また第三の点は，表現によって会話の公共

性が築かれるということであり， (この公共性
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は，意志伝達や指示や記述によって生じるので

はない)，第四の点は，表現によって人聞の感情

を喚起するということである。例えば，本名を

呼ばれることによって嫌な感情を喚起されたく

ないという理由から本名を隠して別名で生活す

るという場合，そこには，一定の表現が喚起力

をもつような文脈が根を下ろしている。

4.共通の意味という社会的紐帯

前節では，テイラーの言語論の三つの特徴を

整理した。すなわち，首尾一貫した言語的分節

化としての合理性，行動科学の見落した言語の

構成的性質，および，表現主義的言語観である。

テイラーの言語論は，主流の社会科学に対し

て批判的でトあるが，しかしわれわれとしては，

一つの一貫した立場として承認することができ

る。もっともテイラーは言語の批判的機能につ

いて論じていない点で不十分である。乙のこと

は，以下に述べるテイラーの意味論に対して大

きな問題を残すことになる。

テイラーは，主流の政治学が扱わない問題と

して， I共通の意味(commonmeaning)Jを取り

上げる。たとえば，フランス語を話す人として

のナショナル・アイデンティティの存続(sur-

vival)は，ケベツク人の共通の意味である。この

場合，信念や抱負がたんに収赦してコンセンサ

スを得ているというだけでなく，あらゆる公的

生活の共通の参照点(referencepoint)として，

その意味が共通に参照される世界(common

reference world)が存在する。このような「意

味」は，個人的でないという点で「非一主観的」

である。共通の意味とは，共有された価値が共

通の世界の一部でなければならないような意味

であり，そこではこの共有が共有されている。

共通の意味は非常に大きな裂け目(deavage)

があっても存続する。例えば，アメリカン・ウ

ェイとかUSAという言葉において理解される

「自由(freedom)Jは，参照点としての「共通の

意味」であり，社会における闘志(fight)の基礎で

ある。共通の意味は，まさにコンセンサスが欠

如しているところに必要とされている。共通の

意味と間主観的な意味の関係は密接である。共

通の意味が存在するためには，間主観的な意味

の強力な網が存在しなければならない。そして

強力な共通の意味が獲得されれば，間主観的な

意味の網はよりいっそう発展する。逆に，共通

の意味が活気を失う場合，諸集団は，パラパラ

に成長し，社会的現実について異なった言語を

発展させることになろう [PP2:38-39J。

主流な社会科学の存在論に欠けているもの

は，たんに個人の主体のためではないような意

味の観念(notion)，すなわち， I私」であると同

時に「われわれ」でもあるような「主体Jとい
う観念である。主観的意味は，個人としての自

己のもつ意味であり，共通の意味は，われわれ

としての自己がもっ意味である。共同的な意味

が議論から排除されてきたのは，そのような議

論が，すべての知識は個人的主体に刷り込まれ

た印象から再構築されたと考える認識論の伝統

に対して，有害な影響を与えるからであった

[PP2:40J。

別のところでテイラーは， I私」と「われわれ」

を区別するために，I独我論的作用(monological

acts)Jと「対話論的作用(dialogicalacts)Jの二

分法を用いている[Taylor1989→1991:310J。独

我論的作用とは，古い近代的認識論が想定する

ように，身体や他者とは独立した自己の内部空

間において表象を加工することである。これに

対して対話論的作用とは，二人(ないしそれ以

上)の人聞が，二人用のノコギリを用いて丸太

を切ったり，カップlレで踊る場合に生みだされ

るものである。そこでは，二人は一人の統合さ

れた行為者(anintegrated agent)として，共同

のリズムの流れにあり，もしこの営みが中断す

れば，たちまち混沌に陥る。ここで重要なのは，

人間同士の関係が，たんに調整されているので

はなく，そこに共同のリズムやコンヴィヴィア

リティの雰囲気が存在し，行為者を分かち合っ

ている(sharingof agency)ということにある。
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こうした事態は， ，会話」にも現れるし，また，

天安門事件のような政治的運動においても現れ

る。

対話論的作用(ないし対話論的自我)という

テイラーの用語は，しかし問題をはらんでいる。

テイラーはそのパラダイム例として二人用のノ

コギリを用いて丸太を切ることを挙げている

が，しかしそのような行為は，リズムの共有で

あっても，二つの(dia-)ロゴスが作用することで

はない。「対話」は，議論において論じている内

容を調整ないし発展させていく営みであり， ，会

話Jにおける共振とは別である。テイラーはこ
こで，対話的討議と会話的共振の違いを見失っ

ている。テイラーは言語の表現機能に着目する

あまり，言語の批判機能を見落としている。「わ

れわれjという共通の意味は，真の意味におけ

る対話的作用をもつならば，批判的討議を前提

とするはずである。対話は，共在感(sense of 

togetherness)をもたらすとしても，共振(reso-

nance)をもたらすわけではない。独我論的な生

を否定するとしても，そこからただちに他者と

一体感を持つような「われわれ」に至るわけで

はない。テイラーによる独我論と対話論の対比

は，過度に共同性を負荷した二項図式であり，

説明力を犠牲にしている。

5.結論:自己解釈的存在の想定替え

以上の考察からたどれるように，テイラーに

おける理想的な自己解釈的存在は，共同体の善

を志向するように方向づけられている。テイラ

ーは， (1)解釈されるべき価値や意味が自己の外

部に存在すると想定し(2-2)，(2)主体参照的

な自己をよりすぐれた存在だとし(2-3)，さ

らに， (3)共通の意味を解釈することを独我論的

でないあり方のパラダイム例として挙げている

(4 )。こうした諸想定によって，自己解釈的存

在は，共同体論と親和的に結びついている。し

かし，以上の三つの想定をより洗練させて， (1') 

問題を問題化する主体を追加的に想定し， (2') 

主体参照的な自己をコアには置かず， (3')会話

と区別される対話というものを独我論に対比さ

せるならば，自己解釈的存在は，自由主義的・

個人主義的な人格となるだろう。いずれにせよ，

自己解釈的存在は，どのような状況下でどのよ

うに解釈すべきかに関するきわめて論争的な諸

構想と結びつくことができるのであって，そう

した意味において両義的である。私が構想する

「問題主体Jは，自己解釈的存在に別の方向を
与える対案として提出されている。 2-2-b

において述べたように，テイラーの自己解釈的

存在は，問題の性質に関する考察を欠落してい

る。問題に対する解釈を系(コロラリー)とし

て積極的に試みるならば，解釈は，個人主義的

な方向で複殖するだろう。

6.実践への示唆(補論)

最後に補論として，テイラーのいう「自己解

釈的存在」および表現主義的言語観が，社会的

実践に対してどのような意義をもつのかについ

てまとめておきたい。(，問題主体Jおよび言語

の批判機能がもっ実践的意義については，別の

機会に論じる。)表現主義によれば，理論は表現

であり，表現によって実践を方向づけるという

意義をもちうる。また，理論および解釈は，そ

れがすぐれた表現であることを争うものであ

り，その争い方において，生活実践の変革を迫

るものである。以下ではこの2つの点について

補説する。

6 -1.説明から実践への影響

われわれは，社会理論を作ることによって，

共通の意味や共有善(sharedgoods)に基づく政

治的・道徳的行為を生みだすことができる。す

なわち，社会の現状がどのようなものであるか

について説明する理論は，社会的実践のあり方

をいっそう明確にし，実践を意識化することが

できる。例えば，ある地方の民族的・文化的・

政治的なアイデンティティは，国家として独立
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しうる諸条件を満たしている，という記述を導

くような国家理論を考えてみよう。このような

理論は，その地方のメンバーの社会的実践を自

己記述するという点で，構成的である。つまり，

もしそのような記述がまったくなければ，独立

するという社会実践そのものが成立しないとい

う点で，記述そのものが実践を構成している。

社会理論による自己記述は，あまり明示的では

ない社会的意味を明示化することによって，実

践を明確に方向づけることに貢献する。したが

って，われわれが日常の生活においてあまり明

示的に意識していないような文化的・政治的共

同体の共有善を，社会理論が明示化することに

は大きな実践的意義がある。その場合，理論の

妥当性は，実践的な成功という基準によって判

断することになる。理論は，具体的な事実をよ

り多く説明ないし記述するということだけでな

く，意味の明示化によって社会的実践を促すこ

とができる [PP2:91-113]。

理論と実践が密接不可分で、あるのは， I意義

(significance)Jを媒介にしているからである。

「意義」とは，人間行為者が何をしているか，

どのように感じているかといった問題に対し

て，関与的な(観察者的でない)応答を示す技

術に関する一般的名称である [PPl:196]。理論

に意義があるというのは，行為者(研究者の行

為を含む)の意味世界を方向づけたり変革する

ような力を持っている，ということである。行

為者は，意義の主体(従属者)である。

6 -2.解釈学的認識は生活実践の変更を迫る

テイラーの解釈学は，われわれの近代文明を

構成している「間主観的意味」および「共通の

意味」を明らかにすることをめざしている。こ

のような解釈学的研究は，社会的現実に即して

理論を確証(verification)するのではなく，社会

の意味を解釈することによって「われわれ」と

いう社会的自己がもつべきビジョンを描こうと

する。解釈学的研究は，意味の読解という解釈

の循環のなかにおいて，よりすぐれた洞察を提

示していくのみである。競合する解釈は，証拠

(evidence)によって取捨選択されるのではな

く，深い洞察という尺度によって取捨選択され

る。したがって，何が深くて根本的な社会認識

であるかをめぐって，他者と共有できない場合，

深刻な認識ギャップが生じる。このギャップは，

たんに社会認識だけではなく，自己認識にも関

わっている。人間としてわれわれは，自己規定

的な存在であり，言語によって社会を構成する

と同時に自己を構成している。したがって，社

会認識におけるギ、ヤツプは，社会的実践や生活

実践において構成される自己のギャップでもあ

る。社会認識のギャップを埋めるやり方として，

「直観を磨け」とか「自分を変えろ」という応

答も有効である。つまり，認識の誤りを正すに

は，そのような認識の誤りを生みだしている現

実弘「幻想」ないし「虚偽」であるとして告発

するのである。テイラーのみるところ，こうし

た告発は，人間存在の多様性を積極的に認めつ

つ，他方で人間変革の限界を知るならば，妥当

な学的手段である [PP2:52-54]。

しかし， I直観を磨けJという応答ないし告発

は，権威にもとづくコミュニケーションを前提

としなければうまく伝わらないだろう。告発は，

自分よりも他者の洞察のほうが可謬性をもって

いると想定された場合に伝達される。告発によ

る生活実践の変革は，いっそう権威ある解釈と

いうものを必要としている。こうして政治的場

面において，解釈学的認識は，権威をめぐる闘

争に入ることになる。解釈が実践であるという

のは，たんに解釈を実践するというのではなく，

自分の解釈によって他者に解釈を変更させるこ

とを迫ることができる，ということである。そ

こには，承認をめぐる闘争の政治がある。
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