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経済学研究 49-1
北海道大学 1999.6

社会科学的概念構成の主観性と科学性 (2・完)
ウェーパー『客観性~ (1904年)論文の解読から

岡部洋貫

2. I理念型」の方法論的意味

文化科学が流動的であることの指摘に続いて，

ヴェーパーは，文化的認識の「客観性」の問題

の考察に入るが， ここからが周知の「理念型」

論である。おそらくメンガーを念頭に措いた，

国民経済学の「自然主義」的方法についてから

始まる彼の議論を追うことにしよう。

国民経済学が組み込まれている自然法的合理主

義的世界観の下での社会的現実についての考察で

は，自然科学と類似した方法が採用され，法則の

獲得こそがその最高目的であり，事物の現実性は，

法則を記述する抽象理論をまとめたところに包摂

されることとなった。そこでは，科学研究の意味

は事象の法則を発見することにあり，法則に合致

するものだけが事象の本質をなすのであって，個

性的な事象は法則の具体例とみなされるにすぎな

い。しかし，自然科学の諸学科にみられる希望，

すなわち，“一般化的な抽象や法則的連闘をもと

めての経験的なものの分析という道筋を経て， あ

らゆる価値から自由な純粋に「客観的」な， それ

と同時に，形而上学的な妥当性と数学的な形式と

を具えた一つの概念体系の形においての， あらゆ

る個性的な「偶然性」から解放されているという

意味で全く合理的な，現実全体についての一元的

認識に到達する"という希望は，古くから受け継

がれてきた実用的な価値観点，例えば，患者の健

康や生産過程の技術的完成といったようなわかり

きった価値と結び、ついたものであり，理論的な認

識の拡大は，技術的実用的な可能性の拡大と直ち

に結ひ、つくこととなった。生物学で関心の向けら

れた歴史的事象も，現実全体の一部にすぎないと

みなされたのである。“科学的研究の前提となる

因果律は，一切の事象を，普遍的に妥当する「法

則」のうちに解消することを要求する"という観

点は，こうした事情によるものなのである。

しかし“人間行動の経過は公理のような明証

性をもって把握されうるのだから， この経過を法

則的に解明することは可能である"として，社会

現象の知的な支配の方法は精密自然科学の命題体

系になぞらえうるとする考え方，抽象理論の諸命

題から現実を演緯することができるとする考え方

が成り立つには， Iあらゆる因果的連関を含めたそ

のときどきの歴史的現実の全体が『与えられたも

の』として考えられ，既知のものとして前提され

てなければならない」。だが，有限な精神が現実全

体についての知見に到達できるのなら，抽象理論

に認識価値はなくなるであろう。…… (WL，

8.185-8，岩102-8頁)

ヴェーパーが国民経済学の自然主義的な一元

的方法に批判を向けるのは，彼の“人閉の文化

生活の「現実」は絶対的に無限に多様である"

という基本的な理解と，“この人間生活は，価

値に結び、つけられて認識の対象へと高められた

歴史的に個性的な文化生活として文化科学の対

象となるのだ"という理解とに基づいている。

国民経済学の自然主義的方法によれば，知るに

値する事物の現実性は，抽象理論が全てまとめ

られたことのうちに包摂される。これによる知

見では，所与の現実的諸前提からの演揮結果は
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生活の現実に対して妥当することになるが， し

かしその場合，控室史的全体は，既知のものとし

て予め与えられてなければならない。だカえ我々

の有痕の精神からすれば，このようなことは可

能なはずがない。

とはいえ，ヴェーパーは誓文北科学における

このような捨象翠議の立論者を無意味のものとし

たわけではなかった。彼によれば，文北科学に

おける抽象理論は，この科学に鴎有のある程度

不可欠の概念構成形式のー特殊例であり，それ

は一つの「理念像」である。これは思惟の上で

矛盾なく仕立て上げられたユ…トピアであるが，

我々は，それ自体として

これによって示さ

いると確認ないし誰混ぜできるとき， この f理念

としての典型JIこ諮らすことで，ぞれらの議連

撲の特性を実擦に具体的におしたり，理解した

りすることができる。そして，この可能性は，

次の認識を引き出す手掛かりになる(索出的に

なる heuristisch)と同時に，叙述の閣でも不

可欠のものとなる。「理念型Jは，我々に帰属

判断を教えようとするのであり，授説』その

ものではない拭仮説の構成に方!司令指示し響調

叙述に一義的な表現手段そ与えようとするjも

のなのである。くWL，8.189-191， 

ちf.x. パーの説明に関して繋態しておきたい

f理念主主jが， “いかなる科学マも用い

る f概念jの「論理的機能と構議jはどのよう

なものであるのかヘ彼のいい換えによれば，

吋文化的現実についての認識の瑚論ないし盟

論的概念構成」はどのよう うもので

あるのか"という課題蹄の中で提示されている

ことである。そして， この f理念:還さjは，文化

科学の方議的震範としてではなく，文北科学の

を基礎づけるため い

として提示されたものであったことであ

交換経済に基づく社会組織・自由競争・厳

密に合理的な行動など，抽象的経済醗論に典型

20) WL， 8.185，岩101司2頁。

的にみられるように，理論は，

作り

しながら叡りあげ，

に矛爵のない完成された世界として

られる。理論が f現実jと諮ら

されたとき，鶏議の中では捨象的に示されたに

すぎなかった諸連関の特註は具体的に理解され

ることになるのである。

思堆によって仕立て上げられた抽象的瑚論は，

それ自体として「現実jではないにしても，ぞ

れが「仮説Jであれば，その真偽は「現実Jみ
の対照によって判定されうるはずである。しか

しヴι ーパーは，“「理念型」概念が教えるの

は帰鰭判離であり， r理念型JIま， ri長説jマは
なく，援裂の構成に方舟を指示するちのだ"と

いう。これは，どういうことであろうか。

ゥーぷーパ…の例示的説明は必ずしも判然とした

ものではないが，彼によれば，例えば，特定の都

市における務関係の経済的性格と「都市経済Jの

「理念裂Jとの隔たりがどれ程のものであるのかそ

3尽き止めることで，我々は，その都市における絞

済現象が，どこまで「都ni経済j的といえるかを，

ることができる。また，雲寺

にみられる諸特徴

をー密約に取り出いぞれらを矛盾のない濯想像

へとまとめ上げることで、 f手工業」という f理念」

を箔き出し，さらに， (笑際にできるかどうかはと

もかく〉手工芸義的な格率に支配された社会を描く

ことがでさるとすれば，ぞれへのアンチテーゼと

なる資本主義畿の文化…一私的資本の価値増殖だけ

に汲々とする文化ωーーのユートピアを描き出すと

ともできる。そして，この穫のユートピアは幾つ

でも作り上げることができる。侭放なら，我々の

その現象への体心……その現象の f文化意義J

一一一ぞ呼び起こす悠悠磯念札極めて多種多様だ

からである。 (WL，8.191-2，岩112-6頁)

ここで明らかなのは， r理念型Jは， r現実」
との対照によってそ されるような

「仮説」ではなかったということである。第一
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られた思に， r理念裂J~丸その中で示されている諸連
関の特性をもって， r現実Jを1盤解するための
ものであった。人j替の文化生活の実際が無限に

るのならば，捜々の脊隈な精神がある

現象そ文北理象として理解しうるのは，価値理

念:に基づい れた理想像に諮らすことに

よってでしかない。また，ぞうすることで我々

は，この文化生活における現象につL

ることが可能となる。「都市経済」の

いることによって我々は，実際の特定の都

市における経済現象がどれ程までに「都市経済」

鈴であるかぜを叙述し理解することができるよう

になる九第二に， r翠念裂Jは，新たな
となる綴嬢判断を引き出す手掛かりとなるもの

であった。 f手工業Jの f理念型jに基づいて，

我々は，そのアンチテーゼとなる「資本主義の

文化」の「理念裂jを播くことができる。後者

の f理;念型J，ま， r近子主の物紫的精神的な文化
生活の議特設を，それぞれの特性を強調しなが

ら，我々の譲察にとって矛請を含まない一つの

と統合することでJ(WL， 8.192，岩
114頁)得られるのであり， しから，幾つでも

作られうる。だが，これによって我々は，現に

経験されている我々の文化の隷特徴を，

義の文化の「理念jとして取り告すことができ

るのである。ヴェ…パ…にとっては，メンガー

に典型的な抽象的経済理論も， r現実jを説明
する援念的枠組みに留まるのであって，実擦に

生じている議現象の因果連認を説明する

であるか百かが龍題になるようなもので、はなかっ

た。 f文化科学JI丸“膝史的一詔的な現象と

してのみ存在する の，価値に結び付け

られて認識の対象へと高められた「個性jを追

究する科学"であり，法副主主3主的な科学ではな

い。抽象的経済翠論は， r交換経済に基づく
会組織，自由競争，厳密に合理的な行動」など

21)グェーパーのま怒織の方法のカント約機成については
向井荷揚警察， 209京以下， 262主主以下，並びに，後潟，
注30)そ参照されたい。

の諸要素を開いて矛虐なく

唯上のユ…トピアでしかない。い

罵いるのかは，それをなそうとする研究者の繕

値盟念に依存する外にないのであるヘ

しかしながら，我々が携わるのは，文化現象

を対象とする経験斡学であるor理念翠」にど
のような連関後取り入れるべきかの選択に多灘

多様な経理が適用されうるとしても，ヴェーバ…

は，無秩序にそれがな'dれること したわ

けではなかった。彼によれば， r鑓畿なのは，
我々の想像力にとって十分に根撫あるものとな

り，それゆえに『客観的に可能Jであって，我々
の法議会告知織にとっても議会的なものとし

われる論議関の構成であるJ(WL， 8.192， 

「理念翠Jという概念構成が単なる思
想上の遊戯なのか学問的に有効な概念なのかは，

ア・プリオリには決められないのであって，ぞ

れを決める唯一の規準は， r呉体的な文化事象
を，そ と醤果的被制約牲と意義とにおい

ることに対する効果の大きさだけであ

CWL， 8.193，岩117頁〕。では， この諜念

構成は， rある一つの具体的な現象{ru繋前提
的に』記述することによって内君事的に規定する

のか，ぞれとも幾つかの異体的な現象に共漉-t

るものぞ抽象し総括することによっ

きなのかJCEbenda，器118]"0。これ
彼の解答をまとめると，次のようであった。

22)本文中にあるように，ヴェーパ…は， r潔念型概念:
は『仮設え双ypotheseJではないが， 仮説機成

Hypothrsenbildung Iこ方向を与えるjというよう

に，設か判りにくい説明そしている。彼のは怒号?型J
綴念の定義に不明普憲議と緩ままさが伴うことはaiEで
きないが〔伊~;tば， [勾弁前掲言書， 258四261jl{を参照)，
本稿では，その点、については終にまとまった形では

取り上げなかった。この唆隊な r翌童三主主主」の定義か
ら読み取れるものは何か令採ることを課題のーっと

したからである。なお，汀仮説HypotheseJが筏弧

Anfuhrungszeichen 1撃念() Hypothese ( )され
ているが，前後の文脈から判断すると，この「仮設j

iまf爆展事i新」令指し， r仮設議長立に方向者を与伺えるj
というのは，おそらく，策出約え主役警告jを通じて帰属

判断を得られるようにするという慾事長であろう。な

お，後総，主主23)も合わぜて議参照されたい。
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環念きさとは，思考の上での機成物であって，貴重

史的現爽でもなければ「本米のj現実でもない。

ましてや，現実がj91Jとして分類されるべきところ

の図式の役割を巣たすちのでもない。そうではな

く，それは純粋に限念的な緩際概念、という意味を

もつもので=あり，現実はこれにさ毒づいて， その絞

験的内容のうち特定の警察要な構成部分の晩綴イじの

ために，測定され比較されるのである。このよう

な概念は，我々が~綴約可能性のカテゴリーの使

用の下で諸迷開会機成しようとする際の構成物，

現実に基づ、いで方向づけられ鍛錬議れた我々の怒

像力が適合的と判断したものに外ならないのであ

る。 CWL.，8.194，安119ω120資)

f客接的可能性のカテゴリー」に関する点を

は別にすれば，これは，解答としては常識的

で，単純でdえある。見方によっては，研究の

混範を述べたものともいえる。現実がどのよう

なものであるのかを熟知しうるように剖撲され

た専門家の手になる概念構成これが円蛤患j

であった。専持家は， r客観的jであるとの妥
当性判断をなしうるように概念:織成を行なう。

しかし，ぞれが思惟上の構成物であること

わりはない。常識的で単純でさえあるというの

は，現実とはどのようなものかを専門家はよく

知りうる立場にあり，彼は，現実離れした，あ

るいは恐意的な若葉念構成をすることはないであ

ろうということである。規範であるというのは，

専再家にはそのような期待が肉けられている，

あるいは，そうしたことへの自覚が求められて

いるという意味においてであるo 現実をよく知

る等門家ならば，“ f手工業」で熔いられる機

器の動力諒として一般鈴なものは蒸気機霞であ

るnといった額の理念像を構成することはない

であろう

23)折療法氏は，その絞意書了解説」において，“ヴェー

ノイーはここで， I滋念主主j概念:のj議関織成の規準を，
無矛懲役 e議議ま型的苦裏合性から経験的適合性へと変更

しているが，その理由は， r潔念;?J!!J概念内の機需主
主警護苦闘の迷弱者善成主覧殺と， f也の f理念型j概念との

ところで，ヴェーパーにとって「文北科学J
は，主筆雑で多様な f現実Jの， {西値理念iこ照ら

されて獲得された対象の「文化意義Jを明らか
にする科学であった。 r理念望」は，蹴綴によっ
て一挙に物事会措揺できない我々が，ある文化

事象についての一義的な叙述考をなすときの手段

である。この「理念室jは，実接的な意味での

と無関係ではないが， しかし，

「人慨を支記する現;念Jと「それに対応する理

念型が揺出される鰻史的現実jとは，原理的に

区別されるべき欝係にある判。監部がなされな

ければ， r瑚念jは， r結論瑠的な補助手段でも
なければ，現実を比較しながら測定する

もなし評価的に現爽に磁{童特産号を下す理態と

いう性格をもつことになる。〔後者で〕問題に

なっているのは，もはや経験的なものを錨値に

腿係づけるという経理論的な手続きではなく，

〔対象一……際文は『キリスト教という「韓念品

を例にしている〕の中に入り込んだ{高値判断で

ある。……〔この場合には〕軽量失科学の地盤は

られ，理念型的な概念構成ではなく，姐

密巣連関の機成続準・国泉仮設の検E正規準と
されたこと，あるいはむしろ，この『客観性j総交

では， r察緩約可能性Jや「適合後jのカテゴリ
が然続定のまま持ち出dれており，ヴェーパーは未

払校史的因果主主関の経験的妥当性問怒号を考え抜い

ていなかったことに通うるのではないか“と幾主主され

ている(岩273叩4]'{)。しかしながら，ヴェーパーの

「主主念塑jは，“実証主義;こ:l<H:rるような検証される
べき仮設として提示された概念nではなし“多様な

「現災Jを理解するために綴験知識をもって構成窃

れた手段として提示容れた概念"であると考えれば，

f然矛扇性」と了緩毒素約滋合性」は笈いに矛滋する

とは，必ず、しもいえなくなる。ヴぷーパーが f理念
主主JIこ「検託Jという用語を支せしている鱗所はある
が (WL，8.203，岩57頁)，そこで問怒とされている

のは，「潔;念型」構成会策的的手段として対象とな

る事後の援交約意義を把燦Tる場合iこその「理
念製Jと毒事象と主主総応関係にあるということ〔仮説)
与を検証Eする"という手緩i.e'である。「理念:怒jの内容

あるいは複数の「緩急;?J!!J穏互罪悪の関係を行反説j
として，それを「検絞」するという重量ではない点に

留意してお湯たい。なお，後潟，後36)の指示箇所

も参照dれたい。

24) WL， 8.196-7，岩124-5賞。
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人的な告白があるだけである。JCWL， 8.199， 

岩130-1頁)I現実と理念型とを，論理的比較と

いうやり方で論理的意味において突き合わせる

ことと，理想、に基づいて現実に対して価値判断

を下すこととをはっきり区別することこそ，科

学的な自制の基本的義務であり，また，論弁を

防ぐ唯一の手段なのであるJCWL， 8.200，岩

132頁)。

価値判断の基礎となる「理念J=理想と，

「現実Jを測定し比較する際の純論理的概念で

ある「理念型jとが原理的に厳格に区別されね

ばならないとしても， しかし，両者は，それほ

どに明確に分けられうるものなのだろうか。ヴェー

ノイーのいうように， I理念型」の構成が実践的

意味での理念=理想と無関係ではないのならば，

両者の関係はどのようなものとしてあるのだろ

うか。この点は， リッカートの枠組みを用いな

がらも，その内実においてみると，ヴェーパー

とリッカートとの距離を示すものとなった。

既にみたように， リッカートによる「文化科

学」の客観性は，それを基礎づける価値の妥当

に掛かっていた。しかし， リッカートは，歴史

的科学の「客観性」が評価を伴う実践的な価値

判断との関係を断ち切ることに掛かっているこ

とを知らしめたものの，その議論は，なお価値

の領域に留まっていた。すなわち， “我々 は，

ルターを， ドイツ史上幸運をもたらした人物と

もそうでなかったとも，何れにも捉えることが

できる。けれども，彼が歴史的に重要でない人

物と考える者はないであろう。対象についての

評価は，それが肯定的なものであれ否定的なも

のであれ，原理的には，価値と対象との聞の理

論的関係からは区別される。評価は常に肯定否

定の形をとり，価値判断は，対象が善であるか

悪であるかを宣告する。だが，ある対象が価値

に対する理論的関係にとって本質をなしている

場合，その対象の性格は，善悪をもって考察さ

れねばならないということにはならない叫)。

これに対して，ヴェーパーも，社会科学にお

ける諸問題は，実践的課題によって粛されるの

が常であるという。科学的に検討されるべき問

題の存在を認めること自体が，生きている人間

の意欲の問題と結ひeついているのだから，純粋

に理論的な仕事であっても，評価的な態度を免

れることはできないへしかし，彼の理解は，

“研究の対象が，絶対的に無限に多様な現実の

うちの， I価値理念」に照らされて我々の認識

の対象にまで高められたものであるのならば，

対象の認識は，実は「評価」と無縁ではない"

というものであったから，それを敷街すれば，

リッカートが論理的な可能性として示した“普

遍妥当の価値"もまた，実は評価的でありうる

か，あるいは成立しえないものであることにな

ろう。

実際，ウェーパーが用いたリッカートの枠組

みは， I価値」に固執する限り難点を免れない

ものであった。例えば，価値判断の不一致があっ

たとしても論及の枠組みは共通たりうるとする

リッカートの場合， I評価」は実践的性格をも

っ，価値判断の際の選択の基準であったのに対

し， I価値関係」は，あくまでも観照的理論的

な概念であった。しかし，相対立する価値判断

が存在するときに，両者を包括する両者から独

立した「価値関係」が存在するとしても，それ

が他の価値判断と結び付いてないという保証は

ない。価値判断の数が三つ以上の場合でも，事

態は同様である。また，価値判断は，他の諸

「評価」を否定したところに，ないしは初めか

ら他の諸「評価」の存在を認めないままになさ

れうるのだから，その場合には，価値判断のな

されるところに「価値関係」を成立させる“普

遍妥当の価値"をもって，科学的判断の「客観

性」を根拠付けることはできなくなる 2九

ヴェーパーがリッカートの難点をこのように

みていたか否かを，ここで検討する必要はない

25) Rickert， a.a.O.， 8.330-1. 

26) WL， 8.158-9，岩50-1頁。

27) Oakes， Guy， Weber and Rickert Concept 

Formation in the Cultural Sciences， 1988，p.112-

4を参照。
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であろう c 鳴らかなのは，ヴιーパーのいわゆ

る「客観的冴能性のカテゴリ，丸リッカ

トの擬記した問題，すなわち，文化科学的認識

が f磁穫jと無縁たりえないことぞ踏まえたと

きに，“普遍妥当の楠値"に蓄わる文化科学の

「客観性」を複数島付ける輔念として提出された

ものであったということであるo

f我々の意味での F環念:裂Jとは， ……評{道的

えま辛日新を下すこととは会く無縁であり，純粋に論

理的な f完会役j以外のいかなるものとも何ら関

わりをもたない。売春宿の思念裂もあれば宗教の

理念裂もあり，前者の中には，今日の警察後燃の

立場からみて技術的に 74き箆的約』と思われるよ

うなものもあれば，ぞれとは正反対に佼鐙する事

例もある"J(WL. 8.200.岩132頁〉

思家概念、のような f理念裂Jは， f我々が特定の

認識践的のために企てる総会Jであるが，他方で

は， ["歴史上の入閣の繍の中iこ見出される不確かな

総合の中から治上おされる」ものでもある。しかも，

f歴史上の『国家jが照時代人の総合の中で受け取

る異体的内容は，やはり建念製概念を媒介iこしな

ければム明確に描き出すことはできない。さらに警

論潔的には不完全な形式においてであっても，そ

の問時代人が行fょう総合の仕方は，彼等が閤家に

ついて作り上げた潔念に対して実践的な意義をも

つものとしてある。ここでも，爽践的理念と認識

白約のための理論的理念、怒とは，混じり合う関係

にあるのである (WL，8.200-1 ，岩133イ~)。

この二つの叙述には， r理念型jの構戒に関
して二つのことが示されている。第一は，[OJ一

事象に対して多様な諸 f議念型」が構成されう

ることである。売春語長例にとれば， r今日の
饗繋倫理の立場からみて技術的に『会詩的的J

と態われる」ように議かれるものもあれば，そ

れと正震対のものもある。しかし，無限に多様

な現実のうち f理念」に経らされて取り出され

た諸要素からなる思世上の構成物であるこの

「理念型」において陸題なのは， その純粋に

理的な「兜全性jであって，それを撞き出

ではない。

f理念型J比その事象を生成する
当事者の総合一一当事者の実設的な理念に対し

て意義のある総合 から，それについて我々

が撞いた「理念翠jを嬢介にして揺出d

体的内容によって構成されるということである。

この説明は入寵的で判りにくいが，裂は， r瑳
は，我々が，我々の認識程的との関わり

において当事者の理念とみなすもの 当事者

が，それらについて意識的かどうか，撞極的で

あるかどうかは問わないー……の中から，我々の

認識時的に遺う幾つかの諮妥素を踏出し，思惟

それらを携成したものであるということ

である。ここでは，当事者の理念の具体的な内

容も，それから抽出さ も，我々の認

議自由守に遇うとみなされたものであるが，ヴヰー

パーにおいてこのことは， r理念型」
な織成物とすることにはならなかった。という

のは，“現実を，その鷺的に特徴的な特殊性と

-@J性とにおいて認識すること長文化科学の課

題とするヲッカートの枠組み"を用いたヴェ

ノてーにおいて，無限に多様な現実の本震の奥体

は， r概念jそ用いた論理的加工によ
るタもなかったからである盟;。つまり，対象とな

る現実を生じさせている当事者の瑚念の具体的

内容がどのようなものであるのかは，それ自体

として把誕することはできないのであって，我々

は，我々の最終の認識自的にとって得が「知る

るものJなのかを「概念Jを揺いて締出
る外に認識の司王立てはなく，そうして得られ

た具体的な諸事委紫から「理念型Jを;構成する作

業もまた， の認識目的に熊らしてなされる

外にないのである。そして，問題となっている

し，あるいは，規制の下におかれ

ている霊史的対象そ臨韻するのが価値関係であっ

28) WL， 8.192“4，岩116-120賞，及び， WL，8.4-7，口ッ
シャ… 14ω8J'{(注を含む)唱と重量獄。
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た四)0 I理念型」に求められるのはその論理的

な「完全性」であるという第一の点は，こうし

た「理念型」構成に窓意性の混入するのを妨げ

る不可欠の条件となるわけだが，それでは，

「知るに値するもの」を抽出するこの「理念型」

が第二のようにして構成されるとすれば，その

ことからくる性質はどのようなものとなるので

あろうか。

ヴェーパーは，“「理念型」は，経験的現象

に共通するものを寄せ集めただけの単なる「類

概念」ではなく， I個性において重要な意味を

もっ遠闘を測定し体系的に特徴付けJ， その個

性的な特質を明確にする「類型的」概念だ"と

いう。この「類型的J概念に関してしばしば登

場するのは，“社会科学の目的は現実を「法則」

へと還元することだ"とする自然主義的偏見で

あり，特に，例えばマルクス主義のいわゆる

「法則」のように，歴史的「発展」の経過に関

して，このような，現実と「理念型J(類型的)

概念、との混清が生じやすし、。しかし， I理念型」

が現実と突き合わされ比較されるときにもつ索

出的な意義は，現実の事象の個性的な理解のた

めの手段としてあることに基づくのであって，

「理念型」は“経験的に妥当する"とか，“実在

する「作用力」ないし「傾向J"とかというよ

うに考えられることがあってはならない。

(WL， 8.201-205，岩134-142頁)
ヴェーパーはこの論文で，文化科学が経験科

学であることを強調している。しかし，彼が，

“「理念型」を，経験的に妥当するものという

ようにして実体化すること"を拒絶する理由は，

『ロッシャーとクニース』の最初部分での， I法

則」還元主義的な科学観とへーゲル的な「流出

論的emanatis tischJな科学観とに対する批判

を参照することで明確となろう。

精密自然科学に典型的な法則科学 Gesetzes-

wissenschaft は，できるだけ無制約的一般的に

29) WL， 8.261，批判170頁。

妥当する概念や法則の体系によって，無限の多様

性を，外延的にも内包的にも整序しようと努める。

その論理的理想は，表象として我々に与えられた

事物や事象の具体的個性的な「偶然の事柄」を剥

ぎ取ることで普遍概念を獲得し，それをなお一層

普遍的な概念の下へ従属させようとする。休みな

い論理的強制は，現実の質的な差異を精密に測定

しうる量的なものへと還元しようとし，究極的に，

その概念は普遍妥当性に関する潜在的な判断を自

己のうちに含むものとならねばならず， また， そ

れが絶対的に厳密で数学的明証性を有するのなら

ば，因果方程式に表現しうるものとならなければ

ならなし、。

しかしながら，こうしたことは，具体的・個性

的かっ質的特殊性においてのみ与えられ表象可能

な経験的現実から次第に遠ざかることを意味し，

究極的には，純粋に量的にのみ区別される運動事

象の，絶対的に質をもたない，それゆえ絶対的に

非現実的と考えられる担い手の創出になる。この

ような科学に特有の論理的な産出物は，普遍的に

妥当する関係概念(法則)であり，その領域にお

ける我々にとって本質的なもの(知るに値するも

の)は，その現象のもつ類的なものに合致するよ

うに与えられる。それゆえ，ここでは，経験的に

のみ与えられる個別的事例についての我々の関心

は，その事例が一つの類概念に事例として従属さ

せられることで，消失してしまうのである。 (WL，

8.4-5，ロッシャー14-5頁)

歴史的な文化発展の諸事象に関して，概念と現

実との聞の非合理の断絶を，個別事象を実現とし

て包括し己から流出させる形而上学的実在として

の一般概念によって克服しようとする試みがある。

最高概念の本質と妥当性とに関するこの「流出論

的」把握では，現実は一般概念から下向的に演鐸

しうると考えると同時に，他方では，現実は概念

への上昇にあたってその具体的な内容を何ら失う

ことはないというように把握することが，論理的

に許されている。そこでは，概念の外延と内包と

は一致している。このように，全てのものが演緯
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される章受も一般的な概念は，長受も内容豊富な概念

ということになる。しかし，このような概念的認

識は，数学的認識作潟に類似した認識作潟のみが

近づ、くことができるだけである。このような認識

は，綾念内容が形而上学的実をとして現実の背後

に存在し，綴実は， 't合も数学的命絡のように，必

然、的にその概念内容から生じてくることになる。

ζれに対するロッシャ…の説明は，後のき冬際の

論述iこ災して，的礁であった。あらゆる留学約説

明は定義であり，あらゆる歴史的説明は記述であ

るから，言語ど誌の機念がより低次の機念:の原因であ

るとしても，援史家;ま，そのことそ実在の世界lこ

移すことはできない。哲学の奥理と必然径は爽笠

の取で妥当するのであり，鐙史的な領域に降りて

くれば，それは必然的に消滅せざる号をえないで議う

ろう。具体的な康史上の制度や毒事件比設学的な

概念体系のいかなる部分をも形成ナることはでき

ない。歴史家がその作品を締めくくるのは，最高

の概念ではなく「全体的被鋭jである。だが， こ

の f全体理念J(丸一つの概念のやへと捉えるの

には適していない。 CWL，8.16-17， I湾37-8東〕

リッカ…トの「文化科学Jを受け継いで，そ

の課題私文化事象の議議惑と務らかにすること

としたヴェーパーにとって，法選定立的な科学

雛は，文化事象の罷史的個性的な認畿を不可能

にするものでしかなかった。「法員IJJは，普遍

妥当性を追求容れることで，続験的現実か

ざかり，類的に共通するものを記述するだけと

なり，ぞれは，質をもたない非襲実的なものに

しかならない。他方，へーゲル的な f続出論」

は，論理的には，経験的現実の背後にある最高

の概念こそが最も内容豊かであるとするが， し

かしそれでは，監史的現実の鷲的な特殊性とそ

の一回牲の f文化意義J受認識するという

しえないことになる。現実主義者である

ヴェーパーにとって，壁史的現実の背後に彰面

上学的実在会認識することは， r真空」を謹む
に等しかったのである。

このようなグェーパーにとって，

を経験と照らし合わせることは， 自然科学的

「法見JJの主義であることの検証と関様のことを
意味するのではなく，絶対的に無限に多様な現

うちにある文化懇象の極性的な困巣連関を

概念的に認識し，その意義を明らかにすること

を意味していた。さらに，円懸念型j は，具体

的な文化事象の背後にあって，そ

起させる爽体の記述でもなかった。

は，カオスとしてある「現実の無担の議jに秩

ょうとする手段以 tのものではないの

である (WL，8.207，岩145-6頁λf理念型J

の役裂について彼が最も危検規していたのは，

「自祭主義的偏見に白米する怒論と歴史の護符j

と， “「理念J 流れ行く現象の背後
「本来の説議jないしは蜜史に作用する

「力jとして実体化すること"であっ

た CWL，8.195，岩122頁)。文化科学は， I過

去の人々が鹿接に与えられた現実を思想、によっ

て加工し，設等の認識の状態や欝心の方向によっ

させてきた思考装置に対して，我々は，

しい認識に慕づいて現実から議得できるもの

しようと欲するものを，常に対決させねば

ならないjということのうちに進歩するo

化科学の成巣札現実安把握するために使われ

る概念の不断の変形過穏に外ならないのJCWL， 
8.207，岩146頁〉そして， r理念護jの構成は，
実践きさな文化問題の変化と結び付いて，通常は

概念講或批判という形をとるのであるべ

ヴェーパーのいうところの「経験規則Jにつ

いての知識ないし「法則的知識」の詮震が，結

ところ，研究者の妥~性判断に掛かってい

ることは先に指摘したとおりだが，さらにここ

30) rカントに綴る近代認識論の綴家怒怒，つまり概
念というものは経験約な所与を精神的iこ克服す

るための息椎上の手段だあり，それ以外のもので

はありえないということをつきつめて3考えたこと

の応る者にとっては，厳密な発生的概念は必然的

iこ理念裂であるよいう挙情は，そういう厳密な概

念構成に反対する理由にはなりえないのであるバ

CWL， 8.208，岩149頁)なお， 高司祭， 注23)も参照

されたい。
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で，彼は， I法則的知識」に基づく概念構成は

不断の変形過程としてあるという。こうした言

明は，論理的には，認識の前提である概念ない

し概念構成の妥当性は，研究者の主観的判断に

委ねられることを意味している。ヴェーパーは，

この論文の終わり近くで， Iあらゆる経験的知

識の客観的な妥当性は，特殊な意味で主観的な

諸カテゴリー，つまり，我々の認識の前提をな

し，また，経験的な知識だけが我々に与えるこ

とのできる真理には価値があるという前提と結

びついた諸カテゴリーに則って，所与の現実が

秩序付けられるということに，そのことのみに

基づいているJCWL， 8.212-3，岩157【8) とい

う。彼にとって，認識の妥当性を経験的所与に

基礎づけるのは不可能なことであり，かといっ

て，我々の経験する現実の背後に超経験的な実

体をみようとする「流出論」的科学観もまた，

拒絶されるべきものであった3l)。彼によれば，

「現実を秩序付ける」諸カテゴリーは，それ自

体としては主観的に構成されるが，その構成は

経験的知識に拠るべきであり， I理念型」の構

成に必要な「法則的知識」も「経験規則」とし

て与えられる。つまり， I現実を秩序付ける」

諸カテゴリーは経験的知識からなる思惟上の構

成物であるが，それが現実を整序するという関

係において新たな経験的知識が獲得され，その

ような関係を通して，経験的知識は客観的な妥

当性を獲得するわけである。

ヴェーパーは，認識の究極的な基礎付けを与

える単一の社会科学を，あるいは，全体を包括

するような統一的体系的な社会科学を構想して

はいなかった。それ自体としては主観的なカテ

ゴリーを用いた現実の整序は，必ず価値理念に

よる制約を受けており，文化科学的認識は全て

一面的部分的である。文化現象は，その全体に

おいて認識することはできないのであって，我々

31)ただし，ヴェーパーは，後者のような「世界観」

は不必要だとはいっていない。本文中にあるよう

に，彼が受け入れなかったのは，科学の名の下に

「世界観Jを実体化することであった。

は，ある観点からしかそれをなしうるにすぎな

いへだが，価値理念が時とともに遷り行き，

「理念型」が様々に構成しうるからといって，

ヴェーパーの「客観性」を相対的な意味に解し，

また，彼を相対主義者とみなすのは早計であろ

つ。

『客観性』論文の読者は，その最後で，認識

の枠組みを与える価値関係の常に変転して行く

様を見事に表現した文章に出会うであろう。

「人生は，その非合理的な現実とその可能な意

味の豊かさとにおいて，汲み重量くされることなく，

それゆえに価値関係の具体的な形成は，流動して

留まることなく，人間文化の漢とした未来に向かつ

て変転を繰り返す。あの最高の価値理念の授ける

光は，事象の途方もなく巨大な混沌とした，時を

貫いて流転して行く流れの，絶えず選り変わる有

限の部分にそのときどきに降り注ぐのである。」

(WL， 8.213-4，岩159頁)叩

ロッシのいうように， ヴェーパーにおいて

「法則論的知識は歴史的説明の不可欠の前提を

なしているとしても，それにもかかわらず，

〔歴史の認識の〕相違はやはり存在して」おり，

「経験の規則は，説明されるべき事件が……

『演鐸』されうる一般的条件を定式化すること

を意昧してはいない」ヘだが，価値関係が不

断に変転を繰り返すものであり，それゆえに，

価値理念の照らし出すこれまた混沌として流転

し続ける現実のある部分が常に遷り変わり行く

のであれば，その説明に不可欠の経験的知識や

32) Rossi，訳61-2頁を参照。
33)引用文中の「あの最高の価値理念」は，論文前半
(1)で，次のように説明されている。すなわち，

r-r人格」の最も内面的な要素，つまり，我々 の行
為を規定し，我々の人生に意味と意義とを与える

最高かっ究極の価値判断J，I我々からみて客観的
に正しいと思われる」価値判断が流れ出てくると

ころの， I最高の人生の価値」と。 (WL，8.151-153，
岩35-40頁)
34) Rossi，訳63-4頁。
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「経験規則IjJ，それらから成る「理念型」の内 「法則」は，どのような性質のものであるのか

容は，同様に不断に変転を繰り返す外にない。 という問題が残されているからである。「諸規

探究の対象が時とともに常に遷り行くのであれ 則に関する我々の知識に従って， cある事象が〕
ば，それに適用しうるカテゴリーもまた変わら

ざるをえない。ヴィンデルバンドのいわゆる

「個性記述的」科学却を文化生活に適用し，そ

の具体的な諸現象についての歴史的個性的認識

を経験科学の下になそうとすれば，その個性は，

抽象的普遍的なものとではなく，個性的なもの

との対照においてこそ意味のあるものとなるは

ずだが，我々は，具体的な現象をそれ自体とし

て認識することはできない。我々は概念を適用

することによってしか現実を認識することはで

きないのであって，個性的な認識もその例外で

はないのである。したがって，文化科学が徹頭

徹尾「現実」に関する科学であろうとするのな

らば，問題は，現実を個性的に認識するための

概念を，類的な法則でもなく，また，超経験的

な実体でもない， しかし経験的な内容をもった

ものとして構成するための‘普遍的'方法は如何

にあらねばならないのかということになる。

「客観的可能性のカテゴリー」の意味はまさに

この点に掛かっているのであり，それはまた，

経験科学としての文化科学が不断に遷り行く価

値理念の中に埋没させられることを阻止する手

立てとなるものであった。『客観性』論文を読

む者は， I客観性」という用語がいつも括弧書

きされていることに気づくであろうが汽その

ことの意味は， I現実科学」としての文化科学

についてのヴェーパーの構想のこうした特性か

ら理解しうるように思われる。

もっとも， I理念型」に関わる問題がこれで

片付いたわけではない。というのは，対象とな

る現象の因果連闘を認識する「法則的知識」の

35)前掲，注13)を参照。

36) Hennis， Wilhelm， Max Webers Fragestellung: 

Studien zur Biographie des Werkes， 1986，8.184， 

雀部幸隆・嘉目克彦・豊田謙二・勝又正直訳「マッ
クス・ヴェーパーの問題設定』恒星社厚生閣，

1991年， 222頁。

このように生起したことの所以を我々が把握で

きるのは，我々は，我々が仮にその事件の中に

いたのならば， c現象の〕そのような到来を期
待したであろうからである」叩。このヤスパー

スの叙述は， I理念型」に示される「法則的知

識」の役割を明快に解説するものだが，しかし，

「理念型」において示される「法則」あるいは

「経験規則」は，どこまで一般的な形で記述さ

れなければならないのか，または，されてはな

らないのか。文化科学は一般化的科学ではない

のだとするのならば， I理念型」に示される内

容の一般化・普遍化の妥当な程度は，どのよう

であるべきなのだろうか。

この点についてのヴェーパーの解決は， この

『客観性』論文の段階では未だなされてはいな

い。先にみたように，彼は， ~ロッシャーとク

ニース』の中で，“人閣の行為を解釈するにあ

たっては，生起するものについて経験的に観察

されたに留まるだけの規則を超えて，行為の

「意味」を解釈することを求める"と述べてい

た。そして，“我々は，動機づけを「内的に」

「模写する」可能性が我々の想像力に与えられ

て初めて，人間行為を「理解」することができ

る"という (WL，8.69，ロッシャー144頁)。こ

の叙述は，人間の行為を「一般化的」に「理解」

しようとするものではあるが，焦点となってい

るのは「意味」の連関における行為の規則性で

あり，行為の合理的な構造である。この問題に

ついての検討は，もはや， ~客観性』論文の解

読の範囲を超えて，十年後の論文『理解社会学

の若干のカテゴリー』とその後における定式化

を倹たなければならないが，若干の展望を示せ

ば，次のようであろう。

文化科学の法則論的一般化的な方法は， I直

37) Jaspers， Karl， Max Weber， 1988(1932)，8.84，森
昭訳『濁逸的精神 マクス・ウェーパー 』

弘文堂， 1942年， 139頁。
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た人間行為に接に繭観される・法則の確立こそが唯一正確な認

識であるJ(WL， 8.187，岩106]u とサる岳紫

iこ基づいて， “主疑実は獲得された

法質IJから演鰐できる"とするが， この法制灘元

主義的な方法では，文化生活における

歴史的個性的な認識をすることは不可能である。

地方，ヘーゲノレ的な「流出論j的方法は，我々

の経験する諸事象の背後に内容の最も豊かな形

部上学的災在を見出し，現紫はその現われであ

るとするが，これは，歴史をプロクルステスの

ベッドに無理矢理押し込むに等しい (WL，

8.195，岩122斑〉。ヴ品ーパーが後々まで堅持

していたのは，我々は「現実Jを f全体性Jに
おいて把擬することはできないのであり，その

認識は観念を用いる外lこないということであっ

た。これを敷話すれば，人間行為の「翠解jも

また競念の力与を借りざるをえないのであって，

器;念の彫琢を通じてこそ，我々は，人間行為の

な構造をよりよく恕握できることにな

る制。それは，研究者自身による，経験的知識

の婆得ムそれに基づく論理的に一貫した概念

構成に掛かることになるであろう。

3.むすびにかえて一-i客観性』論文の意畿

さて，この論文の後半〈日〉の検討を，ここ

まででほぼ終えることができたのを踏まえて，

爵半(1)に擦りつつ， この論文の意義を考え

ることで，本稿をひと家ず締めくくることにし

よう。

この論文の最初で宣言されているのは，

援学と問様の意味で「技術jとして始まった社

会科学の歴史を撮り返りつつ， rある強岳の
『経済的な器界銀』に議づいて鑑{連判断そ生み

出し，また生み出さなければならないという唆

昧な観念Jの原斑的な諮密であったくWL，

8.148【仏岩30衰)。そして，これに続いて，

38)例えば， WL. S.207，老若146頁。なお，論点そやや
災にするが， Rossi，益代76-8]i[も参照されたい。

rc主観的に抱かれた〕
ついての，その究極的な要紫に寵する考え抜か

れたどのような熟考も，まず初めに， r呂的J
とF手段Jというカテゴリーに結び付けられる」
(WL， 8.149， 持上)として，科学的考鰹が教

えるのは概ね次のような点であることが到挙さ

れる。

(1)草寺与の目的~:立すして，考えられうる手段がど

の稼度適合的であるかを教えること。

(2)自的達成の可能性が与えられているとみられ

るときに，それに必要な手段の適用がどのよ

うな随伴的結築後もたらし，他のいかなる側

値安損なうか与を教えること。

(3)“災体的えよ筏約を:意欲する人関空"こ対し， その

密約の根祇にどのような「潔;念Jがあるのか

を開示し，その目的がどのような逮関と意義

をもつかを教えること。

(4)<<ある呂約を滋欲する人様"に対し，その缶約

とその様穏にある理想、について批判的に評価

することぞ教えること。しかし，科学が， こ

のようにして当人の出発点になっている価値

規準を慾識させうるとしてち，その錨緩を選

択すべきか否かは，当ノへの意欲に綴する問題

であること。くWL，8.149-151，をき30-5Ju

しかしながら，設の議論は，こうした科学の

f効爵jに留まることなし「経験科学jと「錨

鑑判断」との，あるいは， r認識すること」と
「評怨することjとのi竣到の必要を繰り返し

くことに抱けられて行く。論文後半 (n)は，

議半(1)のこの議論を受けて，文北科学(社

会科学〕的認識が「客観鈴」であることの論涯

に充てられることになるわけである。

ところで，ヴェーパーによれば，科学的続究

に従事する者であっても，被がある具体的な問

題に関心会寄せるのは，“特定の異体的状涜が

自分の諮泰する朗想的な髄鐘と矛関し，その{話

題が危うくなるように見えるから"である。

iま，純特に理論的な仕事をするにあたっ
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でも，笥題に対して評{源的な態度ぞとるのを詩? の対象となり，その探究が無綴の踊果連関のど

?告せすることはできない。J(WL， 8.159，岩51頁)

それゆえにこそ，ヴェ…パーは，

社会政策雑誌jの編集賢任容として，こ

の性格を科学的論議の場となるようにする

強諒することになるわけだが，論文後半〈忍〉

の f価植理念」に絡する議論を振り返るならば，

る人践でもある研究者に求められている

のは，ある対象についての考察のあり

している f術犠理念J!こ関する自覚と反警であ

るということになろう。ぞれはまた，対象の援

する領域のあり方に対する問いでもある。すな

わち，対象の属する領域は，無践に多様な現実

のうち「価値理念」に照らし上ちされた断片であ

り，それゆえ「価値判断jの対象にもなる断片

であるから，研究の韻域を設定することは，そ

の領域に属する事象に関してー設の「価値判断」

をなそうとする意欲のあることを示ナことにな

る。したがって，研究者には， rどのような尺
度でもって現実が測られ儲穣判断が導き出され

るのかを，いかなるときも読者と自分

らかにしておくことjが求められるし (WL，

8.156，岩46真入“どこまでが欝究者としての

り，どこからが意設する人間としτの
あるのかを，常にはっきりとさせておく

こと"が求められる (WL，8.157，岩崎真入か

くして，文化生活についての研究とは，このi峻

別への強い岳覚でもあるのだということができ

るわけだが，それは，研究者としての発言の

を担保する方法がいかなる論理構造

の下で成立するものであるのかを具体的な醇で

岳覚することであり，また，その自覚こそが，

:意欲する入額としての自覚会具体的な形で{起す

ことを意味しているヘ

既にみてきたように，この『客観性i論文で

は， r価{院E思念jとは，時代とともに譲り行く
ものであることが強調されていた。 f向が探究

3哲〉主主穏では触れなかったが， I街f蜜閥均Jの問題はこ
の点iこ深く関わっているように思われる。検討は，

こまで及ぶのかを規定するのは，研究者と畿の

時代の箭{直理念であるjとすれば，文化経学の

対象あまた，常iこ選り行くものとしてしかあり

えない。だが，そうであるからといって，文化

科学は，永遠に「真理jに鎖議しえない無意味

な学問であるということにはならない。むしろ，

る人間違が織りなす文化生活の襲突の無

限の多様さと日々の流転は，それ自体として，

文化生活の震かさを具体的に訴すものに外なら

ない。文化科学は， この豊かさに満ちた文花主主

語における諸事象を研究対象とする知的活動で

あるが，同時にそれは，この文化生誌の現実の

担い手でもあり意欲する人間でもおる研究者自

もあるということになる。彼

比意欲する人間として「磁羅jから離れるこ

とはできないし，また，日々変転し続ける文化

中では，その告覚としての「知jは，常

に不礁実なものでしかない。そうであるのなら

ば，我々ができることは，流転する

的事象となって現われる現実において何が「知

るに{遣するJものであるのか私諸事象の異体

的な連関のうちに真撃に間い続けることだけで

あろうO また，ぞうすることでしか，我々自身

の rf耐総理会」を具体的に反省することはでき

ないということにもなるのである。

「社会科学の本米の課題は，絶えず新しい観点

や概念構成を追い求めることにあるというような

誤解には絡らないで欲しい。 反対に， ここで何よ

りち強調しておきたいことは，具体的な燃史的諮

迷関の文化意義の認識に努めることこそ，語審…の

究極の邸機なのであり，概念縛成や概念批判とい

う作業もまた，他の手段と並んで， この目標に仕

えようとするものであるという命題なのであるι
(WL， 8.214，務160潔〉

gljの機会に絞りたい。


