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経液学研究 4章一4

北海道大学 20肱3

貨幣生成論への視座(1 ) 
一一出口重完氏の批判に応える一一

阿部洋賞

はじめに

「諮蔵品は，紫幣によって通約可能になるので

はない。遂である。すべての商品が鐙依としては

対象化された人間労働であり，したがって，それ

ら自体として通約可能だからこそ，すべての磁品

は，自分たちの価値を同じ独自なー商品で共同に

計ることができるのであり，また，そうすること

によって，この独自な一蕗品を自分たちの共通な

綴値尺度すなわち貨幣に転化させることができる

の℃ある。価儀尺度としての貨幣は，誇務品のi式q

;在告さな側f直尺笈の，すなわち労働時潤の，必然的

な現象形穏である。J'¥ 

?資本論j第1巻第3j詳「貨幣または商品流

選jの嘗頭にあるこの文章は，第l章での「価

値形態童話」の妥点をよく表わしている。すなわ

ち，第一に，個々の商品は，人間労働の対象化

されたものとして相互に通約可能であること，

その通約可能性が特定の一商品をして

f共通の価値尺度jすなわち賛幣たらしめるこ

と，第さに，この貨幣は，務商品を格互に通約

しうる[内在鵠な価値尺度jロロ労働時間の現象

1) DK， Bd.l. S.109“K.マルクス f資本議論]，ま.DKと
障き言己し， M従玄， Karl: DAS KAPIT AL. Kritik dεr 

politischen Okonomie. Bd. I-ill. Karl Marx-Friedrich 

b露出 Werke，Bd.23-25， 1962畑64，その日本語訳
には 7マルクスぬエングルス金集j版，大fl喜善応::r
F詩いる。後者;こは前著者の交が記されているので，前
者の言をのみせを記す。なお，引用文は，必ずしも訳書
と降じではない。

形態であることである。ここから明らかなの

マルクスの f価値形態論」の主題が，商品

価僚の内在的価値尺震である労働時間が賞幣と

いう現象形態を獲得するまでの過程を明らかに

することにあったことである。それは，箆品か

ら蛍幣へという論理幾漢にもかかわらず¥貨幣

の存在しないところから貨幣の必然殺を説き明

かす「貨幣生成j論とは必ずしもいいがたい。

諸溜品は，互いに通約可能なものとしてあるが

ゆえに，一商品によって価伎を計られうるので

あり，そのー商品=貨幣は，諮蕗品に対する

i患の価僚た度Jであるがゆえに，諸商品の転化

しうるものでもある。したがって，単なる現象

形怒として f共通の髄催尺度jである葉幣と諸

溺品との交換という現象の本繋は.1溜イ直実体と
しての疑問した労働がその畿を変えることでし

かない。ここ寸?は，賞幣は，蕗品交換の中から

生成されるというよりも，務品交換を通じて錨

億実体の受け取る現象五三惑であるということに

なろう。

これに対して，価値実体の論誌を労働生産過

程論へと移し，商品所有事設の動機と行動を f価

値形態論jの展開の契機とした宇野弘識の方法

は.r髄僚形態論jに，マルクスとは異なった
性絡をl:j.・える可能牲を開いていた。ぞれは，価

値実体がその現象影態を獲得していく過桂の終

点として貨幣を説くというのではなく，個々の

商品所有者が農閲する…連の f価償表現」が貨

幣形態を必然的に導き出すことを通じて貨幣の

を解明する。「髄値表現jの展開は，街品

の背後にある本震の現象過程としてではなく，
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商品経済を構成するより (他の諾溺 なお，貨幣生成の問題に関しでは以前に収り

品とは区到され， J湾持に，それらと対立する特

殊な商品としての貨幣)の生成過程として捉え

られうることになったのである。援のf流激論J
は，商品とそれに対する商品所有者との関係会

端緒として，商品経済の各要素に対応する経済

主体の意識と行動が，貨幣と貨幣所資者，資本

と資本家というように，順次新たに形成される

とそれに対町、ナる新たな経済主体の登

場，そして，新たな関係の形成を説き明かして

いくことになるο

しかしながら，後述するように，宇野の f儲

僚形態論J~こは，マルクスの場合と鍔様の性格
のあることもまた否定し難い。そのため，経法

主体の意識と行動に郎すという方法が十分に徹

底されてないのではないかとの疑問をなしとは

しない。宇野の規点会議底したとすれば，径が，

f資本論jの f儲稜形態論」の意義をと高く評価

するがゆえに，価値災体の論衰を排除してその

原理識のf儲値形態論jを展開したこと以上に，

f傭建形態論Jの課題と内容は変わらざるをえ
ないのではないか。そして，このことは， I価

値形態論jを，特定の商品(金)が紫幣となる

ことの議誌としてではなし蕗品経済主体の意

識と者動が賃幣をその後採に不可欠のものとし

て要請せざるをえない欝係の論証と

け産すことになるのではないだろうか。また，

そのような濁係を搭まえたときに資本主義的

な鴛幣制震が信用制度と一体不可分の関係のも

のとなり，資本主義的な器用関係は質幣が特定

の商品(金)であることを姿しない関係を築く

ことの基礎が.I価檀形態論Jですでに与えら
れるものであることもまた明らかになると思わ

れるのである。本稿は，こうした観点から f盤

の課題と内容を組み替えることの可

語性と，貨幣生成議に関わる資本主義的な費幣

制度とf蓄用制変との関係 うとするもので

ある O

ことがあるが=にそれらについて先設，

ら詳細な検討と批判を瑛いた3)。

ヌド議の閥的の一つは，副題にもあるように疋の

批判に応、えることである O しかし他方で，tJ、前

には明確にできなかった点や詳述できなかっモた

その後に考え改めた点，また，氏による=批

判を手にして新たに検討し直した点などもない

わけではない。本務では，貨幣生成論のうち3私

の問題関心に弱連あると思われる諸議点

て検討し，ぞれをもって氏の批判に対す

とすることを御容赦重互いたい。

1. I価値影態議jの鶏騨

?資本論jの「価檀形態論jについて

的な評価のうち初期のものとしてしばしば沼介

されるのが，:tイゲン・フォン・ベームィてヴ

ェルクとルドルブ'ビルファデイングどの間の

論争であるが，これについてのいわゆる

論の見方は，概ね次のようなものであっ

芯ルファデイングの f反批判のま審礎には.~袋物

史観をもって経済学の前提とし，具体釣には商品

~í1護者件、商品生産者一一防護容による補足。以下，

引用中の間部による補廷は，く 〉で括る。)r鴇支

の社会における商品交換によって直接価値法第むの

支配を犠認するという方法があったjために ぞ

れは，儲鐙法郊の純粋な展開

いて把握するrL幼からの反批判にはならなか司っ

た

ーの錨後議議(7)1討議一一J.北海遊コ食料経済学研究j
告書44巻第4珍.1995年。同 f貨幣 f総長u生成の論
豪華J.i可村哲三講話国語をと組織の経済学J日本評論
争土， 1996年。

3)山口議室克 f貨幣生成識にたいする批判の検討 圏
土館大学 f設立皇室論議JiJZ)j先11年第3努 (j通珍 109
号)， 1ω容年。
4)宇野弘護主総f資本論研究jI.筑豊襲警察涛， 1967年， 114 

2)総務 f商品交換と f儀袋表現』一一カール=メンヌf J言。
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この見方の遺書点は，ベーム ωパヴェルクの批

判に応、答したとルファデイングに震かれてお

り，塁走に宇野がベーム wパヴェルク批判を議関

していたo価値諭j1947年，同・新版1967年}
とともあってか，ベームーパヴエルクのマルク

ス批判の提怒していた問題そのものを掘り下げ

ることに務心の向けられることは殆どなかった

ように思われる。しかしながら，ベーム ωパヴ

エルクが提起した間競の幾っかは，マルクスを

る侭iに立ったとしても， r1開催形態論j
への方法的長者とレて注目されてよい点が含ま

れていたと考えられる。まず]ま，ベームーパヴ

エルク fマルクス体系の終結j5)第4章「マル

クス体系におけるあやまりJをみながら，
の繰題への手がかりを探ることにしよう。

ベームーパヴょにルクのマルクス敷判は，次の

ような非難で始められている。すなわち，マル

クスは， r諸商品の交換価犠〈……〉の根拠と
尺度は，それらの商品に体イとされている

であるj“という披の命題の論誌について，(D

f資本論』第三巻ではこの命題が経験に一致し

ないことを認めているにもかかわらず，ここで

は，これに対する経験的な議拠を示そうとはせ

ず，窃交換価値と労働撃とが外面的に結びつき

うることは，心理学的なや罷項{交換業務と交

換価値の確定，生議への協力に人々を導く動機

の探究，ならびに，これらの動機に基づく人々

の典型的な行動様式についての推論)を鳴らか

にしてこそ十分に理解されるものであるにもか

かわらず〉この内面的なつながりの明示を断念

し(“f資本論i第三巻で競争の誘霞を鰐嬢にし
ていることからみて，設は故意に心理学的な根

5 )ち位協必awerk，Eugen von: Zum Abschlus d制

Marxsche註 Syst部 18.FESセrGABEN鎚rKarl Kni問

zur Funfundsiebzigsten Wiederl王ehr seines ge-

burstages， Hrs富盛 von O. F. v. Boenigk， 1896 

偶然h金uck，1989). 以下， AMSと絡認する。訳
書iこは木本芸評i鐙訳 fマルクス体系の終結i米采
社， 1969年~用いる。ただし，き!潟文は，必ずしも

訳襲撃と関じではない。

6) Ebd.， S零148. 訳113-114s{o

拠付けを避けているのではないか"とベーム輔

パヴェルクは勘繰っている)，これらの拾わり

に r交換の本質から純粋に論理的な龍轄を
する一一弁証法的な波線をするJ7)という奇妙
な方法を採患している。だが，この弁証法の演

緯には以下のような問題が苧まれているc

マルクスは，交換によって等置されたニつの務

品の中には同じ大義ちの共通のものが得税しなけ

ればならないと推測した上で，等設されたものが

交換価値として遼党されうるこの共通のものを探

し出そうとするo しかし，このような考え方の古

くささについては関わないにしても，同等性と均

衡が支配している安定状態のところには何も入り

込む余地はないから，務衡品の所有者が変わると

いう事態，つまり交換は生じようはずがない。交

換が生じたということは，そここに不何等性や不均

衡が働いたことによって変化が余儀なくされたか

らで、ある。この点は.Ji.いに近づけられた化，合物

の緒成分の関iこ新たな化合物が作られるのは，近

寄せられた他の物体の諮成分に対する f化学緩和

カjがこれまでの化合物の諾成分よりも一層強い

からであるのと同じである。実際，近代の国民経

済学lえ交換されるべき務締値の「等価Jという

E甘いスコラ的な観念が謬っていることについて

は，意見が一致している。 8)

ベーム“パヴょにjレクは，この際騒をこれ以上

立ち入って考察するつもりはないと述べ，統け

てマルクスの「共通なものJを取り出すための
論理的操作(蒸穣法}に対する批判に向かうの

だが，本稿の当加の課題からすると，ベームー

パヴエルグがこれ以上の追究を止めたこの問題

は，マルクスの f怨値形態論jの意義と難点そ

考えるよで避けて通れない問題の一つであるよ

うに患われる。次に，この点に関する宇野弘蔵

7) Eb札， S.l50. 設116頁o

8) Ebd.. S.151-152. 訳117-118頁。
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のベームーパヴェルク批判をみてみよう。

宇野によれば， Iマルクスも交換が一面等し

くないものの交換であることを知らないわけで

はな」く， Iむしろ反対にこれを明らかに指摘

している。しかしマルクスの場合にはそれは使

用価値が異なるから交換されるというのであっ

て，元来等価で行なわれるべきものが不等価交

換されるというのとは明らかに区別されてい

る。したがって『等一性〈同等性>.1の問題は

その質的性質についていっていることであ

る。J9)つまり，宇野によれば，ベームーパヴェ
ルクが問題とする不同等性は，マルクスにおい

ては使用価値の不同等性の問題として既に考慮

されていることである。それにもかかわらず，

ベームーパヴェルクは，この点を読み取らずに

商品交換は等価交換としては成立しえないとい

っているのであり，ここにベームパヴェルク

のマルクス批判の誤りがある。しかも，ベーム

ーパヴェルクはマルクスを，経験的方法を採用

していないといって非難しているが，そうかと

いって，ベームパヴェルクの掲げる「経験」

の事例(例えば，僅かの労苦しか使わないのに

高い価値をもって報いられる事例の多いこと)

は，全く個人的なものでしかない。宇野は，も

しそれらの事例が社会的にもそうであるのなら

ば，例えば全ての者にとって「わずかの労苦が

高い価値をもって報いられる」のなら，どうい

うことになるだろうかと強い疑問を投げ掛け

る1九さらに， I経済学における単純な抽象的

概念としての商品jは，具体的な「単純商品j

でもなければ，資本主義社会から抽出されその

社会的関係を無視して単なる生産物とされたも

のでもない。抽象的概念としての商品に直ちに

具体的な生産関係を求めることはできないが，

その抽象化とともに生産関係自身にもそれに相

9)宇野弘蔵『価値論j([宇野弘蔵著作集]第3巻，岩

波書庖， 1973年)， 242頁。
10)向上， 243頁。

応した抽象が行なわれることになるのであっ

て，ベームーパヴェルクが問題とする不等価交

換の関係も捨象せざるをえない。「商品の交換

に， r等ー性〈同等性>.1を否定することは，資
本家聞に行なわれる交換関係を全社会に想定す

ることから生ずるのであって，個々の交換に常

識的に想定せられる商人的性格を一面的に一般

化するものにほかならない。しかしその場合に

も『不等ー〈不同等>.1と同時に『等一性く同

等性>.1をなんらのかたちで認めざるをえない

のである。」 ω

ベームーパヴェルクの「商品」概念について

の理解の不十分さは，彼が「商品」という語と

「財Jという語とをしばしば同ーの意味に用い
ていることからも4司い知ることカfできる。しか

し，その点は措くとしても，この宇野のベーム

パヴ、エルク批判は，残念ながらベームパヴェ

ルクの提起した問題への適確な解答ではなかっ

たように思われる。というのは，宇野のベーム

ーパヴェルクに向けられた批判は，ベームーパヴ

エルクのいうところの交換における「不同等

性」を「不等価交換jを認める議論だという方

向にもっていって非難するものだからである。

ベームーパヴェルクのいう「不同等性jは，マ

ルクス経済学では，交換における使用価値の「不

同等性jの問題にあたるものであり，この点は

宇野も認めているわけだが，宇野は，このよう

なベームーパヴェルクの議論は交換比率の成立

を説明できるようなものではないとして非難す

る12)。だが，ベームパヴェルクからすれば，

交換は，双方の商品所有者間に「不同等」の関

係が成立しているから，いいかえれば，両者の

聞に使用価値の「不均衡jが働いているがゆえ

に成立するのであって，この意味において，交

換は「等価」の関係ではないということが問題

とされたにすぎない。「化学的親和力」になぞ、

11)向上， 244~245頁。

12)向上， 245~246頁。
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らえた彼の説明が適切で、あるとはいい難いが，

彼が問題としたのは，後に宇野が「価値形態論」

に生かすことになる商品所有者間での主観的動

機の「不同等性J，具体的には，商品の「使用
価値Jは，商品所有者にとってのそれではなく
「他人のための使用価値」であること，商品交

換の当事者間でのこのような非対称性であった

のである。そして，ベームーパヴェルクが交換

を「等価」の関係とするのは誤りだとすること

の理由は，続いて述べられている「蒸留法」に

向けられた批判に基づいていた。

ベームーパヴエルクによれば， r蒸留法」は，
マルクスの理論の最大の弱点であった。

交換において等置されている諸物の様々な属

性から検査に不合格の諸属性を全て除去し，最

後に残った属性こそ交換価値にとって特徴的な

共通の属性であるとするマルクスの方法は，そ

れ自体としては排斥されるべきものではな

い1九しかし，マルクスの誤りは，商品を労働

生産物の枠の中に制限していることにある。交

換が等しい大きさの「共通のものJの現存を前
提とする等置を意味するのであれば， r共通の
もの」は，交換されるあらゆる種類の財に見出

されなければならないはずであり，労働生産物

以外のものを除外するのは「方法上の赦すべか

らざる死罪である」凶。「仮にマルクスが，決

定的なところにおいて探究を労働生産物に限定

しないで，交換されるに値する天然物において

もまた共通のものを求めたとすれば，労働が共

通物ではありえないことは手にとるように明ら

かであっただろう。J15)価値の原理が労働生産
物だけでなくそれ以外の諸物においても成立す

るのだとすれば(ベーム目パヴエルクによれば，

『資本論』の中でマルクスは後者の点を認めて

いる)， r労働と使用価値とはいずれも，質的な

13) AMS， S.152. 訳118~119頁。

14) Ebd.， S.153-154. 訳119~120頁。

15) Ebd.， S. 156. 訳124頁。

側面と量的な側面とをもっている」から，種々

の労働が量的に比較されうるのと同様に，種々

の使用価値もまた量的に比較されうるはずで、あ

る。価値の原理において労働だけが栄冠を受

け，使用価値が排除されなければならないのは

不可解である0マルクスの道具立て(論理装置)

を以てすれば，労働を排除し，使用価値を共通

の属性として宣言することもできたはずだし，

そうしたとしても外面上の論理的な正しさの損

なわれることはなかったであろう 16)。

ベームーパヴェルクは， r最高級の思考カの
人」マルクス17)が「価値の唯一の基礎としての

労働」という根本命題を確信した理由は，彼が

自らをしてスミスやリカードウなどの権威の後

継者たらんとしたためだというが，ここでその

真偽をとやかくいう必要は全くない。検討すべ

き問題は，ベームーパヴェルクのいうところの

交換における「不同等性」が， r資本論』冒頭
の「商品」概念の規定の仕方に関わっていると

いうことである。宇野は，マルクスの誤りは考

察を労働生産物に限定していることだとするベ

ームーパヴェルクに対し， r自然の賜物」を， r少
なくとも小麦や鉄と同じようにこれを商品とし

て，一挙にかたづけなければならぬというベー

ムーパヴエルクの立場こそ問題であ」り， r<労
働生産物としての〉商品から貨幣，貨幣から資

本の性質を明らかにし，やがて『土地，立木，

水力……等のごとき自然の賜物』の商品として

の，価格の形成が説明せられるということが，

なぜ、いけないのか」と問いかけている 18)。そし

て，議論の対象を「商品の価値論において労働

生産物にかぎらざるをえないという点に，く…

・・〉経済学の理論的分析の要訣がある」とい

う19)0 r商品形態自身は，元来生産とは分離し

16) Ebd.， S.159-161.訳128~131頁。

17) Ebd.， S.161.訳131頁。
18)宇野『価値論』前掲， 248頁。引用文中の i......J
で表示した中略は，原文の通り。

19)向上， 249頁。
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た，いわばこれに外的にあたえられるものとし

ての性質を有している」がゆえに，ベームーパ

ヴェルクのように抽象的に考えることも理由の

ないことではないが，しかし，商品が我々の社

会生活の根本的関係を決定していることを踏ま

えるならば，商品形態をその生産的基礎から遊

離させて考察するわけにはいかない加)。ベーム

パヴェルクのマルクス批判は， r商品の形態的
性質を生産物の，というよりはむしろ財貨の形

態に解消することになJっており 2ヘそのよう
なやり方は，資本主義が宇野のいわゆる経済原

則を商品形態をもって処理していることを見失

わせるものでしかないというのである。

だが，このような宇野のベームーパヴェルク

批判は，宇野の価値論の独自な性格に着目した

とき，そのままでは受入れ難いものとなるよう

に思われる。彼のベームーパヴェルク批判は原

理論の体系化以前であったが，しかし，原理論

の体系化によって明確になる彼の方法的独自性

はこの『価値論』で示されたのであって，そう

であれば，我々は，ベームーパヴエルクのマル

クス批判が提起した問題に対して，宇野の価値

論のどのような独自性が妥当な解答を見出しう

るものであったのかを改めて検討しておくこと

も，意味のないことではないであろう。実際，

宇野の価値論の方法的独自性は，彼自身の価値

論の内容と必ずしも整合的ではないのではない

かという問題があって，そのことがまた，その

後の宇野理論がベームーパヴェルクによるマル

クス批判の意味を問わないままにしている所以

ではないかとも思われるのである。そこで，次

に，宇野の価値論の独自性とその問題点を探る

こととしよう。

宇野は， 1950年の『経済原論j(以下， r旧原
論』と略記する)第 l篇第 l章の最初の注で，

次のように述べている。

20)同上， 212-213頁。

21)向上， 213頁。

「商品という場合われわれはその所有者なしに

これを考えることは出来ない。もっとも商品所有

者はその場合いわば商品の人格化したものとして

あるに過ぎない。したがって理論的考察では商品

の交換，流通等の種々なる運動と機能とは，かか

る商品の人格化されたる商品所有者の行動として

理解すればよいことになる。J22) 

「価値形態論」に商品所有者を登場させた宇

野の方法は，商品の価値関係が商品に現われた

人間関係に外ならないことを明確に理解させる

画期となるものであった。このことは繰り返し

指摘されてきた宇野の功績であろうしベ『価

値論』で既に明確にされていた点でもある刻。

そして，この点を踏まえたならば， r価値形態

22)宇野弘蔵『経済原論j([宇野弘蔵著作集]第 l巻，

岩波書庖， 1973年，以下， r旧原論』と略記する)， 27 
頁。

23)例えば，宇野編『資本論研究j1，前掲， 121頁以

下。
24)例えば， 1<..・H ・刈面値は<..・H ・〉ただちに自らを表現

しうるものではない。商品自身はこれを外部から見

れば，使用価値としてしか見ることはできない。い

いかえれば商品は元来その所有者にとって商品なの

である。これを購買するものにとっては使用価値な

のであるが，しかしすでに所有者にとって商品なる

かぎり，ただちにたんなる使用価値となすわけには

ゆかない。すなわち非所有者にとっても商品として

買わなければこれを使用することはできないのであ

る。しかし商品所有者の場合と反対に使用価値が主

となって，価値がその消極的条件となる。しかもこ

れを第三者的に，いずれを主として見ることもでき

ないということになると，商品経済の特殊性は，し

ばしば見失われざるをえない。商品は，これを見る

者の立場いかんにかかわらずその性質によって動く

のであるが，それはけっして所有者非所有者の関係

を超越して動くものではない。科学的に分析すると

いう場合にも，この動きに従ってこれを分析するほ

かないのである。J(前掲『価値論j，289-290頁)。
なお， r価値論』執筆の動機が，戦後間もなくの
資本論研究会における“相対的価値形態に立つ商品

には商品所有者を想定した方がわかりやすいのでは

ないか"という宇野の問題提起をめぐる研究会の激

しい議論にあったことは，よく知られている。
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論」は，商品の人格化としての商品所有者の行 用価値との二要因の関係は，商品に特有なる交換

動の結果として得られる諸関係の理解を課題と 価値としての，特殊の価値形態を展開することに

することになろうし，その議論の展開は，個々

の経済主体の商品所有者としての意識とそれに

基づく行動を把捉し，それを通して形成される

諸関係の生成過程を辿ることになろう。

しかしながら， r価値形態論Jの展開動力を
個々の商品所有者の意識と行動に求めたとき，

宇野の「価値形態論」には問題なしとはしえな

いのであって，その最も明瞭と考えられるの

は， r商品の二要因」論である。少々長くなる
が， 1964年の『経済原論j(以下， r新原論』と
略記する)第 l篇第1章冒頭の文章でそれをみ

てみよう。なお，読解の便宜のために，内容の

纏まりごとに番号(< >内に丸付き数字)を

付ける。

1<①〉商品は，種々異なったものとして，そ

れぞれ特定の使用目的に役立つ使用価値としてあ

りながら，すべて一様に金何円という価格を有し

ていることからも明らかなように，その物的性質

と関係なく，質的に一様で単に量的に異なるにす

ぎないという一面を有している。商品の価値と

は，使用価値の異質性に対して，かかる同質性を

いうのである。〈②〉それは商品が，その所有者

にとって，その幾何かによって他の任意の商品の

一定量と交換せられるべきものであることを示す

ものにほかならない。またかかるものとして価値

を有しているわけである。〈③〉ところがそれぞ

れ特殊の使用価値であるということは，一般的に

いって，かかる直接的交換を許すものではない。

〈④〉しかも商品は，その所有者にとってはすで

に使用価値として役立てられないからこそ商品と

なっているのであって，他の使用価値を異にする

商品と交換せられなければ，自ら使用するという

ようなものでもない。〈⑤〉すなわち商品は，そ

の所有者にとって他の商品との交換の基準とな

る，その価値を積極的要因となし，その使用価値

を，いわゆる他人のための使用価値として消極的

条件とするものである。〈⑤〉こういう価値と使

なる。金何円という価格も，その発展した形態に

ほかならない。」田)

『新原論』の叙述は圧縮されているため，宇

野の意図を精確に読み取るのには困難を伴う

が，この箇所で示されている論点を順に追え

ば，次のような解釈と問題を指摘することがで

きる。

まず，①では，種々の商品は互いに同質的な

ものであることが述べられている。しかし，そ

の根拠は，商品が「すべて一様に金何円という

価格を有していること」とされている。私は以

前に，価格が価値の大きさを貨幣量で示すもの

であるとすれば，この宇野の説明は，論理的に

は，後に論証されるべきもの(貨幣)を用いた

説明であって，その意味では貨幣の必然性の論

証の出発点としては妥当性を欠くのではないか

と指摘したことがある田)。この点についての宇

野への疑問は今でも変わらないが，さらなる疑

問を提示しておく。それは，価値形態論の展開

動力を商品所有者の意識と行動に置くことと，

「商品の二要因j論とは整合的な関係にあるの

かどうかという問題である。②以降の解釈を進

めながら，その点を見て行こう。

②は，①で述べた，商品が互いに「同質性J
を有することと「価値Jとを，商品と商品所有
者との関係として説明する。ここでは，①で説

明した商品の「価値」が，それ自体として意味

をなすものではなく，商品とその所有者との関

係において意味をなすものであることが述べら

れている。そして，これは，商品と商品との関

係が次のようなものとしてあることを明らかに

25)宇野弘蔵『経済原論』岩波全書， 1964年(以下， r新
原論』と略記する)， 21-22頁。
26)拙稿「商品交換と『価値表現.lJ.前掲.66(384)頁。
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する。すなわち，商品が互いに同質であるとい

うことは，ある商品所有者の所有する商品が他

の任意の商品との交換を求めるものとしてある

のと同じように，他の商品所有者の所有してい

る商品もまた交換を求めるものとしてあるとい

うことである。したがって，②の第二の文の，

商品は「価値Jを有しているということは，商
品が，同じく交換を求めている他の任意の商品

と交換されるべき性質を有していることを意味

している。山口氏の， r..・H ・全書版の『経済原
論』では，同質性という価値の規定は必ずしも

貨幣を前提して説明されていると読まなくて

も，他財との交換を要求している財という点

で，すべての商品は同じ性質を持っているとし

て，同質性の規定を与えていると読める面があ

るようにも思えるJという指摘2叶土，おそらく
このことをt旨しているのであろう。

しかし， r金何円という価格を有する」とい
う意味での同質性と「交換されるべきもの(あ

るいは， r交換を要求するものj)Jという意味
での同質性とは，直ちに同次元に並べうるもの

ではない。「価値形態論jは貨幣の生成の必然

性を論証するというのであれば，それは， r交
換を要求する」という商品の性質が貨幣の登場

によって客観的に明示されうるものになること

が， r価値形態論Jの展開を通じて論証される
ということを意味する。この場合，①と②の関

係は，①は「価値形態論jの結論を先取りした

導入のための例示であって， r価値J概念は②
において与えられると解釈されうるかもしれな

い。だが，ある商品所有者の所有する商品が他

の任意の商品との交換を要求しているのと同

様，他の商品所有者の商品もまた別の任意の商

品との交換を要求しているというのでは， r同

27)山口「貨幣生成論にたいする批判の検討J，前掲， 122 
頁。氏のこの指摘は，拙稿が，宇野の「同質性j規
定は貨幣を前提にしたものではないかとしたこと
(前掲，注26)に対する批判として述べられたもの
である。

質性jの説明としては同語反復である。なぜな

ら，商品が「交換を要求するもの」としてある

のは，いずれの商品所有者も，自らの欲しては

いるが所有してない財の獲得のために，その所

有する財を，交換を通じて相手に提供するもの

としているからである。これは，商品の定義か

ら自明である。しかも，このことは，商品所有

者にとって商品が他の任意の商品を獲得するた

めの手段としてあることを意味しているから，

「商品の二要因」として「価値」と「使用価値」

とをあげなければならない理由はなくなる。③

以降の展開を見ながら，この点を説明しよう。

③は，①・②で述べたように諸商品が互いに

同質的なものとしてありながら，それぞれの使

用価値という異質性の面から交換に制約を受け

ることになることを述べている。他方，④は，

商品の異質性の面，すなわち使用価値に関する

説明である。“商品はその所有者にとっては使

用価値として役立てられないものである"とあ

るが，ここでの「使用価値」という語の意味は，

①での「使用価値Jと同じくして，財それ自体
に具わる一般的な有用性のことである。しか

し，④の主題は，商品とその所有者との関係で

あり，商品それ自体のもつ財としての一般的な

有用性が，その所有者にとって「役立つ」もの

ではないことが説明されている。②における商

品の定義から自明だと思うが，商品がその所有

者にとって財としての一般的な有用性をもたな

いということは，その商品がその所有者にとっ

て何らの有用性ももたないということではな

い。商品は，その所有者にとっては，自らの欲

する他の商品を獲得する手段としての有用性を

有するのであって，この場合には，その所有す

る商品の財としての有用性は始めから(所有す

る財を商品として扱うことにした瞬間から)， 

所有者にとって意味をなさなくなる。もちろ

ん，その商品が交換の相手に渡ったときに相手

の下でそれが財としての有用性を発揮しうる，

ないしは，相手はその商品にそうした期待をも

っているという予想を商品所有者ができなけれ



2000.3 貨幣生成論への視座(1) 阿部 9 (361) 

ば，交換は成立しないし，そもそもその商品所 いわゆる「価値実体J(=抽象的人間労働)の
有者が交換に臨むことすらないであろう。それ ことを指しているのではない。それは，商品の

ゆえ，商品所有者は，その所有する商品につい 構成要素として人間の意思とは独立に客観的に

て，財それ自体の一般的な有用性に無関心であ 存在するもの，マルクスのいわゆる交換価値の

るということはない。⑤の後半における“商品

は，その使用価値を消極的条件としている"と

いうのは，こうした関係を指している。

だが，交換に臨む商品所有者の唯一の関心事

は，所有する商品の一定量でもって自らの欲す

る他の任意の商品の望むだけの量を獲得できる

かどうかである。例えば，商品所有者を「甲J，
その所有する商品を IAJ，欲している商品を

IBJとすれば，甲の関心事は，商品AをZ単
位提供するのと交換に商品BをU単位獲得でき

るかどうかであるが，このときの甲にとって，

商品Aの商品Bに対する「交換を要求するも

のjとしての同質性は，どれほどの意味をもつ

だろうか。甲にすればむしろ，商品Aの財とし

ての有用性が商品Bの財としての有用性と異な

るからこそ，所有する商品Aは「交換力」を有

するものとして映るのではないだろうか。甲

は，“Bにではなく， Aの方に財としての有用

性を見出しているであろう他の商品所有者達が

いる"と予想するからこそ， Aを商品として提

供しようとする。ここで甲にとって商品Aが「交

換力」を有すると映るのは，その財としての有

用性が，自分にとってと他者にとってとでは互

いに異なるからである。ベームーパヴェルクの

言葉を借りれば，交換はこのような不均衡があ

るからこそ行なわれる。そして，商品所有者

(甲)がその所有する商品 (A)に見出すのは，
それと引き換えに自らの欲する他財 (B)を獲

得しうる手段として用いうるという有用性とし

ての「交換力」である。

これに対し宇野の場合， I価値形態論Jに商
品所有者を登場させるという従来マルクス経済

学になかった方法を採用したにもかかわらず，

その「価値」概念は，多分に「実体的な」もの

であったように思われる。誤解のないよう述べ

ておくが，ここでいう「実体的jというのは，

内実としての価値という意味である2九例え

ば，⑤の「商品は，その所有者にとって他の商

品との交換の基準となる，その価値を積極的要

因となし，その使用価値を，いわゆる他人のた

めの使用価値として消極的条件とするものであ

る」という文の， Iその所有者にとって」とい

う文節は， I積極的要因」および「消極的条件」

に懸かつており， I価値」とは「他の商品との
交換の基準jであると説明されている。しかし，

この「交換の基準」は，商品所有者の意思とは

独立に商品に内在するものでありながら，それ

自体として現象することのないものである。そ

れは，商品所有者の交換の意思表示を通じて表

現されるものであって， I価値形態論jは，そ

の展開を叙述するものとされている。

この点は，宇野の次の説明，すなわち，“リ

ンネル20ヤールはl着の上衣に値する"という

リンネル所有者の価値表現についての説明にお

いて，より明らかであろう。

1<……> 20ヤールのリンネルの価値を表示す

るというのではなく，リンネルの価値を表示する

ために，この場合は20ヤールがとられたにすぎな

い。この表示では，価値を表現される商品が，こ

の場合はリンネルであるが，その量を，むしろそ

の使用価値によってリンネルの価値を表示する上

衣の量に対応して，規定されることになる。〈…

・・〉物の重さや長さを計る場合と正反対で、あるこ

とに注意すべきである。商品にあっては，その所

有者，いいかえれば売り手にとっては，その使用

28) 1<……〉およそ交換価値は，ただ，それとは区別さ
れる或る実質の表現様式， r現象形態』でしかあり
えないく……>JDK，Bd.LS.51，あるいは， 1<……〉
商品の交換関係または交換価値のうちに現われる共
通物は，商品の価値であるJebd.， S.53など。
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価値は，価値の担い手として意義があるにすぎな

いが，買手，いいかえれば非所有者にとっては，

この場合は上衣に対するリンネル商品所有者がそ

れにあたるのであるが，使用価値が目的をなし，

上衣の価値は使用価値としての上衣ーーしたがっ

てここでは2着， 3着でなく 1着の上衣 を

手に入れるための条件をなすわけである。J29) 

この文章の最後の文で， I買手」が“上衣の

買手=リンネルの売手"となっている点は，宇

野の工夫したところであり，後述するような，

山口氏のいわゆる行動論的展開を宇野が採用し

ていたことを示す箇所とみることができるかも

しれない。それはともかく，リンネlレの価値は，

リンネル所有者の欲望の対象である上衣 l着に

対応して，所有されているリンネルの中から20

ヤール取り出されて表現されると説明されてい

る。リンネルの価値は，リンネル所有者の欲望

(交換を通じて充足される欲望)を通して表現

されるのである。リンネルの束の中から20ヤー

ルが取り出されたのは，リンネル所有者がその

欲望の対象とする上衣 l着の価値に等しい大き

さの価値を提供しようとするからである。しか

し，リンネル所有者の欲望は，この交換要求が

実現されない限り満たされないし，同時に，リ

ンネルの価値もまた，取り出したリンネル20ヤ

ールと上衣 l着との交換が行なわれなければ確

定しない叩)。リンネル所有者によるリンネルの

価値についての判断が妥当でなければ，リンネ

ルと上衣との交換は成立しないことになる。

この宇野の説明の仕方から明らかな点は，リ

ンネル所有者の下にあるリンネルも，上衣所有

者の下にある上衣も，人間の意思とは独立に客

観的な価値を有しているとされていることであ

29)宇野『新原論.l.前掲， 23-24頁注。

30)ただし， r確定」とはいっても，社会的に確定され
るということではない。リンネル所有者と上衣所有
者との間だけの個別的な了解として，リンネル価値
と上衣価値とが等しいとされたということである。

る。上衣1着を欲するリンネル所有者は，上衣

1着が有するであろう価値と等しい大きさの価

値を含むと判断されるリンネル量20ヤールを取

り出して交換要求を行なう。

宇野は，続けて次のように述べている。

「商品の二要因としての価値と使用価値とは，

売手と買手とで全く逆の関係にあるものといって

よい。売手〈リンネル所有者〉にとって積極的要

因としての目的をなす価値は，買手〈リンネルの

買手=上衣所有者〉にとっては消極的要因として

の条件をなし，買手〈上衣の買手=リンネル所有

者〉としてはその目的をなす使用価値〈上衣の使

用価値〉は，売手〈上衣所有者=リンネルの買手〉

としては，それがなければ買手〈上衣の買手〉が

ないという点で消極的なる条件をなすものとして

あるということになる。J31) 

この二番目の文の「売手にとって積極的要因

としての目的をなす価値jとは，リンネルの価

値のことである。リンネル所有者にとってリン

ネルの価値が積極的要因であるのは，リンネル

と上衣l着とを等しいものとする要因がリンネ

ルにも上衣1着にも具わっており，リンネル所

有者は，その等しいものの大きさを適切に表現

しえない限り，いいかえれば，上衣所有者によ

ってその表現が承認されない限り，交換は実現

されないからである。この交換を実現するため

に，リンネル所有者は，上衣l着に具わってい

ると彼が考えるだけの大きさの価値を具えてい

ると判断される量20ヤールのリンネルを提示し

交換を要求する。交換の成否は，リンネルに予

め具わっているものと，上衣l着に予め具わっ

ている同質のものとの聞の大きさについてのリ

ンネル所有者の判断が，上衣所有者の同様の判

断と一致するかどうか(上衣所有者の承認が得

られるかどうか)に懸かっているわけである。

31)宇野『新原論.l.前掲， 24頁注。
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宇野においては明らかに，商品の価値は，ア-

プリオリに商品に具わる「実体的な」性質とし

て捉えられている。

宇野の価値概念が「実体的なj性格をもって

いるのではないかということに関しては，既

に，山口氏の『旧原論』と『新原論』について

の詳細な分析によってかなり明確にされている

点である沼)。もっとも，氏は，“宇野『旧原論』

での価値が，まず同質性として規定され，それ

は価格を有しているという点で例解されてい

る"のに対して，“『新原論Jでの価値は，そう
した規定が残ってはいるが，他の商品との交換

性という規定で補足されており，その点が『旧

原論』と決定的に異なる"とされる。そして，

これによって， r旧原論』ではそれ自体として
は無内容の形式的な容器のようなものであった

同質性という価値概念は， r新原論Jでは，交
換されるべきものという同質性として， 1一種

の実在論的規定としての内容を与えられたjと

述べられているお)。

しかし， r旧原論』では無内容のまま残され
た同質性の意味内容が『新原論』において明確

な形で与えられることになったとしても，問題

とすべき点は，そうした「交換価値の内実とし

ての価値J，山口氏の用語法では「一種の実在
論的規定」を与えることの方法的妥当性であっ

たように思われる。

山口氏は， 1流通論の純化は，この二面的方

法〈宇野が，一面では個別的流通主体の行動に

即した理論展開という画期的方法を提示しなが

ら，他面では『復原力』という展開動力を冒頭

商品にあらかじめ埋め込んだこと〉を清算して

行動論的展開に一面化することによってはじめ

32)山口重克『価値論の射程』東京大学出版会， 1987年，

第E部第l章。

33)同上， 112頁。なお，氏は，これまでの解釈と混同

されることを恐れて， I実体」という語は従来の意
味で用いることにしておくとされている(向上， 104 

頁)。

て完全になると考えられるJ担)とされ，実際，
それを試みられている出)。だが，氏のいわゆる

行動論的方法の徹底を図るとすれば，氏が，商

品論冒頭において，一方では“商品所有者にと

って「商品はまず何よりも他者の物との交換性

を持つ物であると定義することができるJ"と

しつつ，他方では「当事者〈商品所有者〉たち

は，ちょうど物に重さが内在していると観念し

ているのと同じように，商品はそれ自体で価値

という属性を持っているかのように認識し，表

現し，行動するj四)と規定できるのはどうして

なのか，また，“商品所有者の観念が「問題の

解明に支障を及ぼさない限りJ"との限定を付

しているとはいえ， 1価値を商品の一つの内属
性であるかのように扱う」訂)ことができるのは

なぜ、か，疑問なしとはしない。というのは， 1<… 

…〉商品所有者の意識と行動が動力となって，

その交換要求行動の中から貨幣が必然的に発生

してくる論理」詔)を徹底するのであれば，むし

ろ当面の課題は，“交換を要求する商品所有者

の意識と行動が，彼らをして，商品はそれ自体

として価値という属性を持っているかのように

観念すること"の方にあるのではないかと考え

るからである。

商品は，それ自体としては「財jでしかない。

それが“交換されるべきもの"として「商品」

となるのは，その所有者が，自らの「財」を他

人に提供することによって，自らの「財」では

充たすことのできない欲望を充足しようとする

からである。上で述べたように，このときの商

品所有者の関心は，その所有する商品の欲する

34)向上， 113頁。なお，宇野の「復原力」をあらかじ

め埋め込んだ方法に関する山口氏の説明は，向

上， 106~ 107頁を参照されたい。

35)山口重克『経済原論講義J(第4刷)東京大学出版
会， 1988年， 14頁参照。

36)向上， 15頁。

37)向上， 16頁。

38)向上， 14頁。
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財を獲得する手段としての有用性=r交換力」
である。これを山口氏のように「交換性jと呼

び換えるとしても，しかし，交換要求の端緒に

おいて商品所有者は，いずれの商品にも同質的

な「交換性」が具わっていると観念するといえ

るだろうか。それは，商品所有者がその所有す

る「財」に観念の上で付与するものでしかない

はずである。そして，彼の交換要求が相手に受

け入れられて交換が実現されて初めて，交換の

相手との個別的な関係においてではあるが，自

らの要求が妥当なものであったことが実証され

るにすぎない。それゆえ，ここで彼の関心の対

象となる「交換性」とは，彼の所有する商品の

他の商品に対する彼自身の個別的かつ主観的な

「交換性」でしかない。検討すべき問題は，商

品所有者のこのような観念とその役割の方にあ

るのではないかと思われるのである。

もっとも，山口氏が「価値」を商品の内属性

として扱うことになってしまったのは，氏の「価

値jの理解が，その行動論的方法の提唱にもか

かわらず， r実体的な」性格を未だ残していた
からであるように思われる。氏は，次のように

述べられている(読解のために区切り記号を入

れ，< >内にアルファベットで記しである)。

f< a >商品はその所有者にとって他の何らか

の有用な商品と交換されるべき物である。所有者

にとっては所有商品には直接の有用性はない。他

と交換されうるということがその商品の所有者に

とっての有用性なのである。<b >そこで，商品

はまず何よりも他者の物との交換性を持つ物であ

ると定義することができる。<c >商品のこの交

換性を商品の価値と呼ぶ。<d >これは他の商品

を引きつける性質と考えてもよい。<e >そのよ

うに考えるとすると，これは商品の需要契機(要

因)であり，価値の大きさは他の商品を引きつけ

る力の大きさであるということになる。」四)

39)同上， 15頁。

文章自体は短いが，ここには重要な論点が含

まれている。先ず注意したい点は，前半での商

品と商品所有者との関係の説明が，後半になる

と，商品そのものの分析となることである。 a

の部分は商品の定義で始まっているが，その主

題は“商品所有者にとって商品とは何である

か"を説明することである O 続く bは， rそこ
で」という接続調で始まることからみて aの主

題を受け継いだ文であり，ここで登場する「交

換性」は， r商品所有者にとっての交換性Jと
いうことになろう。したがって cは， r商品
のこの，商品所有者にとっての交換性を商品の

価値と呼ぶjと書き換えることができるから，

ここの「価値」という語は， r商品所有者にと
っての価値jを意味することになる。ここでは，

a最後の文， r他と交換されうるということが
その商品の所有者にとっての有用性なのであ

るjと意味上のズレはない。商品所有者にとっ

て商品とは，他と交換されうる有用性をもつが

ゆえに価値を有するのである。しかし，文 Cか

ら文dへの展開には明らかに切断がある。とい

うのは， r有用性」・「交換性」・「価値Jと
いう用語の Cまでの説明は，それらが「商品所

有者にとってjどのような意味をなすのかとい

う視点からのものであったのに対し， dは， r価
値」を商品そのものの内属性として説明しよう

としているからである。すなわち， r他の商品
を引きつける性質」は， r商品所有者にとって」
そのような性質のものとしてあるというのでは

なく，商品そのものに具わる性質としてあると

説明しているのである。そして，次の文eの「価

値の大きさは他の商品を引きつける力の大きさ

であるJということによって， r価値」という
商品に内属する性質が量的なものであることを

いい表わしている。山口氏は，上記注36) を付

した引用文の前に， r商品交換に交換性として
の価値があるかどうか，またどのくらいの大き

さの価値があるのかは，ある商品所有者と他の

商品所有者との間の関係によって決まるのであ
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るがJ40)と述べられ，価値関係が商品所有者間 る性質であるかのようにみえてくる過程でもあ

の関係であることを明記されている。しかし，

「価値」の説明は，商品所有者の意識と行動に

即した方法を徹底したものとはいいがたい。む

しろ，氏が宇野について高く評価しなかった側

面である「実体的なJ価値概念を，事実上採用
してしまっているのではないかと思われるので

ある。

さて，商品と商品所有者との関係を商品所有

者の意識と行動に即して理解し，それゆえ， I価

値Jを商品そのものに具わる「実体的な」内属
性として理解しないとすれば，商品の使用価

値，つまり，商品の「財」そのものとしての有

用性と「価値」との対立という問題は成立しえ

ないことになろう。なぜ、なら，商品所有者にと

っては，その商品の「財」そのものとしての有

用性を無視することはできないが，また，その

限りではそれは消極的条件ではあろうが，そう

した有用性は，商品所有者がその財を商品とし

た瞬間から意味をなさなくなっているからであ

る。商品は，誰もが使用できないモノであって

はならないが，彼にとってその商品は，他の任

意の商品を獲得する手段としでの有用性しかも

っていない。つまり，商品所有者にとって商品

は，そのようなものとして価値(=使用価値)

あるものなのである。

したがって，先の宇野の『新原論』からの引

用の⑥は，実は，行動論的方法には適合的では

ないことになる。検討されなければならない問

題は，商品のいわば先験的な内属性としての価

値ではなく，その所有者が自らにとって見出し

た他の任意の商品を獲得する手段としての有用

性という個人的主観的評価が，貨幣という客観

的評価手段を獲得するに至る過程，それは，諸

商品所有者に「価値Jがあたかも商品に内属す

40)向上。

るのだが，そうした過程であるということにな

ろう。いいかえればそれは，個人的主観的価値

が，商品そのものの客観的性質としてあるかの

ような表現形態を与えられるに至る過程であ

る。この場合の「価値形態Jという語の意味は，
いわば先験的な商品の内属的性質の表現形態と

してではなく，個人的主観的価値の客観的表現

の獲得ということになる。

ところで，ベームーパヴェルクのマルクス批

判は，議論それ自体は粗雑なものとの非難を免

れえないものであろうが，マルクスが交換され

る両商品が共に有する「共通のもの」として把

握した「価値Jを， I実体的な」概念であるこ
とをもって否定する議論の先駆の一つであっ

た。このベームパヴェルクのマルクス批判に

対する宇野の評価は極めて低いし，そうならざ

るをえなかったのは，マルクス経済学の当時の

状況によるところの大きいことも考慮しなけれ

ばならないであろう。しかし，宇野の独自性を

徹底する形でその「価値形態論」への反省を試

みてみると， I価値形態論」では商品所有者の

欲望を考慮すべきではないかとの彼の問題提起

は，ベームーパヴエルクのマルクス批判を， I価

値形態論」を否定するものとしてではなく，む

しろ，新たな再構成の契機を与える可能性を含

むものとして捉えうるものであったのではない

かと思われる。宇野の「価値形態論」は，マル

クスのそれを商品所有者の意識と行動に即して

再構成する方向を示したが，その行動論的方法

の徹底は， I価値形態論」の意味そのものにつ

いての反省を促す性質のものでもあるように思

われるのである。

(未完)


