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経済学研究 50-1

北海道大学 2000.6

財務諸表監査における内部統制の評価の意義

栗潰竜一郎*

1.はじめに

財務諸表監査の大きな特徴の一つは，監査人

による証拠の収集・評価活動のさまざまな段階

において，被監査会社の内部統制(lntema1Con-

仕01)に大きく依存した仕組みとなっているとい

う点である。たとえば，現在アメリカの一般に

認められた監査基準(Genera11y Accepted 

Auditing Standards)に示されている実施基準の

第二は， r監査を計画し，実施すべきテストの
性質，時期および範囲を決定するために，内部

統制を十分に理解しなければならない」と述

べ，財務諸表監査における内部統制の重要性を

示唆している。

元来，内部統制は，経営者が企業における業

務の有効性および効率性，資産の有効な利用お

よび保全，財務報告の信頼性，法規の遵守など

の目的を遂行するために設定したすべての方針

および手続から構成される仕組みである。内部

統制は，内部牽制(lntema1Check)の考え方を

基礎として発展してきた。内部牽制とは，業務

や取引のはじめから完了までに至るすべての手

続を一人の者に完全に任せるのではなく，適切

な権限と責任をもとに複数の者に分担させ，相

互にチェックさせることによってその業務や取

引が正確に行われることを保証する仕組みであ

る。内部統制は，帳簿組織の自動検証機能から

帳簿事務の分掌化さらには内部監査機能の追加
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といった内部統制要素の質的拡大，あるいは，

現金を中心とした会計・財務職能から企業の経

営職能全体への領域拡大にほぼ即応しながら変

化し純化されてきたものである(鳥羽，1983，270

頁)1)。

19世紀末ないし20世紀初頭以降から今日に至

るまでの監査の歴史のなかで，内部統制の重要

性は監査人の聞で認識されてきたのである。ま

た，財務諸表監査において内部統制の重要性は

至極当然のごとく理解されている。しかしなが

ら，本来，経営目的の立場から経営者が設定し

た経営管理の手段であるという内部統制の性質

のために， rなぜ内部統制が財務諸表監査と関
係するのかj，rなぜ財務諸表監査が内部統制へ
依存する仕組みとなったのかj，r内部統制はど
のように財務諸表監査の目的に貢献するもので

あるのかj，さらに「財務諸表監査において監

査人はなぜ内部統制を評価するのか」といった

疑問が生じるのである。

1 )河合秀敏教授は， 1アメリカ監査は， 1. Intemal 
Check System (内部牽制)， 2. Intemal Check and 

Contro1 System (内部牽制と統制)， 3. Intemal Con-

廿01 System (内部統制)という三つの発展段階を

経て今日の内部統制を理解するようになったJ
(1966， 32頁) (カツコ内引用者)，と述べておられ
る。今日，アメリカにおいて，内部統制に関する議

論は， COSO (The Committee of Sponsoring Organi 

zations of出eTreadway Commission)報告書の公

表以降，とりあえず鎮静化している。なお本稿では，

監査と内部統制との関係の歴史的考察において，内

部統制の発展段階において生成した用語をそのまま

用いることにする。
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以上のことを踏まえて，本稿では，監査と内 たのであった。Littleton(1953)は，アメリカ

部統制との関係を歴史的に考察し，内部統制の における初期の会計監査の発展過程をつぎのよ

評価が財務諸表監査においてもつ役割を解明す

ることを目的としている。なぜ、なら，これを解

明することによって，財務諸表監査における内

部統制の評価の本質を捉えることができるので

はないかと考えているからである。まずは，そ

の準備作業として，主としてアメリカ監査にお

ける内部統制の重要性に対する認識を歴史的に

概観する。それを行うことによって，内部統制

がどのような要因によって財務諸表監査の仕組

みに組み込まれ，重要なものとして位置づけら

れていったかを見出すことができると思うから

である。そして，そのもとで，内部統制の評価

が財務諸表監査においてもつ役割を解明してい

く。

2.監査の展開と内部統制の重要性

2.1 監査人の内部統制に対する認識

アメリカの初期の監査は，周知のとおり，不

正および誤謬の発見を目的とした精査の体系か

らなるイギリス監査の思考が流れている。この

背景は，イギリスの投資家がアメリカの会社

を投資先と考え，イギリス会計士をアメリカ

に派遣し監査を行わせたことに起因している

(Moyer， 1951)。イギリス会計士がアメリカに

渡ってきたことは，結果としてアメリカにお

いて独立監査のもつ意味とその重要性をはじ

めて認i哉させることになり，ここにアメリカ

における独立監査の幕開けとなったのである

(Anyon，1925)。このイギリスの監査思考は，

帳簿や記録を機械的に照合する監査(帳簿監

査)であって，たとえばすべての現金収支に関

する証書突合，合計調べ，転記調べなどを行う

ことであった (Montgomery，1906; 1912)。し

かしながら，会社法にもとづく受託責任監査を

想定していたイギ、リス監査と違って，法律によ

って要請されていなかったアメリカの初期の監

査は，その後独自の発展過程をとるようになっ

うに述べている。

11880年代におけるアメリカの会計監査は，

大部分『帳簿監査』であり，会計係および現金

出納係の誠実性に関するものであった。 1890年

代およびそれ以後において，公会計士は会社の

合併ならびに併合の場合における発起人から，

審議中の会社の資産，負債および営業を調査す

ることを依頼された。これは株式会社が急速に

発展を遂げた時期のことである。合併が達成さ

れた後においても，同じ会計士が，一般管理に

あたる職員に対する資料として，継続企業とし

ての会計ならびに報告方式を設定するように要

求された。この同じ会計士が，年度監査のため

営業活動における組織を観察し，記録された資

料を検査するように依頼されるということは当

然であった。これは経営者のための会計監査で

あった。J(p.107;邦訳， 157頁)
ここで注目すべきことは，アメリカにおいて

経営者のための会計監査が実施されていたとい

うことである。経営者のための会計監査におい

て，不正および誤謬の発見を目的とする監査が

全く行われていなかったわけではない。もちろ

ん，監査人は不正および誤謬の発見を行ってい

たものと考えられる。しかし，それよりもむし

ろ監査人は，企業の帳簿組織をはじめとする会

計システムの改善や指導を行うように依頼され

ており，いわゆる内部統制の整備に協力するこ

とも仕事の一部であったのである 2)。また，監

2) Cleveland (1905)は，この当時の公会計土は，会
計システムを工夫する際に，あるいは業務における
システムの改善に努める際に，企業における業務状
態と同様に組織の計画および目的を調査するように
依頼されていたと指摘している。また， Montgomery 
(1906)は，経営者は会計システムの不備への助言を
求めており，自身の企業の状況を検査するために専
門的会計士を雇うことを望んでいたと述べている。
さらに， Littleton and Zimmerman (1962)は，アメ
リカの初期の監査において，会計士が不正および誤
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査人は，経営者のために，不正および、誤謬の発

見を行う対象として従業員とりわけ会計係およ

び現金出納係の誠実性の検証を主目的としてお

り，従業員の不正および誤謬を発見または防止

する手段としての内部牽制の整備に協力するこ

とも監査業務の一つであったと考えられる。経

営者のための会計監査の時期において，監査人

は内部統制の存在あるいはその機能を認識して

いたものと思われる。

さらに， 1898年のアメリカースペイン戦争に

続くビジネスの急激なる発展，企業規模の拡大

およびかかる大企業を監査することが原因とな

って，監査においては，期間の全取引に関する

検査よりもむしろ勘定についての一つの選択的

テストが必要になってきた(Staub，1942，p.10; 

邦訳， 15頁)。つまり，監査人がすべての取引

を検査するのはもはや無理になったのである。

また，法律によって要求されていなかったアメ

リカの初期の監査において，依頼人による監査

費用の低減という要請によって，精査に代わっ

て試査による監査が生まれたのであった

(Short，1940)。アメリカの監査が，イギリス

監査の体系である精査から試査による監査に移

行するという事態が生じたものと考えられ

る3)。そして， 1905年までに，監査において実

謬の発見もさることながら，経営者を援助する会計

システムの考案のために専門的知識をもった者とし

て期待されており，これらのサービスに携わってい

たと論じている。以上の指摘から明らかなように，

この当時，会計士の業務は会計システムの整備いわ

ゆる内部統制の整備に協力することも一つの仕事で

あったと考えられる。ただし，現在理解されている

内部統制よりも狭義であることに注意する必要があ

る。

3) Brown (1962)によると，アメリカの監査において

最初に試査を暗示したものは， 1896年のニューヨー

ク州会計士試験の問題である。そして， Moyer 

(1951)は，この問題の解答を列挙し分析して，試

査の適用を認める記述があることを指摘している。

詳しくは， p.5を参照されたい。また， Moyerの分

析のなかに，監査時間を減らすために，試査の適用

が認められる記述がなされている点も注目できると

恩われる。

施する試査の範囲を決定するための通常の基礎

は，大企業において整備されていた会計システ

ム，要するに内部統制であった(Brown，1962， 

p.699)。ただし，この時期における試査は，一

部を抽出しその部分を検査して，他の部分の正

否を推定するというものであり，精査を簡略す

るという抜取検査であったと思われる 4)。監査

人は，試査を正当化するものとして，大企業に

おいて整備された内部統制と整備に協力してき

た内部統制の機能に着目し，監査において内部

統制の重要性を認識しはじめたと思われる。意

外なことに，監査人が内部統制の重要性および

試査の範囲を決定する基礎としての関係性を十

分に認識したのは， 1933年以後であり (ibid.，

p.699) 5)，まだこの時期においては内部統制の

評価が試査と直接的には結びついていなかった

のである。

しかしながら，この時期は，企業規模の拡大，

依頼人による監査報酬の制限，監査時間の短縮

によって，精査が不可能になり試査を実施する

土壌が形成され，また監査人自ら内部統制の整

備に協力しそして大企業において内部統制が整

備されてきたことによって，その試査を正当化

するものとして，監査において内部統制の重要

性が認識される土壌が形成されていたという重

要な時期であったと考えられる。

2.2 監査目的の変化と内部統制の重要性

アメリカの監査文献において，監査と内部統

4)ただし， Staub (1942)は， I勘定についての一つの

選択的テスト」と述べているように，会計記録の試

査ではなく，後述する項目を選び出してそれを重点

的に検証するという意味での試査を念頭においてい

たものと思われる。しかしながら，この時期におい

て，どちらの試査においても，精査を簡略するとい

う抜取検査であったと思われる。

5) Brown (1962)によれば， 1905年から1933年の聞の

時期においては，監査人による内部統制の重要性に

対する認識はわずかなものであった。
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制との関係を最初に明らかにしたものは， 1905 しかし，その後，イギリス監査との訣別は，

年に出版されたDicksee's Auditingのアメリ アメリカにおいて企業が大規模化し，企業の資

カ版である。この文献のなかで， 1適切な内部 金調達方法が自国の銀行から借入を行うように

牽制は，しばしば精査の必要性を省くことにな

るであろうJ(Dicksee，1905ふ546))という文書が

記述されている。この指摘は，詳細な検証の量

を決定する基礎として内部牽制を認識し，試査

と内部牽制との関係を明らかにしているのであ

る。しかしながら，このような文面にもかかわ

らず，この文献に書かれている監査目的は，

Il.不正の発見， 2.技術的な誤謬の発見， 3.

原則上の誤謬の発見7)J (ibid.，p.22)であった。

これら三つの目的から分かるように，まだ監

査が不正および誤謬の発見を目的としたもので

あり，そのために全取引を検査することすなわ

ち精査が主な監査の立証形式8)であった。イギギ
、

リス監査の思考すなわち精査がまだ

のである。監査文献において試査と内部牽制と

の関係が記されていたが，監査人の聞で監査に

おける内部牽制の認識はまだ十分に浸透してい

なかったものと考えられる。このことについ

て， Montgomery (1906) もこの当時の監査人

の業務は，主にi帳簿および記録の機械的な照合

を行っていたと述べていることからも明らかで

ある。

6)この本は， Montgomeryがアメリカの実情にそうよ
うに加筆・修正したDicksee's Auditingのアメリカ
版である。 Dicksee自身によって書かれた原著(1892
年版)に，“intemalcheck" (内部牽制)という用語
が記述されており，また監査と内部牽制との関係が
記されている。この時期にint町nalcheckなる用語
が記述されており，そして十分とはいえないが監査
と内部牽制との関係が述べられていることは注目す
べき点であると思われる。たとえば， p.17および
p.56を参照のこと。
7) Dicksee' s Audi白ng (1892， p. 6 )にも同様の監査
目的が記述されている。
8)立証形式とは，監査の主題について監査人がいかな
る証拠を確かめて，結論を導くかを規定する立証方
法の基本的構造をいう(鳥羽， 1994， 248頁)。

なったことに起因している。その際に，借入を

希望する企業に対して，銀行は，短期信用目的

のために監査証明を添付した貸借対照表を提出

するように要求した。ここに貸借対照表監査を

育成する基盤が出来上がり，アメリカの監査形

態が貸借対照表監査9)になったのである。貸借

対照表監査は，信用目的に役立つ監査形態であ

って，信用目的のために監査証明が貸借対照表

に添付されるようになったのは，だいたい1903

年頃からであった(河合， 1967， 25頁)。この

貸借対照表監査の生成の背景として， Littleton 

(1953)は， 1当時の会計士が，会計士の立場

として，帳簿の締切および転記の照合に費やし

た努力の多くは， (1)重要なすべての貸借対照表

勘定，そして(2)帳簿係以上の上層権限者の行為

による誤表示の可能性についての分析的調査に

よって，一層効果的に行われるという確信をも

っに至った。このことは，借主の貸借対照表を

独立に支持するものを必要とした銀行業者の要

求にまさに合致するものであった。信用目的の

貸借対照表監査は，このような情勢の結合関係

によって生まれたものであるJ(p.108;邦

訳， 158頁)，と述べている。銀行が最も関心を

寄せたのは，貸付先企業の財務流動性であっ

た。そして，アメリカにおいて， 1913年頃にな

って，企業が監査証明を付して銀行に提出する

際に行われる貸借対照表監査が一般化したので

ある(河合， 1967)。

この貸借対照表監査の目的は， Il.出資者

や株主，経営者，企業の有価証券を購入しよう

としている銀行および投資家，企業の手形の割

引ないし買取をしようとしている銀行のため

9)岩田巌教授は， I貸借対照表監査の名付親はMont-
gomeryである」と述べておられる。詳しくは，岩
田(1955)の12-13頁を参照のこと。
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に，企業の実際の財政状態および利益を確認す (p.87) 

ること 2.不正および誤謬を発見すること」

(Montgomery，1912ふ9-11)であり 2の目的

は副次的なものと捉えたのであった。つまり，

不正および誤謬の発見から信用目的へと監査目

的が変化したのであった。

さらに， Montgomery (1912)は，以上のよ

うな目的を伴つた貸借対照表監査の基本原則を

つぎのように提示している lωOω)

「口1.帳簿に記録されたすべての資産が一定日

に実在していたことを確かめること。

2.帳簿に記録されていない資産が他にあっ

たかどうかを確かめること。

3.帳簿に記録されたすべての負債が一定日

に実在していたことを確かめること。

4.すべての負債が実際に帳簿に記載されて

いるかどうかを確かめること。

5.帳簿に記録された負債は正当に発生した

ものであるかどうかを確かめること。」

10) Montgome庁は， 1906年の論文のなかで，監査にお
いて貸借対照表の検討を示唆していた (p.493)。こ
の時点で，彼は貸借対照表監査をある程度念頭にお

いていたものと思われる。そして，彼がこの論文の

なかで，監査の基本的な原則をつぎのように提示し

ていたことは興味深いことである。

11.帳簿に記録されたすべての資産が一定日に実
在していたことを確かめること。

2.帳簿に記録されていない資産が他にあったか
どうかを確かめること。

3.帳簿に記録された負債が一定日に実在してい

たことを確かめること。

4.すべての負債が実際に帳簿に記載されている
かどうかを確かめること。

5.記録された負債が正当に発生したものかどう
かを確かめること。

6.帳簿に記録された収益が適切に計上され，な

おかっすべての利益が帳簿から漏れていないか

どうかを確かめること'0
7.費用および損失が適切に計上され，そして裏

づけがあるかどうかを確かめること。J(pp.493
-494) 

上のlから 5までの原則は， 1912年の貸借対
照表監査の基本原則と符合していることに注目

できるものと恩われる。

この五つの原則から，貸借対照表監査の重点

が，資産の実在性と負債の網羅性に置かれてい

たことが分かる。すなわち，その重点が会計記

録および会計帳簿ではないということである。

貸借対照表監査においては，その目的にとって

重要な項目を選び出してそれを重点的に検証す

るという意味での試査が強調されているのであ

る(鳥羽， 1983， 247-248頁)。それに対して，

会計記録のなかから一部を抽出してその適否を

検査し，その結果を他の未抽出部分にも適用し

て，この種の取引全体の正否を推定するという

意味での試査がある(桜井， 1963) 1九ここに，

試査には二つの種類が存在することに注意する

必要がある。貸借対照表監査においては，前者

の意味での試査によって立証が可能ということ

である。

それでは，監査目的の変化によって，内部統

制の重要性がどのように認識されていったので

あろうか。 Montgomery(1912)は，監査と内

部牽制との関係を， r満足な内部牽制が存在す
る場合には，精査をするように期待されない

し，またそうすべきではないJ(p.82) と指摘
している。そして，この内部牽制はつぎのよう

に定義されている凶。

「内部牽制は，一般に，会計記録および会計

方法そして会計システムにおいて，ある一人の

者が勘定のどの部分も完全に，また他から全く

独立して支配することのないように設定された

制度である。J(p.82) 
このように定義した内部牽制のもとで，彼は

11)桜井弘蔵教授は， 1ここで最も重要なことは，抽出
し検査せる取引部分と他の未抽出にして未検査の部

分とは同質の取引たる点であるJ(1963， 32頁)と
述べておられる。

12)鳥羽至英教授は， 1内部牽制にはじめて的確な認識
を与えたのは， MontgomeryであろうJ(1983， 261 
頁)と述べておられる。
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年代 監 査 目 的 検証の範囲 内部統制の重要性

古代 1500 不正の発見 精査 認識しない

1500-1850 不正の発見 精査 認識しない

1850-1905 不正の発見， 主として精査， 認識しない
事務上の誤謬の発見 時として試査

1905-1933 報告された財政状態の適正性の決定，不正および誤謬の発見 精査と試査 若干認識する

1933-1940 報告された財政状態の適正性の決定，不正および誤謬の発見 試査 関，心をもつように

1940-1960 報告された財政状態の適正性の決定

(出所)Brown， 1962， p.696. 

貸借対照表監査の基本的な方法をつぎのように

述べている。

「監査人は，内部牽制が十分であると満足し

た場合には，他の者が適切に実施した業務を繰

り返し検証し直すことはしないであろう。貸借

対照表監査における監査人の義務は，資産およ

び負債を検証することであり，そして損益勘定

が適切に作成されていることを確かめるために

損益勘定の分析を行うことである。J(p.82) 
すなわち，貸借対照表監査の目的を達成する

ために，貸借対照表監査 (ba1ance-sheetaudit) 

を実施するか，精査 (detailedaudit)を実施す

るかは，企業に整備された内部牽制が存在する

かどうかによって決まる。さらに貸借対照表監

査は，満足できる内部牽制を備えていなければ

実施不可能であり，内部牽制が満足できる場合

には，それに依拠して貸借対照表監査を実施す

ることカ宝できるということである。このよう

に，貸借対照表監査を実施するためには，内部

牽制が不可欠であり，そして監査人は内部牽制

が満足行くものであるかどうかを確かめる必要

がある。貸借対照表監査の目的を達成するため

には，満足できる内部牽制が必要であるという

こともいえる。また，試査の範囲の決定と内部

牽制との関係も，この文献において十分に認識

されていたものと思われる。すなわち，試査の

範囲を決定する基礎として，内部牽制の重要性

が認識されていたということである。

監査目的の変化は，監査の技法をも変化させ

るのである (Brown，1962)。つまり，貸借対照

なる

試査 重視する

表監査に目的が変化したことにより，内部統制

の重要性が十分に認識されるようになったもの

と思われる13)。ここにおいて，監査における内部

統制の重要性への認識が監査目的の変化とかか

わりあうことを指摘できるものと考えられる。

その後， 1929年10月の大恐慌を契機として，

投資家保護を念頭においた， 1933年証券法(Se-

curities Act)および1934年証券取引所法 (Secu-

rities Exchange Act)が制定された。これらの

法において，投資家保護を目的とする制度とし

ての財務諸表監査が成立したのである。この財

務諸表監査において採用された監査技術体系は

伝統的な貸借対照表監査の体系をベースにした

ものであった(山浦， 1977， 177頁;1978)。た

だし，財務諸表監査における立証形式である試

査は，上述した二つの種類を含んで、いることに

注意する必要がある。

ここで注目されるのは，財務諸表監査におい

て，内部統制の重要性がより強調される点であ

る。それに関して， Brownは，監査目的と内部

統制の重要性との関係を表lのように示してい

13)ただ、し， Brciwn (1962， p.700)は， I不幸なことに，
文献は実際の実務より勝っていた。監査人は試査の

技法の利用を拡大したのであったが，試査の範囲の

決定は，内部統制の評価を信頼して直接的には実施

されていなかった。この直接的な関係は，何年か後

のことである。監査目的が変化し，監査の技法も変

化した。しかし，監査人の意識は，ゆっくりとした

変化であったJ，と指摘している。
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る。この表から，内部統制の重要性が強調され

ていく過程を読み取ることができるものと思わ

れる。そして，財務諸表監査において内部統制

の重要性がより強調されていることに注目する

必要がある。

3.監査制度と内部統制の評価

アメリカにおける財務諸表監査の変遷の軌跡

を辿ってみると，その変遷過程を明確に示すい

くつかの道標(公式見解)を見出すことができ

る。この公式見解は，アメリカにおける監査手

続の発展過程を端的に示しているものであり，

これらを通じて監査思考の変化を読み取ること

ができると思われる。したがって，ここでは公

式見解の変遷を概観することによって，監査制

度において内部統制の重要性がどのように認識

されていったかを見ていくことにする。そし

て，財務諸表監査と内部統制とが公式見解の変

遷過程において，どのように関連していくかを

同時に検討していく。

まず， 1917年に連邦準備局 (FederalReserve 

Bo紅d)は， r統一会計 (UniformAccounting).1 
を発表し，製造業ならびに商業に関係する会社

の貸借対照表監査のための一般指針を示し

たω。この『統一会計』のなかで，監査範囲に

関してつぎのような記述がある。

「製造業ならびに商業会社の一会計年度ある

いは他の営業期間にかかわる貸借対照表監査の

範囲は，資産および負債の検証，損益勘定の全

般的な検査，そしてそれらに付随して会計の本

質的な事項の検査を含む。J(p.404) 

このなかの「会計の本質的な事項の検査」は，

何を意味するか明らかにされていないが，内部

牽制の検討を少なくとも意味しているとされて

14)この『統一会計』は，アメリカの最初の権威ある監

査に関する公式見解である (O'Rei1lyet al.， p. 9 ; 

邦訳， 13頁)。

いる (Silvosoand Bauer，1965)。公式見解であ

る『統一会計』が，監査範囲のなかに内部牽制

の検査を含んでいたことは興味深いことであ

る。また，総括 (general)のなかに，つぎのよ

うな記述がある。

「たとえば，非常に多くの勘定あるいは受取

手形をもっ大企業においては，指示されている

詳細な手続は実施不可能で、あろうし，また内部

牽制がそれらの手続を不必要にするであろう。

このような場合には，試査を行うことができる

であろう。J(p.429) 
この文面から分かるように，大企業において

精査は実施不可能で、あり，内部牽制を前提とし

て試査で監査を実施することが示されている。

すなわち，これは試査を正当化するものとして

内部牽制の重要性を認識していると思われる O

この『統一会計』が，内部牽制と試査との関係

に言及しているという点は注目できるといえ

る。この17年の段階では試案であった『統一会

計』は，翌日年に『貸借対照表作成のための承

認された方法 (ApprovedMethods for Prepara-

tion of Balance Sheet Statements).1として一

般に公表されたのである。

1929年になって， 1918年の『貸借対照表作成

のための承認された方法』は，より現実的な貸

借対照表監査実務に応えるために， AIA (Ameri-

can Institute of Accountants)によって改訂さ

れ，連邦準備局から『財務諸表の検証 (Verifi-

cation of Financial Statements).1として公表さ

れたのである。

『財務諸表の検証Jの全般的指針 (generalin同

structions)のなかに，監査と内部牽制との関係

についてつぎのような記述がなされている。

「これらの指針において示されている監査業

務の範囲には，ある一定時点における企業の資

産および負債の検証，当該会計期間の損益勘定

の検証，そしてそれらに付随して内部牽制の有

効性を確かめるという目的のために会計システ

ムの検査を含んでいる。…検証の範囲は，各々

の企業の状態によって決定される。ある場合に
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は，監査人は，帳簿に記録された取引の大部分

あるいはすべてを検証する必要を認めるかもし

れない。他方，内部牽制が良好である場合には，

試査だけで十分で、ある。必要とされる監査業務

の範囲に対する責任は，監査人が負わなければ

ならない。J(pp.323-324) 
さらに，総括 (general)において，つぎのよ

うな記述がなされている。

「ある企業において，これらの指針に示され

ている詳細な手続は実施不可能であるかもしれ

ない。そして有効な内部牽制がそれらの手続を

不必要にする。このような場合には，試査のみ

を必要とする。J(p.350) 
監査範囲に関して， r財務諸表の検証』は， r統
一会計』において不明確であった「会計の本質

的な事項の検査jを「内部牽制の有効性を確か

めるという目的のための会計システムの検査」

と明示し，付随的ではあるがより積極的に監査

を実施する際の内部牽制の重要性を認めたと考

えられる。また，内部牽制の存在は精査から試

査に代替させる媒介物として公式的に認められ

たのである。そして，この『財務諸表の検証』

が内部牽制を前提とした試査の範囲に対する監

査人の責任を十分ではないが示したことは，監

査における内部牽制の意義に対して新たな意識

を反映したものと思われる。

1929年10月の株式恐慌後，投資家保護を目的

として， 1933年証券法および1934年証券取引所

法が制定された。これらの法において，投資家

保護を目的とする制度としての財務諸表監査が

成立したのである。そして， AlAは，さきの『財

務諸表の検証』を改正し， 1936年に制度として

の財務諸表監査を前提とした『独立会計士によ

る財務諸表の検査 (Examination of Financial 

Statements by Independent Public Account-

ants) 1吋を公表した。この報告書において，

15) r独立会計土による財務諸表の検査』は， 1932年か
ら1934年にかけて， AIAとニューヨーク証券取引所

内部統制と監査との関係の新たな展開を読み取

ることができる。内部統制と監査との関係に関

する記述は，つぎのようになっている。

「監査の性質および範囲の決定に際して，会

計士は， (a)監査目的， (b)財務諸表項目の詳細，

(c)企業形態， (d)内部牽制および統制 (intemal

check and control)について考慮すべきであ

るO …監査計画を設定する際に監査人が考慮す

べき一つの重要な要因は，被監査会社における

内部牽制および統制の性質および範囲である。

被監査会社の会計システムならびに内部牽制お

よび統制の範囲が広ければ広いほど，詳細な照

合である精査はそれだけ少なくてすむであろ

う。…内部牽制および統制という用語は，簿記

事務上の正確性を確かめること，なおかつ，現

金および会社のその他の資産を保全するために

被監査会社内で設定された方法および手段のこ

とである。J(pP. 7-8) 
まず，この報告書は，従来の「内部牽制Jか
ら「内部牽制および統制」という用語に代え概

念的な拡大を図り，公式見解としてはじめて内

部統制概念の定義を示したのである。ただし，

今日理解されている内部統制の定義に比べて狭

義であることに注意する必要がある。そして，

さきに「付随として」と扱っていた内部統制の

検査を，この報告書は，通常の財務諸表監査に

おいて調査 (review)しなければならない重要

な要因として位置づけたのであった。さらに，

上場委員会との問で意見交換が行われ，それにもと
づいて発表されたものである。この意見交換に関す
る書簡は， r会社会計の監査(Aud恥 ofCorporate 
Accounts).lなる小冊子にまとめられている。その
なかに，監査と内部統制との関係が記されている。
たとえば，この書簡は， r精査を実施しない場合に
は，内部牽制を調査することは監査人の職務であ

るJ(p.26)と記述しており， r財務諸表の検証』に
おいて認識された監査と内部牽制との関係に関し
て，試査を実施する場合には，内部牽制の調査が不
可欠であることを積極的に解釈しているのである。
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この報告書は，内部統制と監査計画の設定との

関係を公式見解としてはじめて明確に示してい

るO 財務諸表監査において内部統制は，とくに

監査計画の設定の際に行われる試査範囲決定の

基礎として認識され，財務諸表監査が内部統制

を前提として試査によって実施されることがよ

り積極的に明示されたのであった。

その後，財務諸表監査における内部統制の評

価に関して，重大な訴訟事件が発生した。それ

は， 1938年のMcKesson& Robbins会社事件で

ある附。この事件は，アメリカにおける制度と

しての財務諸表監査史上画期的な事件であり，

またさきの『独立会計士による財務諸表の検

査』のもとでの監査実務に疑問を投げかけるも

のであった。とりわけ，棚卸資産の立会や売掛

金の確認という監査手続の不備，および不十分

な内部統制の評価などがこの事件によって明ら

かにされた。そして，財務諸表監査の目的を十

分に達成するためには，内部統制の評価が決定

的に重要な要因であることが明らかにされたの

であった。

この事件に対応して， 1939年10月にAIAの監

査手続特別委員会は『監査手続の拡張 (Exten-

sions of Auditing Procedure).1を公表した。こ

の報告書は，この事件に対してのAIAの公式な

弁明という点で重要である。この事件を教訓に

この報告書では，内部統制に関してつぎのよう

に記述している。

「独立監査人は，監査範囲を決定するに際し

て，そして株主および債権者の利益がある特定

の調査の拡張に要する時間と費用を正当化でき

るかどうかを決定するに際して，最善の判断を

16)この事件の詳細な説明および分析に関しては，つぎ
の文献を参照されたい。 Securities and Exchange 
Commission (1939; 1940);岩田(1955)，第6章;
Stettler(1961) ， Appendix B;鳥羽(1983)，付録な
ど。

行使しなければならない。・・・組織がよく整備

された企業において，不正の発見に対する基本

的な信頼性は，適切な内部牽制および統制を備

えた十分な会計システムの維持に置かれてい

る。内部牽制および統制に置くことができる信

頼の程度を決定するために，内部牽制および統

制を調査するのは監査人の義務である。すべて

の不誠実あるいは不正の発見の可能性を調査す

るためには，独立監査人は，すべての取引を詳

細に検査しなければならないだろう。これは多

くの企業にとって禁止的費用 利益あるいは保

証の合理的な期待の範囲をすべて超越する費用

ーになり，そして企業に過度な負担を課すこと

になる。J(pp.379-ー380)
『監査手続の拡張』は，内部統制の機能を，

不正および誤謬が合理的に発見および防止され

ることの保証を与えるものであると改めて公的

に認識したのである。そして，この報告書は，

Mckesson & Robbins会社事件によって明らか

にされたように，監査人による内部統制の不十

分な調査によって不正が長期的に発見されなか

ったので，内部統制を調査する監査人の義務を

徹底させることを明らかにした。また，禁止的

費用の負担は，監査人をはじめ依頼人(企業)

および財務諸表利用者が好まないものであり，

その費用を回避するためには，内部統制が重要

な要因であることを明示したのであった。

さらに，財務諸表監査における内部統制につ

いて，この報告書では，つぎのように記述され

ている。

「試査の範囲は，調査，検査，および質問の

結果として到達した内部統制の有効性に関して

の独立監査人の判断にもとづかなければならな

い。独立監査人は，この点に関する結論にもと

づいて，詳細な検査の程度を拡大したり，縮小

したりすべきである。結果として，ある場合に

おいて，内部統制の信頼性との関係を修正した

りあるいは省略することが必要であるかもしれ

ない。J(p.384) 
試査の範囲を決定する基礎として内部統制を
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この報告書は改めて強調したのであった。すな

わち，財務諸表監査は，内部統制を前提として，

試査によって財務諸表の適正性に対して意見を

表明するという仕組みであることがここである

程度確立されたものと考えられる。そして，こ

の報告書は，試査の範囲は内部統制の有効性に

関する監査人の判断にもとづかなければならな

いと述べていることから，財務諸表監査におけ

る内部統制の調査に対して監査人が責任を負う

べきことを指摘していると思われる。このこと

は，現代の財務諸表監査においても重要な意味

をもっているのである。最後に，この報告書は，

監査報告書の雛形を示して，内部統制を調査し

た旨を記載するように勧告したのであったmo

その後，財務諸表監査における内部統制の重

要性は， AIAによって1947年に公表された『監

査基準試案 (TentativeStatement of Auditing 

St叩 dards).1によって，実施基準のーっとして

承認され，制度として確立されたのであるω

17)監査報告書の雛形はp.385に例示されている。監査
報告書に，内部統制を調査した旨を記載させること

は，依頼人および財務諸表利用者にもその調査を実

施したことを明らかにすることである。つまり，財

務諸表監査において内部統制の調査は，監査関係者

一監査人・依頼人・財務諸表利用者ーの聞に認識さ

せることを意図したものと考えられるのである。そ

の後， r監査基準試案』において，この文言は削除
され， I一般に認められた監査基準」に吸収された。
しかしながら， I一般に認められた監査基準」に内
部統制の評価に関する実施基準が設けられているこ

とから，現代の財務諸表監査においても内部統制の

評価は，監査関係者の聞で認識されているものと考

えられる。

18)職業会計人によって行われる財務諸表監査の特徴の
一つは，それが監査基準に準拠して行われる，とい

うところである(鳥羽， 1987， 51頁)。すなわち，
監査基準は，制度としての財務諸表監査の枠組みを

形成しているということである。監査基準が設定さ

れたということは，財務諸表監査が制度として確立

されたということがいえると思われる。アメリカに

おける監査基準設定の背景については，たとえばつ

ぎの文献が参考になる。岩田 (1955)，17少一201頁;
鳥羽 (1984a;1984b)など。

財務諸表監査における内部統制の重要性に関し

て，実施基準の第二はつぎのように規定した。

「内部統制の信頼性，また監査手続を限定す

る試査の範囲を決定するための基礎として，現

存する内部統制を適切に調査および評価しなけ

ればならない。J(p.ll) 
監査基準の規定によって，監査人が実施する

制度としての財務諸表監査における内部統制の

評価が規定され，そしてその評価に対する監査

人の責任がより明確化されたと思われる。これ

は，財務諸表監査における内部統制の重要性を

より強調しているのである。また， r監査基準
試案』は，実施基準の第二について詳しい説明

を加えており，この他にも財務諸表監査におけ

る内部統制の重要性を強調している。つぎに簡

単ではあるが， r監査基準試案』が説明してい
る箇所 (pp.25-29)に触れてみる。たとえば，

『監査基準試案』は，内部統制の評価は適切な

監査計画の設定にとって最も重要な段階の一つ

であること，内部統制の評価に際して内部統制

の運用状況の重要性を指摘しその評価に応じて

監査計画が修正されること，内部統制の調査お

よび評価について具体的なアプローチを示して

いること，内部統制の構成要素を示し内部監査

も重要な要素であること，さらに内部統制には

固有の限界があることを述べている。つまり，

財務諸表監査における内部統制の重要性に関し

て，今まで以上に注目すべき考察が行われてい

るといえるのである。そして，内部統制の評価

を義務づけた実施基準の第二は， 1954年に公表

された『一般に認められる監査基準 (Generally

Accepted Auditing Standards).1を経て，今日

まで受け継がれており，財務諸表監査における

内部統制の重要性を示唆しているのである。

以上のように，アメリカの公式見解と内部統

制の重要性を概観してみると，監査において内

部統制の重要性が徐々に強調されていったこと

が分かるであろう。そして， 1940年代に，財務

諸表監査における内部統制の評価が制度として

確立されたものと思われる。
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4.財務諸表監査における内部統制の評価

以上の考察から明らかなように，財務諸表監

査において内部統制の重要性が強調されるの

は，内部統制の評価が，主に，

①試査の範囲の決定

②監査計画の設定

と関係しているからである。このことから，財

務諸表監査は，被監査会社の内部統制に大きく

依存した仕組みであるといえるのである O しか

しながら，内部統制の評価が①試査の範囲の決

定および②監査計画の設定と関係しているとい

うことは，いかなる根拠にもとづいているので

あろうか。また，監査人が財務諸表監査の目的

達成に役立っために内部統制を評価する場合，

監査人は①試査の範囲の決定および②監査計画

の設定をどのように正当化するのであろうか。

つまり，これらの問題に答えるためには，内部

統制の評価が財務諸表監査においてもつ役割を

解明する必要があると考えられる。

監査人が①試査の範囲の決定および②監査計

画の設定を決定する際に，内部統制のどのよう

な機能に関心をもっているのであろうか。ま

ず，この点を明らかにしていこうと思う。

内部統制は，内部牽制の考え方を基礎として

発展してきた。内部牽制とは，業務や取引のは

じめから完了までに至るすべての手続を一人の

者に完全に任せるのではなく，適切な権限と責

任をもとに複数の者に分担させ，相互にチェッ

クさせることによってその業務や取引が正確に

行われることを保証する仕組みである。そのも

とで内部統制は，不正および誤謬を発見または

防止し，そして不正および誤謬の情報をフィー

ドパックし修正するという機能を有している。

内部統制のこれらの機能は，会計記録の正確性

および信頼性と資産の保全に大きなかかわりを

もっているものである(鳥羽， 1983)。監査人

は，基本的に，会計記録の正確性および信頼性

と資産の保全に影響を及ぼす内部統制を評価す

るのである。内部統制が良好に整備・運用さ

れ，その有効性が高い場合には，不正および誤

謬の蓋然性は低くなるのである (Mautz and 

Sharaf，1961)。そして，内部統制の機能は，会

計記録の正確性と信頼性を保証するものであ

り，それらを均質化する機能を有している。会

計記録の正確性および信頼性と資産の保全は，

内部統制が十分に機能している場合には，信頼

できるものとして扱うことができるのである。

内部統制の信頼性と会計記録の正確性および信

頼性との関係は，前者が高ければ後者も高いと

いう正比例の関係にある(高田， 1980)。内部

統制は十分に機能していると監査人が判断した

場合には，会計記録は正確であり信頼できるも

のと監査人は推論することができる。

また，財務諸表の信頼性は，財務諸表の作成

の基礎となる会計記録の正確性および信頼性

と，財務諸表および会計記録の背後に存在する

資産の保全によって影響を受けるものである。

上述したように，内部統制は，会計記録の正確

性および信頼性と資産の保全に大きなかかわり

をもっている。したがって，内部統制は，財務

諸表の信頼性をその作成過程において保証して

いるのである。監査人は，財務諸表の信頼性を

保証するために，会計記録の正確性および信頼

性と資産の保全を保証する内部統制を評価して

いるということである。

つぎに，試査と内部統制との関係について考

察していく。財務諸表監査の立証形式は，試査

である。その試査の本質は，財務諸表監査にお

ける監査人の個別意見を形成する過程に不可欠

な要素を構成するものであって，それは，監査

対象のなかから，全体を代表しうる一部を選択

し，これを深く吟味・検討し，その結果得られ

た確信の程度にもとづいて，監査人が監査対象

全体の性質の信頼性を推定的に判断することで

ある(河合， 1973， 6頁)。財務諸表監査の目

的は，一部の証拠でも財務諸表全体に対する適

正性意見を表明することができるから，試査が

正当化されている。そして，財務諸表監査にお
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いて，試査の範囲を決定する基礎として内部統 における試査は，二つの段階で実施されるので

制が評価されているのである。 ある。つまり，財務諸表監査における試査概念

監査人による財務諸表監査は， I財務諸表が は，二つの意味を内包しているということを理

一般に認められた会計原則に準拠して財政状 解することが重要である。

態および経営成績を適正に表示している」とい そこで，試査の範囲を決定する基礎として内

うことについて意見を表明することを目的とし

て行われる。監査人が財務諸表監査において従

事する立証活動は，財務諸表の適正性を立証の

テーマ(基本命題)とする一連の証拠活動から

構成されている(鳥羽， 1994， 220頁)。監査人

が意見を表明するために立証する基本命題は，

「財務諸表が一般に認められた会計原則に準拠

して，財政状態および経営成績を適正に表示し

ている」である。この基本命題は直接立証する

ことはできないのである 19)。それゆえ，この基

本命題を監査人が直接立証できる別の監査要点

の集合に置き換え，監査要点を監査証拠で裏づ

けることによって，基本命題を間接的に立証す

る，という方式が採用されているのである(向

上書， 220頁)。

ところで，前節の考察から明らかなように，

試査には二つの種類が存在する。一つは，その

目的にとって重要な項目を選ぴ出してそれを重

点的に検証するという意味での試査であり，も

う一つは，会計記録のなかから一部を抽出して

その適否を検査し，その結果を他の未抽出部分

にも適用して，この種の取引全体の正否を推定

するという意味での試査である。財務諸表監査

における立証形式である試査は，立証プロセス

における監査要点の設定と証拠資料の入手とい

う二つの段階で意味をもっているのである(鳥

羽， 1994)。立証プロセスにおける監査要点の

設定における試査は，前者の試査の意味に，証

拠資料の入手という試査は，後者の意味での試

査に対応していると考えられる。財務諸表監査

19)これに関する詳しい説明は，鳥羽(1983)を参照の

こと。

部統制が評価されるならば，監査人による内部

統制の評価は試査の二つの段階にかかわりをも

つことになる。内部統制の評価は，まず第一に，

監査人の立証プロセスにおける監査要点の選択

にかかわりをもち，第二に，証拠資料の入手にも

かかわりをもってくるのである(鳥羽， 1983)。

ここに，監査人による内部統制の評価が，試査

の範囲の決定においてもつ役割を見出すことが

できるのである。試査の範囲を決定する基礎と

して内部統制を評価するということは，上述の

二つの段階にかかわりをもっているということ

を監査人は十分に理解する必要がある。そのも

とで，監査人は十分に内部統制の有効性につい

て評価すべきである。また試査は，監査人によ

って十分な内部統制の評価が行われ，その有効

性が確定されてはじめて正当化されるという関

係を忘れてはならないのである。そして，内部

統制の有効性が高い場合には試査の範囲は縮小

され，反対に，内部統制の有効性が低い場合に

は試査の範囲は拡大されるという関係も有して

いる。監査人による内部統制の評価は，試査の

範囲の決定と不可分の関係にあるといえるので

ある。

しかしながら，監査人が財務諸表監査の目的

を達成するためには，いかなるときに試査を実

施するかという監査計画の設定が不可欠であ

る。この監査計画を設定するに際して，内部統

制の評価は監査人にとって重要な考慮事項であ

る。すなわち，監査計画を設定する際には，監

査人は内部統制の評価結果を考慮し，その評価

結果にもとづいて最も適切な監査手続を選択

し，またその手続の最も適切な実施時期を予定

することが要求されているのである。まず第一

に，監査人による内部統制の評価は，被監査会

社の内部統制の整備および運用状況の程度を具
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体的に掛酌して，その有効性の程度に応じて十

分な監査証拠を確保できるように監査計画の設

定において監査手続を反映させるという点であ

る。つまり，監査人による内部統制の評価は，

内部統制のある部分における欠陥および不備を

具体的に把握し，この部分については不正の蓋

然性が高いと思われる場合には，それを監査計

画の設定に反映させなければならないのである

(Mautz and Mini， 1966)。つまり，監査人は，

内部統制によって発見または防止されない財務

諸表に重要な影響を及ぼす不正および誤謬を発

見できるように，監査計画を設定しなければな

らないのである。

また，内部統制には固有の限界がある。たと

えば，内部統制の固有の限界とは，コストとベ

ネフィットとの関係却意思決定における経営

者の判断の失敗，経営者による不正，あるいは

従業員等による共謀，突発的・例外的な取引な

どであり，これらによって内部統制が機能しな

くなる可能性がある。財務諸表に重要な影響を

及ぼす不正および誤謬は，この固有の限界によ

って引き起こされているものが多いのである。

したがって，監査人は，この固有の限界を認識

し，それに起因して生じる財務諸表に重要な影

響を及ぼす不正および誤謬を適切に発見できる

ように，監査計画を設定しなければならないの

である。これが，内部統制の固有の限界と監査

計画の設定との関係である20 とりわけ，経営

者による不正および意思決定における経営者の

判断の失敗は，財務諸表に及ぼす影響が重大で

ある。したがって，監査人は，内部統制の有効

性の程度にかかわらず¥これらを発見できるよ

20) この関係は，内部統制へのコストがそれにより得ら

れると期待されるベネフィットを超えるべきではな

いという意味である。

21) Mautz and Mini (1966)および鳥羽 (1983)は，
内部統制の固有の限界と監査計画の設定との関係を

指摘している。

うに監査手続を監査計画の設定に反映させなけ

ればならないのである。そこで第二に，監査人

による内部統制の評価は，内部統制の固有の限

界を認識して，それによって生じる財務諸表に

重要な影響を及ぼす不正および誤謬を監査計画

に反映させるという点である。

これら二つの意味において，監査人による内

部統制の評価が，監査計画の設定においてもつ

役割を見出すことができると考えられる。監査

人は，以上のことを踏まえて内部統制を評価

し，監査計画の設定にとって有用な情報を得

て，それを監査計画の設定に反映すべきなので

ある。

ただし，試査の範囲を決定および監査計画を

設定するために行われる内部統制の評価は暫定

的であり，内部統制の有効性の評価が確定する

のは，監査計画および試査の範囲が満足に決定

され，財務諸表監査の目的が十分に達成された

という判断が行われたとき，すなわち監査の終

了時点に確定されるのである。すなわち，監査

人による内部統制の評価は，監査計画および試

査の遂行プロセスにおいて逐次確かめられると

いう関係にあるということを理解しておく必要

がある。

以上の考察から，内部統制の評価が①試査の

範囲の決定および②監査計画の設定とに関係し

ていることが分かつた。そして，監査人が財務

諸表監査の目的を達成するためには，内部統制

の評価が不可欠であることが分かつた。すなわ

ち，内部統制の評価は，財務諸表監査と不可分

の関係にあるといえる。しかしながら，内部統

制の評価が，本来財務諸表監査においてもつ役

割は，それだけのものなのであろうか。

Cohen委員会(1978)22) (正式名称、は，TheCom】

mission on Auditor' s Responsibilityである)

22) Cohen委員会の根底には，監査を社会統制であると
する考え方がある。
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は，内部統制の評価に関してつぎのように勧告 よぴ運用状況が良好な場合には，監査人は， r経
した。 営者は重要な企業資産に対して受託責任を誠実

「不正の発見に対する監査人の責任を明確に に遂行しているJという心証を得るであろう。
するうえで，われわれが本質的なこととして認 反対に，内部統制の整備および運用状況が著し

識しておかなければならないことは，財務諸表 く不備な場合には，監査人は， r経営者は重要
利用者が，監査済財務諸表は不正に歪められて な企業資産に対して受託責任を誠実に遂行して

いないこと，ならびに，経営者は資産を保全する

ために適切な内部統制を維持していることを，

当然のことと考えているということである。監

査は，財務諸表が重大な不正による影響を受け

ていないこと，ならびに，重要な金額の企業資

産に対して経営者の受託責任が適切に遂行され

ていることについて，合理的な保証を与えるも

のでなければならない。J(p.36;邦訳， 69頁)
「内部統制の調査と評価は，監査における重

要な局面である。しかしながら，現在の一般に

認められた監査基準のもとでは，それは，監査

人が実施しなければならない監査手続の適用範

囲を決定する，という目的のためだけに行われ

るものとされている。職業専門家としての技量

と注意基準は，不正の防止と発見に重要な関係

をもっ内部統制の調査と評価を要求するように

敷街されるべきである。J(p.39;邦訳， 75頁)
ここで注目すべきことは，内部統制の評価

が，試査の範囲を決定するという監査手続的な

要請だけでなく，重要な企業資産に対して経営

者が受託責任を誠実に遂行しているかどうかを

確かめるという意味合いを帯びてくるという指

摘である。内部統制を整備および運用するのは

経営者の責任である。経営者が内部統制の整備

および運用に対してどのような姿勢をもって望

んでいるかによって，内部統制の有効性は左右

されるのである O 監査人は，経営者が会計記録

の正確性および千言頼性を確保し，そして資産を

保全するために，内部統制を適切に整備および

運用しているかどうかを評価するのである。つ

まり，監査人による内部統制の評価は，重要な

企業資産に対して経営者が受託責任を誠実に遂

行しているかどうかを確かめるという役割を担

うことになる。したがって，内部統制の整備お

いない」という心証を得るであろう。この場合，

内部統制が適切に整備および運用されているか

どうかは，監査人が意見を表明するために立証

する基本命題から演緯される監査要点の一部を

構成することになる。

財務諸表の信頼性は，財務諸表の作成の基礎

となる会計記録の正確性および信頼性と，財務

諸表および会計記録の背後に存在する資産の保

全によって影響を受けるものである。内部統制

が，会計記録の正確性および信頼性と資産の保

全に大きくかかわりをもっており，財務諸表の

信頼性をその作成過程において保証しているの

である。監査人は，財務諸表の信頼性を保証す

るために，会計記録の正確性および信頼性と資

産の保全を保証する内部統制を評価していると

いうことである。

また，監査人が意見を表明するために立証す

る基本命題は， r財務諸表が一般に認められた
会計原則に準拠して，財政状態および経営成績

を適正に表示している」というものである。財

務諸表の信頼性が，会計記録の正確性および信

頼性と，資産の保全によって影響を受けるもの

であれば，監査人はこの基本命題を立証するた

めには，それらを確かめなければならないであ

ろう。そのための手続が内部統制の評価に他な

らないのである。したがって，内部統制の評価

は，財務諸表の信頼性を保証するという基本命

題の立証に本来結びついているものと理解でき

る。

内部統制の評価は，財務諸表監査において①

試査の範囲の決定および②監査計画の設定の基

礎として理解されてきた。しかしながら，内部

統制の評価が財務諸表監査においてもつ役割は

これら二つだけに限定されるものではないと考



114 (114) 経済学研究 50-1 

えられる。本来，内部統制の評価は，財務諸表 諸表監査においてもつ役割はこれらだけではな

の信頼性を保証するという基本命題の立証と結 いのである。

びついている，すなわち監査要点の一部になる

という点も強調されるべきであると思われる。

監査人は，内部統制の評価がこのような役割を

本来有していることを改めて再認識すべきであ

ると考える。

5.むすびにかえて

本稿では，監査における内部統制の重要性に

対する認識，ないしは財務諸表監査と内部統制

との関係を明らかにするために歴史的な考察を

行い，内部統制の評価が財務諸表監査において

もつ役割を検討した。そこでまず明らかになっ

たことは，監査を取り巻く環境の変化によっ

て，内部統制の重要性に対する認識が徐々に強

まっていったということである。このような環

境のもとで，財務諸表監査において内部統制の

重要性が強調されるのは，内部統制の評価が，

主に，①試査の範囲の決定および②監査計画の

設定と関係しているからである。そのもとで，

監査人による内部統制の評価が，試査の範囲の

決定および監査計画の設定においてもつ役割に

関して分析した。まず，内部統制の評価が試査

の範囲の決定においてもつ役割は，監査人の立

証プロセスにおける監査要点の選択と，証拠資

料の入手というこつの段階にかかわりをもって

いるということを見出すことができる。つぎ

に，内部統制の評価が監査計画の設定において

もつ役割は，第一に，被監査会社の内部統制の

整備および運用状況の程度を具体的に掛酌し

て，その有効性の程度に応じて十分な監査証拠

を確保できるように監査計画の設定において監

査手続を反映させるという点と，第二に，内部

統制の固有の限界を認識して，それによって生

じる財務諸表に重要な影響を及ぼす不正および

誤謬を監査計画に反映させるという点であると

いうことを見出すことができる。しかしなが

ら，監査人による内部統制の評価が，本来財務

財務諸表の信頼性は，会計記録の正確性およ

び信頼性と，財務諸表および会計記録の背後に

存在する資産の保全によって影響を受けるもの

である。一方，内部統制は，会計記録の正確性

および信頼性と資産の保全に大きなかかわりを

もっている。内部統制は，財務諸表の信頼性を

その作成過程において保証しているのである。

監査人は，財務諸表の信頼性を保証するため

に，会計記録の正確性および信頼性と資産の保

全を保証する内部統制を評価しているというこ

とである。

また，監査人が意見を表明するために立証す

る基本命題は， I財務諸表が一般に認められた

会計原則に準拠して，財政状態、および経営成績

を適正に表示している」である。財務諸表の信

頼性が，財務諸表の作成の基礎となる会計記録

の正確性および信頼性と，資産の保全によって

影響を受けるものであれば，監査人はこの基本

命題を立証するためには，財務諸表の信頼性に

影響する会計記録の正確性および信頼性と，財

務諸表および会計記録の背後に存在する資産の

保全を確かめなければならないであろう。その

ための手続が内部統制の評価に他ならないので

ある。したがって，内部統制の評価は，財務諸

表の信頼性を保証するという基本命題の立証に

本来結びついているものと理解できる。内部統

制の評価は，財務諸表監査において①試査の範

囲の決定および②監査計画の設定の基礎として

理解されてきた。しかしながら，内部統制の評

価が財務諸表監査においてもつ役割はこれら二

つだけに限定されるものではない。本来，内部

統制の評価は，財務諸表の信頼性を保証すると

いう基本命題の立証と結びついているという点

も強調されるべきであると思われる。

監査人による内部統制の評価が，財務諸表監

査においてもつ役割は，本来，①試査の範囲の

決定，②監査計画の設定，そして③財務諸表の

信頼性を保証するという基本命題の立証，と結
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ぴ、ついているものである。監査人による内部統

制の評価が真の意味で財務諸表監査の目的達成

に貢献するためには，これら三つの役割を有し

ていることを理解する必要があると思われる。

ここに，財務諸表監査における内部統制の評価

の本来の意義が見出せるのである。
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