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経済学研究 50-1

北海道大学 2000.6

監査人の認知からみた財務諸表監査

島

I はじめに

財務諸表監査とは，職業専門家であり独立の

第三者である監査人が，企業が作成・公表する

財務諸表を批判的に検証し，それに対して意見

表明する過程をいう。そこに現れる監査人の行

為は，監査手続の実施過程と意見を表明する報

告過程に大別される。本稿が主として対象にし

ているのは前者の実施過程である。その特徴を

挙げれば， I財務諸表は一般に認められた会計

原則に準拠して企業の財政状態と経営成績を適

正に表示している」という適正命題から下位の

命題を摘出して，それに対する監査証拠を収集

する監査手続を編成している点にある。つま

り，監査人の実施する監査手続は，自らの置か

れたタスク環境J)の下で適正命題の正否という

最終的な状態に到達する操作活動であると捉え

ることができる。

こうしてみていくと，財務諸表監査は目標状

態と初期条件との差を埋める手段を研究する情

報処理的アプローチ2)(information processing) 

1)監査人が問題解決行動を遂行する際，監査人は目標

状態に到達するために諸手段を講じる。適切な手段

を選択するためには，監査人が直面している状況を

分析しなければいけない。その状況こそがタスク環

境である。したがってそれは目標状態と手段を組み

合わせるという思考の形式から派生したものであ

り，経験に依拠しない先験的な条件が経験に適用さ

れたものである。

2 )情報処理的アプローチとは，問題解決を目標状態，

初期条件，作用素の選択という形式で分析していく

アプローチである。このようなアプローチは問題解

決を特定の事象に関連させることはせず，その形式

夫

に近い立場から業務を遂行しているといえよ

う。 Newelland Simon [1972Jは，ハノイの

塔3)の例から問題解決には二つの方略があるこ

とを指摘している。第一の方略は目標状態と初

期状態との差異を最も縮小する手続きを選択す

る方略(手段一目標方略)である。これは問題

解決の基本的な方略であるが，それだけでは必

ずしも問題を解決できるわけで、はない。これを

補完するのが，第二の方略である副目標設定方

略である。これは，第一の方略が前進的なのに

対し，目標状態から副目標を設定する後ろ向き

の探索に特徴がある。この二つの方略のうち，

財務諸表監査は副目標設定方略を重視してい

る。下位命題の設定，各命題の重要度の確定お

よび監査資源の配分は副目標設定方略に基づい

て行われ，立証プロセスが提示された後に，監

を事象そのものに当てはめるため，一般性をもっと

いう利点がある。

3 )ハノイの塔は問題解決行動の研究において頻繁に引

用される事例である。それは以下のような問題を問

題解決者に提示する。今，三つの杭があり，その一

つに大きさが異なる五つのディスクが置かれてい

る。ディスクは大きいものが下になるように配置さ

れているoそしてこれらのディスクを最も離れた杭

に同順序に配置する方法を探し出すのが問題であ

る。なおディスクを移動する場合には二つの条件を

満足させなければいけない。一つは移動できるディ

スクは杭に置かれているディスクの内，一番上のデ

ィスクだけである。もう一つの条件は，あるディス

クを杭に置く場合，その下に置かれるディスクがあ

る場合，それは移動させてきたディスクよりも大き

くなくてはいけない。この問題を解決するためには

副目標設定方略を採用しなければならず，認知心理

学において方略が重視されるようになったのはハノ

イの塔によるところが大きい。



118 (118) 経済学研究 50-1 

査人はこの方略に副って監査証拠の収集および る知識・思考や学習などの多様な認知現象と専

その評価を実施する。 門知識との関係を明らかにすることも財務諸表

この見解に従って，財務諸表監査を初期状態

.目標状態・状態を変化させる作用素および制

約条件のセットと解する情報処理的アプローチ

は確かに有益な視点を提供するであろう。特に

タスク環境分析の重要性や認知スキルの有限性

に対する見解は重要である。だがそれだけでは

財務諸表監査を十全に記述できるとはいえない

だろう。何故ならば情報処理的アプローチの事

例は比較的容易に定義できる問題だけを取り扱

っていて，そこでは専門知識を活用する問題は

持外に置かれているからである。そのため，専

門知識(expe出se)が問題解決に果たす役割，す

なわち問題構造の深い理解を促す点，問題解決

に向けた効果的な方略の発見，知識を手続き化

する操作，問題解決を自動化する操作などを財

務諸表監査の課題に組み込む必要がある。最近

の研究では，情報に対する感受性，タスク環境

の条件を記述する能力の差異，問題状態から目

標状態に近づける手続きの選択に関る戦略の選

択状況や新知識の獲得なども専門知識と関って

いることが報告されている。さらに監査人の知

覚・手続きに関係するプロダクション 4)に関す

4)プロダクションは条件を示すifと実行(行為)を示

す出enで構成され，認知心理学では問題解決や推論

を考察する際に適用されてきた。認知心理学にプロ

ダクションを適用することに貢献したのは，コンピ

ュータプログラムにも造詣が深いSimonであった。

その後，問題解決や推論とは別に論じられてきた記

憶がそれらと関係するという視点が導入され，プロ

ダクションは知識の表現形態として位置づけられる

ようになってきた。例えば，思考の適応するプロセ

スを分析しているAndersonは記憶に保持されてい

る知識が問題解決の仕組みを規定すると主張し，そ

の知識も手続き的知識(proceduralknowledge)と宣

言的知識(declarativeknowledge)に二分した。前者

はプロダクションに該当し，行為や手続きの次元で

現われ，後者は概念などに代表される表現可能な知

識である。そして手続き的知識は宣言的知識から編

集される。知識をこのように分類したのは，問題解

決能力をプロダクションの有無で分析し，その能力

の発生プロセスを明らかにするためである。

監査の研究課題となろう。

ここで財務諸表監査の研究課題を整理すると

以下のようになるだろう o 監査人が目標状態で

ある意見形成をなしえるプロセスを解明するこ

と，特に監査人の専門知識を中核にして監査人

の多様な認知現象を制御・統合する仕組みを明

らかにすることが課題となる。この課題に取り

組むためには，タスク環境の情報を貯蔵する短

期記憶(shorHermmemory)ではなく，過去に

獲得した専門知識を貯蔵，想起する長期記憶

(long-term memory)に注目する必要があろ

う。また情報の貯蔵だけでなく，有意な情報の

選択や思考も取り扱う作業記憶(workingmem-

ory)と長期記憶との関係を明らかにすることも

課題となろう。何故ならば，専門知識が必要な

問題に関しては，問題の表層の背後にある問題

構造に基づいて問題を再構成することが求めら

れ，問題解決に必要な情報もこれに基づいて収

集され，この点に専門家/初心者の差異が認め

られるからである。すなわち先験的な知識に基

づいて情報収集が制御され，それによって問題

解決の熟達度が異なってくるのである。それ故

監査人の問題解決は先験的な知識を貯蔵してい

る長期記憶に大きく依存し，監査人の問題解決

を改善するためには知識の保存形式を改善する

ことが不可欠である。なお財務諸表監査におけ

る問題解決を考察していく上で留意しなければ

いけない点がある。それは監査人の問題解決行

動という事象を監査人の心理に還元することは

できないということである。すなわち監査人の

行動は「社会環境，社会制度やその機能様式の

参照なしでは説明できないので，心理学的また

は行動主義的分析への還元は不可能となる」

〔富塚 1988 106頁〕。そして社会制度の中に

は，成文化されたものだけではなく，社会で広

く通用している実践が含まれている。財務諸表

監査を社会制度として理解すると，一般的・客

観的な状況を念頭にする必要があり，個人の主
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観である心理に還元し尽くすことは不可能であ 提にして意思決定を行ない，自らの行為と機能

る。すなわち財務諸表監査は社会に参加する人 様式との整合性を評価することで自らの解釈を

々の実践であり，その形成は個人の心理，例え

ば期待や選好を原因としているのではなく，逆

に個人の心理は実践から形成されるのであ

る5)。したがって財務諸表監査を理解するため

には，その実践に参加する人々の行為がどのよ

うに調整されるかを明らかにしなければいけな

い。しかし，このことが直ちに心理学的アプロ

ーチを否定するわけで、はない。何故ならば，解

釈に基づく行為が調整を通じてその結果を監査

人が受容する時，解釈を変更するプロセスが課

題として残るからである。したがって，あくま

で否定されるのは，社会現象を個人の心理に還

元する方法論，個人の心理が社会制度を一方的

に規定する方法論である。そして肯定されるの

は，監査人は社会で成立している機能様式を前

5 )社会現象を心理学的要因に還元する心理学主義に対

する問題点として，富塚 0988]は三つの点を指摘

している。第一の問題点は，心理学主義は社会現象

を個人の心理に還元するため，社会制度の変化によ

って人間の心理が変化する様を捉えることはできな

い。心理主義は社会のレベルではじめて現われる現

象を否定するため，個人と社会の関係を捉える視点

が一方向しかもてない。したがって個人と社会の関

係が双方向であるという理解ができない。第二の問

題点は，個人の心理に反する現象が生じても，心理

主義はそれを説明できない。例えば消費者がある財

に対して購買欲をもっ場合，心理主義では消費者は

その財をより安く購入するという説明をするであろ

う。これが間違いであることは明らかであろう。第

三の問題点は，ポパーの三世界論を下敷きにした批

判である。心理主義は理論の発見，その生成を個人

の心理に求めるものである。これが問題なのは有限

な人聞が真理へと歩みを進めていくことを阻害する

からである。真理へと歩みを進めていくためには，

客観的な理論の世界である第三世界における批判的

討議が不可欠である。それ以外にも，心理学主義は

個人の心理に力点を置くが故，相対主義的傾向を助

長し，社会の次元で行なわれている行動パターンが

あることを説明できない。これらを整理すると，心

理主義は独断的なアプローチとなる傾向がある。こ

の欠点を逃れるため，本稿では客観的な状況を設定

する制度主義を採用している。

再検討していくプロセスを重視する方法論であ

る。このプロセスが自然に発展していくことを

制度の利点と見なす制度主義を本稿では支持す

る。本稿ではこの立場から監査人の問題解決行

動を分析していく。先ず問題解決を実践の次元

に具現化したものとしてリスク・アプローチを

取り上げ，それを監査人の主観的側面に移転す

る際の問題点を明らかにし，最後に監査人の問

題解決行動を分析することにする。

E 問題解決の社会制度的側面:リスク・アプ

ローチの分析

リスク・アプローチとは， r監査人が財務諸
表に関して不適切な意見表明をする可能性であ

る監査リスク」を一定水準に統制することで，

監査業務の信頼性を確保する手法である。財務

諸表監査においてリスク・アプローチが重視さ

れるのは，リスクが監査意見形成の蓋然性を規

定するからである。監査人は，その業務におい

て過誤採択する可能性をリスクとして捉える。

すなわちリスクは監査意見形成の蓋然性の補数

となり，これを統制することで監査意見形成の

蓋然性を規定する手法こそがリスク・アプロー

チなのである。このアプローチでは，リスクの

存在を前提にした上で監査業務を組み立てるこ

とに特徴がある。つまりリスク・アプローチ

は，問題解決の目標を監査意見の蓋然性に置

き，それを効率的に達成する監査業務を構想す

るアプローチなのである。その指向するもの

は，監査業務の有効性と効率性を同時に達成す

ること，つまり監査業務の合理化にある。そし

てこれを手続きの次元に具現化する際には，適

正命題から下位命題を導出するプロセスに基づ

いている。すなわちリスクの分析に階層を設け

ているのである。

リスク・アプローチでは，リスクを財務諸表

水準から個々の勘定残高あるいは取引クラスの
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水準へと定めていく。そしてそれぞれの水準で

考慮される要素は異なる。一般的に，財務諸表

水準では重要性および監査リスクが考慮され，

個々の勘定残高あるいは取引クラスの水準で

は，先の二つの他に，固有リスク，統制リスク

および摘発リスクが考慮される。これは，財務

諸表水準では監査人が直面している問題状況に

おける目標を設定することに重点が置かれるの

に対して，個々の勘定残高あるいは取引クラス

の水準では，設定された目標水準と初期条件と

の差を認識し，それを埋め合わせる手段を選択

することに重点が置かれるからである。

問題解決という観点からこのようなリスク・

アプローチの特徴を整理すると，以下の三点に

整理されよう。第一の特徴は，問題状況に応じ

て目標を画定する機能にある。これは，具体的

には重要性および監査リスクの設定に該当す

る。第二の特徴は，設定された目標と初期条件

との差を認識する点にある。すなわち問題解決

に必要な情報を確定し，それに基づいて初期条

件を評価する手続きが組み込まれているという

ことである。これは具体的には固有リスクおよ

び統制リスクの設定に該当する。第三の特徴

は，目標状態と初期条件との差を埋め合わせる

作用素あるいは手段を選択する指針を示し，監

査人が遂行する行為を評価する基準が手続きの

中に組み込まれている点である。これは具体的

には摘発リスクの設定に該当する。以下，それ

ぞれの特徴を検討してみよう。

①問題状況に応じて目標を確定する機能:重要

性，監査リスクの設定

リスク・アプローチは，問題解決に求められ

る水準を設定し，それに基づいて監査手続を編

成する点に特徴がある。これによって，監査人

は目標と個々の監査手続を関連づけることがで

きるだけでなく，たとえ監査業務が複雑化して

分化が進んでも，監査人は業務の統一性を確保

することができるのである。監査人がこのアプ

ローチを採用する場合，監査人は先ず目標状態

の設定に取り組まなければいけない。これには

二つの手続きが必要となり，重要性および監査

リスクの設定がそれに当たる。この二つは，そ

れぞれ独立に設定されるものではなく，同時制

約的なものとして設定される。つまり重要性と

監査リスクは相反関係にあり，一つが設定され

れば他方も同時に設定される関係にある。例え

ば重要性として決定される金額が少額であれ

ば，それだけリスクに含まれる範囲が拡大する

ことになる。だから目標を画定する機能を分析

するためには，重要性と監査リスクをそれぞれ

検討する必要はないのである。ここでは重要性

の設定を中心に話を進めていく。

監査計画編成時に重要性を決定する方法とし

て，監査人は二つのアプローチを採ることがで

きる。一つはトップ・ダウン・アプローチであ

り，もう一つはボトム・アップ・アプローチで

ある。前者は，財務諸表水準で、の重要性を決定

し，個々の勘定残高あるいは取引クラス毎の重

要性を割り当てるアプローチである。その特徴

は，財務諸表監査全般における重要性を先ず決

定して，その枠内でより詳細な個別勘定残高あ

るいは取引クラスの重要性を設定することで問

題解決の統一性を保っている点にある。これに

対して後者は，個々の勘定残高あるいは取引ク

ラス毎に重要性を決定し，それらを統合して財

務諸表水準で、の重要性を算定するアプローチを

採っている。そこでは， トップ・ダウン・アプ

ローチで下位に置かれていた個別の重要性を整

理した上で全体での重要性を明らかにしていく

方針が貫かれている。そのどちらを監査人は採

用しているのか，あるいはどちらを採用するの

が監査実務の有効性を確保する上で望ましいの

かは一概にいえない。それはタスク環境と監査

人の知識によって異なるからである。ただし監

査人が監査実務を定型的なものにしようと努め

れば，監査人はトップ・ダウン・アプローチを

t采用するであろう。何故ならばトップ・ダウン

・アプローチは問題を体系的に整理しており，

それに従えば監査人は滞りなく監査実務を遂行
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できるからである。そこで以下， トップ・ダウ 設定される重要性次第で，監査リスクも異なっ

ン・アプローチによる財務諸表水準での重要性 てくるからである。その場合には，他の勘定残

および個々の勘定残高あるいは取引クラス毎の

重要性を決定する際の特徴をみていこう。

財務諸表水準で、重要性を考慮する目的は，財

務諸表水準で、の蓋然性に関する合理的な保証を

えるためである。この水準で、の重要性は，個々

の勘定残高あるいは取引クラス毎に下される監

査判断を全体水準で統制し，評価するために行

われる。そのため，監査判断の質の補数である

監査リスクと関連づける視点が必要となる。監

査計画編成時には， r監査プロセス固有の限界
内で，財務諸表に重要な虚偽記載が存在しない

かに関する合理的な保証をえるのに十分な証拠

を入手すると予期される方法で，適切な低水準

の監査リスクに関する判断と重要性に関する予

備的な判断を形成」することが課題となる

[AICP A， Auditing Standards Board， Statement 

on Auditing Standards No.47， 1988， AU Sec 

312. 12)。また財務諸表水準での重要性は財務

諸表毎に設定されるから，複数の重要性を設定

することが可能となる。だが各財務諸表は相互

に関連するので，一つの重要性を用いることで

手続きの煩雑さを解消できる。その際，それら

の内で最低水準の重要性が選択される。例えば

約10万ドルに集計された虚偽記載が利益に重要

な影響を与え，約20万ドルに集計された虚偽記

載が財政状態に重要な影響を与える場合がある

とする。この場合，監査人が約20万ドルに集計

された場合だけを重要な虚偽記載と認め，それ

を基にした監査手続を設定することは適切とは

いえない [Jbid.，AU Sec 312. 12)。

個々の勘定残高あるいは取引クラス毎の重要

性は，財務諸表水準で、のそれに比べて，監査手

続との関連が重視される O この水準での重要性

を設定する目的は，①有効な監査手続の選択，

②監査手続の実施時期および③監査手続の範囲

を決定することにある O また勘定あるいは取引

クラス聞の関係も考慮しなければいけない。そ

れは，関連する勘定残高あるいは取引クラスで

高あるいは取引クラスにおける虚偽記載の金額

と合算した場合に財務諸表に対して重要である

と監査人が考える虚偽記載を摘発できるような

手続を設計しなければいけない [Jbid.，AU 

Sec 312. 18) 0 これによって，監査人が設定

する目標に相互関連性がある場合には，その関

連性に基づいて監査手続を実施することが可能

となり，監査手続の効率性も同時に達成でき

る。

②初期条件を評価する機能:固有リスク，統制

リスクの設定

固有リスクおよび統制リスクの評価は，リス

ク要因の決定およびそれが及ぼす影響を評価す

ることが主要課題となる。そのためには，各勘

定残高あるいは取引クラスのリスクに関る情報

を確定し，それを体系化する視点が必要とな

る。また一度でもこのような知識を組織化でき

れば，監査人はそれを利用することで変容する

監査環境に対して定型的な手続きを編成できる

だけでなく，監査人が継続的に学習できる枠組

としても知識の組織化は役立つ。

固有リスク評価の目的は， r関連する内部統
制が存在しない場合，財務諸表項目に顕在化し

ている主張に重要な虚偽記載が生じる傾向」を

評価することである [Jbid.，AU Sec 312 

20)。そこに含まれるリスク要因には，勘定残

高あるいは取引の特性，マクロ水準での経済状

況，被監査会社が属する産業や企業水準での経

済状況などがある。これらのリスク要因を分類

する際には，特定の勘定残高あるいは取引クラ

スとの関連，複数の勘定残高あるいは取引クラ

スとの関連によって分類される。

その分類が終了した後に，その影響を測定し

なければいけない。その代表的な方法としては

分析的手続(analyticalprocedures)がある。分

析的手続とは「財務データ問および非財務デー

タ聞の合理的な関係を調査することにより，財
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務情報を評価する」手法である (AICPA， Audit-

ing Standards Board， Statement on Auditing 

Standards No.56， 1988， AU Sec 329. 04)。そ

こには，データ間に合理的な関係が存在し，そ

れに反する状況が生じない限り，合理的な関係

が継続するという基本前提がある。つまり情報

処理をパターン化する手続きが分析的手続だと

いえる。したがって分析手法の中心になるの

は，傾向分析や比率分析などである。このよう

なパターン化を通じて，(1被監査会社の業務の

理解や取引や経済事象に関する監査人の理解を

深めること，②リスクが生じる領域に対する注

意を喚起することが可能となる (Jbid.，AU Sec 

329. 06)。
統制リスク評価の目的は「財務諸表項目に顕

在化している主張に重要な虚偽記載が存在して

いても，内部統制がそれを適時に防止，摘発し

ない危険性」を評価することにある (AICPA，

op.cit.， AU Sec 312. 20)。これは，具体的に内

部統制の理解，統制リスクの評価，統制テスト

の実施による統制リスクの再評価によって遂行

される。そのプロセスには二つの範障がある。

第一の範噂には，リスク要因を体系化すること

で手続きを合理化する仕組みが入る。これは定

型化によって監査判断の負担を軽減する役割を

果たす。内部統制の理解および統制リスクの評

価がこれに該当する。第二の範時には，情報を

基に推論を適用して，リスク評価を再検証する

段階が入る。この中には，統制テストの実施に

よる統制リスクを再評価する段階が入る。

リスク要因を体系化できるのは，内部統制の

特質による。これは，内部統制は目的に適合す

るように組成されているからである。内部統制

は「財務報告の信頼性，事業の有効性と効率性，

適用される法規の遵守という三つの目的を達成

していることを合理的に保証するために設計さ

れたプロセス」によって組成される (AICPA，

Auditing Standards Board， Statement on Audit-

ing Standards No.78， 1995， AU Sec 319. 

06)。つまり内部統制は，選択された目的およ

びそれに基づいて創出された条件を階層化する

ことで組成される。また取締役会や経営者，従

業員はその組成された条件に基づいて行動す

る。このリスク要因の体系化に基づいて，内部

統制の理解と統制リスクの評価という二段階で

内部統制の整備状況の評価を実施する。

内部統制の理解の段階では，①統制環境(con-

trol environment)，②リスク評価(riskassess-

ment) ，③情報と伝達(informationand commu-

nication) ，④モニタリング(monitoring)，⑤統

制活動(controlactivities)について，監査人は

理解する。これらは経営者が事業目的を達成す

るために整備するものである。それぞれについ

て，監査人は財務諸表監査に関係する情報を選

択しなければいけない。当然，その選択は立証

Jグロセスに基づいて行なわれる。何故ならば内

部統制の理解は適切な監査判断を下すために行

われるものであり，それを達成できれば充分だ

からである。これを達成するために，監査人は，

内部統制の理解の範囲を確定し，それに基づく

評価を実施しなければいけない。すなわち「財

務諸表監査に関係する統制は，一般に認められ

た会計原則あるいはそれ以外の包括的な基準に

準拠して作成される外部報告目的の財務諸表作

成に関る統制jになり (Jbid.，AU Sec 319 

10) ，その上で考慮すべき事項として， I監査手

続の適用段階で監査人が評価あるいは利用する

データが事業の有効性と効率性や適用される法

規の遵守といった内部統制の目的と関連する場

合には，それは監査に関連するjものとして評

価する必要がある (Jbid.，AU Sec 319. 11)。

これによってもたらされる利点としては，監査

業務の分化と統合を手続きの中で体現化される

ということである。監査業務の分化はリスク要

因の識別に具体的に現れているが，それは監査

人の知覚の範囲を確定化することで手続きを定

型化でき，監査人は非定型的な業務に専念でき

る。また監査業務の統合は具体的には内部統制

を五つの目的の下に理解するという形態に現れ

ているが，その利点は監査人が実施した手続き
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を目標状態から議離させないで済むという点に

ある。このような分化と統合によって，監査人

は自らが利用できる資源と監査環境との整合を

図ることができる。

内部統制の理解に続いて，統制リスクの評価

が行われる。統制リスクの評価の目的は，内部

統制の理解からその強度を見積もることであ

る。その見積り方法は，内部統制の理解で設定

された体系下にある要点を選択し，その事前確

率に基づいて行なわれる。そこで，内部統制の

理解と統制リスクの違いを整理すると以下のよ

うになるだろう。その違いは，内部統制の理解

は体系を成立させる枠組の形成に重点が置かれ

るのに対し，統制リスクの評価ではその枠組に

準拠した事前確率の設定に重点が置かれること

に現れる。そして統制リスクの評価は以下の事

項に留意して実施される。

・過年度の監査実務の知識

-被監査会社の職員に対する質問

-被監査会社の文章および記録の閲覧

-現場に出向いて取引の処理プロセスを視察

・被監査会社の政策，手続きの諸規定をレピ

ニL-ー

統制リスクの評価に続いて実施されるのが，

統制テストである。統制テストの目的は，統制

リスクの評価を吟味することで初期条件の設定

を精綴化することにある。ここでの手続きは，

基本的には統制リスクの評価時に適用された手

続きと同一で、ある。だが統制テストでは「内部

統制の理解の段階で実施した手続きを拡張して

適用する」点で，内部統制の理解と異なる。こ

のような違いが生じるのは，統制テストは仮説

検定をすることに主眼が置かれているからであ

る〔千代田 1998 401頁〕。

③問題解決の手段を評価:摘発リスクの設定

ここでは，設定された目標と初期条件との差

を埋める手段を選択する指針を提示することに

重点が置かれる。リスク・アプローチでこれに

該当するのが，摘発リスクの設定である。その

関心の中心は，試査を採用することに伴う立証

形式の不確定性，適切な監査手続の選択，監査

手続の誤用および監査結果の不適切な解釈を統

制して，監査判断の有効性を確保することにあ

る。つまり摘発リスクの設定は，重要性および

監査リスクによって設定された目標と監査環境

を固有リスクおよび統制リスクによってパター

ン化された解決すべき事項を受けて，監査人が

設計する監査手続および監査判断の指針を示す

のに役立てられる。したがって統制リスクは，

監査手続と関連し，それを統制することにな

る。

E 問題解決行動における監査人の主観的側面

前節では監査人の問題行動を客観的にみるた

めに，社会制度からみた監査人の問題解決行動

をみてきた。そこにおける観点は，社会現象を

心理的側面に還元することを避け，客観的な状

況の下で監査人の行動を分析することに置かれ

ていた。またこの立場は，社会制度が人間の心

理に影響を与えている点も考慮している。本節

ではこの点に関する観点を取り上げていく。

社会制度が客観的状況を規定する中で，監査

人の認知を研究することの意義はどこに求めら

れるのだろうか。監査基準をはじめとする社会

制度は一般的・抽象的に監査を規定するもので

あって，個々の監査人が実施している監査の具

体的手続きを決定するものではない。それを決

定するのはあぐまでも監査人であるから，当

然，監査人は自らの解釈によって監査を実施す

ることになる。監査人の行為の結果は社会制度

の場でその良否が決定されるものであって，そ

れは監査人の心理の反映ではない。したがって

監査人の認知研究が有意義であるとすれば，個

々の監査人の心理が社会制度を規定するような

還元的な態度に求められるのではなく，社会制

度で規定される客観的状況を個々の監査人が解

釈する形式を明らかにし，自らが決定した行為

の結果を受容して学習することを主題とする時
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である。その時，社会制度と解釈形式としての

監査人の認知を混同することが回避され，解釈

の形式である認知を社会制度によるテストを通

じて向上させることも可能となる。

これに従って監査人の問題解決行動における

主観的側面を分析すると，五つの観点からそれ

を分析することができる。

第一の観点は監査人による問題構築である。

これは，監査人が客観的状況を解釈して具体的

な問題を構築し，それを解決する作用素を選択

することを対象としている。第二の観点は経験

的事象の表現に関連する。これが問題になるの

は，監査人が導いた作用素を評価する際であ

る。監査人は観察した経験的事象と作用素の結

果を比較する手続きを実施していくことになる

が，その手続き中に重大な問題が含まれてい

る。それは監査人の観察に含まれる主観的要素

を排除しなければいけないことである。そのた

めの措置を設定することが，ここでの主要課題

となる。

残る三つの観点は，監査人の認知と対タスク

環境との関係を問題にしている。これについて

は， Peters [1990， 1993Jによる指摘が参考に

なろう。彼が監査人の主観的側面で重視してい

るのは，監査人の認知能力には限界が認められ

るという点である。これはこつの観点から分析

される O 第一点は監査人の認知現象がタスク環

境に適応するように調整されていること，第二

点は認知資源の有限性に対処するために認知資

源の配分が重要であるという点である。そこで

第三の観点は対タスク環境適応からみた監査人

の主観的側面と整理でき，第四の観点は監査人

の認知資源配分と整理できる。だが彼の分析で

は監査人の専門的知識を獲得する学習を充分に

捉えることはできない。確かに第三の観点であ

る対タスク環境適応の中には経験を通じて既存

の知識を改善していることは認められる。しか

し，タスク環境を通さないでもアナロジーなど

によって監査人の知識を改変する方法がある。

第三の観点ではこれを扱えないので，第五の観

点として専門知識を獲得する学習を独立した観

点として取り扱う。

① 監査人の問題構築に関する考察

本稿では，監査人が問題解決行動をする際，

監査人は先験的に問題構造の形式を設定してい

るという立場を採用している。これに対する代

表的な反論に経験主義的な立場があるだろう。

監査人の知識形成において経験を重視する立場

では，①監査人は外部の事象を直接的に知覚

し，それを帰納的に収集し，②監査人は直接的

に経験したことを基にして概念およびその諸関

係を形成することを前提にしている。したがっ

て経験主義的な立場で、は経験に先立つて問題構

造の形式が成立することはありえない。

だが経験主義的な立場を支えるこつの前提は

その内部に論理的困難さを抱え込んでいて，そ

れを解決できなければ経験主義的な立場は論理

的に破綻する。その主要な論理的困難さとし

て，ここでは以下の二点を挙げる。第一点とし

て，直接経験と帰納法の両立不可能性が挙げら

れよう。直接的な経験とそれが反復していると

同定する帰納法は両立しない。何故ならば何回

目かの事象が以前にも生じていたと認めるため

には，監査人はそれを知覚する以前に反復して

いるという観点を持たなければいけない。その

ような観点は，反復を成立させるものだが，直

接経験に反するものである。したがって直接経

験と帰納法は両立不可能で、ある。第二点とし

て，帰納法と監査人の知識との区別が挙げられ

る。帰納法では，監査人が経験した事象が多い

ほど，それだけ監査人の知識は妥当性を得ると

いう立場に立つ。そしてここに問題が内在して

いる。帰納法が対象としている事象は過去・現

在までに生じた事象であり，将来の事象につい

ては除外されている。したがってその妥当性は

時間・空間に関して制約がつく。だが監査人の

知識は時間・空間に制約を設けずに一般性を有

するものであり，これを無視している帰納法を

監査人の知識形成の方法として認めるわけには



2000.6 監査人の認知からみた財務諸表監査 島 125 (125) 

いかない。

そして本稿では経験主義的な立場に立つ限

り，その解決は困難で、あると理解し，監査人は

先験的に問題構造の形式を設定する立場を支持

する。そして，監査人が設ける問題構造の形式

を理解するには，制度主義と監査人の可謬性を

前提にした解釈する主体としての監査人が課題

となろう。

制度主義においては社会現象を個人の心理に

還元することを慎むが，それが直ちに監査人の

主観的な構想を否定することにはならない。そ

れどころか，様々な社会制度は，監査人の主観

的な構想、を企てる条件を保障するだけでなく，

そのような構想を具現化する素地も与える。社

会制度は特定の監査人の構想、を根拠にして成立

しているのではなく，それは様々な構想から独

立して成立しているへその結果，特定の構想、

が強制されることはなく，どの構想、も公平に取

り扱われる。だが独立性だけでは多様な構想を

展開するには不十分である。そもそも財務諸表

6 )制度主義に対する言及としては， Demeski (1988) 
による実証会計学(PositiveAccounting Theory 

以下PATと略)批判が挙げられよう。それによる
と， PATの功利主義的人間像では，会計基準および
監査基準のようなルールを外部の機関に委ね，その

ようなルールの下で経営者の裁量で会計方針の選択
が認められるかが明らかにならないと指摘してい
る。なるほど， PATが前提にしている功利主義的

人間であれば，自己の目的を最適化する選択だけを
重視するから，上述の行為は功利主義的人間像には
合致しない。それに対する反動として， Tinker，Me-
血 oand Neilmark (1982)による史的唯物論に依
存するのも問題があろう。それは社会の利害対立を

階級利害と位置付け，その調停は困難であるとす
る。それに対しては， Popper (1945)の三段階の手

続きによる歴史法則の反駁やその成功報酬的な倫理
に対する批判がある。また階級社会論は，目的のた
めに手段を選ばないという暴力性を秘めている。だ
から本稿では史的唯物論には依拠していない。方法

論的個人主義を維持しつつ，功利主義的人間像を回
避する方法として，本稿では制度主義を採用してい
る。

監査をはじめとする社会現象には規範的な側面

が認められ，一定の価値観に基づく構想はそれ

を他の構想に優先させ，他の構想、を禁忌すると

いう自由のパラドックスがある。このような構

想の傾向を迎えるのが，各構想に対する社会制

度の優先性である。特定の構想、が他の構想、を隷

従させる場合にはそこには構想を練り上げる自

由が保障されず，結果として自由を保障する社

会制度に抵触することになる。その場合には社

会制度が特定の構想に対して優先的に適用され

るO 社会制度の優先性の下で保障される独立性

があって，監査人は自由に構想、を企てることが

できる。さらに社会制度は価値構想から中立的

に存立しているわけで、はない。監査人の構想は

白紙の状態から練り上げられるものではなく，

幾多の変遷を経てきた社会制度の中から監査人

は問題を読み込んでいく。すなわち監査人の構

想に先立つ社会制度が存立することで監査人の

構想は可能になり，それぞれの監査人の構想は

社会制度によって公平に取り扱われる。すなわ

ち社会制度は，構想を練り上げる次元から独立

し，特定の構想、を支持するものではないが，監

査人が解釈する基盤を与え，その構想、を練り上

げる条件を整備することで，監査人の構想を持

続的に成長させることを可能にする。

このような社会制度の存立は，監査人の可謬

性とも整合する。上述したように社会制度の存

立は，監査人に自由な構想、を許容する。可謬性

を認めること，それは自己の構想に包摂されな

い視点があることを許容することであり，多様

な構想が社会制度の保障の下で展開され，社会

制度の強制的側面によって自省的に成長してい

くことになる。これに対して，監査人の無謬性

を標模すれば，社会制度の下で構想、を練り上げ

る条件を整備すると同時に自己の解釈を聞い続

けながら構想を練り上げる自由は破棄される。

無謬性を標梼すること，それは，普遍的に適用

できる目的と手段の組み合わせを確定すること

であり，他の組み合わせを禁止する。したがっ

て無謬性は自由な構想を否定することになる。
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さらに無謬性を支持できない状況も生じてい

る。 Hogむth[1991)が指摘しているように，

監査業務の中に多数の目的が含まれているだけ

でなく，その繋がりが不明瞭になる場合には，

目的と手段の組み合わせを確定することは困難

である。これらを考慮して，本稿では監査人の

可謬性を支持する。

制度主義および可謬性を前提にした監査人の

問題構築ではどのように課題を提示できるか，

それでは整理してみよう。可謬性をもっ監査人

が自己の視点に包摂されない視点があることを

認めた上で，社会制度を解釈することで問題お

よび自己の構想を引き受け，それを持続的に展

開していくことと課題を設定できょう。

② 経験的事象の表現に関する考察

監査人は初期条件および仮説から構成される

前提から結論を導き，それを経験的事象の観察

と比較し，結論を受容するかを決定する。ここ

で問題になるのは，経験的事象の観察あるいは

観察言明である。一般的にわれわれの観察は「何

らかの先入観，価値観，過去の経験などの影響

や人間という生物自体に内在する何らかのメカ

ニズムによって制約を受けているJ[富塚
1997 22頁〕。すなわち理論と同様に観察も批

判の対象となるのであり，観察それ自体も仮説

の扱いを受けなければいけない。そのため，監

査人は自身の観察に客観性を保障する措置を講

じなくてはいけない。

これには大別して二つのアプローチあると考

えられる。一つは監査人の経験あるいは観察の

精度を向上させてその信頼性を確保する方法で

ある。すなわち観察の基盤を磐石なものにし，

その仮説的特徴を払拭する方法を採用するので

ある。この方法に立っているのがAAA[1973) 

である。命題の真偽を明らかにするものとして

知覚・経験にそれは着目するが，1純粋な知覚j

は存在しない。そこで知覚を統制する方策を講

じなければいけない。その方策として相互主観

性および観察の誤謬の原因に対処することを挙

げている。だがこれが知覚の絶対性を保証する

かは疑わしい。何故ならば相互主観性は複数人

による観察の結果が同じであればその観察の信

憲性が認められるという立場であり，そこでは

帰納法的態度に基づくものであり，未知の事象

に対する観察結果までも保証するものではない

からである。また「純粋な知覚」を妨げる先入

観や価値観などは観察の誤謬の原因となるが，

相互主観性は，観察結果が同じであることをも

って多数の人々が抱えている先入観や価値観を

保全してしまう危険性もある。これはAAA

[1973)が帰納法的態度を無条件に支持してい

ることによる O

以上より，監査人の経験あるいは観察の精度

を向上させて信頼性を確保する試みは断念され

なければいけない。この失敗の轍を踏まないた

めには，観察には様々な制約があることを認め

た上で，その観察言明を仮説として受け止める

方法論的態度が必要になる。そのためには仮説

を批判的に検討する機会を設ける必要がある

が，これを実現するのが言明の機能である。こ

れを検討すめために， AAA [1973)が十分に

検討していなかった観察/観察言明を峻別する

方法が必要となる。そこで以下，観察/観察言

明の峻別の必要性，観察言明の次元で必要とさ

れる基準を明らかにしていきたい。

観察言明が観察から峻別されるのは，観察言

明が観察とは独立して成立する行為だからであ

る。観察言明は伝達に関る行為である。伝達は

「言語コミュニティーの行動様式に合致してい

る場合に正当性があるJ[Sellars 1997 : 74)。
そして観察言明が指示する概念には，その論理

形式だけでなく，その観察が特定の出来事に留

まるものでなく，一般的条件を充たしているこ

とまで含んでいる。つまり観察言明は監査人に

よる個別的な観察を言明という一般的な形式に

変換するものであり，それによって観察の妥当

性を批判的に検討できるのである。そして観察

言明をめぐって批判的に検討できるのは観察言

明では充足すべき形式があるからであり，その
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結果，形式に基づいた観察言明の批判的検討に めにエラーやバイアスといった現象が生じ

よって観察者の誤りを排除でき，観察に客観性 る8)。またヒューリスティックス以外の要因も

を付与することが可能となる。 推論に影響を与える。その中でもコンテクスト

③対タスク環境適応からみた監査人の主観的

側面に関する考察

監査人の主観的側面から財務諸表監査をみる

と，問題構造の理解，目標状態に到達するまで

の制約条件および作用素の選択に専門知識が重

要な役割を果たしている。このような専門知識

の機能を整理すると，①初期状態から目標状態

に近づくための作用素を選択する基準は先験的

に決定されていること，②タスク環境からのフ

ィードパックから知識を整理・修正することの

二点にまとめられる (Anderson，Koonce. and 

Marchant 1991，内藤 1995)。特に推論を適用

する場面では，専門知識の機能が強く現れる。

財務諸表監査における副目標設定方略では上位

命題から下位命題を導出していくため，この方

略ではまず監査証拠を収集して下位命題を立証

し，今度はそれを前提(premise)にして妥当な

結論(conclusion)を導いていくという操作を繰

り返していく。したがって前提から妥当な結論

を導く推論を抜きにして財務諸表監査は成立し

ないのである。そこで妥当な結論を導く推論の

条件は何であるか。それは，推論の論理的形式

を遵守することと論理的形式に現象を当てはめ

るというこ点に整理できょう。この二点ともに

専門知識に関係する。何故ならば，専門知識は

命題の論理形式を経験に適用することを機能と

しているからである。だから専門知識と推論の

関係をみていくことは，財務諸表監査自体の有

効性を確保する要因を分析することなのであ

る。

ところで人間が推論を適用する場合，人間は

ヒューリスティックス7)(heuristics)を用いるた

7)所与の条件から解を発見する場合，人聞は必ずしも

および知識は，思考に具現性を与えることで問

題を迅速に処理する 9)。例えば知識を利用した

推論は「直観的な判断や談話理解といったあり

ふれた処理過程の基本になっているもので，迅

速で，特に努力することもなく無意識のうちに

行われる」ことを特徴としている (]o加 son-

Laird 1983=1995 p.127:訳 148頁〕。したが

って監査人の推論の問題は以下のように述べる

ことができるだろう。タスク環境に適応するよ

うにヒューリスティックスがどのように市多正さ

れるか，監査人が直面するタスク環境の下でヒ

ューリスティックスおよび専門知識がどのよう

に関係するか，また推論の修正が知識の修得お

よび知識構造の変革を促すかを検討すること，

これが課題となろう。

上で述べたようにヒューリスティックスは論

理的妥当性を保証するものではない。だが人は

時としてヒューリスティックスが論理的妥当性

論理的に正しい推論を適用しているわけではない。

特定の文化圏に属していればその文化的要因が強く

反映された推論を適用する傾向があり，特定の推論

形式を利用する課題では高い正当率を誇る半面，別

の課題では正答率が低い場合が報告されている。こ

のような人間に閏有の推論方法や発見法をヒューリ

スティックスという。

8)定言的三段論法を用いた推論では，①否定的前提が

あれば否定的結論を容認する傾向があること，包特

称の限量子を含む前提があれば特称の限量子を含む

結論を選択する雰囲気効果が認められる。また，前

提の名辞の配列によって被験者が提示する結論が異

なる格効果や4枚カードの正答率の低さやマッチン

グ・バイアスなども報告されている。詳細について

は， Woodwo此h and Sells [1935)， Frase [1968)， 

Johnson-Laird and Steedman [1978) ， Johnson-Laird 

and Wason [1970)を参照。

9)優れた読書力にはコンテクストおよび世界に関する

一般的な知識が必要であることが， Oakhill [1982) 
によって報告されている。
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を欠いていてもそれを保持し続ける傾向も示

す。その一方で、ヒューリスティックスは論理的

妥当性を欠いていても正答を得る場合もある 10)

[Anderson 1980)。したがってヒューリステ

ィックスの有用性は経験的なものに留まる。だ

からヒューリスティックスを適切に修正する機

会を設けることが必要になる。その機会は二つ

に分類される。第一の機会は思考に属するヒュ

ーリスティックスを専門知識に結びつけること

でヒューリスティックスを修正し，タスク環境

にヒューリスティックスを適応させるものであ

る[Klaymanand Ha 1987)。これが生じるの

は，専門知識の形式は概念の関係と深く関って

いて，ヒューリスティックスの形式と専門知識

の形式を比較できるからである。第二の機会

は，ヒューリスティックスを基に決定した行為

に対するタスク環境からのフィードパックによ

ってヒューリスティックスを修正するものであ

る [He紅由 1981，阻ayman 1984)。特に継続

的に同様の問題に対処する場合には，このよう

な機会も多い。ヒューリスティックスに誤りが

ある場合にはそれは修正されるだけでなく，問

題構造の変輩を通じて知識も変化する。どちら

の場合でも体系化された専門知識とヒューリス

ティックスとの聞には相互作用がみられる。そ

こで，ここでは専門知識とヒューリスティック

スの関係をみるために，ヒューリスティックス

の係留性(anchoring)と補正(adjustrnent)を取り

上げてみよう。

係留ヒューリスティックスとは，人聞は保持

しているヒューリスティックスに固執する傾向

があり，環境変化を示す情報が与えられてもヒ

10)オイラ一円やベン図の例から，論理的妥当性を確保
するには煩雑な手続きが必要となるため，ヒューリ

スティックスの手続き上の簡便さに実用性が認めら

れる。詳細については， Jo加son-Laird[l983=1995]
を参照。

ユーリスティックスを補正できない属性をい

う。このような属性はタスク環境と認知活動の

調和的関係を阻害する要因になるのはいうまで

もない。そしてこの属性が様々な監査手続で現

れていることが報告されている[joyce and 

Biddle 1981， Kinney and Uecker 1982， Biggs 

and Wild 1985， Butler 1986)。これを修正す

るのが補正ヒューリスティックス (adjustment

heuristics)である。この機能に注目が集まった

のは，タスクの論理的形式が同一であっても，

取り上げる題材の内容によって推論の結果が異

なってくる事例が報告されたからである。これ

は，先験的な形式であるヒューリスティックス

だけでは完全に機能せず，これを経験に関係づ

けることで機能するからである。そしてヒュー

リスティックスと経験を結びつけるのが事象の

関係を整理する専門知識の探索なのである。

これと同様のことは，監査人が実施している

監査手続についても生じているoJoyce and 

Biddle [1981)はコンテクスト条件を暖味にし

て被験者に経営者不正の見積もりをさせた場合

に，被験者は質問事項に含まれていた数字を基

にしてそれを行う傾向があった。だが被験者に

内部統制の整備状況を提示し，それから必要と

なるテスト範囲の算定を行わせたところ，被験

者は内部統制の整備状況に応じたテスト範囲の

算定を行った。この事例では監査人の専門知識

(内部統制に関する知識およびテスト範囲と内

部統制との関係に関する知識)が係留ヒューリ

スティックスを緩和したのであるoKinney and 

Uecker [1982)は準拠性テストで実施する属性

テストにリスク評価の手続きを加えることで係

留ヒューリスティックスが緩和されることを示

した。この事例でもタスクに関る知識を適用す

る条件が整えばヒューリスティックスを訂正す

る可能性を示している。またKinney and 

Uecker [1982)のタスクを精級化したBiggsand 

Wild [1985) も同様の結果を示している。た

だし以下の点については留意しなければいけな

い。知識はヒューリスティックスを補正するだ
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けでなく，タスク環境で生じている出来事を財 接的に関るからである。そこで問題になるの

務諸表監査に関る事象に認定し，それを初期状 は，全ての外部の刺激を等しく処理しているの

態として認定するかは，観察・検証以前に体系

化されている監査人自身の知識に基づいてい

る。これは監査人自身の知識は情報を探索する

仕組みを予め保持しているからであり，これに

よって監査人はタスク環境の変化も認知する。

ここでみた推論あるいはヒューリスティック

スに関する監査人のタスク環境適応では，専門

知識が重要な役割を果たしていたことがわか

る。それでは何故専門知識が重要な役割を果た

しているのだろうかという問題が生じてこよ

う。それは，ここまで何度か触れてきたように

知識に検索機能があるからである。それによっ

て監査人の認知現象が制御・統合されるだけで

なく，監査人の問題も整理されていくからであ

る。また監査人が新たに獲得した知識も検索機

能によって体系化され，タスク環境の変化に対

応している点でも知識はタスク環境に適応し，

監査人の認知現象もそれを中心にしてタスク環

境に適応しているのである。

④ 監査人の認知資源配分

監査人の認知現象は，タスク環境に適応する

だけでなく，様々な認知現象が相互に関連しな

がら機能している。このような状況の下で監査

人に求められる課題は，多様な認知現象に適切

に認知資源を配分することである。これを解決

するのが注意(attention)と戦略である。注意と

は「認知資源を複数のタスクに配分すること」

である [Bruning，Schraw and Ronning 1995 

p.37J。戦略とは初期状態・目標状態・作用素

および制約条件を明確にして，タスク環境との

境界を設定していく方針をいう。そして戦略は

その方針に合致するように注意を作用させるこ

とで，両者は統合することができる。

注意において特に重要なのは，刺激の受容お

よび刺激の符号化のプロセスである。何故なら

ば，この二つは初期状態と目標状態の差を埋め

るために構築される問題空間自体の有効性に直

か，それらを選択して処理しているのか，その

場合にはどのようなプロセスで処理しているの

かが挙げられよう。

本稿では，刺激の処理方法は知識を参照しな

がら認知資源を配分するという立場を採用す

る。対タスク環境で触れたように知識は多様な

認知と関連しており，これは注意についても当

てはまるからである。このように注意を理解す

ると，知識のカテゴリーによって刺激が処理さ

れることになり，外部の刺激を処理するモジュ

ールは交換可能で、あるという柔軟な注意が可能

になる11)。この場合，問題になるのはモジュー

ルの交換がどのように行なわれるかということ

になる。モジュールの設定はタスク環境および

情報内容に対する先験的な理解に基づくもので

あるから，それは被験者の専門知識を集積する

だけでなく，注意を作用させるタスク環境を規

定する機能も組み込まれていなければいけな

い。これが被験者の戦略であることはいうまで

もない。そして採用した戦略によって被験者あ

るいは監査人の認知資源配分プロセスも確定す

る。例えば被験者がタスク環境で利用する情報

の内容が限定的であると仮定して戦略を策定す

11)人間の注意モデルに関しては，伝統的にはモジ、ュー

ルに基づいて形成されている。その代表例として

は，初期選択モデル(earlyselection model)と後期

選択モデル(lateselection model)がある。前者は刺

激の物理的属性に基づいて情報選択をするものであ

り，後者は刺激をパターン認知した後で情報選択を

するものである。すなわち，前者は情報の内容を重

視しないのに対し，後者ではそれを重視する違いが

ある。初期選択モデルに関しては， Broadbent 

(1958) ，初期選択モデルに対する反証子としては

Lackner and Garret (1972)，後期選択モデルに関

してはPosnerand Boies (1971)， Shi出 nand Gard-

ner (1972)， Sorkin and Pohlman (1973)， Sh幽 n，
Pisoni and Castar凶 a-Mendez(1974)， Shi出 n

(1976)， Shi出 nand Schneider (1977)， Wickens 

(1980)を参照。
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る場合には，情報内容の確定に多くの認知資源

を配分しでもタスクを改善する余地はほとんど

ないから，外部の刺激をその物理的特徴に基づ

いて情報処理を行う。その逆の場合である情報

内容が問題空間の設定に関る場合には，情報内

容の確定に多くの認知資源を配分することによ

ってタスクを改善する情報内容を重視した処理

を行う。したがって認知資源配分問題は被験者

が構成する戦略の特徴をみていくこと，つまり

被験者がタスク環境の設定・情報入手・知識集

積・推論・タスク環境に対する行為の選択など

の能動的な働きかけをみていくことになる。

被験者が採用する戦略には大別して三つの戦

略がある [Snyderand Swann 1978)。この分

類は，戦略がもっ特徴を浮き上がらせる。それ

は監査人の先験的な知識が経験的事実と合致さ

せるための指針を示している。第一の戦略は確

証戦略(confirmatorys仕ategy)である。この戦

略は前提から導き出した結論に合致する短称事

象12)を探索する戦略である。つまり前提から論

理的に出した予想、が経験的な事象と合致するこ

とで前提に含まれている理論の妥当性を保証す

るものであり，確証戦略は帰納法を前提にした

戦略といえる。第二の戦略は反証戦略(discon-

firming strategy)である。この戦略は前提から

論理的に導いた結論の否定である反証事象があ

るかを探索し，反証事象があれば前提の理論を

棄却し，別の理論を前提に入れる戦略である。

12)短称事象とは観察によって確認された事例である。

これを幾ら積み重ねても時間，空間の制約を課さな

い普遍言明を引き出すことは不可能である。すなわ

ち帰納法は成立しないということである。帰納法に

対する懐疑はHumeによって提出され，彼は自然科

学の成立にも疑問を投げかける。この疑問を取り上

げ，ニュートン力学に代表される近代科学を擁護し

たのがKantで、ある。彼は先験的な形式に知識の源

泉を求め，自然をこの形式に当てはめることによっ

て近代科学が成立していることを主張した。このよ

うな認識は反証主義にも受け継がれている。

この戦略は¢被験者の理論には絶対的な真が保

証されず，常に可謬性が生じること，②結論と

合致する短材、事象を数多く見出しでも，そのこ

とは理論が絶対的に真であることを保証するも

のではないこと，つまり帰納法が成立しないこ

とから，誤りを速やかに修正する手続きを重視

している。第三の戦略は第一の戦略と第二の戦

略を混合した戦略である。

これらの戦略のうち監査人が採用している戦

略はどれであろうか。認知心理学の研究によれ

ば，一般的な被験者は確証戦略を採用する傾向

があるl九だが監査人は確証戦略を必ずしも採

用するわけではない。Kida(1984)は被監査

会社の概況を提示した上で被験者に被監査会社

の継続性に関する予想を立てさせ，彼等の情報

入手方法を調べた。それによると，その予想の

違いに関らず，被験者は被監査会社の倒産に関

る情報入手を実施した。また被験者の主観確率

でも倒産に関る情報が考慮されていた。また

Trotman and Sug [1989)は情報検索の面か

らKida[1984) を支持し， Butt and Campbell 

(1989)が報告した内部統制の理解および統

制テストでも同様の結果が出た。これらの調査

では，被監査会社の継続性など制度上，監査人

の判断の結果が問われる事項では確証戦略が有

利にならないから，被験者は仮説から導いた予

想、とそれが制度上の問題事項に関るかを検討し

て情報入手の戦略を決定していることを示して

いる。したがって監査人の戦略は，財務諸表監査

の手続きに関する知識・それに関するタスク環

13)確証戦略については以下を参照。 情報入手に関し

ては， Snyder and Swann [1978)， Snyder and Can-

tor (1979)， Snyder and Campbell (1980). Snyder 

and White [1981). Skov and Sherman (1986)，想

起に関しては， Zadny and Gerard [1974). Snyder 

and Uranowitz [1978). Snyder and Cantor (1979). 

Rothbart. Evans and Fulero [1979) • Cohen [1981) • 
Berman. Read and Kenny [1983)。
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境の設定を長狭させたものであり，監査人が選 合わせている事爵確率を適切に修正することに

択する行為とフィードパックによって戦略が策 ある。この手続きが確定していれば，自動議現

定されているのである。この戦略のとやには，制 も達成される。これをとペイジアン的に表すと以

となる情報に対しては反証戦略を採用 下のようになる。

ずる保守主義的態度(conservatism)も含まれ

る。

舎 に関する

監査人の問題構造で完全れたように，

問題講造は客観的状況たるおj震の影響を受けて

形成される。その特融として，監査人の可謬性

の許容と自由な携葱があった。これは，監査の

多重性会考慮すると，語的と手段の組み合わせ

に利用することが顕難であること

映している。その一方で，専男知識が求められ

るタスクには季競き的知識(proc付uralknowl凶

edge)による自動処理(automaticpr，抗告ssi埼)で

特殻づけられることが多い。手続き的知識は，

複数の条件が連なる条件懇のifとそれに対する

動作を示す実行部のthenから成立し，問題状況

でどのような行為を狩使するかを決議する知識

である。 監査人が…定の手続きを

用意して，これを普遍的に刻いることで語、知資

源の配分を節約すること，すなわち注意の水準

を引券下げることをいう。これらは合潟、的な算

のものであるから，制度主義と可謬性は斥

けられるのではないだろうか。このような疑問

に対しては，合理的な算設は議室恋人の知識の一

部であることを指摘すれば足りるだろう。すな

わち制度主義および可観性は，人間の能力には

j龍界があること いが，その能力は成長

していくことそ指摘しているの

制喪主義および可謬性は，

るG だから

な算段を知識

の全体と佼議づけて他の知識があること

する排他的態震を否定する。だが合理的

ことを知識の…部と位置づけることには

しないのである。

手続き的知識は，概念を渇いて問題を説明す

るより，間議を解決する手緩急に向けられてい

る。そこでの主たる関心は，監査人が予め持ち

P(S，aIE) 

s :プロダクション・ jレール脱会主事象に適合してい
る場合

α:Sの場合に撃を殺人が適用した注彩J水準
E: .事象

x 注意水境整

F:プロダクション・ Jレー}'"が務委員tこ適合していな
いさ襲差是

この数式は，確かに学習の一傑商，

合理的な算段を家得するプロセスを訴してい

る。だ、が学習はこれだけで涼怒るものではな

い。合理的な算段を百指すこと，それは注意水

準を引き下汗るという利点があるが，他聞にお

いては別の観点から問題を解釈することを排除

するO そのため，幣還を解決するよで考議する

特賞を見逃したり，簡題の理解1i:深める機会を

喪失したりすることが起こりうる O だから

き的知識の精度を向上させる学警以外の学習も

なる。そこで室長撹されるのは，

露出な構想，その給楽の受容および笈省であ

る。これは，主観的次元に習まる自由な構想、は

そこに留まる眠り相対主義的な次元を抜け出る

14)ブロダクシ藷ン・ルールとは条件をえおすほと実行を

示すthen詩‘ら機成される。外務の義務議長とifが適合し
ていれば，せを四が実施される。このようなプロダク

ション・ }vーんは単独でi綴F目される場合もあるが，
あるプロダクション・ }v…Jレのthenが者きのブロダク
シ謂ン・ルールのifIこ入れられることで複数のプロ

ダクション・ルール~聖書ぐことも可能である。また

複数のブロダクシ司ン・ }v-}レが幾分Tる場合には
それを解務ナるさま慾も盛り込まれる。その中にはif

のマッチングヂる条件が多ければそのプロダクシa

ン・ル…Jレが選択される親近性やプロダクション・

1レールの問に瀬序をつける場合がある。
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ものではないが，それを社会制度という客観的

な状況の次元に転換すること，つまり監査人が

構想を行為に変換することでそれが評価され，

監査人がその構想の是非を反省することで客観

性を確保した解釈が可能になる。したがって監

査人の学習では，学習をどのように行うかを問

う方法論より，知識の客観性を確保するために

知識を批判的に検討する態度が重視される。監

査人がこのような態度をもっ上で，われわれが

注目するのは反証戦略である。これは監査人の

主観的な知識に誤りがあることを前提にした戦

略であり，常に批判的に検討することを促す戦

略である。このような戦略を掲げる監査人が学

習においても同様な態度を保持すれば，知識の

客観性およびその成長を図ることができょう。

N 監査人の問題解決:知識構造からみた財務

語表監査

監査人は，監査意見の形成という目標を解決

すめために，問題解決行動を遂行している。こ

れを適切に遂行するために，先験的な視点によ

る経験の制御・タスク環境への適応-認知資源

の適切な配分といった操作が欠かせない。この

ような監査人の問題解決を分析するためには，

知覚像である現象を一般的な言明に変換する知

識と行為選択を明らかにしなければいけない。

すなわち知識は知覚の制御・行為選択のプログ

ラムとして機能する。このプログラムは短称事

象の積み重ねによって導かれるわけで、はないの

で，知覚とは独立して成立している。このよう

に知識は形式に基づいて経験を整理する自由な

構想として現われる。その妥当性は客観的な形

式である制度との比較によって決定される。ま

た社会制度は常に変化しつつも，一定期間に渡

って安定的に存立しているので監査人の主観的

な知識を編成する根拠を与えている。そして知

識はプログラムの役割を果たすことで，知覚を

制御し，現象との関りを規定し，それに一般性

を持たせている。

この考えに従うと，①監査人が知覚に先立つ

て編成するプログラムの形式を明らかにするこ

と，②そのプログラムに基づいて監査人の知覚

像に一般性・因果関係を付与することおよび③

学習を通じた知識構造を変革することが監査人

の知識で問題になる。その中で①は監査人の知

識構造の編成に関り，②および③については作

業記憶および学習に関る。

① 監査人の知識構造の編成

監査人が知識を編成する際，短称、事象の積み

重ねだけではそれは成立しない。その編成に

は，知覚を制御する先験的な視点が不可欠であ

る。これは知覚から独立して成立するが，個々

の監査人が他の影響を全く受けずに，その妥当

性が確保されているわけではない。幾度の変遷

を経て自律的に成立した社会制度から，監査人

は問題を引き受け，それに対する解を求め，そ

の解を批判的に検討することで知識は客観性を

もっ。この形式には以下のものがある。

I状況

101頁序性

E関係

N言明

状況は，特定の現象を範鴎に振り分けること

で一般性を保持する形式である。これは，現象

を観察した短称事象の集合だけでは一般性を与

えないので，知覚と独立した次元から客観性を

与えるものである。監査人がこれを用いると，

状況の範障に含まれる現象を特定化することが

できるl九その結果，知覚した現象だけでなく，

15) Gibbins and Wolf [1982)は，監査業務を①監査契

約締結前，②監査計画編成，③監査実施時，④監査

報告書作成および⑤監査報告書を経営者に交付した

後に分け，それぞれで重視する項目について報告し

ている。①では被監査会社の販売計画，被監査会社

の会計システム，職員，被監査会社の収益性などの

被監査会社に関わる項目が重視されるのに対して，

②から④では会計基準，監査基準，重要性や内部統

制などが重視されていた (W=.796，p =.0005， 
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監査人はまだ知覚していない現象についても同 が適用される。これも初期状態の評価と同様に

ーの取り扱いができる。これを監査人の認知資 客観的な形式に変換されるための手続きであ

源の配分からみてみると，定義に合致する刺激 る。なお本稿では任意の二元の聞に必ず順序関

だけを感受することに認知資源を配分すればよ

いので，監査人は注意を引き下げることができ

る。また状況には，一般性を付与された現象に

因果関係の形式を与える関係を組み込むことが

できる。これは演劇におけるスクリプトに相当

するものといえる。スクリプトでは役がどのよ

うに振舞うかを記述し，それは役者に対して無

差別に拘束する。つまり役者に応じて役の振る

舞いが変更することはなく，その役を演じる限

り誰でも公平に扱われる。これを状況に当ては

めると，現象が役に，因果関係が振る舞いに該

当する。監査人はこのようなスクリプトを用い

て知識を整理している。

順序性は，集合の上に順序関係16)を成立させ

る形式をいう。この形式は，リスク・アプロー

チにおいては目標状態における重要性の設定，

初期状態の評価および監査人の作用素の行使に

関係する。重要性の関心は監査業務全般の信頼

性を確保することにあり，そこで設定される金

額は監査業務で看過される誤謬金額との比較対

象となる。この比較を支えているのが順序性で

ある。 }II頁序性の適用は目標状態の評価に留まら

ず，同ーの定義をもっ現象の比較，つまり初期

状態の評価にも適用される。これは，現象と現

象を同ーの次元で扱うことで，知覚に客観的な

形式を与えるものである。また特定目的を到達

するために選択される作用素についても順序性

X2ニ97.91，df=41)。また⑤については，不正や
誤謬といった監査業務上の項目から監査報酬，被監

査会社の経営上の懸案に至る広範囲の項目が重視さ
れていた。

16)順序関係とは，①集合Aの任意の元aに対して，aOa 
が成立する反射律，②Aの任意の元α，bに対して，

aOb， bOa→a=bが成立する反対称律，③Aの任意
の元a，b， cに対して，aOb， bOc→aOcが成立する
推移律が成立している関係をいう。

係が成立する順序集合のうち，空でない任意の

部分集合で常に最小元をもっ整列集合を取り上

げる。

関係は，目標状態・初期状態および作用素の

聞に因果関係を与える形式である。順序性は現

象の聞に客観的な形式を与えるものであり，そ

れは知覚を制御するためのものである。先験的

な視点はこれだけに留まらない。関係は順序性

で整理された現象に論理的な繋がりを与えるも

のであり，先験的な視点があって成立するもの

である O 本稿では，この関係を与えるものを順

序同型写像fで考えることにするl九

言明は，状況， }II買序性および関係で先験的な

視点で整理された現象に対する監査人の見解を

提示するものである。財務諸表監査の場合，そ

の目標状態が監査意見の蓋然的信頼性の確保に

置かれているので，監査意見は蓋然的な言明(~

でありうる)という形態になるのは当然であ

る。だが監査業務全体の言明がこの形態だけに

限る必然性はない。順序性および関係からは，

定言的な言明(AはBである)や仮言的な言明(A

がBならばCはDである)という言明をとる。

また状況においては現象を範障に振り分けるた

め，それに基づく言明は肯定的な言明(現象a

は状況Aである)や否定的な言明(現象aは状

況Aではない)をとる。このように言明は，監

査人が自らの見解を成立させる際に依拠する形

式の特徴に応じて多様化する。

17)順序同型写像fは以下の三つの要件を満たす写像を

いう。①順序集合A，Bがあり， fはAからBへの写像
とする。 Aの任意の元α，bに対して，a主主b→f(α) 
壬f(b)となるfは順序写像であり，②順序f治宝f(α) 
亘f(b)→α孟bが成立する時， fは単射となり，③f
が全射である。 ]1慎序集合A，Bにおいて，これらを満

たす順序同型写像が少なくとも一つ存在する時， A
とBは]1慎序同型である。
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監査人はこれらの形式に準拠して知識を編成

していく。そこで問題になるのは，知識を長期

に渡って保持することと知識を想起して円滑に

適用することのこつである。何故ならば上述の

形式は，知覚した現象のみならず，未だ知覚し

ていない現象にも適用されて初めて客観性を確

保されるからである。これを解決するために，

知識は長期記憶に保存される。長期記憶は，知

覚像を一時的に保持し，保持する容量も限定さ

れている短期記憶に比べて，そこで保持されて

いる知識は耐性をもち，その容量も大きいとい

う特徴をもっ。知識は長期記憶に保持されるこ

とで，監査人は知覚した現象から客観的な形式

を与えることができると同時に，長期にわたっ

てタスク環境を安定させることで業務の効率化

が図れる。

知識は長期記憶に保持されていくが，その保

持は知識の形式に準拠して編成されていく。そ

の編成は，知識単位の形成および組織化，知識

単位の容量の限界を克服するための知識単位内

での下層の知識単位の形成という手順を踏んで

進められる。

知識単位とはその名の通り知識を保持する単

位であり，認知心理学のチャンク 18)に相当す

る。知識をタスク環境に適用するためには，そ

の形式の具備だけでなく，タスク環境を特定化

し，問題解決の手続きを明確にする必要があ

18)情報を保持している記憶は，情報を個々に保持して

いるのではなく，一定程度の情報を集めて保持して

いる。そのようにして集積された知識のまとまりが

チャンクである。チャンクについては，知識を保持

する単位であるチャンクの数はどの程度あるかとい

う点およびチャンクを構成する知識の編集方法から

研究が進められている。チャンクの数については，

短期記憶については五から七のチャンクがあること

が知られている。チャンクの編集方法については，

その巧拙によってチャンクに集積される知識量は変

化してくる。例えばOと1を配列した数を記憶する

際，十進法よりも二進法を利用した方がチャンクに

集積される情報量は増加する。

る。すなわちタスク環境で生じている現象から

自身の見解を打ち立てる形式を一定の単位に組

織化するのが，知識単位である。

知識単位は状況の形式に従って形成される。

ただしそれは監査人自身の先験的な視点だけで

形成されるわけではない。それは，監査が営ま

れている社会制度に対する解釈としての監査人

の構想として形成される。したがって知識単位

の形成は社会制度を無視しえないのである。だ

がこのことは知識単位が画一化することを意味

するわけではない。むしろ社会制度は知識単位

の形成の契機であり，そこから知識単位の形成

が始まり，知識は多様化して行くのである。し

たがって，ここで示すものは一例にしかすぎな

い。監査業務の展開に合わせて，監査人はく監

査計画編成>， <内部統制の理解>， <テスト・オ

ブ・コントロールズ>， <実証性テスト>，く監査

報告書作成〉という知識単位を形成することが

できる。これらの知識単位では，状況に属する

現象を特定化し，その現象に順序性を適用する

ことで客観性を付与し，複数の現象の聞に関係

を適用することで現象を整理する。そして最終

的には監査人の見解となる言明が産出される。

だが知識単位はこのままでは実用に耐えない

可能性がある。知識単位の形式に属する項目が

多ければ，範障に振り分けられる現象が多くな

るため，その特定化に時間がかかる。また関係

そのものが多くなるので，現象の整理にも不都

合である。これらは知識単位の容量を超えて知

識を形成したために生じている。

その解決が知識単位内部に下層の知識単位を

形成することである。これは上位の知識単位で

組織化される項目を減少させることで上位の知

識単位の負荷を軽減する措置といえる。ここで

問題になるのは，上位の知識単位に属する項目

を下層の知識単位に委譲する方法である。この

点についてく実証性テスト〉で検討してみよう。

監査手続を実施する際，相互に関連する監査要

点は同時に実施される。これは目的と手段を整

合させる合理的な算段を監査手続に反映させる
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措置であり， にはサイクル・アプローチ なわち作業認J誤差はタスク環境に対する監査人の

となる。ザイクル・アプローチは被監査会社の

取引形織に即して監蜜手続を編成する

り，その中にはく収議・現金等価物受領ザイク

Yレ>，く資産取得・ イクル>， <資金調達・

投資サイクル〉などのサイクルがあるG これら

のサイクルは状況の形式に該当するので，

知識単位の組織化が進められていく G このよう

きを麗聞していくことで，知識添{立は容

量をの賎界が克脹されるだ、けでなく，タスク環境

を処理する形式の詳細性を確保していく。

舎監査人のタスク環境の処理:作業記壌の静

成と関係における学習について

車窓ヨ華人は長期記憶に保持されている知識構造

念駆使してタスク環境に対処するo監査人がタ

スク環境に対処する際，新たな階建が浮上す

る。それは，知覚と知識が独立して機能して…

つずつ手蝦を暗んでいくのか，すなわ

・保持・想起する手j績を拐さ当するよξジ

ュ…ルを前提にするのか，あるいは知識は知覚

会制御するものとしてモジュールの交換を認め

るのかという問題である。本稿では後者の立場

lこたつo その理由は，モジューjレを前提にする

比一室に緩数の認知能力会必繋とする

タスク，例え と思考が求められる計算の

ようなタスクを説明できないからである。また

知覚に知識の影響を認めれば，認知資j震の有限

性とその能分で検討した毒事項マ論じたように，

モジュ…ルの交換を認めると，知識と複数の認

知の相主関係を許容できるからである。

知識による知覚の鱗御を分析するために，本

績では作業記憶を導入する。作業記憶は認知心

理学の分野でも様々な見解があるが，本稿では

長期記憶が問題解決に斑閉して活性北した状態

が作業記憶であるという立場・を採用する服。す

19)そもそも伶粂記憶に対する考察が遂裂したのは，1l.Z、

知資源の宅李登3こ線界があるという後議が支持される

知覚と知識構造を結合させているのである。こ

させることモ監査人は有意味な情

もつのである。倒故ならば，タスク環境に

る監査人の知覚像はそれのみでは感性の

域を出ず，知識構造の先験的な機点もそれだけ

では何も産出せず，このこつを結合させること

で，知覚像は客観的な形式になり，知識構造も

機能するからである。

作業記需の機能は，知識単f立に議する現象の

特定化，それに鍛J宇佐および関係を適用して，

最終的に自らの見解である言明会産出すること

である。これらの中で監殺人の特色が出るのは

関係の適爵である。これは，擦係は他の形式に

比べて監査人の解釈が最も強く反挟されること

に由来している。そこで関係以外の形式が作業

においてどのように機龍しているかを述

べ，関係の特色について検討レぐいきたい。

現象の特2定fじま，知識単位向謡に現象のま主義

ようになってきたからである。従来のそジ、ユール理

論では書室綴記憶に移転する1苦労fとされた情報を綴織
することに力点が置かれていた。そのため，認知資

減の配分を記憶の構成部分と関連させていた。評議か

にこの立場は記爆を緩解することに3言葉支したといえ
る。だが人間i主主義委主の怒知を同時に遂行していて，

これを統括する佼緩みを考察する必要警がでてきた。

例えばこ桁の機合計算する援会，計算結果の記憶，

言惨事(J)字選棄さそ行なう思考などを問符に遂行してお

り，人闘は記憶:だけに関わっているわけではない。

記憾の機能に専心するそジュール理論マはこれt伝説
明することができず，複数の認知活動を号訴IH絡する作
主義記憶が提案された。 Baddeley[1986 Jは，中央実
行系が音韻Jレ…ヅと視さを務的記銘メモを制御すると

主張した。 後の立場。は短期記憶に.~主導まという側面を

加えたものが作業記憶であると議解していた。これ

に対してEricssonand Kintsch [19舎のやSchneid削・

(1993Jは長潟記億が滋佼イヒした状態が作業記憶で

あると主張した。主芝綴記憶に保持されている多機な

気機を想起し，これに護基づいて情報選択の探索，情

報の三重要度の決定および務違づけを行なうことがで

きるoこれは， Fo'麹構築，対タスク滋応、や認知資源
配分を解決する仕緩みとして作淡穏健を捉えること

を可能に寸るものである o したがって，この玉工場は

本殺のJL場と視点を共ギぎしているといえる Q
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に基づく探索(cue)を設定し，それと知覚像を

比較することで進展する。この機能は探索と知

覚像の照合であるから，合理的な算段を整える

ことで熟達することができる。順序性は現象に

順序関係を適用するものであり，これも現象の

特定化と同様に熟達することができる。言明に

ついては言明形態を付与することに主眼が置か

れ，それは関係による因果関係を受けて展開す

る。したがって言明は関係を形式的に処理する

ことに特徴があり，これも熟達可能なものとい

える。

関係については，監査人の解釈が強く反映さ

れる。財務諸表監査では整列集合， )IJ貢序同型写

像および数学的帰納法を関係に適用していて，

監査人が採用する解釈によって作用素の選択お

よび判断の結果が異なるという特徴がある。し

たがって適切な監査業務を編成するためには，

整列集合をはじめとする論理関係および監査人

の構想を客観化するプロセスの分析が重要であ

る。

監査人の整列集合は順序性で触れたように重

要性を考慮して設定される。これを整列集合に

反映させるため，整列集合Wの元αよりも小さ

いWの元の集合をW<a>で表わす。監査人の

関心は，比較定理によって順序同型が成立して

いるw，w'について，重要性を基にして設定

したw<α〉の順序同型写像 fによる終集合w'
切りを決定することである。なおw'は重要

性に関する整列集合Wと因果関係にある現象の

整列集合である。 w<α〉およびW 切りにつ
いて以下のことが成立する。順序同型写像fは

整列集合Wからそれ自身への写像とすると，w
の元xについて常にf(x)孟xが成立する。した

がって整列集合Wと任意のαに関するW<a> 

とは決して順序同型にはならない。またa，b 

がWの異なる二元であれば，w <α〉とw<b> 
は順序同型にならない。この結果，整列集合w，
w'が順序同型ならば，W<a>と同型になるW'

〈α，>が存在し， αと〆および順序同型写像f

が一意的に決定する。

終集合W'<a'>とW'の部分集合Aについて

以下のことが成立する。 W'の任意の元〆に関

して，W <α'> CA→a'εAであれば，A=W'と

なる。これから数学的帰納法を導くことができ

る。すなわち，a'をW'の任意の元として，命

題Pがx<aであるxについてPが成り立っと仮
定し，Pはαについても成り立っとすれば，P

はWの全ての元について成立する。財務諸表監

査ではx<αであるxについて成立する命題Pはα
では成立しないので，財務諸表監査については

数学的帰納法が成立しない。したがって監査人

はG壬xとなるxについて知覚し，これを摘発す

る作用素を講じることになる。

以上から，一意的に成立する順序同型写像が

存在すること，これによる終集合も一意的に決

定すること，その終集合に数学的帰納法が成立

しないことが明らかになった。しかしこのこと

は監査人が順序同型写像を見つけ出すことを保

障するものではない。したがって監査人が適切

な作用素を講じるためには，適切な順序同型写

像を見つけ出すことが重要である。そして順序

同型写像を見つけることは，監査人の主観的な

構想を客観的な状況に埋め込むことで客観性を

確保する措置に求められる。何故ならば財務諸

表監査では整列集合および部分集合について成

立している数学的帰納が成立しない以上，監査

人が異なる順序同型写像を与える可能性を否定

できず，その結果監査人の見解も異なってくる

ことが予想されるからである。すなわち監査人

がもっ順序同型写像によって同型になる整列集

合が異なってきて，これが監査人の見解を規定

することになる。そして監査人がどのような順

序同型写像をもつかは手続きとして示されるも

のではなく，学習を通じて監査人に獲得される

ものである。その学習は，手続き的知識の精度

を向上させるものだけではなく，監査人自身の

構想として現れる知識を批判的に検討するもの

である。後者の学習は知識変革を促すものであ

り，現在の知識における誤りを排除するもので

ある。その特徴は手続き的なものではなく，現
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在の知識の成果を踏まえつつ，それよりも一般 査人の主観的側面は，①監査人の問題構築，②

性をもつものとして提示されるものである。だ 経験的事象の表現，③対タスク環境適応，④認

から知識変革を目指す監査人は，知識変革の方 知資源配分および⑤学習の五つの観点で分析で

法よりそのような方法によって現在よりも適切 きる。これらの根底には，社会的制度を客観的

な知識を編成しているかを考察する姿勢が必要 な状況と捉え，それに対処する監査人の認知能

になる。 力に有限性を認めつつ，その知識に客観性を与

V 結論と今後の課題

監査人は財務諸表に対する意見形成という目

標を達成するために問題解決行動を行ってい

る。これを分析すめために，監査人の知識構造

に対する理解が必要である。何故ならば，問題

構造に対する深い理解を促し，問題解決に向け

た効果的な方略の発見，問題解決を手続き化し

て自動処理するプロセスの形成に知識構造が闘

っているからである。このように監査人の問題

解決にとって知識構造の果たす役割が大きいと

はいえ，問題解決を監査人の心理学的また行動

主義的分析に還元する態度は慎まなければいけ

ない。それは監査という社会制度の様式の中に

本質があるという前提を置くものであり，経験

的なテストを拒絶するものである。このような

方法論上の難点を避けるため，本稿では，社会

制度およびその機能様式を前提にして，それに

対する解釈の中から知識が形成されるという立

場を採用した。

本稿では上述の方法論的立場を反映させるた

め，問題解決を社会制度的側面および監査人の

主観的側面の分析でその特徴を明らかにし，そ

れらの特徴から知識構造による問題解決を分析

した。社会制度的側面では，現代の財務諸表監

査の代名調ともいえるリスク・アプローチを取

り上げた。そもそもリスク・アプローチは監査

業務の信頼性を確保するという特徴を前面に出

している。これを具現化するために，リスク・

アプローチでは①問題状況に応じて目標を確定

する機能，②初期条件を評価する機能および③

問題解決の手段を評価する機能を手続き化して

いる。このような社会制度的側面を受けて，監

える仕組みを構築するという視点がある。これ

を実現するために，監査人の知識編成を主観的

な認識次元に求めず，客観的な状況における批

判的な検討に求めた。

これを踏まえて，知識構造による問題解決で

は，①知識構造の編成および②作業記憶による

タスク環境の処理を分析した。知識構造の編成

では社会制度の影響の下に先験的な視点による

知識編成，その批判的検討を分析し，長期記憶

に知識構造が保持されていること，知識単位の

組織化，知識単位で階層化が進められているこ

とをみた。作業記憶によるタスク環境の処理に

ついては，長期記憶の活性化した作業記憶と知

覚像の結合が重要であることを確認した。その

結合の中で監査人の特色が強く出るのは関係で

ある。 整列集合， )順序同型写像および数学的

帰納法による論理からこのことを分析し，監査

人の学習の重要性について分析した。そこでの

知見は，監査人の学習で重視されるのは，学習

の方法論よりも漸進的に知識を変革する認識で

あった。

今後の課題については，知識構造に関する詳

細な分析は当然であるが，監査人の様々な認知

能力と知識構造の分析である。ヒューリスティ

ックスをはじめとする思考や知覚などと知識の

関係を問うことが重要になってくるだろう。ま

た制度と監査人の知識との関係についても分析

を進めていくことが必要である。本稿では制度

が監査人の自由な構想、を保障するという立場を

採用した。もちろん制度にはこのような側面が

ある。しかしそれだけではない。監査人と投資

家・経営者の各構想、を公正に調停する役割に関

する考察も必要だ、ろう。この点については本稿

では触れることができなかったので，それが知
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識構造に影響を与え，問題解決を規定する要因

になるのかを明らかにするのが今後の課題であ

る。
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