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経済学研究 50-2
北海道大学 2000.9

制度改革と政治的意思決定過程のゲーム論的分析

町野和夫

I はじめに

いつの時代にも政治経済制度改革の必要性が

叫ばれ，改革案が出されてきた。最近20年程度

を振り返っても，石油危機以韓の赤字財政建て

直しを鴎った行財政改革，費易摩擦解消のため

の経済構造改革，パフソレ経済崩壊以降の経済危

機打梼策としての金融・財政改革，高齢化(及

び低金利)への対応としての年金改革，政治不

信解消を意図した政治制度改革など「改革Jと

称される政策は数多く存在した。しかし，この

ような制度改革も官僚や族議員などの既得権益

グループに骨抜きにされて，本質的には何も変

わらないという根強い批判が存在する。その一

方で，中曽根首相の三公社民営化を中心とする

行政改革や，竹下首相の消費税導入，細川首相

の選挙制度改革など，政治家主導の改革が「成

功」したと言われているケースがあるのも事実

である O

本稿は，そもそも制度改革とは何なのか，そ

れは必要なのか，本当にそれが日本で実行され

にくいのか，そうだとしたら伺故かという間い

に対する答えを，経済学的視点から検討してい

くO 個別の政策課題を考えるのではなく，制度

や政策決定過程の構造を経済学的に分析するこ

とによって，これらの問いに答えていく O 次節

ではまず，制度や制度改革についての主要な経

済学的アプローチについて説明する。班能で筆

者の開発したゲーム・モデルについて解説し，

IV節でゲームの均衡(戦略)解を求める。 V節

では，その結果を具体的な日本の政策決定過程

と制度改革に却して検討する O

H 改革過程の経済学的分析

制度とは持かについては，社会科学の多くの

鎖域で吉くから考察されてきた開題である。経

済学の立場からもいくつかの分野で、並行して研

究されている。中でも'清報の経済学や契約理論

をゲーム理論によって制度分析に取り入れた比

較制度分析，また，政治の経済学的分析である

公共選択論が，応用ミクロ経済学としての制度

分析の主要な分野であるり。本節では，主に自

生的制度の分析としてゲーム理論の枠組を能っ

た比較制度分析，意罰的な制度改革の分析とし

て，公共選択論を中心iこ解説し，最後に，二つ

の分野と比較しながら本稿で用いる政策決定過

程モデルの基礎となる考え方を説明する。

豆一 l 比較制度分析

ゲーム理論の枠組を使った制度の研究では，

鞘度について，ゲームのプレーヤー，ノレール，

均衡といった様々な見方がされている。ゲーム

のプレーヤーとL寸見方は，社会全体の中で色々

な「制度Jあるいは組織がゲームのプレーヤー

として活動している，という考え方であり，制

度そのものや制度の変化を分析しようとしてい

る本稿の目的には役立たなt¥。錨度がゲームの

ルールであるという見方は，制度を政治の場で

決まる公式なものと歴史的文化的に決まる非公

1)比絞制度分析に類似の分野として，経済交の立場か

らの同様の試みである援史制度分析，さらに!日社会

主義国の市場経済化という歴史的変革を契機に形成

された「移行の経済学」という分野でもある。
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式なものに分け，その発生・変化のし方を考え

る。艇度がゲームの均衡であるという見方は，

鞘度を繰り返しゲームや進化ゲームの均衡点と

見なすもので，いずれも長期的な定常過程であ

るが，繰り返しゲームでは合理的な偶人，進化

ゲームでは限定合理的な偶人をプレーヤーとす

る。

情報の経済学や契約理論をゲーム理論によっ

て鎖度分析に取り入れた比較制度分析では，制

度についてこの最後の見方を採用している。そ

の大きな理由は，制度がゲームのルールである

という見方では，ルールを政治過程などによっ

て外生的に決めざるを得ないし，そのルールを

決める別のゲーム，さらにそのゲームのルール

を決めるゲームというような無限の連鎖を考え

なければならないのに対して，制度がゲームの

均衡であるという見方では，制度を内生的に決

められるということである。鞘度の内生的決定

とは，諸個人間の長期間にわたる相互関係の仁わ

から，行動基準や共有化された「信念Jが社会

的な均衡として内生的に発生し，それがコード

イとされてくるというものである。

また，昔話度がゲームのルールであるという見

方では，ルールの監視・執行者が必要だが，監

視・執行者を誰が監視し，その監視者を誰が..

という無限の連鎖も考える必要が生じる。これ

に対して制度がゲームの均衡であるという見方

では，ルールの監視・執行者が必要な場合でも，

彼(女)をプレーヤーの一人と考えれば，その

行動は自己拘束的な均衡によって内生的に決定

される。

さらに比較制度分析の最近の研究 (Aoki，

forthcoming)では，プレーヤーの戦略集合の

固定性，という従来のゲーム理論の仮定を緩め

て，制度変化の分析に新たなツールを提供して

いる。制度がゲームの均衡であるという場合，

普通，その均衡はプレーヤーの行動を自己拘束

的に規定するものであると解釈される。しかし，

別の角度から見ると，隈定合理的なプレーヤー

が，自己の戦略と結果だけに依存して試行錯誤

を行うことで均衡に達し，またいったん均衡に

したら，以後は複雑な計算無しにその戦略に

従えばいいという点で，意思決定に必要な情報

を節約する手段とも解釈できる。均衡が複数存

在するという性質を念頭において， この解釈を

発展させると，大きな環境変化で今の均衡がプ

レーヤーにとって最適でなくなったら，また新

たな試行錯誤の過程に移行し次の均衡に達する

という，制度変化の説明も可能になる。このと

き，完全に合理的なプレーヤーや臨定的な戦略

集合を仮定すると均衡の移行をうまく説明でき

ないが，限定合理的なプレーヤーと非開定的な

戦略集合というより現実的な想定をすると，均

衡の移行，即ち制度変化を，ゲーム理論を使っ

てより厳密に説明できる O

以上のような理論的説明を用いて現実の制度

変化を解釈すると，相々の経済主体が，創造的

革新と模倣(あるいは学習)によって環境に適

した行動パターンを会得し，それが社会全体へ

の波及していくということであろう O また，制

度改革が困難な理由も指摘できる。制度という

ものの自己拘束性や慣性，望ましい新制度創造

(あるいは設計)の関難性，複数制度簡におけ

る補完性の存在，などである。

制震変化のプロセスとしては，比較制度分析

的，進化的説明の佑にも， (a)巽なる経済シ

ステムとの譲触による革新と模倣， (b) ある

制度の下でのカタストロフィを経ることによる

新たな制度への変化， (c)革新と模倣の政府に

よる調整(コーディネーション)， (d)政治

過程を通じた意図的な鞘度改革，などの径路が

考えられる。 (a)，(b)は上述の理論的説明の

範鴎に属すと言えるが， (c)， (d) は共に意図

的な制度変化ということで，やや性格を異にす

るO 上述のように比較制度分析で用いるゲーム

理論的枠組は，非協力ゲーム，進化ゲームであ

り，主に自生的な制度発生・変化のメカニズム

の分析に使われている。この分野では(控史的)

径路依存性を意視しており， (c)， (d)のよう

な意間的，政治的制度変化(改革)にも関心は
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向けられているが，そのような制度変化につい

てのより厳密な理論的分析は，まだ不充分であ

る。

II 2 公共選択論

公的な制度や政策についての公共選択論の考

え方は，政策決定に拘るプレーヤーである政治

家，官僚，利益団体，有権者がそれぞれ利己的

動機に基いて行動する結果， レント・シーキン

グ活動がはびこり，政策の利誌を受ける既得権

益層ほどその活動に時間や金を投入するため，

彼らに有利な政策が続けられ，結局は社会的な

非効率や歯止めない財政赤字をもたらしてしま

うというものである。公共選択論では，民主主

義政治のメカニズムに内在するこの脅威を妨ぐ

方法は， レント・シーキング活動を認めない一

般ルールの立法化(立憲的改革)しかない，と

結論づける。なぜなら，個別の改革で大きな損

失を被る既得権益層は，数は少ないが反対の声

は大きく，政治家を通じての圧力などの抵抗も

大きい。他方，個別改革によって有権者の多数

が受ける利益は小さく，彼らには，既得権益層

の反対を押しきってまで改革遂行のために努力

する誘関が生じなL、。したがって，個別の制度

改革を遂行するのは非常に困難である。これに

対して，立憲的改革では，改革によって社会全

体の得られる利益は大きいので，改革への支持

も大きくなる。また，立憲的改存立は，総論的，

抽象的であるため，有権者のどの層にとっても，

改革によって自分が利益を受けるか損失を被る

か分らなL、。却ち，将来はロールズ CRawls，

John， 1971)の「無知のヴェー jりに覆われ

ているので，自分が損失を被る可能性も大きく，

したがって合意も持やすい。立憲的改革の具体

的な例としては，均衡財政の立法化，貨幣供給

のjレール化，公共部門の一律削減などがある。

しかしながら，現実には完全な「無知のヴェー

ルjの状態は存在しないので，利害計算が可能

になり，立憲的改革であっても実現は難しい。

さらに，謹接的なパレート改善型の改革でない

とき(開ち窺得権益層の損失を補償することに

よってネットでの社会的効率化を悶指すとき〕

に，改革から利誌を得るはずの人が，倫理的あ

るいは感情的理由から，改革によって損失を被

ると予想される人に対する補償を認めない(彼

らの権利を認めない)というケースや，新しい

多数者結託によって，補償を与えずに改革する

可能性を探るというケースもある。

したがって，公共選択論の創始者の一人であ

るブキャナン CBuchanan，James)は，合理的

リーダーシップや経済的起源に基く倫理という

概念を提案している。合理的リーダーシップと

は，立憲段階で地の人々より多くの知識を獲得

することに何らかの効用を得る(あるいは名声

を求める)一部の人々の存在と，そのリーダー

シップに多くの人々が追植することを仮定する

ことによって，社会的に効率性の高い立憲的改

革が可能になるというものであるO また，経済

的起源に基く倫理という競念は，地のプレーヤー

が協調的に行動することによってより高い効用

を得られる各プレーヤーが，手IJf尋構造を，他の

プレーヤーが協調的行動をすれば高い効用を得

るように変えるための投資を行う，というもの

である。この投資が成功すれば， 1闘々のプレー

ヤーの協調行動は，他の人々の道徳的説得(投

資)によって生み出されたものであり，学留に

より自己に課した道徳規範，繰り返しゲームの

逸説行動への懲罰を考慮した行動， H音黙的な契

約による協調，といった他のアプローチのよう

に協調行動をとるための心理的緊張は存在しな

い。しかし，いずれの域念も立憲的改革の成功

を保証する理論的メカニズムにはなっていなし、。

直観的にも説得力の弱し、説明である O

立 3 政、治過程モデル

以上の比較制度分析と公共選択論の制度分析

に対して，本稿では政治過程あるいは政策決定

過程を通じての制度改革について分析したし、
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公共選択論で批判しているように，政治過程を

通じての制度改革は，特殊利益出体のレント・

シーキング活動の場であることは，日本の現実

を見ても否定できなし、。しかしブキャナン

う合理的リーダ…シップや経済的起源に基く倫

理という域念の助けを借りて立憲的改:取を説明

する前に，政治過程そのもの持つ制境改革を成

功させるメカニズムを理解しておく必要がある。

政治過程を通じての意関的な制震変化は，比

較制捜:分析においても残された課題であった。

比較制度分析の(非協力)ゲーム理論の説明が

うまく当てはまるような自生的制度の発生・変

化に対して，意図的な制度変化(改革)の原動

力は何であろうか。 JackKnig批(1992)は意

関的制度改革の契機として分配の非対称性，

power (権力，交渉力)の非対称性を強調して

いる。現実社会のプレーヤーは，ゲームの開始

時点で誠に初期所有資源の非対称性に直面して

いるし，ゲームの結果は通常，分配の非対称性

を生み出す。プレーヤ一関で望ましさの違う複

数の均衡が存在することは，ある均衡への収束

の過程でどの均衡が選択されるかという，交渉

ゲーム的場揺を通える可能性があることも意味

している O しかし，分配上相対的に態まれない

プレーヤーは，交渉に投入できる資源，時間も

少なく，交渉力は弱い。プレーヤー間の交渉力

の違いに着告した交渉ゲームの分析は本稿のカ

バーする範囲を超えるが，政治的決定過程自体

を考察する上でも，プレーヤ…潤の分配上の非

対称性は，重要なポイントである。政治的決定

過程でも，分配上の弱さは翻々のプレーヤーに

とって不利に働くものの，分配上不利なプレー

ヤーの数が多く， しかも協調をうまく作り出せ

れば，そのようなプレーヤーは制度改京へのイ

ンセンティブゃを持つので，制度変化が成功する

可能性もある。

政治的決定過程を通じての制度改革の可能性

をもたらしている最大の理由は，不確実性であ

る。立憲的改革の実現のために必要な「無知の

ヴェール」が不確実性の最たるものであること

うまでもないが，相対的に不利な資源や力

の分配に甘んじているプレーヤーが，より有利

な制度変化を獲得するには，政治的決定過程に

おける不確実性が不可欠である。

この点では情報の経済学の貢献を利用できる。

まず，より効来的な鮪度への改革が可能である

という状況を前提に，マクロ的不確実性， ミク

ロ的不確実性(あるいは情報の非対称性)の存

在に着留して，一括的改革と漸進的改革を比較

した一連の研究がある O マクロ的不確実性とは，

改革の効巣はその時の経済・政治環境など様々

な要図によって変わるので，改革前に正確には

予測出来ないこと うo Dewatripont and 

Roland (1995)は，マクロ的不確実性に加え

て，改革を元に戻す費用 (reversalcost)を

考慮すると，漸進的改革 (GradualReform) 

は後戻りし易いので，正しい順序で進めれば，

包括的改革(おig-Bang Reform)より初期の

抵抗が少なく， うまくいけば，さらなる改革へ

のサポートも高まる場合もあることを明らかに

しfこO

ミクロ的不確実性(あるいは情報の非対称性)

とは，改革の効果・評価は個人間人で異なるた

め，個人にとってのメリット・デメリットは当

人でなければ分らないということである。

Dewatripont and Roland (1992) は，社会的

厚生を基準にして効率的なグループと非効率的

なグループの共存する産業での構造改事の単純

なモデルを考え，全員一致(じnanimityRule) 

と多数決 (MajorityRule)それぞれのケース

について，どのようなときに包括的改革が実行

可能で，どのような時に部分的改革 (Partial

Reform:静態的モデjレ)あるいは，漸進的改

(Gradual Reform :動態的モデル)が実行

可能になるかを分析した。この場合，非対称情

報は各グル…フ。の効率性についての情報であり

「非効率Jとは，非効率なグループに生産を続

けさせることと，非効率なグルーフ。を退出させ

るためにボーナスで補償することである。この2

つの非効率を比較して臼括的改革か部分的改革
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( 2期間の場合は漸進的改革)かを決める。決

定方式が全員一致の場合は，当然パレート改善

でなければ否決され，多数決の場合はパレート

改善でなくても可決される可能性がある。(3グ

ループ中2グループが改善すれば可決される。)

本稿では， こうした制度改革における情報の

不確実性に注目したモデルの考え方を，業績投

票モデルという政治過程モデルと組合せて独自

のモデルを開発した。従来の政葉決定過程の数

学的モデルには，政治家あるいは政党の政策ス

ペース上の位置が選挙を通じてどのように収束

するか，その中佼投票者の選好との関係はどう

か，といった空間理論を応用した有権者による

政治家のコントロールに関するタイプと，有権

者と政治家，あるいは議会と官僚の関係をプリ

ンシパル・エージェント理論を応用して分析す

るタイプのモデルが多かった。これに対して業

績投票モデルは，有権者の意向を気にしながら

政治家が経済政策を選択するというモデルであ

る。さらにゲーム理論を使ってこのそデルを改

したハリントン (Harrington，1993)は，

有権者が政策の効果を確実には知らないことと，

しかし政策の結果が出た後，政策の効果に対す

る評価と政策に対する選好を見直すという

習Jを取り込んだ。従来の選挙を含むモデルで

は，他のプレーヤーにとって有権者の選好は未

知でも本人にとっては明らかであった o

Machino (1997)は，ハリントンのそデルに

ヒントを得て，政策決定の最終責任者である政

治家(与党リーダー)と具体的な実務を担う

僚の相互依存関係という日本的な特徴を取り入

れた政策決定過程のモデル化を試みた。本稿で

は，そのモデルを単純化した上で，上述した

Dew丘tripontand Roland (1992)のモデルに

表わされた考え方を取り入れて，意図的・政治

的制慶改革の可能性を分析するための新たなモ

デルを開発した。

蕊 モデゾレ

班-1 モデルの枠組

現実の制度改革は，例えば首相というリーダー

が改革を決意して，様々な個人・組織からの協

力を得たり抵抗を受けたりしながら，最終的な

政策が打出されていくという，数多くのプレー

ヤーが複雑に絡み合う政策決定過程である。し

かし，操作可能な理論モデルであるためには，

分析の目的に応、じて重要な要素だけを抽出でき

るシンブ。ルなモデルであることが望ましい。本

節の目的は，意図的・政治的な制度改革の(社

会的効率性の観点から見た)成功の可能性を理

論的に検証することである O その背景には，政

権交代がほとんどなく官僚主導といわれる日本

の政治体制の中で，実費的な内容を伴う政治経

済の改革が行われ得るのかという問題意識があ

るO

本節におけるプレーヤーは，政党(政権党と

野党)のリーダヘ「官庁J，有権者の3積類で

あり， I官庁」というプレーヤーに族議員や利

益団体も代表させている。本節では政府内部で

の利害関係を内包したそデル分析の第一歩とし

て，政府の政策の最終決定権者である与党リー

ダーと，彼(女〉を支える蓋盤としての(リー

ダー以外の)与党メンバーと官僚の集合体を，

それぞれタイプの異なる一種類のプレーヤーと

見倣す。その上で，政府の政策決定をこの二人

のゲームの結巣と考え，さらに有権者をもう一

種類のプレーヤーとして加え，国の政策決定全

体を分析できるゲームモデルを考える。政府を

与党リーダーとそれ以外に分けた理由は，以下

のような日本政治に対する認識に基く

政策立案や最終決定に深く関与できない一殻

の政治家にとっては，出来るだけ多くのカネを

自分の選挙区や応援してくれる業界に持ってく

2 )以下の臼本政治の見方は比較鰐度分析の分析枠組iこ
慕づく。(青木・奥野， 1996) 



2000.9 制度改革と政治的意思決定過程のゲーム論的分析 町野 111(291) 

ることに努力を集中するしかなL、。戦後日本で

はどの地域どの業界でも期政資金が必要な公共

財・サービスがいくらでもあったため，政策の

企画立案は専門家である官僚に任せて協力する

ことによって彼らを味方に付け，その見返りと

しての官僚への影響力を利用して，自らの党内

地位上昇や自派閥の勢力拡大を鴎ることが合理

的な行動であった。

一方政策立案を主導する官僚にとっても，戦

後しばらくは必要な公共財・サービスがいくら

でもあったため，少ないカネやヒトという政策

資源を出来るだけ多く獲得して業務を遂行する

ことが，公益追求でもあり，個人的な昇進にも

その官庁の組織拡大にも繋がるという好鋸環が

続いた。また，最終決定権を握られている政治

家，とくに与党の宥力政治家の利益に配麗する

ことによって，自らの立案した法案が盟会でス

ムーズに成立させることが合理的な行動であっ

fこO

与党政治家と官僚によって行われてきたこの

ような政策は，縦割りの官僚組織である各省庁

ごとの分配を固定するとともに「実績Jを重視

することによって利害対立の発生を妨ぎつつ，

与党の支持層に有利な所得の再分配を継続する

ものであった。絶対的に社会資本の不足してい

た時代には，どの分野への公共的な投資も経済

全体の効率性を上昇させたので，このような形

での所得再分配でも効率的であった。むしろ，

分配や実績評価についての利害対立がないとい

う意味では，効率的過ぎた。あまりに効率的な

この政策決定メカニズムは，政治家や官僚が，

既得権益の代理人になってしまう，もしくは既

得権益に反した提案をできない構造を生み出し

てしまった。

しかし，一旦与党の幹部・リーダーになると，

国の財政状況や対外的な協調関係を考慮して，

特定の既得権益爆の利益に反する行動を取らざ

るを得なくなることもある。部ち両者は異なる

利得関数をもっプレーヤーとしてそデル化され

得る。もちろん官僚も管轄する業界の利益に沿

わない行動を取る場合もあるし，財政状況，公

共の利益，公平性といった不特定多数の国民の

利益に合致する行動を取ることもあるが，多く

の場合は縦割りの省益に反する行動は取り難い。

したがって本稿のモデルでは，官僚の非「縦割

りj的側面は与党リーダーというプレーヤーに

体現されていると考える。

モデルのプレーヤーである与党 1)ーダー，

「官庁J，有権者，野党リーダーのうち，戦略的
な行動をとるのは前二者であり，後二者は受動

的なプレーヤである O また，ゲームの構造は以

下のとおりである。

1.各プレーヤのタイプが「自然」によって決

定され，どんなタイプがあるかは共通知識

である。

2. 与党リーダー，Lk，kE{A， B}， が(t 1 

期に)改革案 (Rk)を出すか，出さないか

(SQk)を決定する (ρ紅巳 {Rk.SQk}， 

t ニエ 1) 。

3. I宮庁J.んε{んJB}が ct= 1期に)取
り得る選択，Xk1 E {Rk，SQk} ，は与党リー

ダーの提案をそのまま受け入れる

(X/ct = PA)か，修正する (X/ct= SQk)か

である。「官庁Jが提案を受け入れた場合，

その案は政策として実施される。修正した

場合は，政権が継続しているときは新たな

政策は実質的に実行されないが，政権が交

代したときは，新たな政策が政策転換の程

度を弱めた形で実行される。(そうでなけ

れば，前政権の政策効果が撮存されること

になってしまい，政権交代の意味が無い。)

4.有権者， i ε{UO. IA. IB} (UO:無党派，

IA: A党支持，IB: B党支持)は， どんな

政策が提案され実行されたか，その結果は

どうであったかを知る。「結果」は客観的

な数値として出るが，それを有権者がどう

評価するかについては，他のプレーヤは推

測するしかない。

5. 有権者が，選挙で与党か野党を選ぶ

(Sjε {A.B} )。
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6.選挙に勝った政党が政権に就き，政策選択

を改めて行う O

ill-2 プレーヤー

このモデルには3種類6人のプレーヤーが存

在する。郎ち，与野党リーダー，Lk巴 {LA，Ls}， 

「官庁J(官僚，族議員，業界団体)， Jk E {ん，んし
有権者， i ε{UO， IA， IB}， (A党支持!霞IA，

無党派麗 UO，B党支持層IB) である O それ

ぞれのプレーヤーの戦略と利得は以下の通り。

なお以下では，政党Aを第 1期の与党，Bを
第l期の野党とする。

蕊 2-1 与党リーダー

与党リーダーの利得，UAは，政権獲得 (=

再選)確率であり，目的はその最大化(=

最大化)である。換言すると，与党は選挙に勝つ

確率を最大化するような政策選択を行う。この

モデルは二期間モデルなので，選挙で選ばれた

政党は，二期日には再選のことを考えなくても

いいことになり，それが予想にも反映されるは

ずである。しかし，現実には政党は継続するもの

であり 1)ーダーの在任期間が限定されている

と解釈しても 1}ーダーが政治力の握存のため

に，第2期も政党の政権獲得を自指して行動す

ると仮定するのは妥当であろう O したがって，

有限期間ゲームで最終期にプレーヤーが短期的

な行動を取るという問題はないと考えられる。

体的な与党リーダーの戦略， ρAIε 

{RA， SQA} は， 改革の提案をする

(PAI RA)かしないか (ρAI SQA)である。

なお t= 1，2は時期を示す。与党リーダーが第

l期にPAIを提案する時の期待利得は，

UA(ρA) = I;x[η(XA1!PAl)λ(X，ll)] (1) 

PAl E {RA， SQAl， 

r{RA， SQA}ij PAlコ RA
XA1 E 1 
lSQA ij PAl = SQA 

である O なおη(XA1!PAl)は，与党リーダーが

政策案ρAlを提案したとき，最終的に「官庁J

がその政策案を受け入れる可能性についての与

党リーダーの主観的確率である。 λ(XA1)は，

最終的に「官庁Jに承認された政策案XAlで与

党が選挙に勝つ可能性についての「官庁」の主

観的確率である。与党リーダーは，UA(RA) 

2 UA(SQA)のときに，改革案，PA1 = RA， 

を提案する O

ill-2-2 官庁(官僚・族議員・業界団体)

政党Aが与党の時， r官庁J，んの利得，
~(・ !PAl) は，与党支持グループ， IAの利得

最大化である。グループ内の各プレーヤーの日

的は，官僚が，自省庁の政策資掠獲得や個人の

昇進，族議員が，再選確率の上昇や党内政府内

でのポスト獲得，業界団体が，既得権益の維持・

拡大， と様々であるが，いずれも既得権益の維

持・拡大という共通点を持つ。

「官庁Jの戦略，xkt E {Rk， SQk}は，与党

1)ーダーの戦略をそのまま受け入れる

(X加ニ九)か，修正する (ρkl= Rkのとき

Xkl SQk)かである。「官庁Jは政策案凡で

現政権が選挙に勝っか負けるか，さらに，それ

ぞれの場合に次窮政権はどの政策を採用するか

をも考躍して与党リーダーの捉案を受け入れる

か修正するかを決定する。与党リーダーが第1

惑にPAlを提案する時， r官庁Jの戦略，XA1の
期待手IJ得は，

~(・ !PAl) = JIA1(Yl> XA1)ートδ{λ(XA1)

XE[I1A2(YZ' XAZ)! xAl>ρ 

十(1-λ(XAl))E[I1A2(Y2，XAZ)! 

X Al> P Al ] } ( 2 ) 

仏(yρ X/d):k党支持グループ(宥権者)の第t期の

所得。

k * 1，1 E {A， B}， 
Y，: t期の経済状態(景気)を表わす変数，

δ:害IJヨ!因子，
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である。「宮庁Jは，与党 1)ーダーの提案が改

案 PAl RAの場合， 同 (.IRA)二E

~('ISQA) であれば，改革案， ρAl = RA ， 

を受け入れる (XA1= RA)。与党リーダーの
提案が現状維持， ρAl= SQAの場合は，常に

受け入れる (XA1= SQA)。

m 2 -3 有権者
権者 iε{UO， IA， IB} の戦略，

Sj E {A， B}は，与党 (A) に投票するか，

野党 (β)に投票するかである。有権者は政

党k= {A， B}が選挙に勝って政権をとった場

合の有権者の期待利得 E[I;2(Y2， Xk2) ]を計算

し，それが高い方の政党に投票する。有権者は，

第1期の与党がとった政策XA1の結果を見てそ

の政策の評価を訂正した後，与党と野党のどち

らが自分の好ましい政策を実施してくれるかを

判断し投票する。その際，現在の与党が人気取

りのために現在の政策を選択した可能性を考癒

する。有権者の利得，Iu(Yt， Xkt)は，そのとき

の景気Ytと官庁の政策Xktε{Rk，SQk}の変

数である。政策は経済効率性への効果を通して

所得に影響を与えると同時に，補助金で直接所

得を高める。前者を e(xkt)後者を g(Xkt)と表

わす。前者は景気によって左右されるが，後者

は臨接支出なので景気の影響はほとんどない。

具体的には次のような式で表わされる O

LバYt，Xkt) α;CYt)e(xkt)十g;Cx，制) (3) 

i E {Uo， IA， IB}， k E {A， B}， 

1 ;:::α，(y，) > 0， ¥;i i，t， dα;Cy，)/dy， > 0， 

d'ai(y，)/dy，' < 0， y，_N(ya， a:) 

αj(・)については後述。 Ytは平均 Ya，分散σ;

の正規分布を仮定する。経済効率性は，当然の

ことながら，それを目的としている改革案の方

が現状維持よりも擾れている。郎ち，

e(Rk) > e(SQk)， k E {A，B} (4 ) 

である。しかし，制度改革による経済効率性は，

その時の経済状態によって左右されるため，こ

のモデルでは， αj(Y)という景気の増加関数で

ある政策効率係数を導入する。また，制度改革

による経済効率性の上昇は，政治に保護される

分野より，そうでない分野にとって大きく現れ

る。部ち，

αuo(Yt) >αIk(Yt)， k E {A，B} ( 5) 

である。

改革案が実行されれば，全ての層に対する補

助金は減少する。しかし，対立するするグ、ルー

プの現状維持政策よりは，支持する層の改革案

の方が，そのグループにとっての補助金は多い。

却ち，

guo(SQk) > guo(Rk)， k ε{A，B} (6) 

gIk(SQk) > gIk(Rk) > g//SQl) > gIk(Rl)， 

k，l E三{A，B}，k手 (7)

である。また，無党派層にとっては，制度改革

による経済効薬性の上昇の方が，制度改革によ

る補助金は減少より大きいので，

e(Rk) -e(SQk) > guo(SQk) -guo(Rk)， 

k E {A，B} (8) 

である。ここで，鶴単化のために，

日(RA)= e(RB) 

e(SQA) = e(SQB) 

とする。

( 9 ) 

(10) 

有権者， i E {UO， IA， IB}は，政党kを選

んだ時の第2期の期待利得が，政党Iを選んだ

持の第 2期の期待利得より大きい詩，部ち

E [JjzCYz，X/f2) I XkIJ二三忍[JizCY2'XI2)I XkIJのとき，
政党kε{A，B}に投票する。

盟-2-4 野党リーダー

このゲームでは，野党リーダーの役割は受動

的である。選挙に勝って政権を獲得すれば，第
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2期の政策案を提案するという重要な役割はあ

るが，このゲームは 2期モデルなので，実際に

野党リーダーが何を提案するかではなく，有権

者の，野党リーダーが何を提案するかについて

の予想が重要である。もちろん野党リーダーの

提案，PS2 E {RB， SQB}は，相対的に自党の

支持嵐 (JB，ん)に有利な提案であるが，本稿

では，有権者の予想は，野党リーダーは，第1

期に政府 (f官庁J)が採用した政策と反対の政

策を捷案することであると仮定する 3)。即ち，第

l期がRAなら，SQB， SQAならRBである。

また，与党リーダーに関する有権者の予想、は，

第 I期と同じ政策を提案することと仮定する。

N ゲームの解

本節では，各プレーヤーの判断を具体的に計

算することによって， このゲームの解を求める。

N-l 有権者の判断

前節で述べたように， 有権者 iE

{UO， IA， IB}は，E[JizCY2，XI2) I xkIJのとき，
政党kE {A， B}に投棄する O したがって，中

位投票者を i= mdとすると，第 1期の政府の

政策が XA1であったとき ， E[L間 d2(Y2，XA2)

I XA1J ;:::: E[JmdzCY2，XS2) I XA1Jのとき，与党が
再び政権の感に就き， E [1，叫(Y2'XA2)I XA1 < 
E[Jmd2(Y2，XS2) I XA1Jのとき，野党が政権を奪
取する。各党の支持者は支持政党に投票するの

で，中位投票者がどちらかの政党支持者である

ケースは分析するまでも無く結果は明らかであ

3)有権者の予想に隠するこの仮定は，次のような考え

方に基づいている。与党が選挙で負けた場合に，与

党が採用していた政策を聖子党も採用する確率は，与

党が再選されて再び向じ政策を採用する確率より低

いと考えるのは妥当であろう。本稿のモデルでは政

策案の選択肢は二つなので，計算の簡単化のため，

採用される可能性の高い方の政策が取られる確率を

し採用される可能性の低い方の政策が淑られる確

率をOとおいても結論に定性的な違いは生じなL、。

る。したがって，頁の節約のため，以下では中

位投票者が無党派!麗 ci mdεUO)である

ケースのみを扱う。

ムII(YbxkI)= E [JmdzCY2，Xk2) I Xk1J一

E[ι必(Y2'XI2)I Xk1J 

とすると，I:lII(Yl品J);:::: 0のとき中位投票者

が与党kに投票し，与党kが再び政権の践に

就く。 (3)式より，

ムII(YbxkI)=αmiEY2) {e(E[xk21 Xk1]) 

e(E[xI21 Xk1])}十gmd(E[xk21 XkI])-

gmd(E[xI21 Xk1J) 

前節で検討しように，第 1期の政府の政策が

Xklであったとき，第2期の各政党の政策に対

する有権者の予想は以下の通りである O

E[xk21 Xk1J = Xkb 

rRl ifxkl = SQk 
E[x121 Xk1J = {令

lSQl ifxkl = Rk 

k，l E {A，β}， k学 l

中位投票者は無党派層である (mdεUO)の

で，第1期の政府の政策がXA1= RAであった

とき，

ムII(Yl>RA) αUO(Yl){e(RA) -e(SQB)} + 

guo(RA) -guo(SQB) 

となる。したがって(8)式から， αUO(Yl)が

十分に大きければ d.II(YbRA) > 0となり，
Suo = A即ち，中位投票者が与党に投票し，与

党が再び政権の康に就く。

XA1 = SQAのときは，

ムII(YbSQA) αUO(Yl){e(SQA)-e(即)}

十guo(SQA)-guo(RB) 

であり， αUO(Yl)が十分に大きければ，

I:lII(Yb SQA) < 0となり ，Suo B RPち，中
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位投票者が野党に投票し，野党が政権の盛に就

く。そこで，以下の命題が導出される。

命題 1 MI(Yl> Xk1)止 Oとなるような Yl が

必ず存在する。

証明

前項で求めたように，

e(Rk) -e(SQl) > 0， k，l E {A，B}， k OF 1 

guo(Rk) -guo(SQl) < 0， k，l E {A，B}， k OF 1， 

1;;::αUO(Yl) > 0 

であるため， αUO(Yl)が十分に大きければ，

MI(Yb RA) > 0> MI(Yl' SQA) 

αUO(Yl)が十分に小さければ，

ムII(YbRA) < 0 <ムII(YbSQA) 

となる。また，

弘前YbRA)/勾1> O¥;lYl> 

ぬII(Yl>SQA)/勾1< O¥;lYb 

が成り立つので，所与の Xk]， に対して，

MI(Yb Xk1) = 0となるようなあ*が必ず存在

する。

証明終

したがって，中位投票者の均衡(戦略)， 

SwJは以下の通り。
[A ifMI 二三 O 

Smd* = 1 
LB ifMI< 0 

IV-2 r官庁Jの判断

高官節で述べたように， r官庁J，んは，与党
1)ーダーの提案が， ρAlヲ丘ρAlの場合，

同(・ |ρAl)注目包(・ IP'Al)であれば，与党リー
ダーの提案を受け入れる。即ち最終的な政府の

政策，XA1 は，与党リーダーの提案と同じにな

る (XA1= PAl)。仮定より与党リーダーの提案

が現状維持であった場合 (ρAl= SQA) r官庁」
はその提案を受け入れるため，ここでは，与党

リーダーの提案が改革案であった場合

(PAl = RA)のみが問題となる。

Ll W~(Yl>hl) ~(・ IPkl)-~(・ゆい

とすると， (2)式より，

Ll W~(YbRA) = E[IlAl(Yl，RA)]-E[IIA1(Yb 

SQA)] +δ{え(RA)E[IlA2(Y2，RA)] 

A (SQA) E [IlA2(Y2，SQA)]十(l-A(RA))X

E [IlA2(Y2，SQB)] (1-A (SQA)) E [IlA2(Y2，RB)]} 

=αlA(Yl) {e(RA)-e(SQA)} +gIA(RA) 

gIA(SQA)+δ{αIA (Yl) (e(SQB) -e(RB)) 

十glA(SQB) -glA (RB)}十δえ(RA)

X{αIA (Yl) (e(RA) -e(SQB)) +glA (RA)-

glA(SQB)} -aA(SQA) {αIA (Yl) (e(SQA) 

-e(RB)) +gIA(SQA) -glA (RB)} 

ここでλ(XA1)，即ち，政策案XA1で与党が選

挙に勝つ可能性についての「官庁Jの主観的確

率について考える。命題 1より，Ylの累積密

度関数を F(Yl)とすると，

λ(RA)ニ 1-F(YRAつ，

え(SQA)= F(YSQA*)' 

である。そこで，以下の命題が導出される。

命題 2δ，Yb glA (RA) -glA (SQB)， glA 

(SQB) -glA (RB)が十分に大きければ，与党

リーダーの提案が改革案であった場合でも「宮

庁J(宮僚・族議員・業界団体)がその提案を

受け入れる可能性がある。
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( 9)， (10)式を用いると，

ムW~(YbRA) =αlA (Yl){e(RA) 

e(SQA)}十gμ(RA)-gIA(SQA)

十δ{αIA(Yl)(e(SQB) e(RB))+ 

gIA(SQB)-gIA(RB)} +δえ(RA){αlA (Yl) 

X (e(RA) -e(SQB)) +gIA(RA) 

gIA(SQB)}一δ').(SQA){αIA (Yl) (e(SQA) 

-e(RB))十glA(SQA) -glA (RB)} 

ヱ αIA(Y){e(RA)-e(SQA)} {1-

A(SQA))} 十glA(RA) -glA (SQA)ート

δ{g1A (SQB) -glA (RB)} +δ〔λ(RA)

X {gIA(RA)-gIA(SQB)} ).(SQA) 

X {gIA(SQA)-gIA(RB)}] 

となり， αIA(Y)が十分に小さければ，

1:::. WW;l (YbRA) ::::: glA (RA) -glA (SQA) 

十δ{glA(SQB) -glA (RB)}十δ[λ(RA)

X {glA (RA) -glA (SQB)}一λ(SQA)

X {gIA(SQA)-gIA(RB)}] 

である。(7)式より，

gIA(SQA) > gIA(RA) > glA(SQB) > gIA(RB) 

であるから， δ'Yl (したがってえ(RA))， 

glA (RA) -glA (SQB)， gIA(SQB) -gIA(RB)が

十分に大きければ，ムW~(yz， RA) > 0であ
り，XA1 = RA，となる。

証明終

したがって，将来を重読し，景気が悪くなく，

与党リーダーの改革案がそれほど厳しいもので

はなく，野党の改革案が比較的厳しい，という

条件がある程度満たされれば，与党リーダーの

提案が改革案であった場合でも「官庁J(官僚・

族議員・業界団体)がその提案を受け入れる可

能性がある。「官庁Jの均衡(戦略)， XA/ は

以下の通り。

[RA ifl:::.WW:;:O: 0 
XAl * = ~ 
lSQA ifムWW<O

IV 3 与党リーダーの判断

前節で述べたように，与党リーダーは，

仏(RA):;:0: UA(SQA)のときに， 改革案，

PAl RA，を提案し，UA(RA) <ι(SQA) 
のときに，現状維持政策を提案する o (1)式

から

UA(RA) コヱ η(RA I RA)λ(RA) 

+{1 η(RA I RA)}λ(SQA) 

である。ただし， η(XA1I PAl)は，与党リーダー

が政策案PAlを提案したとき，最終的に「官庁J
がその政策案を受け入れる可能性についての与

党リーダーの主観的確率であるので，

η(XA1IPAl) = Pr(ムWWA(YbPAl)ミ0)

である。与党リーダーの均衡(戦略)について

は，以下のような命題が導出される。

命題3: Ylが十分に大きければ，与党リーダー

が改革案，PAl二ニ RA，を提案する可能性があ

る。

証明

仮定より与党リーダーの提案が現状維持であっ

た場合 (PAl= SQA) r宮庁Jはその提案を
受け入れるため， η(SQAI SQA) 1である。

したがって，

UA(SQA) =λ(SQA) 

である。ゆえに，
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仏(RA)一仏(SQA)エコ η(RAI RA)λ(RA) 

十{1-η(RAI RA)};l.(SQA) え(SQA)

zη(RA I RA) {.A.(RA) -A(SQA)} 

前項の議論から，ßW~(YbPA1) > 0なので，
η(RA I RA) > 0である。したがって，

UA(RA)-UA(SQA) > 0 

ifλ(RA)一λ(SQA)> 0 

即ち Ylが十分に大きければ， λ(RA)一

λ(SQA) > 0となり，与党リーダーは，改革
案，PAl RA，を提案する。

証明終

したがって，与党リーダーの均衡(戦略)， 

PA1*は以下の通り。

rRA if A(RA) :;::: A(SQA) 

PA1* lSQA ぴλ(RA)< A (SQA) 

V モデルの結果と医本の制度改革への示唆

V-l モデルの結果

このそデノレから得られる結果は次のようなも

のである。

(1)政府の選択した政策の結果，実現した所

得がその値以上であれば，有権者がその政策を

好ましい政策と考えるような値が一つ存在する。

(2)有権者が， I現与党は， もし選挙に勝て

ば，今の政策を再度選択する可能性が野党より

は高い。」と考える結巣，有権者は今の政策が

好ましいと恩えば与党に投票し，今の政策は好

ましくないと思えば，野党に投票する。

( 3 )与党リーダーは，選挙に勝つ政策案を提

案する。

(4) I官庁J(官僚・族議員・業界団体)は，

将来を重視し，景気が悪くなく，与党リーダー

の改革案がそれほど厳しいものではなく，野党

の改革案が比較的厳しい，という条件がある程

度満たされれば，与党リーダーの提案が改革案

であった場合でも，その提案を受け入れる可能

'性がある。

与党リーダーは，改革案の受けが良いと思え

ば，改革案を出す。しかし， I宮庁Jは，今期

の政策和議，改革をしなくても勝つ可能性(及

びその時の利益)を考えると，賛成の可能性は

無い訳ではないが，きわめて低い。また，仮に

与党リーダーの改革案を受け入れるとしても，

それほど厳しいものではないか，野党が厳しい

改革案を用意している時に限られる。

V 2 日本の政策決定過程と構造改革

前項のそデルの分析結果を現実に当てはめて

考察すると，政権交代の可能性があれば，与党

リーダーは，自党支持層にとって痛みを伴う改

革案を提案する可能性が高く，それが宮僚・族

議員・業界団体に受け入れられる可能性も無い

訳ではない，というものであるo n節で述べた
ように，自党支持層にとって痛みを伴う改革案

が受け入れられる可能性があるのは，多数決と

いう政治的決定方法と，有権者の判断がどちら

に傾くか分らないという不確実性の存在によるO

日本政治の最近の変化について，本稿のモデ

ル分析が示唆するものは何かを考えてみたい。

モデルの結果は，政権交代の可能性があれば，

与党リーダーは，自党支持層にとって痛みを伴

う改革案を提案する可能性があることを示して

いるが，臼本では，所謂55年体制に始まる自由

民主党(自民党)を中心とする政権が， 90年代

初期の一時期を除いて現在に至るまで続いてい

る。与党自民党政治家は，官庁別の縦割り政策

分野毎に，官庁の立案する政策の立法化を助け

る一方で，自分の選挙区や支持を受ける業界に

対する有利な扱いを求めるという「族議員」と

しての活動に励んできた。キャッチアップの時

代に効率的であったこの政策決定メカニズ、ムは，

欧米へのキャッチアッフ。が一段落して経済成長
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率も鈍イとしてくると機能不全が自立ってきた。

即ち，与党支持層であり官庁の支援を多く受け

てきた分野への投資効率が低下したにも拘らず，

効率的な再分記構造への転換が政治的に菌難に

なったのである。長期的に持続不可能である財

政赤字の拡大を抑えることすら難しい。

このような問題は，程度の差こそあれ欧米の

先進工業国に共通した問題であった。欧米では

日本を初めとするアジア諸国に対する競争力の

低下という問題意識も加わり，産業界の支持す

る保守政党が改革の主導権を取って， 80年代以

陣，規制撤廃や「小さな政府Jを目指した改革

を実行した。欧米では保守政党(グループ)と

リベラル政党(グループ)という二大勢力が存

在し，どちらかが有権者の過半数に受け入れら

れるような政策を提言したときに選挙に勝って

政権を獲得する O 政権が変われば，それ以前の

既得権益層には受け入れられない改革も可能で

ある。したがって，本稿のモデル分析のように，

政権党が自党支持層にとって痛みを伴う改革案

を提案することも珍しくない。

しかし日本では，自民党が戦後のほとんどの

期関与党であり続けたため，既得権益)蓄が不利

益を被るような改革は不可能であった。中曽根

首相の三公社民営化を中心とする行政改革は，

自民党の支持層にはほとんど不利益のない政策

であり，竹下首相の消費税導入札既得権益層

が不利益を被らないような配窟がなされてい

る4)。自民党の長期政権が続いたのは，野党の

政策形成力の弱さにもよるが，その原留は，戦

後の早い時期に生み出された安全保障問題での

対立軸が間定化され，過度に強調されてきたこ

と，野党を支えてきた労骨組合が，高度成長の

成果をそれなりに享受したことで現状への満足

度が高まったことであろう。有力な野党の出現

を阻んだこのような麗史的事情が，日本におい

4)税制改革や行政改革をめぐる自民党リーダーと，宮

後，手IJ益団体との駆引きについては， Kato (1994)， 

信回(1996)を参照。

て政治過程を通じた意間的な制慶改革を難しく

してきた大きな原因であろう。

1994年の衆議読選挙への小選挙監制導入は，

欧米型の，政権交代可能な二大政治勢力の形成

を目指した制度改革であった。従来とは異なる

支持基盤を持つ非自民政権による制度改革であ

る。しかし臼本の開題は，大統領のような国全

体の有権者に選ばれる行政権力が存在しない議

説内関舗であるにも拘わらず，圏全体の利益を

考慮する役割を担うべき政党リーダーの力が弱

く，個々の政治家にとっては資金提供団体と選

挙監の利益に適う政策に従うことが支持者の意

向に従うことであり再選に繋がるということで

ある。即ち，政党内部での意思決定過程を含む

器全体の政治的決定過程が，歌米に比べて有権

者全体の意向を反映しにくい構造になっている。

もちろん，政治家が自らの支持層のために働く

こと自体は当然のことである。米盟でも個々の

政治家は，資金提供団体と選挙区の利益になる

政策に従うことが支持者の意向に従うことであ

り再選に繋がる。しかし米国には大統領という

存在があり，個別支持属ではなく国全体の利益

になる政策に従うことが過半数の有権者の意向

に従うことであり，再選に繋がる。また，欧州の

多くの国では日本と同様，議院内閣制をとる留

が多いが，政党のリーダーが主導権を持って，

支持層の利益と国全体の利益(世論の支持)を

考慮して党の縞領を作成し，倒々の政治家も決

定された政策には基本的に従う O

新選挙制度の下では， 2000年5月段階で一震

の選挙しか行われておらず，この制度の導入が，

a本の政治的意思決定構造を大きく変えるかど
うかは，まだ明らかではない。したがって今の

ところ，本稿の問題意識であった， i政権交代

がほとんどなく，官僚主導といわれる日本の政

治体制で，実費的な内容を伴う政治経済の改革

が行われ得るのかjという間に対しては，残念

ながら否定的な答えを出さなければならない。

しかし，地方分権，情報公開や政策評価の拡

大，政権党や官僚組織に対する信頼の揺らぎ，
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といった最近の政治環境の変化は，ゲームの利

得構造や戦略集合あるいはプレーヤー集合に根

本的な変化をもたらし得る。日本の政治的意思

決定過程に関連するこのような新しい動きは，

II 3で指摘した分配上の非対称性の開題と併

せて，今後検討しなければならない課題である。

[付吉田本研究は文部省科学研究費(平成10/11年度)

(萌芽的研究課題番号10873001)の補助を受けている。
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