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経済学研究 52-1
北海道大学 2002.6 

サヴェジ氏の帰納法に関する見解について

園

1.はじめに

サヴェジ氏は彼の「恭礎論j，つまり，

Savage， Leonard Jimmie， The Foundations of 

Statistics， Wiley， New York， 1954. Second 

Revised Edition， Dover， New York， 1972， 

の第 l章第2節 l頁の冒頭の段落において，

f帰納的推論， inductive inferencejに関する本

格的な探求がJacobBemoulliの(没後に出版

された)Ars Conjectandi (1713)によって開始

されたことを指摘し，さらにその笛所の脚注

で， John Maynard Keynesによる「確率Jに
関する著名な論述(1921)の，特に第 7重言及

び第23章と参考文献一覧とを参照すること

を，読者に強く勧めている。さらに彼は， r基
礎論jの第一版(つまり Wiley版)の参考文献

表の276頁に， David HumeのAnEnquiry 

Concerning Human Understanding (1748) を掲

示して，そこに， An early and famous presen-

tation of the philosophical problem of inductive 

inference， around which a1most all later dis-

cussion of the problem pivots.と短評をつけて

いるのである O

ところで， r基礎論jの出販から 13年後に次
の論文が出ることとなる O

Savage， Leonard J出m前，“Implicationsof per-

sonal probability for induction， " The Journαl 

of Philosophy， 64， 593知607，1967 b. 

ここで彼は，自身の個人論的見解が，特に個人

信太郎

的確率が，帰納法に対する諸議論に対していか

なる意義を持ち得るのかを，簡潔かっ慎重に考

察しているのである。サヴェジ氏は哲学を専攻

しているわけではないのだが，統計学の基礎づ

けに関る「確率jとは，本来何か，あるいはそ

の「確率jとはどうあるべきか，さらには， r確
率jが「あるjとは結局いかなることなのか，

という「間いjを， 自身に立すして昨冬にj~.果し

たのであり，それ故に，フィロソフイカルな議

論を無視するわけには行かなかったのである O

彼は， Savage (1967 a)において，個人的確率

の問題点を冷静かつ簡潔に議論しているが，そ

こで敢えて議論を差し控えた「帰納法Jとの関
りが，この論文において取り上げられるのであ

るO そこで今回は，サヴェジ氏のこの論述を読

解し，さらにまた注釈し，彼の思索を発掘する

こととしたいのである。

2.フィロソフイカルな議論への関心

まず彼は曾頭の段落で，自身が置かれている

多少「菌難なj状況について，簡潔に注意を促

しているのだが，これを引くと次である。

Statistical inference and philosophy evidently 

bear on each other. Exploration of their con-

nections and common ground is accelerating 

but is not easy. Philosophers find the statisti-

cal literature dilute， discordant， philosophically 

unrigorous， and technical， andせlereforehard 

to winnow. As a statistician耐 ventoward 

philosophy by interest in the foundations of 

statistics ， 1 find myself impeded by corrか
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sponding di鐙culties，unable to cover even the 

most pertinent chapters of philosophy or to 

deterτnine which are pertinent. 

つまり， r統計学， statistics Jと呼ばれている
領域の基礎づけを真剣に試みようとするもの

は，少なくとも多少は，フィロソブイカルな議

論と関らざるを得なくなるはずなのだが，しか

し実際上は，通常の統計家が，哲学のどの領域

や事項が「統計学の基礎づけjに「本当にj関

るのかを見極めることは，穏当に困難なのであ

る。一方，哲学を専攻するものから「統計学」

を跳めるのならば，とにかく技巧的であり，種

種の事柄が絡み合い「雑多」であり，哲学的な

「厳密さjはあまり考憲されてはおらず，結局，

真剣な哲学的議論に値する事柄を f選り分け

るjことがかなり難儀なのである。

さらに593頁から 594貰にかけての段落を引

くと次である。

Notwithstanding the reference to implication 

in my title， 1 sha11 a仕.emptno demonstrations 

here. Rather， 1 shall grope to share with you 

some possibl.e insights into induction inspired 

by study of persona1 probability and statis-

tics . G.enuine demons仕ations in philosophy 

seem rare or nonexistent， though philosophi-

ca1 discussion is often couch吋 inpithy little 

logica1-sounding arguments and sometimes in 

even more treacherous long ones. How often 

is such s田minglogic advanced with a con“ 

viction of rigor and how often as a sort of 

figure of speech hinting at something vague 

and insecure? 

これは「伝統的な」哲学に対する穂当な苦言

であるだろう。伝統的な哲学における論証とい

うものは，数学における「証明Jに匹敵する殺
の論理的厳密さを通常は備えていないようなの

である。論理的とは苦い難い鰐潔な表現で「真

理Jが語られたり，不安定で当てにならない議
論がれまてしなくJ続いたりもするのである。
伝統的な哲学において f権威」とされている事

柄に対して， rイ言じるjに値する程の論理的な
厳格さを期待することは恐らくは無理なのであ

る。だが， r確率Jに関する個人論的見解が，
帰納法に関する諸議論に対して何らかの、謂察を

与え得る余地があるということは，否定すべき

ではないだろう。

さらに， 594頁の 3番呂の段落を引くと次

である。

Some ofせ1巴 mostuntrustwor廿lyof philo-

sophica1 demonstrations have been among the 

most va1uable. Warriors can overtake tor-

toises; yet Zeno convinces us that役lereis 

more to motion than meets the eye. And the 

importance of Hume' s argument against in-

duction-the keynote of仕出 symposium-is凶 r

doubted; 社loughperhaps most philosophers 

view it， like the arguments of Zeno， only as 

a challenge to search out manifest fa1lacy. 

Some of us， however， find Hume' s conclu-

sion not paradoxica1 but close to也emark. 

しかし， r信用するJに億しない哲学的 f論
証Jが「無価値であったJなどと言うわけでは
なく，タuえば， Zeno of Eleaに由来するとされ
る「運動Jに関する paradoxesは，学術的な議
論を豊かなものとすることに大きく貢献して来

たのである。だがサヴェジ氏は， Humeによる

滞納法に隠する「懐疑Jを， r運動jに関する
逆説と悶様の雰囲気で取り扱うことを拒杏して

おり，彼は， Humeの議論が，帰納法と呼ばれ

ている事柄の本質に迫るものであると判断して

いるのである。

3.個人的確率

サヴェジ氏は 594頁から 595頁にかけての段

落で，自身が唱道する個人的確率について，次
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のように簡滋に説明している O

Personal probability can be regarded as part 

of a certain theory of coherent preference in 

the face of uncertainty. This preference the-

ory is normative; its goal is to help us make 

better decisions by exposing to us possible 

incoherencies in our attitudes toward real四 d

hypothetical altematives. 

つまり，傍人的確率とは，不確定性に産面して

いる「俗人jの「一貫している， coherentJ， 

あるいは「整合的なJ，選好に関するある理論
の，その部分と見なすことができるのである O

さらにまた，個人的確率を基礎づけるこの選好

理論は， r規範的な， normativeJものであり，
その理論の目的は，現実的な，あるいは仮想的

な，幾つかの選択肢に対する「個人jの態度に

おいて潜在し得るはド整合性jを露呈させるこ

とによって，その「個人Jが，自身が下す決定
をより「良いJものへと修正することを，なん
とか助けることにあるのである。

さらにこれに続く段洛を51く。

If as a daily beverage 1 prefer water to 

wine and vinegar to wat巴r，you may disagree 

with me and even pity me， but my bizarre 

tastes are no ground for taxing me with inco-

herency. If， however， 1 go on to express a 

preference for wine as opposed to vinegar， 

this preference (however normal in itself) is 

absurd in the presence of my other pr，己fer-

ences. If it is called to my attention， 1 would 

do well to review my expressed pref，εrences 
組 dalt，εr at least one of them. 

つまり，ここで問題となっている，選好に関す

る「整合性Jとか「非整合性， incoherency J は，

「その選好jが世間的に見て「異様であるJと
か「ありふれているjとか言う判断とは，性格

が異なるのである。例えば，呂田の欽み物とし

て， r私jが， rワインjよりも「水Jを，また
「水jよりも「酢Jを， r好むjとすれば，この
ような f好みJは，多分世間の「通常のj好み
からすれば「巽様なJものであるだろう。しか
し，このこと fだけJから f私jの選好が「整
合性Jを犯しており，従って不合理なものなの
だとは，断定できないのである O だがここで，

「私jがさらに， r自分は「酢jよりも fワインJ
を紛れもなく選ぶのだjと表明するに至るのな

らば，既に設定されている二つの選好の f存在J
を考慮する限り，この第三番目の選好は，それ

がいかに世間的に fありふれているjとしても，

f私Jが自身の選好において「不合理なJ状況
に震かれていることを「暴露」しているのであ

る。つまり，これら三つの選好は， r私jが従
わなければ「ならないJはずの f自身の選好の
推移性jの規範を使犯しているのであり，それ

故に，これらの選好は「非整合的Jであり，従
って f私Jは，これらの選好の内の少なくとも
一つを f修正するjことによって，自身が置か
れている「不合理なj状況を「脱却jしなけれ

ば「ならないJはずなのである。
さらにこれに続く段落，つまり 595貰の

3番自の段落を引くと次である。

Various systems of postulates， such as位le

postulate of transitivity of preference，せlough

qualitative in approach， lead to an arithmeti回

zation of the value judgments and opinions of 

an ideally coherent person. In technical terms， 

such a person acts in the face of uncertainty 

so as to maximize the expected utility of his 

experiences with respect to his personal proか

ability measure of the events that might affect 

those experiences. 

つまり， r私Jのような f個人jに対して，そ
の選好を統制する公準系を課すのだが，そこ

で，個人的選好を統制するこの公準系を侵犯す
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ることのない，従って，例えば「選好の推移性j つまり， r個人jの効用関数というものは， r~屈

を侵犯することのない， rある個人Jを敢えて 人Jの f窮極的な報酬としての「経験JJに対

想定するのならば，このような「個人jは，

わば「理想的に一貫しているJ，あるいは「理想
的に整合的なJ，rその個人， The PersonJな
のである。サヴェジ氏は， r基礎論Jにおいて，
「不確定性下の個人的選好Jの合理性を規定す
る公準系を， r確率Jに関する「個人論的見解，
personalistic viewsJに立脚しつつ探査し，さ

らにその公準系を明断な様式で提示する過程を

通して， rその個人jが，自身の「価値に関す
る判断j及び (r不確かjに対する)自身のオ
ピニオンの各各に対して，数値的な尺度を持つ

に至ることを示したのである。さらにまたこの

公準系は，これらの数値的な尺度に基づいて

「期待効用最大化の原理Jを正当化するのであ
る。つまり， rその傍人jは，自身の「行為， actJ 
が自身へともたらす (r窮極的な報い(あるい

は「経験J)Jとしての)r結果jに対する「価
値の尺度Jである「効用Jに対して，自身が直
面している「不確かJな諸事象に対するオピニ
オンとしての「個人的確率測度Jに立脚して，
f期待効用， expected utility Jを対応させるに

至るのだが， rその倒人Jが従うべき (r合理的
なJ行動のための)マキシムとは， r最大の期
待効用が対応する「行為jを選択せよJと言う
ことであり，他ではないのである。

さらにこれに続く段落をヲiく。

The utility function of a person is a certain 

behaviorally defined expression of the value 

for him ofめeexperiences to which it ap-

plies. The theory makes no attempt to brand 

some utility functions as more appropriat.巴

than others; de gustibus non disputandum est. 

This is not to say that drinking vinegar in 

preference to wine is normal but simply that 

there cannot be an objective right and wrong 

about such matters， as there is about an exω 

pression of in仕組sitivityof preference. 

するその f個人jの「価値jを表しているのだ

が，この場合の「価償jというのは，サヴェジ

氏の個人論的な立場からすれば， r偶人Jの行
動様式によって規定される事柄なのであり，こ

の行動様式による規定を数値的に表現するのが

効用関数なのである。また，サヴェジ氏が明道

している選好理論は，ある幾つかの効用関数が

他よりも「まともjなものなのだというような，

言わば効用関数の「差別化jには，関つてはい

ないのである。つまり，彼の理論では， r個人J
の「好みjが関る「選択の様式Jに対して，そ
れが「正しいか否かjを判断するための「客観

的なJ規準を導入することの可能性は，考慮の
外なのである。しかし彼は， rワインよりも詳
の方を， B常的な欽み物として自分は「好むj
のだjという f個人Jの「好みjが， r正常な
のだjとか， r正常なものとして認められる余
地がある「べきJだJとか，主張しようとして
いるのではなく，だが一方，少なくとも「正式

にはJ，そのような「個人Jの「女子みjに対し
て， r客観的なj様式に従って「正しいか否かJ
を判断することを試みることは，結局「無駄な

ことjなのだと，主張「したいJのである。な
お，ここで注意すべきことは，サヴェジ氏の公

準系をマキシムとして自身に課する f偲入jに
とっては，この公準系の自身による侵犯は，例

えば「推移性を破る選女子を保持することJは，
(r計算間違いjのような)r客観的なj錯誤を
自身が犯していることを「意味するjのであり，

そこで彼は，この「錯誤Jを修正しなければ
「ならないJのである。従ってサヴ、エジ氏は， r単
なる好みjに従って行動することを (r個人jに

対して)r常にj容認しているわけでは決して
ないのである。

さらにこれに続く段落を51く。

As utilities express values or tastes， so a 

person' s system of personal probabilities ex-
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presses his opinion in an arithmetic way. 

Nothing in the theory of personal probability 

precludes his believing that Elizabeth 1 wrote 

Hamlet. Though bizarre to you and me， in 

the light of what we and せle person all 

know，せllSopinion ne巴dnot be incoherent. 

Yet， being subject to a personal probability 

does impose much objective discipline on a 

person' s opinions. He can believe社latElizaω 

beth 1 probably wrote Hamlet; also that it 

will probably snow in Rio tomorrow. But 

then coherency will require him to consider 

that it will snow in Rio tomorrow more prob-

able th加 thatHamlet was written by a com-

moner. 

つまり， r効用Jは，行動様式によって規定
される「価値jを表現するのだが，一方， r個
人的確率jは， r偶人jのオピニオンを算術的
な様式において表現するのであり，この個人的

確率の理論は， r個人Jが，例えば， rハムレツ
トはエリザベス一世によって書かれたのだJと
「信じているjとしても，このような「信条jを

「あらかじめj排除してしまうことなどは，決

して「しないJのである。このような「信条J
は f常識的にはjかなり異様であろうが，この

「信条jだけに着服するのならば， rその偶人j
にとっても我我にとっても，この「信条jはf非

整合的， incoherentJなのだとは断定できない

のである。だが，個人的確率の理論に「従うj

ということは，その理論の前提である公準系を

自身に対して「課すJということであり，結局
f偲人Jは，自身のオピニオンが，つまり「不
確定性に直覆している場合の， EI身の行動様

式Jが，この公準系の統制下に入るように「努
力するJこととなるのであり，従って， r偶人J
の「オピニオンのシステムjには，極めて「客

観的なj規律が「課されるJこととなるのであ
る。彼は，例えば， rハムレットはどうもエリ
ザベス一世が書いたようだ」と「信じるjこと

が fできるJし，また一方で， r明aのRioに
はどうも雪が降りそうだjとも「信じるJこと
が「できるjであろう。だが， r自身のオピニ
オンの整合性を徹底して追求せよJという偶人
的機率の理論の根本的な指針が，例えば， rrハ
ムレットが劇作家でも詩人でもない全くの素人

によって書かれたJということよりも， r明日
Rioに雪が降るだろう」ということは，より確

からしいJという陳述を，自身の立場から冷静
に(しかも行動的に)考察することを，彼に強

く要求するのである。ここでもし彼が，賞金は

同額であるとして， r全くの素人によって書か
れたjに依存する「くじjよりも， r明日 Rio
に雪が降るだろうJに依存する「くじjの方を，
より f得であるJとして選ぶのならば， rエ1)
-lfベス一世が書いた」という主張は，少なくと

も彼の「確からしさJに関しては， r明BのRio
の雪Jよりもランクが下がるのであり，従って，
彼のハムレットに関する(多分t陸海的には独特

の)r信条Jは，少なくとも「相対化jされる
こととなるわけである。

次に595頁から 596貰にかけての設務を引

く。

The ideally coherent person， 念日quently

called by the apt technical term 'you'， is said 

to regard the event A as more probable than 

B under this condition: If you could receive a 

pぽticularprize if and only if A obtains or 

else if and only if B obtains， then you would 

prefer the altemative that associates the prize 

with A. 

つまり， r理想的に一貫している，あるいは整
合的な，個人Jを， Irving Jo加 Goodが導入

した「あなた， youJという雷葉で表現してお

けば，事象B よりも事象Aは「あなたJにと
って「より確からしいJとは，はが通用する
場合，またその場合に限って，特定の賞を fあ

なたJが受け取るjことと， rBが通用する場
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合，またその場合に限って，向じその特定の賞 fAとCとの合併はBとCとの合併よりも fあ

を「あなたJが受け取るJこととの間の二者択 なたJにとってより確からしいjという陳述と，

ーに， fあなた」が直面する状況においては， fあ fAはBよりも「あなたJにとってより確から

なたjはその特定の賞をAへと結びつける選

択肢の方を「得であるjとして選ぶことであろ

う，ということなのである。なお，ここでサヴ

ェジ氏は「通用する， obt討nJという表現を用

いているが，これは， f基礎論jの第 2章第

4節の 3番自及び 4番目の段落で街潔かっ

明断に注意されているように， f起る， occurJ 

という表現を気楽に用いてしまうと，個人的確

率の理論が「時の流れjの「存在Jを暗黙の内
に仮定しているのではないのかという疑念が生

じ得るので，敢えて「通用するjという術語を

導入して，問題の理論が「時の流れ」のf存在J
に依存しない「非時間的な， atemporalJもの

であることを，それとなく「ことわってjいる

のである。

さらにこれに続く段落を51く。

Coherency seems to demand that， if C is 

incompatible wi出 A and B， then the union of 

A and C will be more probable for youせ1an

the union of B and C if and only if A is 

more probable for you出回 β. If also there 

exist for you partitions of the universe into 

arbitrarily many equally probable events， then 

there is ne四 ssarilya unique 削除lyaddi-

tive ) probability measure so defined on all 

events that A is more probable for you仕1an

B if and only if the n凶nericalprobability of 

A exceeds the nurnerical probability of B. 

The partition assurnption， which can be some-

what weakened， is not really an assurnption 

of coherency but rather an assumption of a 

su筋cientrichness of contemplated events. 

ここで，事象Cは事象A とも，そして事象

B とも，河立しない，つまり ，AとB との合

併と Cとは互いに排反であると仮定すると，

しいjという陳述とは，伺値であると見なすべ

きであろうか。「あなたjにとって無視し得な

い f価値Jを持つ特定の賞を圏定しておき，こ
の f賞JがAに依存しでもたらされる「くじj
とBに依存しでもたらされる「くじ」とを比

較すると， ffあなたJは fAJの方を fBJよ

りも「得であるJとして選ぶJというのが，後
者の「陳述Jの「意味Jに他ならない。しかし，
fcが通用するj場合には， fあなたjの選択

が fAJであれ fBJであれ， fその賞Jを「残

念賞， consolation prizeJとして uあなた」は)
受け取ることができるとする場合，例えば

ffAJの方が fBJよりも得」という「あなたj

の判断が，この「残念賞jの添加によって，場

合によっては「逆転してしまうjという事態を

(fあなたJは)f容認jし得るであろうか。「残
念賞Jによって拡張された「くじJは，仮に fc
が通用するjのならば， f互いに排反jの仮定

により， fあなたJの選択が fAJであれ fBJ

であれ， fその賞Jを fあなたJへともたらす
のである。一方， fAもβ もCも通用しないj

のならば， fあなたJの選択が fAJであれ fBJ

であれ， fあなたjには f賞Jはやってこない
のである。つまり，拡張された fくじJの間の
選択の問題は， fAかBかの少なくとも一方が

通用する場合jのみを考察すれば「充分」な「は

ずJであり，この状況は， fくじjが拡張され
る「まえJの選択の問題と「全く同じj状況の
れまずJである O このように， f仮に某が通用す
るのならばJという (f世界Jにおける)事象
による「条件づけJを用いることを容認するの
ならば， fあなたJにとって後者の「糠述Jと
前者の「陳述Jとは同値となる「はずjであり，
結局， f選好の逆転jや「その退化」は， fあな

たJの立場からは， f不合理なもの」として排

除されなければ「ならないJこととなるであろ
う。なお，サヴェジ氏の「基礎論Jでは，第
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2章第 7節の 21頁から 23頁の 2番目の段

落にかけて，特に第 2公準P2との関りで，

このような「事象による条件づけを利用する判

断の様式Jが， sure-出ingprincipleという呼称、
とともに，慎重に議論されているのである。

次に，このような言わば「定性的な他人的確

事jが，有限加法的な確率測度によって， rう
まくJ表現されるのか否かが問題となるのだ
が， rあなたJが寵面している「世界Jが， rあ
なたJにとって，いかなる数が指定されようと
もそれよりも多くの「等しく確からしいJ事象
へと分割「できるjのならば，つまり， r世界J
に対する幾らでも「細かいJ一様な分割が存在
するのならば，このような「定量的な確率jが

「存在するjことが従うのである。だがサヴェ

ジ氏は， r基礎論Jの第 3章第 3節， 33頁，
の冒頭の段落において， r世界jに対する(自
明でない)一様な分割の「存在J(例えば， r世
界Jに対する「等分割jの「存在J)を， r公準J
として天下り式に仮定してしまう流儀に対して

は，かなりの疑念をもっているのである。彼の

個人論的な立場からすれば，例えば「世界Jに
対する f等分割Jの f存在Jは，もし可能なら
ば， r不確定性に直面している「あなたjの行
動様式Jの「合理性」を規定する公準系に基づ
いて， r証明jされる「ベきjものなのである。
そこで結局彼は，一連の試論的考祭を経た後

に， r基礎論Jの38貰において f世界Jの分割
に関する公準P6'を掲示し， P6'を仮定すれ

ば， rr世界jに対する任意に「細かいj一様な
分割の存夜jと他の「より精密なJ結果とが従
うことを指摘するのである。なお彼は，上の引

用した段落において，このP6'が， rrあなたj
が直面している「役界jにおける，諸事象の「ゆ

たかさJJに関わると述べているようだが，実
際にはこの公準は， rrあなたJにとってB よ
りも Cがより確からしいjという陳述の「内

容jを， r世界Jに対する「分割jを用いて fよ
り精密にJ表現するものなのである。また，こ

のP6'は， r基礎論Jの39頁から 40真にかけ

て掲示されている，より一般的な第 6公準P

6によって震き換えられるのである。

これに続く段落，つまり 596貰の 3番目の

段落をヲiく。

All currently active versions of the prefer四

ence theoηT， explicitly or implicitly， exclude 

dependence of your personal probabilities on 

what the prize is. The personal probability 

measure P does vary with the person and 

with his initial body of knowledge， or data， 

but we need not here complicat巴 thenotation 

with an explicit indication of this dependence. 

It is， however， important to describe how 

opinion changes under the impact of new bits 

of knowledge such as that the event D ob-

ta泊s;so conditional probability， or probability 

given D is introduced. 

つまり，個人的確率を f定義jする際に，特定

の「賞」を諸事象に結びつけて，事象に依存し

ている言わば「くじJを導入したのだが，その
「賞jを，その「個人Jにとっては無視し得な
い「価値jを持つ他のある「賞jへと置き換え

る場合に，このような fくじjの照の f個人j

のある「選野」が， r変化するJのならば，そ
の「億人jは，不確定性に関わる「判断」にお

いて，なんらかの「誤りjを犯していると見な

すのが，サヴェジ氏の立場なのである。つまり，

その「偶人Jの「確率Jは，その f賞Jがその
「偲人Jにとって無視し得ない「価値Jを持つ
限りにおいて，その「賞」の内訳には「依存し

ないJということが，その「他人jに対して規
範として課せられるのであり，従って， rr確率J
の， r賞Jの内訳への依存性jは「不合理Jな
ものとして「排除されるJのである。一方，有
限加法的な確率測度p として表現される「そ

の偶人Jの「確率Jは， rその個人J自身と，
彼が「その場jで保持している「知識J(期ち
デ…タ)とに依存しているのである。また，こ
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のPは， rその偶人Jの(自身が直面している)
不確定性へのオピニオンであり，新しい「知識j

が「その個人jへとやって来ることにより，こ

のオピニオンがいかなる様式に従って「改苦j

される「べきJなのかを，明確に規定すること
は，極めて重要な作業なのである。さらに，こ

のような f作業Jは，例えば事象D が与えら
れている場合の「条件っきj確率，あるいは，

「事象Dが与えられている場合の確率Jを，個
人論的見解に基づいて，従って， rその偶人Jの
行動様式が満たすべき「合理性jに基づいて，

的確に「定義Jし，さらにこの「定義jに基づ
いて， r事象による条件づけjがもたらすPに
関する(定量的な)変換の様式を，明断に f捕

えるJことによって遂行されるのである。なお，
この「要jとなる作業は， r碁礎論jにおいて，
Plから P6までの公準が提示された後で，従

って， r定量的なj個人的確率の「一意的な存
主Jが基礎づけられた後で，第 3章第 5節， 43
頁の冒頭の段落から， 44頁の 3番目の段穫に

かけて，緩めて明械に為されている。

さらに，これに続く段落をヲiく。

Y ou are said to hold A to be more prob-

able than B given D under this condition: 

Y ou would rather have a prize contingent on 

the int巴rsectionof A and D than the same 

prize contingent on社leintersection of B and 

D. The situation is almost verbatim the same 

as before and， therefore， leads generally to a 

new probability measure on events A， de-

pendent on the conditioning event D. If the 

initial probability P (D ) is not 0，せlen 投le

conditional probability of A given D is 

P(A ID) = P(A nD)/p(D). すhis is not a 

mere convention， but an immediate deduction 

from the qualitative definition of conditional 

probability. Nor is the qualitative definition it-

self unmotivated， as will now be explained. 

実は， sureーめingprincipleとの関りで (r基

礎論Jの23頁で)導入されているザヴェジ氏
の第 2公準P2に基づいて， r個人的選好に対
する，事象による条件づけJが「正当にj定義
されるのだが，この条件っき選好を用いて， r事
象が与えられている場合の，定性的な個人的確

率Jを f定義Jしようと試みると，サヴェジ氏
の枠紐みにおいては，rDが与えられている場
合に，AはB よりも「あなたjにとってより

確からしいJとは，rA nD  IまBnDよりも「あ
なたJにとってより確からしいJということで

あると， r定義Jされる「ベきJなのである。
つまりこれは， rrその賞jが事象AnDに依
存しでもたらされる「くじJを，同じ「その賞J
が事象BnDに依存してもたらされる「くじ」

よりも，より f得であるJとして「あなたjカf
選ぶJという行動様式によって， r条件っきの
定性的な個人的確率Jを f定義するjというこ
とだが，この f定義Jの(正当性の)根拠が，
f基礎論Jにおいて与えられているのである。
しかし一方， r個人的確率の一意的存在jが既
に「証明されているJので， r条件っきの定性
的な個人的確率Jは， r定量的なJ確率によっ
て表現されることとなり，結局，rDが与えら
れている場合の，Aの条件っき確率JP(A ID) 
は， 1!Iし，Dは「定性的な個人的確率jに関

して「零， nullJではないと仮定した上で，つ

まり ，Dは rr実際上不可能， virtually imposω 
sibleJではないjと仮定した上で，

P(A nD) 
P(A ID)口一一一一

P(D) 

というあまりにも著名な等式を，満たさなけれ

ば「ならないJこととなるのである。 r確率J
を f確率jで割るという独特の操作が関ってい

るこの等式は， r便宜的な定義jを表す等式で
はなく， r条件っきの偲人的確率jが満たす「べ
きJ法期なのである。
さらにこれに続く段務，つまり 596貰から

597貰にかけての段落を(]Iく。
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Suppose that you are to be allowed to as司

sociateせleprize with A or B but may defer 

your choice untiI Iearning which element Di 

of a partition (伽 is，a disjoint and exhaus-

tive finite sequence of events) actt凶lyob同

tains. This amounts to making several simul“ 

t沼leousdecisions， one for each i. According 

to one of the criteria of coherency， you must 

definitely prefer to associate出eprize with A 

in case Di does obtain if and only if A is 

more probable than B given Di in the qualiω 

tative sense. This not only clarifies the de賀補

nition but illustrates how there is within the 

preference theory a natural interpretation ( of 

at least one important sense) ofせlephrase 

'learning by experience'. 

ここで「あなたjが， rその賞jを，AかBか
のいずれか一方へと f結び、つけるJという作業
を考えてみよう。「その賞jを例えばAに「結

びつけるjとは， rrAが通用する場合，かっそ
の場合に限って， rその賞jが「あなたjへと
もたらされるjという「その状況Jを， rあな
たJが自身に対して「諜すJJことを f意味す

るjのである。一方， r世界Jが，事象の有限
的な系列Diへと分割されていると，従って，

D;の内のいずれか一つしかも一つのみが「通

用するjという「状況jに「あなたjが置かれ

ていると，仮定する O そこで，どのD;が f実

際にJ通用するのかを fあなたjが f知るJに
至るまで，AかBかの判断を「延期jできる

のだと想定して，D;が「実際にJ通用するこ
とを「あなたjが知った「あとJで， rあなたj
の判断は，Aかβ かのいずれとなる fべきjで

あろうかを問うこととする。「なんらかの「で

きごとjが「起るjまで自身の「決定Jを保留
し，何が f起ったjかを知った「あとJで自身

のf決定jを下すJというのは， r時の流れjに
依存した決定の様式であるはずだが，このよう

な決定問題に「非時照的な， atemporalJ枠組

みに基づいて接近すると，結局， rどの D;が
通用するのかが知られる「まえjに，あらかじ

め，各D;に対して， rD;が通用する状況を想

定する場合にAかBかのいずれを選ぶのかj

を定めておくjという，決定の様式にヨさること

であろう。そこで「あなたjが，例えば，D; 

に対しては「その賞JをAに「結びつけるJの
ならば，これは， sure-thing principle及び(ザ

ヴェジ氏の公準系における)r条件っき選好の
「定義JJによれば， rD;が与えられている場合

には，Bよりも Aカ{rあなたjにとってはよ
り確からしいjということと同値なのである O

ここで注意すべきなのは， rあなたjが， r世界j
に対する分割を想定することなしにAかBか

の判断を下す場合と，D;が通用していること

を「知ったJ上でその判断を下す場合とでは，
「結びつけるjという「あなたjの「おこないj

が変化し得るということなのである。つまり，

f事象による条件づけjという作業は， rあなたj
の「経験による学習， learning by experienceJ 

という事柄のある側面を， r事象が与えられて
いる場合の条件っき確率jを通して，言わば

「定式化jしているのである。だが，サヴェジ

氏の「その個人jは， r客観的なj過ちは犯さ
ないのであり，つまり，論理や計算上の過ちと

は「無縁jなのであり，従って， r事象による
条件づけjによって「学習Jする「その個人j
が， r過ちによる学習Jの重要性を「知ってい
るjとは言えないはずである。

さらにこれに続く段落，つまり 597頁の 2

番自の段落をひく O

If you are to choose one or another act in 

the Iight of which of the possible outcomes 

D; occur in some experiment， then， planning 

now， you would agree to have your behavior 

after the experiment governed by your con必需

tional probabilities， given whichev巴rDi actu-

ally obtains. Therefore， since you are coher時

ent， these conditional probabilities will indeed 
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be your e佐ctiveprobabilities when you have 

seen the outcome ofせleexperime此 (This，

incidentally， shows why， at any given mo-

ment， you must use the probabilities condi-

tional on all出atyou have thus far le径百ed，

a point which has sometimes seemed puz-

zl註19.) By elaborating， any sort of con出制

gency planning can be represented in 投le

preference theory. This is noteworthy; for the 

theory itself is atemporal and makes no scien-

tific or philosophical commitments about time. 

つまり，ある実験において可能な実験結果の内

のどの結果が「起るJのかを考産して，その実
験結果が出る「まえjにあらかじめ自身の取る

「べきJ行為を「定めておくJとすれば，どの
実験結果が実際に「通用するJこととなってい
ようとも各可能な実験結果が与えられている場

合の「あなたjの条件っき確率に基づいて，そ

の実験の「あとJの自身の「行動Jが定められ
る「べきJであることに， rあなたJは用意す
ることであろう。結局「あなたJは「整合的j
でなければ「ならないjのであるから，その実

験の「まえJに，各可能な結果が与えられてい
る場合の「あなたjの条件っき確率を定めてお

けば，その実験の「その結果jを「あなたjが

観察した「あとjでは， rその結果Jに対応す
る「あらかじめ定めておいたj条件っき礁率が，

fその場Jでの「あなたjが立脚すべき f確率j
なのである。ここでもし「あなたjが， r観察
してしまったj事柄を敢えて無視して自身の行

為を選択するのならば，自身にとっての (rそ

の場jでの)期待効用を最大化しない行為を自

身が選んでしまう余地を， rあなたjは容認す
ることとなるのだが，しかし，公準系の帰結で

ある「自身の期待効用を最大化せよJというマ
キシムに対する侵犯は， r整合的jである「あ
なたJにとっては容認「できるJものでは fな
いJはずなのである。つまり「あなたJは，自
身が承知している「すべてjの事柄に基づいて，

「条件づけJを行わなければ「ならないjはず
なのである。 rr行為Jがもたらすf報酬Jが「偶
然的な」事柄に依存して変化し得る状況におい

て，あらかじめ「決定jを計画するjという作

業は，とにかく原理上は，選好理論の内部で展

開できるのである。だが，この選好理論自身は

「非時間的なJものなのであり， r時の流れJに
依存する様式で記述されているわけではなく，

能って， r科学J的であれ「哲学J的であれ， r時
間Jという事柄に「どうしようもなく」関わっ
ているのだというわけでは「ないjのである。

(なお原文では 3番自の(丸括弧で括られて

いる)文の末尾に脚注がつけられており，そこ

でAyer(1957)が言及されている。)

ところで，上の引用でサヴ、エジ氏が言及して

いる事柄は，統計的手法との連関では， (いわ

ゆる母集団からの)標本抽出に結びついている

変量を，その「実現値， realized valueJで「置

き換えるj作業に関わっているのである。通常

の客観論的な(実際上は頻度論的な)手法では，

この作業が正当化されずに， r暗黙の内にJ
き換えられるのである。しかし， (少なくとも

サヴェジ氏の)個人的確率の立場においては，

この「置き換えJ作業が明断に正当化されて「し
まうjわけである。

4.個人的確率に爵わる批判

ところでサヴェジ氏は， 597頁から 601頁に

かけて， Critical discussion of personal prob阜

abilityという節を設けているのであり，その冒

頭の段落を引くと次である。

My central claim for personal probability is 

that the preference theory， of which personal 

probability is an aspect， is a valuable frame-

work for disciplining our behavior and atti停

tudes in the face of unce託ainty. How well 

社leclaim can be defended is of course open 

to debate and experience， and only after 

some discussion of that can we turn to the 
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natura1， but secondarγ， question of what per-

sona1 probability has to do with probability. 

フォーマルには，個人的確率の理論は，不確定

性に藍面している r1濁人Jの選好に関する規範
的理論の一角に組み込まれているのだが，しか

し， r実際のJ世界との関りからすれば，個人
的確率の理論の(さらにはそれを含む選好理論

の)r意義」は，不確定性に藍面している我我
一人一人の行動及び態度を， (規範としての公

準系を利用することによって)r訓練するJた
めの「枠級み」を提供している所にある「はずJ
なのである。サヴェジ氏は，自身が唱道する「偲

人的確率Jが， (不確定性への「合理的なJ適
応を促進するための)このようなトレーニング

システムとして，どの程度まで「実際にJ有効
に機能するのかについて，慎重に議論と経験と

を積重ねなければならないとしているが，しか

し，彼の f信念Jからすれば， r個人的確率j
は， r理論Jとしてのみでなく， r実際J上も，
f的Jを射ているのである。また，個人的確率
の実際上の f意義Jに関する疑念や考察に比べ
れば，偲人的確率は，はたして通常「確率jと

呼ばれている事柄と関りがあるのかという問い

は，副次的なものなのである。

さらにこれに続く段落を51く。

Save 社rroughthe criterion of coherency， 

the preference仕leorymakes no distinction be-

tween right and wrong opinion. It does not 

censure the neighbor whom we find supersti-

tious or paranoid nor recognize any notion of 

the correct inference from data beyond what 

is implied by the definition and ana1ysis of 

conditiona1 probability. Some find泊 thisopen 

-mindedness a deadly 0対ectionagainst the 

theory. Two lines of reply suggest them-

selves. First， a theory that does some things 

well is not to be discarded merely for not do四

ing everything. Second ， a coherent person 

strongly but not absolutely rigidly convinced， 

for example， that 13 is a lucky number for 

hinl at roulette would reach a different opinion 

if he failed to win with exceptionally high fre-

quency in a tria1 of many bets on that num-

ber. The theory does仕lUS require holders of 

extremely diverse systems of opinion to agree 

closely with one another when presented with 

suitable common evidence. This a10ne seεms 

to me an adequate model of the ostensible 

objectivity of scientific knowledge. 

とにかく問題の選好理論は， r個人jの行動様
式が「整合性」の規準を侵犯しては「ならないJ

ということを除けば， r1閤人Jのオピニオンが
f正しいのか，誤っているのかJについて，何
の臣5JUも行わないのである O つまりこの理論

は， r常識的にJ見て，多少迷信的ではないの
かとか，あるいはどうも少し「変であるjとい

うような人物を，あらかじめ排除したり，ある

いは強く批難したりするというようなことを，

何ら行わないのであり，さらにまたそれは， (倒

人的確率によって碁礎づけられる)r条件っき
確率」に基づいて遂行される分析以外のデータ

からの「正しいj推論などというものは，一切

認めないのであるO つまり問題の選好理論は，

f個人Jに対して「最小隈のj制約を課すのだ
が，この「制約」以外の事柄については「産接

的なJ干渉を何ら行わないのであり，従って，
この理論は，学期的であれ社会的であれ，いわ

ゆる「世間的なJ常識をあらかじめ円弱人Jに

課すことなどは fないjのである O そこで，選

好理論のこのような「潟かれた心jに対しては，

かなり厳しい「常識的なj異議が持ち出される

わけである。だが， r全てのことを為し得るわ
けではないが故に，問題の「理論Jを棄却するj
などというのは極論であり，むしろ，その「理

論Jの為し得る事柄を(我我は)冷静に見積る
べきなのである O さらにまた，例えば， 13と

いう数がルーレットでの勝負で自分に正に幸運
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をもたらすのだと，なぜか強く信じている「個

人Jがいるとして，しかし，彼は f整合的， co-
herentJであり，また彼のこの 13への f信念J

は， r絶対的でJどうしようもなく「堅いjと
いうわけでは fないJとしてみよう。この場合，
偲人的確率の理論によれば， r)レ…レットで 13
という数に多数回「かけるjという試行におい

て， r例外的にJ高い頻度で勝つということが
できなかったJという「経験Jを，彼が積むの
ならば，彼は 13に対する巽なったオピニオン

へとなんとか到達する余地があるのである。つ

まり，個人的確率の理論は，オピニオンの保持

者らに対して，彼らのオピニオンのシステムが

「極端にJ多様ではあっても，あらかじめ自分
とは異なるあるオピニオンを f絶対的にJ排除
してしまうということがないのならば， r適切
な，共通のJ証拠が提示される状況においては，
互いに「近接するjオピニオンを持つに至るこ

とを， r規範的にJ求めるのである。なおサヴ
ェジ氏は，末尾の文で，科学的客観性に対する

彼の見解を端的に述べている。それは，科学的

知識の客観性というものは，もしそれが「未知

ではあるが田定されている， r客観的なJ存夜J
に恭づくとされるのならば，それは「見せ掛けJ

の客観性なのであり，本来の「客観't生jとは，

(f科学Jに関する)オピニオンの保持者らが
(それぞれの立場において)r保持するJ個人的
確率の， rr共通のJ証拠Jに基づく， r相互の
近接JtJ、外の何者でもない，ということなので
ある。つまり， r客観性jとは， r整合的なJ個
人間の， r学習」に基づく f近接Jである。
さらに，これに続く 597頁から 598実にかけ

ての段落をヲ!く。

Sometimes theories of statistics based on a 

frequency concept of probability are called “oか

jective" and the theory of st説話csbased on 

personal probability is called“subjective". This 

is natural， becaus巴 theprobabilities of a suc-

cessful frequency theory would be 0同ective，

and personal probabilities are clearly su同ec-

tive . But the employment of frequentistic 

theories of statistics also involves subjective 

judgments， as is usually recognized by their 

proponents . In such theories， the subjective 

judgments are not fully under 仕1atorderly 

discipline， coherency， which is demanded by 

せlepreference theory. Thus arises a paradox: 

Some frequency enthusiasts disparage person-

alistic statistics for dealing in opinions rather 

than facts，社loughtheir own位leoryof statis-

tics actually proves to be more subjective 

せ1包 1せlepersonalistic oneぉldin fact virtually 

becomes the personalistic theory when certain 

criteria of coherency are recognized. 

とにかく， r確率Jに関する頻度論的な見解に
基づく統計的理論は「客観的jと呼ばれ，偶人

的確率に基づく理論は f主観的jと呼ばれるの

である。しかも，頻度論的な流儀は多大な「世

間的なj成功を収めたのであり，一方，個人的

確察の流儀が f広くj指示されているとは多分

f今はまだj言えないのである。だが， r客観
的jと称、される頻度論的手法を利用する際に，

利用者の主観的判断が大きく関わってくること

は，多分「広くJ知られている「はずjのこと
であり，しかもその主観的判断がいかなる規範

的制約の下に為されているのかは極めて稜妹な

のである。ー方，個人的確惑の理論は，選好理

論が要求する「整合性Jの統制下にあり，従っ
て，億人的確家に関わる主観的判断は「秩序あ

る規律jの下にあると見なして良い「はずjな

のである。他人論的統計学は， r事実Jではな
く「オピニオンjを扱っているのだと批難され

ることがあるのだが，実際的状況においては，

f客観J的なはずの頻度論的流儀の方こそが個
人論的流儀よりも「主観j的ではないのかとい

つ， ば逆説的な疑念が生じてくるのであ

るO しかも，サヴェジ氏の立場からすれば， r整
合性jに隠する幾つかの規準を認めるのなら
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(;f，頻度論的理論というものは，個人論的理論

へと「不可避的にJ収数する「はずjなのであ
る。(なお，サヴェジ氏はこの段落の末尾に脚

注を付けており，そこでSavage(1961)に

及している。だが， Savage (1962)を参照し

た方がわかりやすいはずである。また，溺(1994

年 3月)の第 4節， 182 (608)頁左から 186

(612)頁右，を通読すると「いかなる状況jが

問題となっているかが了解されるはずであ

る。)

さらにこれに続く段落を51く。

Holders of what 1 have ca11ed necessaη 

views of probability hope， in effect， to im-

prove upon the concept of persona1 probability 

by finding such strong rules governing the 

probability of one event (or proposition) in 

the light of another that there will be no 

room for persona1 differences， given common 

knowledge. Should this program be possible， 

it could not but be welcome， but a11 of its 

proponents admit to being very short of their 

goa1 . No purported stεps toward it seem 

va1id to me， and it might even be“命mon-

strated" that none are possible. Attempts to 

construct necessary probability seem genera11y 

to be affected， explicitly or implicitly， by the 

dubious notion， promulgated in Wittgenstein' s 

Tractatus， of atomic propositions as the natu-

ra1 irreducible propositions of which all others 

are disjunctions. Necessary theories are， ap備

parently inevitably， based on notions of sym-

meむγ，such as that knowledge of each of 

two or more things is exactly the same in 

every relevant respect. However， the judg-

ment that those at出buteswhich distinguish 

the similar objects or events are irr巴levantis 

really a subjective one， for which there has 

not been and， in my judgment， cannot be 

any va1id objective prescription. Successful 

construction of necessary probability would， it 

seems to me， negate just what is most con-

vincing in Hume' s skepticism. Modern neces-

sary theories， descended as they are from na-

ive old notions of equa1ly likely cases， are 

designed to escape certain well-known disas-

ters， but succeed only in postponing them. 

ここでは， r確率Jに関する「必要性的見解，
necessary viewsJが問題となっているのであ

る。この「見解Jは，事象(あるいは f命題J)

の「確率jを他の事象(あるいは「命題J) と

の関りで「定めるj際に，異なる f個人jが「定

めるJ場合でも，それらの「個人Jの (r確率J

を「定めるj擦の)r知識jが共通しているの
ならば，問題の「確率Jの値が不可避的に「一
致するjように， r個人」が従わざるを得ない
「論理的なJルールをなんとか「見出す」こと
を吾指しているのである。従ってこの「見解J
の保持者らは，個人論的見解では容認されてい

る (r確率」を「定めるjという行為における)

「本質的なj個人差を， r普遍的なj説得力を持
つ「論理的な(従って f客観J的な)J)レール

を設定することによって，なんとか「消去して

しまおうjと試みるのである O もしこの「本質

的なJ個人差が，必要性的見解の保持者らの
「願望J通りに f論理的にj消去され「得るJ
はずのものならば，このような個人差の「消滅J
は， r論理的なj整合性を重撹する個人論的見
解の支持者にとっても当然歓迎すべきものであ

る「はずJであり，しかもこのような「消滅J
と共に，傍人論的見解の「本質jは「消滅Jし
て，それは(少なくとも原理上は)必要性的見

解によって置き換えられることとなるのであ

る。だがサヴェジ氏は，必要性的見解が呂指す

ゴールは元来到達できない「はずjのものだと

見ているのである。とにかく彼は atomicpropo-

sitionsなどという「ものJには強い不信感をも

っているのであり，このような「もの」を持ち

出して(統計学の基礎における)r確率jを基



50(50) 経済学研究 52-1 

礎づけるなどという「やりかた」を，信用して

いないのである。さらにまた必要性的見解は，

実際上は不可避的に， r対称性Jの概念に爵わ
っているのであり，つまりそれは， r護数の「事
柄Jの各各に関する「知識Jは， r縫率Jに関
わるいかなる点に関しでも，全く f同じJであ
るjという言わば「同等性Jを持ち出して「確
率」を定めようとするのである。だが，幾つか

の「類似するJ対象や事象を「異なったj対象
として「医別するJ際に関わっている(それら
の対象や事象に関わる)幾つかの属性が， (そ

れらの対象や事象の)r確率jには f全く関り
がないのだjという f判断Jは，問題の f確率」
を定めようとしている「個人Jの「主観的なj
判断に俄ならないのであり，しかも，この「主

観的な」判断を導出できる，通常の論理的な法

則と開様の説得力を持つ f客観的なj規準は，

いまだに提示されていないのである。なお，タu
えば， 11向形かっ同質のj二つの札の各各に数

字 O及び 1が付けられているとして，これら

の札を箱のなかでよく混合し，一枚だけを取り

出す場合，その一枚の数字が lである「確率j

はニ分のーである」という主張を考えてみよ

う。ここで「同形jということが， r二つの札
をうまく重ねると， r精確に」一致するjこと
を意味するのならば，仔uえば「数字が札に刻ま

れている」場合には，本来は札は「向形ではな

いjのであるから， r河形であるJという判断
は既に(暗黙の内に)rある程度のj形の「違
いjを， r確率Jの設定との関りで， rなぜ、か」
無視していることとなる。さらに，例えば「数

字が，ほとんど隆起がないと言って良い程に，

f精密にJプリントされているj場合には， r重
なればjほとんど全く「同形jであると f常識

的にはj雷い得るであろうが，しかし， r 1と
いう数字が付けられているJというのは，紛れ
もなく「そのJ札の「性質jなのであるから，
「間質であるjという判断は既に(暗黙の内に)， 

それらの札を区別する「ためJの「異なったJ
性質を， rなぜかJ無視していることとなるの

である。つまり， r異なったJ性質が「なぜか
無視されるjことによって「問形間賞であるJ
との判断が「あらかじめj下されて，そこで

分の一」という f見積りjが正当化されている

ようなのであり，結局，この「差異の無視Jが，

「二分の-Jという f見積りJを正当化するた
めに「都合よくJ為されているのではないのか

という「疑念jが生じて来るのである。なおサ

ヴェジ氏は， r基礎論jの第 5章第 5節の末
尾の (90頁から 91頁にかけての)段落で見ら

れるように，このような「出来事に関する諸属

性Jと f確率Jとの関りについて， 11このJ属
性Jとrrこのj確率Jとは f無縁である， irrele削
vantJという f判断Jを億人論的な立場から明
確に規定することは関難であることを，充分に

認めており，彼は， 11あらかじめj下される「無

縁性Jの判断Jを正当化するような「仮定Jを
導入してしまうことは，何ら行っていない。

ところで， 11類似するj対象や事象の幾つか

の属性が，問題となっている「確率Jには無縁
である」という紛れもなく「主観的なJ判断を，
「論理的にJ正当化することを目指す，必要性
的見解は， 11帰納Jという営みには，どうも「合
理的なJ根拠などないようであるjという Hume
の見解を，多分拒否しているのであり，一方サ

ヴェジ氏は， Humeの方が f的jを射ていると

判断しているのである。また必要性的見解は，

rr知識Jの状態が無差別であるJという f仮定j
を f特定のj状況に当てはめる際に， r確定す
るJはずの「確率Jが，その「状況jを捕える
ため導入される数学的な形式に依存して f変化

するJという事態に，何とか対処しようと努力
してきたのだが，どうも f本質的なj解決策は

「ないjようなのである。なおサヴ、エジ氏は 4

番目の文で， Ludwig Josef Johann Wittgenstein 

の Tractatus Logico知 Philosophicus Logisch -

philosophische Abhandlung， 1921，つまり f論

理哲学論考Jに言及しているが，彼が「本格的
なJ哲学的議論にどこまで関わったのかは不明
である。だが，彼の生真面白な性格からして，
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f確率Jに連関する雰閤気の議論にはできる限
り自を通そうとしたに違いないと思われる。ま

た彼は，必要性的見解に分類される Keynes

(1921)やJe佐eys(1939)の議論を高く評価し

ているのだが，しかし， Rudorf CarnapやHans

Reichenbachのやり方には相当に f冷やかjな

ようである。サヴェジ氏は，著名な論者の議論

ではあっても，自身の立場を失わずにf冷静にJ
対処したのであろう。

なお，個人的確率を重携する立場に対して，

「その事象Jの「確率jの値は，それを定める
r~間人j が「その事象j が「通用するj ことを

強く欲しているのならば「高め」になり，ある

いは，彼の気質が f白分が欲する事柄は， rこ
の世界jから拒絶されやすいのだJという傾向
ならば，逆に「低めjになるであろうから，結

局「個人Jの「世界Jに対する態度が楽観的か
悲観的かで「確率Jの億が大きく動揺してしま
うであろう，という疑念が提示されることがあ

る。本来の個人論的立場からすれば， rその事
象jが自身にとっていかに「悲惨なJ事態では
あっても，できる限り「冷静にJその f値Jを
見積らねば fならないjのであり，不確定性へ

の態度が楽観的か悲観的かで「値Jが変動して
は「ならないJはずなのである。つまり，例え
ば，自身の財布の中の金銭の額を勘定する際

に， r多ければ良いのだがjという願望(の強
弱)が勘定の結果を左右しては fならないJの
と「似たj雰囲気で， r感情的なJ世界観が， r篠
率jの「俵踏みJに影響力を行使しては「なら
ないJわけである。つまり， r確率jの基擦を
r~間人J に置くとすれば， r楽観悲観過誤， the 
errors of optimism and pessimismJ は何とか

して盟避されなければ「ならないJはずなので
ある。計算の「間違いJのような論理的 f過誤J
に対しては，原理上は， r論理Jに基づく精査
と修正とによって，徹E主的な対処が fできるJ
はずである。だが， r論理Jのみでは検出でき
ない， r確率Jの見穣りにおける「誤りjが存
在し得るわけである。一方選好理論は， rその

事象jが実際に「個人jへともたらすであろう

諸結果では「なくJ，r窮極的な報酬Jである(理
念物としての)r結果Jを「その事象Jに結び
つけることによって形成される fくじjを通し

て，また，このような「くじjに対する想像上

の(しかし行動的な)比較が行われる「場jに

おいて，自身の「確率Jを見積ることを「偲人j
に対して要請するのである。つまり問題の選好

理論においては，いかに[その事象jが悲惨な

ものではあっても， r個人jは，自身の実験場
において， rその事象Jに「結果Jと呼ばれる
理念物を結びつけて，あるいはこの理念物の代

用品である{可らかのマネーをf吏って，とにかく

「それJを「冷静に， dispassionately J見積るこ

とが f求められているJのである。

偲人的確率を基礎づけている選好理論は，

「その道筋jが「その儲人jへともたらす「窮

極的な報いjを「その個人Jが自身へと真撃に
「問うJことを前提としており， rその個人J
は，どの「道筋Jが(自身に対して)結局「よ
り得jなのかを，自身の(想像上の実験が行わ

れる「場Jでの)r選ぶJという f行いjによ
って，比較し，校量し，終に「決めるjのであ

る。つまり問題の選好理論は，紛れもなく(し

かし打深いJ意味jにおいてだが)r偶人jに
とっての昨日得， profitJや「損失， lossJを取

り扱っており，しかも，この理論が最終的に重

視するのは， r r内的なj直観Jゃ rr内的なJ
思索jではなしに，正に (rその個人Jの)r行
為jなのである。そこで，問題の選好理論はあ

まりにも「世俗的jであり，それは「純粋なJ
科学的営みには「向かないJのであり，その適
応範西は， rr知性jの世界Jではなしに，ビジ
ネスのような rr行いjの世界Jに限定される
べきなのだという「判断Jが，下されたりもす
るのである。だが， rr知性Jの世界， a world 
of the intellectJと rr行いJの世界， a world 
of actionJという分類は，はたして (r世界j

の「本質jを突いた)rまともなJものなので
あろうか。このような分類を打仮にJ行うjこ
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とが，場合によっては「便利Jであるかもしれ
ないが，その場合でも， rr行いjの世界Jでよ
り良きガイドとなり得る選好理論が， rr知性j
の世界jでは(もしあるとすればだが)他のガ

イドよりも紛れもなく「劣っている」などとい

う事態が，元来あり得るのであろうか。だがと

にかく選好理論そのものは， r世界jに対する
この穫の「独特なj分類とは一切関りのない様

式で提示されているのであり，従ってこの理論

は， r個人jがfその世界Jに対しである種の
「二重帳簿Jで対処することなどは， r認めるj
必要がないのである。

だが，選好理論にはある種のフィロソブイカ

ルノtズルが伴っているようである。つまり，こ

の理論における「結果Jは， r事象Jに依存す
る「くじ」の言わば「賞jとして利用されるの

だが，しかし， r設俗的Jである必要は何らな
いのであり，それは f至高なる「絶対的なj体

験jでも良いし， r救済の余地が「尽き果てたJ
盟落jであっても良いのである。ところが， r行
為jへの「動機づけJがほとんど当てはまらな
いような状況において，選好理論を「まともに」

当てはめることができるのかが問題なのであ

る。「純粋なj科学，あるいは rr紛れもなく役
に立たないJ好奇心， idle curiosity Jから，事

象Aが「通用するJことは「ほとんど確実で
あるjと f個人jが既に「感じているj場合に，

彼が，Aがf通用しないjことへと f無視し得

ない」額を「賭ける」という自身の f行為jを

敢えて想像することは，穏当に無理であろう。

なおここでサヴェジ氏は，より f具体的にJ，
Gaius Julius Caesarのtogaの例を持ち出して

いる。これは， rカエサルは暗殺された際に新
しいトーガを着ていたのかjという「開いJに
関するものであり，サヴェジ氏の推量は「着て

いなかったJである。ところが， r彼が新しい
ト…ガを着ていた場合には，この紙片をお持ち

の方には 10ドルを進呈する」という実際に有

効な「証書Jを想、定して，想像上の実験によっ
てこの「証書!の「値段Jを見積ると，サヴェ

ジ氏の場合にはそれはほぼ 1ドルとなるので

ある。だが， r実際Jには， r新しいトーガであ
ったJという練述への「強いJ疑念と， rこの

をとにかく売り払いたいJという f売
り」への「選好Jとが，サヴェジ氏自身におい
てどうしようもなく絡み合っているのであり，

結局， rとにかく売りたいjという「仮想的なJ
選好は「事実jなのだが，それは，問題の選好

理論が自身へともたらす「この「証書Jの自身
にとっての「値段Jは 1ドルであるjという
「反事実的な， con仕afactualJ命題と正に関わ

っているのである。しかも，このような「反事

実的なj命題は，ここでの「カエサルのトーガj

のようなほとんど「無用なj好奇心がもたらす

状況のみでなく， r通常の」場合でも，選好理
論にとって「本質的であるJと思われるのであ
るO 選好理論が f民事実的なj命題をもたらす

という「事実Jが「悪いJことなのかどうか，
また，このような事態にどのように対処すれば

良いのかは， r現在の私自身のf深さJ，my pre-
sent depthJを「越えるj問いであると，サヴ

ェジ氏は正蔵に述べている。

一方，個人論的であれ必要性的であれ， r確
率Jという事柄は f内的なJ直観によって捕え
られる「何かJであって，それは「元来分析で
きないJものなのである，という見解も「あるJ
のである。このような f見解jからすれば， r汝
の「確率jはあまりに世俗的に過ぎるJという
批判は直接には当てはまらない「はずJである。
だが，本気で、このような「見解jを取る人物は，

f結局いかなる事柄を自分が「確率jと呼んで

いるのか，あなた自身カfよくわかっていないの

ではないのかjという， cr凡庸jではあっても)
極めて「正当な」疑念を覚悟しなければ「なら

ないjであろう O しかも， r直観Jの内訳を敢
えて「間わないJとしても，このような「産観j
的「確率Jが， rr知性Jの世界Jであれ rr行
いJの世界Jであれ，とにかく汀このj世界J

にどのようにして関わり，いかなる様式でその

役目をはたすのかは，被端に不明確だと言わざ
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るを得ないであろう。つまり， r確率jをいわ
ゆる「無定義概念Jとして規定するとしても，
rrこのJ世界Jとの関りで「それjを「使うjと
すれば， rrこれJは無定義「概念JなのだJで
は，自身が「何を」為しているのかが終には「空

洞化するjであろう。なおサヴェジ氏は， r基
礎論jの第 3章第 1節の27貰から 28真にか

けての段落で， r内的なJ直観によって「確事j
の f本質jが捕えられるとする立場に対して強
い疑念を表明して，このようなやり方ではなし

に， r行動的な尋問， behavioral interrogationJ 
による「確率Jへの接近を(極めて正当に)支
持している。

とにかくここで注意すべきなのは， r現世的
なJ利益に一切関りのない「関心Jというもの
が f無意味だjというのではなく，だが，研究

者がかかわる「科学Jがいかに「純粋jなもの
であれ，彼が，自身の時間や(自身や政府の)

「マネー， moneyJを正にこれから fどのよう

に費やすのかjを熟考しようとするのならば，

また実際，彼が取り総んでいる問題が f大物J
であればこの f熟考Jは不可避であるはずだが，
とにかく， r彼は， rこの現実Jと言う大地を，
しっかりと踏みしめなければならないはずなの

だ， he must come down to e訂めJ，というこ

となのである。「世俗jと「非J世俗， r純粋j
と「非」純粋というような f二分妓， dichotomy J 

は，場合によっては「世俗的なJ有用性を持っ
かもしれないのだが，このような「見せ掛けの

こ分岐」に執効な疑問符を打つことが，サヴ、エ

ジ氏の流儀なのである。

5.個人的確率に関わる批判(続き)

個人的確率が， r確率， probability Jと呼ば
れてきた事柄をうまく表しているか否か，つま

り，個人的確率なるものは f確率Jという呼称、
にうまく合っているのか否か，という「問い」

は，個人的確率とは結局いかなる「もの」なの

かという「間い」と比べれば，副次的であろう。

しかし， r確率Jに関する(今までなされてき

た)諸議論との関りでこの副次的な「向いjを

簡潔に考察することは，恐らくは個人的確率へ

の「親しみjを増すこととなるはずである。

個人的確率は，数学的には有限加法的な確率

測度であり，この f測度Jは，不確定性に直面
している「個人Jの「行為Jをガイドするので
ある。一方，有限加法的な(さらには完全加法

的な)確率測度という数学的対象に対する「解

釈」は幾っか存在するであろうから， r確率J
と呼ぶに値する事柄が複数存在しでも別に「か

まわないJであろうという音わば「複数J
が出てくるのである O だがサヴェジ氏は，この

「複数j主義に疑念を持っているのであり，つ

まり彼は，一見すると f複数jの「確率」がf存

在Jしているような，あるいは「複数Jの猿率
概念が「ある」とした方が「うまく行くJよう
な状況ではあっても，その「状況Jを慎重に検
討すれば，結局 f唯一Jの「確率Jで，つまり
億人的確率「のみJで，問題の「状況jを「掠
えるJことができる「はず」だと判断するので
ある。

タtlえば， rこの部屋の家具の費量の分布Jを
確率測度で表現するということは何ら不当では

ないのだが，その際問題になっているのは「費

量の分布jであり「確率jではないのである。

しかし， r確率Jに関する「複数」の妥当な「解
釈Jをとにかく真剣に「問うjということは，
我我一人一人が直面している「ふたしかJや，

「ふたしかjに直面して「不決断の有様で揺れ

動く」我我一人一人の行動を「問うjことを，

当然意味しなければ「ならないjはずである。

一方，必要性的見解と頻度論的見解との二種類

の「確率」を容認する立場があり，また，個人

的確率の概念を尊重する一方で，頻度論的確率

も意味があり重要であると「感じるj人人もい

るのである。だが， r複数j主義的見解の提唱
者は，複数の確率概念の跨には「何らかの関連j

があることを通常は仮定しているようなのであ

る。なおサヴェジ氏は， r複数j主義者らがこ
の「何らかの関連jの内容をより深く探求する
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のならば，彼らは， r唯一Jの確率概念が他の を正当化するに足る f客観的なJ規準の「存在j
場合を特殊なものとして「含むjのだという見 などは，言わば「鬼火， a will-o-the-wispJの

解に，近づくはずだと見ているのである O この 類であり，人を惑わす幻に過ぎないのではない

「唯一Jの確率概念とは「俗人的確率の概念j のか。「個人Jが為すべきは， r等しく確からし
なのであり，彼はf複数J主義とは妥協せずに，
「ラデイカルな個人論者， radical personalistJ 

としての立場を保持しているのである。

「確率Jを f定義Jする試みをフォーマルに
遂行しようとすれば，言わば「純粋な何かjと

でも表現されるかもしれない「無定義概念Jに
基づいて作業を行わざるを得ないはずで、ある。

例えば，必要性的な f定義Jによって計算を行
う際には，何らかの「対称J性Jに相当する事柄
を，結局は，ある幾つかの事象が「等しく確か

らしい， equally probableJという「判断jを

導入せざるを得ないはずなのである。一方， r類
似しているjと判断される諸事象からなる「極

めて「長いJJ系列において，その「長いj部
分列を観察する場合に，すでに観察されている

(諸事象の) r生起J及びf非生起Jに関する(そ
の部分列における)rr生起jの棺対的な頻度J
を， rまだ観察されていない一つの事象が生起
する「確率JJとして流用することを，つまり，

「生起するか否かがまだ観察されていない「そ

の事象jの「確率JJは既に得られている「相
対的な頻度jに「実際上は等しいJと「見なすj
ことを，我我は「為すjかもしれない。このよ

うなやり方は，結局頻度論的な「定義jを支持

しているのだと言って良いであろう。だが個人

論者は，これらの「状況jを慎重に分析するこ

とによって，個人的確率がこれらの「現象Jを
説明すると考えるのである。

トランプ競技用の一組52枚のカードがある

として， r rあるJ状況Jにおいては， r個人J
はどのカードも rr向じ」確率Jで抜き出され
ると判断するかもしれないのであり，このよう

な場合，各カ…ドが抽出される「確率jは1/52

であり， r赤」のカードは 1/2の f確率」で抜
き出されるとされるのである。だが，ここでの

「等しく確からしいJという「対称的なj判断

いjという幻影に帰依することではなく，自身

の種種のオピニオンと「経験」とを踏まえた正

に自分自身による「本来のJ判断であり，我我
一人一人は，自分自身の荷足でこの大地を踏み

しめなければならないのである。

一方，頻度論的見解は，そのままでは論理上

の「欠路Jがあると言わざるを得ないであろう O
(なおこの f欠陥Jについては， r基礎論Jの第
4章第 4節， 62頁 2番自の段落を参照さ

れると良い。さらに，盟 (2000年 9月)があ

る。)また，頻度論的流儀が持ち出される状況

に対する，個人論的見解からの卓越した分析が

de Fine抗i(1937)によって既に与えられてい

るのである。つまり，頻度論的な確率概念にお

ける「正当なJ部分は，個人的確率の内部に組
み込むことができるのであり，この「現実jを

疑うものは，ぜ、ひとも deFine社iの分析と対轄

すべきである。「事象Jから成る無眼的な系列
が， r任意の有限的な部分的系列において，k個
の缶意の f事象Jを指定し，この部分列におい
てこれら k個の「事象Jのみが通用する「確率J
が， r事象Jの偶数kのみに依存して，どの「事
象Jが指定されているかには依存しないJとい
う性質を満たす場合，この無限的な系列は「交

換可能である，巴xchangeableJと呼ばれるが，

頻度論的議論において， rr類似する， similarJ 
事象から成る無限的な系列J が言及される r~犬

況jを個人的確率によって捕え夜す際に，この

交換可能性が利用されるのである。 deFine社i

は，交換可能な無限的な系列に対して rde

Finettiの表現定理Jと呼ばれる命題を導出し，

通常の頻度論的作業を個人論的に「正当化Jし
たのである。(なおこの f表現定理Jは， rr未
知かつ罰定されている確率Jが f存在するjと
はいかなる事柄なのかjという，統計学の基礎

づけに関わる「重いJ向いと連関するのだが，
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これらについては， r基礎論Jの第 3章第 7
節， 50頁から 55頁，及び園 (2001年 6月)

を参照されると良いと思う。)偲人的確率は

f不確定性Jに対する「個人jの「判断Jを表
しており，頻度論的議論における rr対称、的なJ
半日断Jが，個人的確率によって捕えられたので
あり，結局deFinettiは， rr対称的なj判断J
をする f個人jは，彼自身が rr事象Jの系列
における汀通用する」事象JJの相対的頻度の
傾向に対してあらかじめ「極端なj先入見を持

っていない限り， r多くのj観察結果がある状
況では，観察されていない「事象jに対して，

「観察結果において問題の「事象jが「通用し

ているj相対的な頻度」に「近いJ値を，自身
の f篠率jとして対応させることとなる，とい

うことを示したのである。つまり，少なくとも

原理上は，頻度論的流儀からの「借用Jなしで
個人的確率は「やって行けるJのである。さら
にまた， r r対称、的なJ判断Jをする「個人Jは，
やはり f極端な」先入見を持っていないとして

だが， r多くのj観察結果を得た「あとJでは，
将来にわたって「限りなくJ観察されるであろ
う諸結果における「成功の比率jが，既に得ら

れている「成功の比率Jに f近く[分布するJJ

ということを， rr相当に強くJ信じるJように
なるのである。 deFine凶による分析が，刊号納J

と呼ばれる営みの頻度論的傾向を帯びた部分

を， r本質的に」捕えていると「見るJことは，
多分(個人論的には)正当なのである。

必要性的なあるいは頻度論的な，結局は客観

論的な見解による，確率概念の「定義jの試み

は，個人論的な試みに比べると，どうも相当に

「厄介なJ閤難を抱えているようなのである。
しかも，個人的確率の理論は，他の流儀におけ

る「正当なJ部分を「的確にj表現できるよう
なのである。はたして「確率Jに関する「複数J
主義は，個人的確率「のみJの場合よりも， r本
質的なJメリットを持ち得るのであろうか。こ
こで f複数J主義ということについては少し用
心すべきことがある O それは， r有用性」が間

題となっている場合には，種種の状況に応じて

幾つかの「確率jを要領良く使い分けることが

得策であるように「思えてしまうJかもしれな
いからである。サヴェジ氏はこのような rr確
率Jの使い分けJが持つ「有剤投jを否定して
いるわけで、は決してない。だが，彼が問題とし

ているのは仔確率Jとは本来どうあるべきな
のかJという「間いjなのである O 例えば， r熱J
をある種の「流体」と見なしてその f流れ」を

考察することはある状況においては f有用Jで
あるかもしれないが，この「有用性Jのみに基
づいて， rr熱」とは本来いかなる「存在Jであ
るのかJという「間いjに対して，例えば， r rそ
れはある穣の流体であるJと「それは分子と呼
ばれる何かの運動であるJとの少なくともこつ
の見解が状況に応じて成立するのだjと「護数

主義的にj返答するとすれば，この「答えJは，
「科学jの基礎づけに関わるものとしては，や

はり「問題があるJとすべきであるだろう O し
かも f磯率Jの場合には，人の行動の「ありふ

れたJ観察によって「複数j主義にある程度ま
で疑問符が打てるのである。例えば有能な野球

選手は， (試合の現場のみでなく棺手の選手や

チームの「客観的なJデータにも関わる)種種
の不確定性を自身の「行為Jにおいて「見積りJ，
「その場Jでの f決断Jを遂行しているのであ
る。そこでは， r種種のj不確定牲が fそのJ
行為によってf見積られてJいるのであり， r不
確定性jを統合的に処理する「機構jが{動いて

いる fはずjである。開様なことは，有龍な食

業家や卓越した実験家にも言えることであろ

う。「複数J主義は場合によっては f使利jで
あるかもしれないが，恐らくは「本質jではあ

るまい。

6. r滞納jの合理性について
「滞納， inductionJと呼ばれてきた「営み」

について，ラデイカルな個人論者を自認するサ

ヴ、ェジ氏は事実上関心を持たざるを得ないので

ある。(なお， de Finettiにはinductionという
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を標題に含む書物deFinetti (1972)があ

る。)彼は，帰納法に関する伝統的な議論を

ぶ擦に特に WesleyC. Sa1mon (1966)を参考

にしたのであり， Salmonのこの講義録に対す

る彼の評舗は高い。また彼は，帰納法に関する

「難問，riddleJとは，結局， r観察されていな
い事柄に関わる我我の信念に対して，その信念

がどのようなものであれ，いかなる合理的な根

拠があるというのかJという「間いJに他なら
ないとしている。従って，タtlえば全称命題に関

する諸議論は，この根本的な「間いjからすれ

ば部次的なのある。

個人的確家の理論は， rr観察されるj事柄と
の関りにおいて， r個人jの信念がいかにして
変換されるべきなのかJを， r行為jの「整合
'1討を「個人Jに課すことによって， r合理的
にj規定するのである。つまりその理論は， r今
日の私のオピニオンは，昨日の私のオピニオン

と昨日以来この私が観察してきた事柄との，r合
理的なj帰結であるJという表現に f根拠Jを
与えるのである。だがさらに，原理上は， r昨
日のオピニオンjは「その前日のオピニオンJ
と「観察jとに「基づくJこととなり，さらに

また， rその前日のオピニオンjはrrその前日J
の前日Jとf観察Jとに「基づくjこととなり，
このように f逆進Jすると，終には(多少恐る
べき事かも知れないが)俄体発生の比較的「初

期Jにたどり着くことであろう。だが， r初期J
まで行かないとしても，生まれたばかりの赤子

である「私Jの「オピニオンのシステムJに対
して，その「合理的なJ根拠を f問うJなどと
いうことが「できるJのであろうか。少なくと
も個人的確率の理論は， rいかなる「オピニオ
ンのシステムjを伴って， r私jが生まれる「ベ
きJなのかJという f聞いJについては，何も

語っていないのである。

はたして， r生まれたばかりの「赤子Jが持
つ「信念JJに対して「合理的なj根拠など「存
在し得るjのであろうか。 f信念jの「合理的

なj基盤を「合理的なj様式に沿って「逆進的

にJ探査することによって， r合理的なj基盤
を求める営みへの強い「疑念Jに立ち叢るわけ
だが，このような「疑念jを直視するのならば，

f観察されていない事柄に関わる諸諸の信念に

は，結局合理的な根拠など存在しないのではな

かろうかjという「問い掛けjを無視できなく

なるはずである Oつまり，億人的確率の理論は，

「今日におけるJ諸諸の信念の「合理的なJ基
盤を何ら伴わない「そのままjの有様で， r私j
を言わば放置するのである。

個人的確率の理論とつきあうのならば， r観
察されていない事柄に関わる諸諸の信念に対す

る「合理的なJ根拠などは，どうも元来「存在
し得ないJょうだjという見解に， r冷静にj
f頃かざるを得ないはずである。結局， r私Jの
「信念Jの「全てJは「私Jのオピニオンに他

ならないのであり，つまり，そのオピニオンの

幾らかが他の人人のオピニオンといかに「うま

く一致しているJように「思われてしまうjと
しても，その「信念Jは「個人的なjオピニオ
ン以外の何者でもなく，またこのことは「逆説

的なj見解ではなく，冷静に「わかってくるは

ずのj真実なのである。一種の「半神， dernigodJ 

が，自身の「信念jの「根拠jを逆進的に(し

かも「合理的にJ)追跡して終にゆりかごの赤

子にたどり着き，そこに替わば「袋小路jを見

出すという， r壮大なJイメージは，決してい
い加減な空想、などではない。「選時Jの f整合
性， coherency Jを越える rr信念Jに対する「合
理的なJ基盤Jというものが仮に「あるjとす
れば， r合理的な「赤子の半神JJが持たなけれ
ば「ならないJある特定のオピニオンがあるは
ずである。 rr赤子jが持たなければ「ならないJ
ある特定のオピニオンがあるjなどということ

は， rr車観的に」明らかjとは到底言えず，む
しろ「藍観に反しているjのである。つまり，

問題の rr合理的なj基盤の「存在JJには，ど
うしようもない「疑念Jを抱かざるを得ないの
である。(なおサヴェジ氏は， David Humeの

議論を正鵠を射たものと見ており，さらに， Nel知
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son Goodmanの rbleen及びgrueJに関する議
論を「正しいjとしている。)

ところでサヴェジ氏は， r信念7Jや rr合理的
なj根拠の「存在JJということについて， r伝
統的な哲学Jの領域において真剣な議論が為さ
れてきたことを， r少しはj承知しているよう
である。「君は，自分に二つの手があることを

自分は知ってはいないのだと主張する穏に，自

分を歎かずに居られるのかJという哲学者の
「問い掛けJに対して，彼は「まずJ，r取るに
足らないと言えるような些細な額に対しでさえ

も，正に梯子をよじ登って題闘を見渡す際のよ

うに， rそれらの手Jの上に全生命を「鰭けるj
程に，私は自分の「二つの手jを充分に「堅くJ
信じているのであり，しかも， rそれらの手J
が fないJのだと私を説得するに足る何らかの
証拠を想像できない程に，私の「信念jは「堅

いjのであるjと答えるのである。だが彼は，

H完壁であるJとでも雷いたくなるような強い
f信念の程度JJに言及しているこの自身の (r行
為Jに基づく)r返答Jが， rr知識Jの f合理的
なJ碁擦の有無jを敢えて問い質している哲学
者の「問いJに， r答えていない」ことを「知
っているjのである。つまり開題なのは， r信
念の程度Jの強弱ではなく，いかに fその信念J
が「堅くjあるいは「広まっているjものであ

ろうとも， rそれjが， r他の事柄を信じるとす
れば私は「不合理， irrationalJとなるjという
意味において， r合理的， rationalJなのかとい
うことなのである。

さらに別の例を考えてみよう。 rrその箱Jか
ら抽出された1番自から 20番目までのボール

は全て黒色をしているjということを「観察j

して， rrその箱Jの中のボールの大部分は黒色
であるJと「信じるjとすれば，このような「信
念Jははたして「合理的なj根拠を持ち得るの
であろうか。「箱に盛られているサクランボは，

どうも上の方に良質なものが豊かれているよう

だJという「経験jを積んでいる者にとっては，
このような「信念jは早計であるかもしれない。

しかし， r全て黒色であるJという「観察J結
果の表現が実は省略的なものであり， r真くか
き混ぜ、た後に抽出された20偲のボールjとい

うことを被うべきであるとすればどうであろう

か。だがここで， r良くかき混ぜるjと表現さ
れている f行為Jが結局いかなる事柄に言及し
ているのかをより明確に規定しようとすると，

この f表現Jの背後には実際的で物理的な「経
験Jが控えているのであり，このような「経験」
の「性格jを「合理的なJ様式において明確に
「定義するjことは，恐らくは容易でないので

ある。もし「チャンスJという言葉を用いるこ
とが許されるのならば， r良くかき混ぜる」と
いう表現との関りで我我が了解することを「想

定されているJ事柄というのは， r各屈の抽出
において，箱の中の各ボールは，抽出されるこ

とに関して f等しいチャンスjを持つJという
ことであろう。問題となっている「状況Jのこ
のような掠え方は， r交換可能な諸事象jとい
う「概念jを通じて，問題の f信念Jをある程
度までは正当化するかもしれない。しかし，

rr等しいチャンスJを持つJというのは，本来
は fその状況jに直面している「傍人Jのオピ

ニオンの「対称性Jを表現しているはずなので
ある。

さらにまた， r各ボールは抽出されることに
関して正に「等しいチャンスjを持つのだjと

いう想定をそのまま受け入れるとしても， r大
部分は黒であるjという結論が「従うJわけで、
はないのである。実際もし， 20回の抽出が行

われる「まえJに， r白色のボールの方がわず
かながら多数派なのだjと「あなたJが強く「信
じているJのならば， r 1番日から 20番目ま
での全てが黒色であったJという「観察Jの「あ
とJでさえも， rわずかながら自が多数派だj
という自身の「信念jを「あなたjが変えない

ことは「起り得るjであろう。例えば， r昨年
上海で生まれた赤子の内で冒頭から 20番目ま

でが女子であったjという「事実jを知ったと

しても，それでもなお， r昨年上海で生まれた
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赤子の大部分は男子であるJというオピニオン
を相当に竪く「私Jが保持し続けるということ
は， r起り得るJのである。だが， r個人Jのオ
ピニオンに基づくこのような議論に対して，厳

しく対立する立場を取ろうとする思索家は，

rr観察jが行われる「まえjには「その箱Jの
内容について「何の情報もないJのだJと想定
する場合にはどうなるのかと，反問するかもし

れない。しかし， r関りのある情報が「全くJ
欠如しているjとは，はたしていかなる事態な

のであろうか。このような f事態jは仮に「あ

り得るjとしても， r全くj抽象的な「ものj
であって， rその場Jでの「判断Jには関りょ
うがないのではなかろうか。「全く「無知Jな
心jが持つべき「正しいjオピニオンなどを追

求しでも， rゆりかごの中の半神jと(見かけ
上は揺当ではあっても)向様の事態に行き着く

ことであろう。つまり，必要性的見解の保持者

らの， r全く「無知Jな心Jという fものJを
導入することによって「客観的なJオピニオン
を「定義してしまおうjという試みは，汀ゆり

かご」の中で「行き詰まるJJのではなかろう

か。(なおサヴェジ氏は，いわゆる(必要性的

見解の実践版である)objective Bayesian infer-

enceに関する議論や技法を「評価はするJの

だが，しかし， noninfonnative priorと呼ばれ

ている事柄の内容や，そのようなpriorを設定

する作業に対しては，強い不信感を持っている

のであり，この流儀が収めている実践的な成果

を承知しつつも，一貫して批判的な態度を保持

しているのである。)

頻度論的流儀を標務する統計家らは， r初期
のj情報のみでなく，個人的であれ公的であれ

いかなる「初期のjオピニオンをもない「状況j

を想定して，この「状況Jにおいて得られる「観

察Jに立脚して，とにかく「客観的にJ推論を
遂行すべきであると主張してきたのであり，こ

のような流儀は， Ronald Aylmer Fisherのやり

方とたrzyNeymanの主張との二つに分けられ

るであろう O 恐らく Fisherはおducialprobabil-

ityを導入して帰納法を正当化しようとしたの

だが， r帰納法の合理的な基按」の有無に関す
る開いに多分彼は答えてはいない。(なお，

Hacking (1965)の第 9主主， 133貰から 160

では政lucialargumentが取り上げられてい

る。)一方Neymanは，オピニオンではなしに

「行動， behaviorJを強調して，帰納法に関わ

る「難問jを避けようとしているようだが，彼

の日帯納的行動， inductive behaviorJなるもの

に対して， rその行動様式の「合理的なj根拠
とは何か」という「間いJを提示できるのであ
るから， r難問jをうまくかわしているなどと
は言えないであろう。実際，彼の流儀への追随

者の「行動jは，個人論者よりも主観的なもの

なのだとも言い得るのである。

帰納法というものに「合理的な基盤jが「な

いJとするのならば，なぜ、帰納法は「うまく行
く」のであろうか。上で雷及したボールの例が

しているように， rうまく働く」方法という
ものが一般に「あるjというのではなく，また

「それjが「鋭敏に定義されるJというのでは
なく， r r漠然と定義されるjやり方jが「あるj
ようなのであり，しかもれまでしなくj分岐し

て行くとでもいうようなある一般的な f技術J
が「あるjようなのである。このような漠然と

したしかも技術的に分岐して行く状況が， r帰
納」という営みの合理性を明確にするとはどう

も盟、われないのである。

偶人的確率の理論は， r個人jのオピニオン
(のシステム)が f整合的， coherentJである

限り， rそのオぜニオンは修正すべきであるj
との判断を導出するというようなことは「な

いjのである。しかしこのことは， r整合的なj
オピニオンは(実際の場において)皆等しく尊

されなければ「ならないjということをその

理論が「意味しているjのでは多分ない。例え

ば， rあなた」が，自身の(世界に対する)全
体的な見方や， cr共有しているのだjと多分我
我が思いたがる)いわゆる諸「事実jによって，

終に「占星術は有効なのだJと「信じる」に至
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ったとしてみよう。この場合， rあなたjの「ー
しているJあるいは f整合的なJ信念の体系
(あるいはオピニオンのシステム)を，ただ論

理的な推論「のみJに基づいて根本的に変更さ
せることを(例えばf私Jが)試みたとしても，
多分それはうまく行かないであろう。実際上は

我我の多くは，冷静で、ある限り占星術などを

「本気で、J信じてなどいない「はずjだが，し
かし， r占星術など当てにはなるまいJという
この f冷静なJ不信感は， r占星術， as仕ologyJ
なるものを一人一人が徹底的に「ためして見

たj末に得られたものでは多分ない「はずjで

ある。つまり， rrその不信感Jの「合理的なj
根拠とは何かjと関われると，多少「こまったJ

状況に出くわすのである。だがこのことから，

f占星術」への f信念Jとそれへの「不信感J

とが「全くJ対等に扱われる fべきJなのだと
は，通常我我は仁恵わない」はずで、ある。とに

かく我我は， rr占星術Jに対する「冷静なJ検
討が諸「事実jとの関りにおいて執効に為され

るのならば， (我我一人一人は)恐らくは (r占

星術Jに対する否定的な)共通のオピニオンに
たどり着くことであろう」と， r期待するJの
である。なおサヴェジ氏は， r占星術Jについ
てのこの「微妙なJ論点との関りで， Aurelius 

Augustinusや CarlGustav Jungの議論に極め

て簡略に言及しており，特に Jungが行ったf占
星術Jに対する「検定， testJに対して，次の

ような慎重で簡潔な実に彼らしい発言をしてい

るのである。

The test proved di伍cultto appraise， but， in 

principle， though Jung and I differed greatly 

in outlook， we had enough in common so 

that a better test might well have brought us 

to a common opinion about the aspect of as-

trology under test - negative， I would w仕

ger. 

「占星術Jが天文学と「対等Jであるわけが fな

いJというのは紛れもなく「科学的なJ常識で
ある。だが，この「常識jの「合理的な」基盤

とははたして何か。

7.念称命題について

rr全称命題， universal propositionsJが「通
用するJということを，我我はいかにして「知
るjのかjという「間いJは， r帰納Jという
営みに関わる基本的なものなのだとする立場が

あるが， r観察されていない事柄に関わる我我
の信念に対して，その信念がどのようなもので

あれ，いかなる合理的な根拠があると言うの

かJという根本的な f問い掛けJからすれば，
全称命題に関する「間い」はかなり技術的であ

り，問題となっている f命題jが置かれている

状況に応じて「向いjへの対応策は多分かなり

変化するのである。

とにかく， r寵接的なj綬験を越えた特定の
「信念jに対しては，それがいかなるものであ

れ， r客観的なj基盤などというものは何ら見
出し得ないのであるから， r会称命題jを「信
じるJことの「根拠Jは，その「命題jが「既
に観察された事柄が与えられている場合におい

て向諾反接的であるjという場合以外は，何ら

見出し得ないはずなのである。また，ここでの

「向語反復的， tautologicalJとは， rr純粋にj
数学的な命題は向語反復的であるJという場合
と開様のものであり，結局，問題となっている

可能な場合の悉くが「某jという性質を持つこ

とが観察し尽くされた状況での「全ての場合は

某であるjという練述が「観察結果Jを f反援
しているJと言われるのならば，それと同様の
「向語反復jである。(なおサヴェジ氏は，帰締

法の基礎を全称命題との関りで議論している文

献として， Je叩 Nicod(1930)に雷及してい

る。)

f全ての人は死を免れないjというのは伝統

的な全称、命題であるが，これは決して f単純なJ
ものではなく，既に「複雑な」側面を持ってい

る。これと内容上対立する fスミスは死を免れ
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ているjも実は全称命題と見なせるのだが，し きるjのであろうか。

かしこの命題は， r死Jということを通常の雰 さらに， rrいつの日かj千年間を生き延びる

間気で取り扱うのならば，我我が人人に対して 人物が現れることであろうかjという「間いJ
のみでなく，太陽系や銀河系について「信じて を考えてみよう。このような f問いJに真剣に

いるj事柄に反しているのである。ここで入と 答えようとすれば，その内容を多少の想像力に

いうものの fもろさJに関わるこの問題を，rn よって捉えようとするであろうが，結局，返答

歳を越えてもなお生きている人物はかつて存在 しようとする者は自身の(想、像力及び知力の)

していたのかJという「向いjとの関りで捉え
産してみよう。 n=100に対しては， r私jの
答えは「紛れもなく存在していたJであり ，n 

=150では， r可能性を全く杏定するというわ

けではないJであり ，n =200では， rいなか
ったとして恐らくは良かろうJであり ，n 口 500
では， r紛れもなくいなかったJなのである。
このような「答え」の系列は， r私」の個人的
確率を大まかに表現しているのだが， rあなたJ
の f答えJが f私Jと一致するとは当然眠らな
いのである。だが，このような例を検討してみ

ると，我我が通常「全称的なj知識と呼ぶもの

は， r有限個の対象から成る領域に関するある
一つの念材、命題が，あるいは，漠然と指定され

ている多くの(有眼的な領域に隠する)全称命

題が，通用するJという陳述に(一人一人が自

身の)r言語い確率jを対応させて，これを一人
一人が「受け入れるjという営みに関わってい

るようなのである。 r500歳まで生き延びた人

物などはいまだかつて存在しなかったのだJと
いう「私Jのオピニオンには，多くの人人を納
得させるに充分な(壁史的なあるいは絞験的

な)r根拠jがあると雷って良いであろう O だ
が， r私jのこのオピニオンを敢えて拒否する
人物に対して， rr計算間違いJのような論理的
な錯誤を「あなたjは犯しているのであり，そ

れ故に「あなたJは f誤っているJのだ」と論
較することは，恐らくは「できないJはずなの
である。実際，例えば， rこの書物には969歳
まで生き延びた人物がいたのだと記されている

のだから，私はそれを全く「信じるJのだ」と
いう(少なくとも部分的には多分純朴な)人物

を， r説得するJなどということがはたして「で

臨界という壌に直面することであろう。そこ

で，この「問いJの「いつの臼かjを， rこれ
から先の n年間の関にjで置き換えてみる。

すると， r次の 2、30年の間に，人の生涯が千
年にわたることを少なくともある人人に対して

は可能とするような，人の老化に対する科学的

な制御方法が登場するであろうかJという「間
いJに対する「私jの反応は， rそうはなるま
いjである。しかし，このnが100，1000，そ

して 10000と増大するに従って，開題としてい

るテクノロジーの進展の(r私Jにとっての)r確
からしさJが幾分か「増す」ことであろう。だ
が，問題とする時間医間が，十万年とか，さら

には(多分恐るべきことだが) とかにわ

たるのならば，将来にわたっての(なんらかの

様式での)人類の「存続Jを前提としている f仮
説的なJ問い掛けに対する(非常な)寛容さを
(返答者が)保持するとしても，人類という「存

在jに関わる(日常的な尺度からすれば)r長
大なj歳月を見渡すことを促すその f聞いJが，
結局いかなる f営みJを要求しているのかを追
跡することが，返答者自身の力量を「はるかにJ
越えた事柄となってしまうのである。

さらに， r全てのエメラルドは縁色であろう
かJという「間いJはどうであろうか。 fエメ
ラルドJという言葉が「緑色をしているある穫
の宝石jということを「意味しているJのなら
ば， r言葉に関する取決めjとしての「競約j
によって，この「間い」への f答えJは f緑色
であるjとなる O だが，仔uえば地質学者らのf取

決め」における「エメラルドjという

緑色でない石に対しでも既に適略されていた

り，あるいは適応「できる」かもしれないのな



2002. 6 サヴ、ェジ氏の帰納法に関する見解について 閤 61 (61) 

らば，少なくとも地質学者らにとっては， rこ
の f聞いJは「規約jによって「肯定されるJJ 
などとは雷えないはずなのである O

さらにまた， r全てのカラスは黒色であろう
かJという「向いJはどうか。「あるカラスに
黒色でないある種のペンキを塗って差し出すJ
というやり方は言わば「たぶらかしJであり，
それはこの「関いjが暗黙の内に禁じているは

ずである。一見するとありふれた(日常的な)

言語的表現が，暗黙の内に(しかも漠然と)多

くの事柄を「含んで、いる」ということは， B常
的な言語的表現が持つ実に驚くべき側面である

が， rそれがいかなるものであれとにかく「た
ぶらかしjの類は排除するjという「前提Jが，

正にこの「間いJには「含まれているJのであ
るO だが， r全てのカラスは黒色であるJとい
う主張は，例えば， rカラスには由子(しろこ，
albino)などあり得ないのだJということを f意
味しているjのであろうか。それともただ単に

より漠然と， r全てのスワンは自色であるJと
いう命題の「ただしさJが，オーストラリアで
の黒鳥の発見によって崩れ去ってしまったのと

同様の事態がカラスに対しては起り得ないの

だ，ということを「意味するjのであろうかo

fある島のカラスが全てアルピノであり，しか

もそのような島が「いつの日かj発見されるJ
などということは「あり得ないjのであろうか。

それとも， rある生物学者が，アルビノはカラ
スでは起り得ないということを，説得力のある

やり方で「証明するJJということが「あり得
るjのであろうか。「私Jであれ「私jの隣人
であれ， r今まで見てきた「何百万;:j;:jのjカラ
スは皆黒色であったJという(我我の)r観察j
に基づいてさえも， r非常に広い時間及び空間
の範囲における， しかもそれがいかなる範顕で

あれ，とにかく「全てのjカラスは黒色なのだj

という主張をゆるぎなく「確立するjなどとい

うことは「できないjのである。だが一方で我

我は， r通常立ち寄る場所でこれから出合うで
あろう手羽のカラスは皆黒色であるjというこ

とを恐らくはほとんど「確信できる」はずなの

である o (なおサヴェジ氏は，少なくともイン

グランドに f灰色のjカラスの種が生息してい

ることを，少なくとも知識としては「知ってい

る」ょうである。)

さらにまた， rrその葉巻箱の中の全てのゴル
フボールは白色であるJということを「あなたJ
は「知るjことが「できるJかJという場合は
どうであろうか。「知るJということを f通常
のj雰関気で取り扱うのならば， r慌かれてい
るその箱をのぞきこみ，全部で例えば半ダース

あるそれらのボールの一つ一つを用心深く調べ

て行くJという f営みjによって， r全てが白
色であるJか否かを「あなたjは「知るJこと
がfできるJはずである。だが，この場合の「知
るJということが確固として不抜のはnJなの
だと断定することは，多分間難である。実際，

幻覚や疲労による f錯誤jの可能性を「全くJ
排除「できるjというわけでは「ないjであろ

うし， *~… jレなどにさきてられる光線の質や加減

によって fあなたjが捉える色彩が f本来のj

ものから(少なくとも多少は)r変化するJと
いうことも f起り得るjのである。また，サヴ

ェジ氏は問題とすることを敢えて避けているの

だが， rこれらのボールは全部で「半ダースj
あるJという「あなたjの「判断Jの方はどう
か。「半ダースあるjということが「確かJで
あれば， r一番呂から六番目までのボ…jレを一
つ一つ精査することによって結論を下すJとい

う「あなたJの「方針Jは，多分 fうまく行くJ
ことであろう。だが， rr半ダースのJボールの
一つ一つを取り出して誘べた後にそれらをまた

籍に戻して「調べ麗すjと「想定するj場合に，

いかなる数え関連いも fあり得ないjとして，

例えば今度は f七個のjボールが確認されるJ
というようなことは「元来ないのだ」という

「判断」の根拠とは，はたして何であろうか。

問題の対象が「有限個Jの場合には， r全てのJ
という雷回しは「それら一つ一つを精査し尽く

すJという「営みJと(少なくとも原理上は)
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関連づけられるであろう。だが，この場合の にJ多くの)生きた「出生Jに対して，男子の
「有限偲Jという「判断jの「基盤jとは結局 比率が51パーセントであることを見出すのな

何か。 らば，偶人的確率の理論の「整合性Jは， rあ
さらに， rBostonにおいて生きた状態で生ま なたjに対して， r全体的集合(つまり「問題

れてくる赤子の約 51パーセントは男子であ

るjという陳述を考えてみよう。「試行jの系

列がもたらす諸結果の内の特定の結果に対する

相対的な頻度を「一般化するJというやり方は，
全称命題に関する諸問題と多分連関があるであ

ろう。まずこの陳述を， r約51パーセントの男
子が実際に観察されたのだjという「事実Jの
みに雪及しているのだと解釈する場合には，r問
題Jは「ないjはずである。だが， rBostonに

おける生きた状態での「可能なj出生の「全てJ
を想定した上で¥男子の比率は約 51パーセン

トであろうと「推測するJJというように，そ
の内容を捉えるのならば，このような f推測J
の「合理的なj根拠が関われて当然なのである。

r1967年における， Bostonにいる「若いJ女性

の最初の「全てのJ生きた出生Jや， r1967 

における， Bostonでの「全てのj生きた出生j

や， rBostonにおける過去の「全てのj生きた

出生jや， r西暦 1034年から西暦2034年に叢
るまでの今日 Bostonと呼ばれている地域での

「全てのJ生きた出生Jというような，増大し
て行く f出生jの系列を想定して，この「出生J
がもたらす赤子の性別に注百する場合には，こ

の系列は「交換可能であるJと「近似的にJ見
なすことが「できるjと想定してみる。実際に

は， r出生Jの系列が増大するに従って f交換
可能性の仮定jは粗略なものとなるはずだが，

ここではとにかく rr近似的にJ見なせるjと
「想定jしよう。すると「あなたJが， r観察j
を行う「まえJに， 51ノf一セントという値の
少なくともかなり狭い近傍に対して， rr問題と
なっている母集団，社lepopulationJの男子の

比率がこの近傍に入ることなど「絶対にJあり
得ないのだjという極端な f信念jを保持して
「いないjのならば，さらにまた「観察Jによ
って，一万とかそれよりも多くの(つまり「実

となっている母集問J)における男子の比率は，

「観祭されたj集合(つまり「その標本J)にお

ける問題の比率から 1パーセントよりも近

い所にあるJという陳述を，極めて「確かだJ
と判断することを要求することであろう O 実際

上は， r交換可能性の仮定jは粗い「近似Jに
過ぎないのだが，しかしこの「仮定Jは，頻度
論的統計学の内部ではその「論理的なJ基礎づ
けが多分間難である打仮想的な母集団， hypo輸

出eticalpopulationJに基づく頻度論的な「推

測JJを，個人的確率の枠組みにおいて「正当
化するJのである。
「事実Jに基づいて既に得られた(特定の属
性に関する)相対的頻度を，他の状況に対して

も「流用するJというような，相対的頻度の適
応範閣の言わば「一般化jは，会称命題や「科

学jの理論と同様に，ただ一行のみの「証拠J
ではなく「証拠Jのネットワークによって「支
持されるJのである。(生きた状態で)出生し
た赤子の集団における男子の比事としての f性

比， sex ratioJの場合，その値が，問題とする

共同体や状況に依存して， rr偶然Jによって
「合理的にJ説明できる範閤jを越えて変動す
るのだが，しかも一方，それらの値は，少なく

とも今までの所は， r常にJ51パーセントに
「近いJのである。従って，この「事実Jを知
っている「私Jは， Bostonにおける「性よじを

「観察Jする「まえJに， r51パーセントJと

いう値に敢えて逆らった「初期の先入見， initial 

prejudiceJを保持するつもりなどはまず「ないJ

のであり，つまり「私Jは，この特定の値の「近
くJを「支持するjという「先入見jを「たま

たまj既に植え付けられて「しまってjいるの

である o このような「先入見Jの f客観的かっ
合理的なJ基盤などというものは恐らくは「な
いjのであり，ただよで議論したような， r交
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換可能性の仮定jに基づく(個人的確率の枠内

での(偶人論的な)合理性に従った)大まかな

「正当化Jがなんとか為され得ると言うに「過
ぎないJのである。「科学Jにおける理論の f基
盤Jとは，実は一人一人のオピニオンなのであ
り，いかにそれらのオピニオンが見かけ上は

f一致しているjように見えようとも，個人の

オピニオンから分離された「客観的かつ合理的

なJ基盤などというものは，我我一人一人が「論
理的にJ冷静である限りにおいて，元来期待し
得ないはずなのである。

全称命題というものを，実際上は，多様な有

限個の f基本的なJ諸命題を論理積によって結
合したものに対する省略的な，しかも恐らくは

意図的に媛味にされた表現であると見なす立場

は，多分「還元主義， reductionismJの一つで

あろうが，ある程度までは「うまく行くJであ
ろう。だがこれには困難がある。「基本的なJ
命題に相当するはず、の「特定のj命題が実際に

は「特定のj内容を持つものではなく，いまだ

に「観察jされていない多くの事柄や「会称的

なj多くの命題を既に「含んでいる」と見なせ

るからである。例えば， rこのボールは赤色で
あるjという陳述はどうであろうか。これは，

「うまく特定することはできない fあるJ時間
区間において，日の光の中で子細に見る時には

「いつでもJ，r私jにとっても f他の人人Jに
とっても， rこのj対象は赤色に見えること「だ
ろうJJということを意味しているのであろう
か。さらには， rこのものは， r会ての」方向に
おいて「ほほ」等しい直径を持っているJとい
うことをも意味しているのであろうか。さらに

また， r邪魔をせずに放寵しておくのならば，
これは「すぐにJ形を変えることなどはないで

fあろうJJということはどうであろうか。よ
り用心深い練述として， r左の上側の「象眼，
quadrantJに白色を私は見るJというのはどう

か。つまり， r見かけjに「歎かれるjことを
侭とか回避するためにとにかく「見かけjだけ

を報告するのである。だが， r全称的なJf可か

がここにも滋んでいる。つまり， r私は見るJ
という場合の「私jとは，恐らくは「維持され

ている何かJであり， r問題となっている状況
の「いかなるJ場合においてもその「何かjは
維持されているはずだjと「暗黙の内にJ想定
されているはずである。同様のことは「左J，
f上J，そして「自Jにも言えるであろう O こ
こで問題なのは rr概念jとは何かJという大
それた「間いJではなく，我我が当然のことの
ように使用している言葉は，我我一人一人の

「秩序だった経験， orderly experienceJから，

何とかその f意味」を引き出している「らしいj

という「現実jである。なお「存在jの「維持J
についてだが，例えば， (通常の感覚によって

は捉えられていない諮領域からなる)連続的な

連なりの f存在Jを「期待するjことなく，お
互いの意思の伝達ということをはたして「想

像Jなどできるのであろうか。
つまり，見掛け上は「特定のj事柄のよう忠

われでも，実は何らかの「全称、的なるものJに
依存しているということだが，この「全称的な

るものJに対して「還元主義者的なJ対正、が(少
なくとも原理上は)できるはずである。だが，

「全称、的なるものjを「全くJ消去し去ること
など元来不可能で、はなかろうか。つまり，命題

を「基本的なJ命題の合成物と見て，この「基
本的なJ命題に対して(仰とかして)r客観的
なj確率を対r.五、させて元の命題に対する「確率j

を「客観的にJ確定しようとする必要性的見解
の保持者ら (necessarians)の試みは，どうしよ

うもない臨難を抱えているのではなかろうか。

8. Wesley C. Salmon教授の論述について

サヴェジ氏は Salmon(1966)を真面白に通

読しているので， Salmon教授のこの講義録を，

極めて簡略にだが，とにかく概観しておくこと

とする。 Salmon教援は「科学的推論の基礎づ

けJに関心を持っているわけだ、が，実際には，
David Humeによる(科学的推論の蒸礎に対す

る)問題の提起を真剣に受け止めることによっ
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て， r帰納法Jと呼ばれる事柄の明断な基礎づ 「結論jを受容するという行為は，多分当然の

けの可能性の探査へと議論の重心を置いている

のである O しかも彼は， r帰締法の基礎づ、けJ
と「確率jとの関りにも注目しているのである。

以下でSalmon(1966)の貰に言及する際には，

μ(b)]という様式で単行本の G頁及び(幾人
かの論者による)論文集Mindand Cosmosの

b頁を示すこととする。また， [α(bトc(d)]は

r a (b)頁から C(d)頁まで」を意味する。
まず彼は， r科学Jが f寵援に観察される
柄の単なる集約jであるのならば，それは「科

学jと呼ぶに値しないという「事実Jを確認し，
「観察されていない事柄に関する「知識， knowl-

edgeJを，我我はいかにして獲得するのかj

という「問いJに，注意を促すのである。諸分
野における諸方法によって，観察されていない

諸事実に関わる「信念， beliefsJへと人人は到

達するのだが，このような f信念Jがはたして
実際に「知識Jを構成するに至るのか否かとい
う「問い掛けJを，我我は無視できないはずな
のである。人人が「知識Jの拡大を目指して実
際にどのようなやり方で対処しているのかを

「記述するjことと， r知識Jの獲得のために
利用されている諸方法が実際に正に「知識jを

生み出すのか否かを「問うjこととは，全く

なる営みなのである。 [5(139)司6(140)]。

例えば，多数の球体が一つの蛮から抽出され

るというかなり人工的な状況を想定してみよ

う。この場合，既に抽出された球体の内で黒色

のものは悉く「甘草の風味を持つ， licorice-f¥a-

voredJことがわかっているとする。そこで，

f観察された黒色の球体はその悉くが甘事風味

であったJという「事実Jと， rその議の中の
まだ観察されていない黒色の球体もまた甘草風

味であるJという(想定され得る)r結論」と
が与えられているとして，はたして，観察され

たこの「事実jは，この「結論Jに対する「ま
ともな証拠， sound evidenceJを構成している

のであろうか。 r結論Jに対する f証拠jとし
て持ち出されている諸 f事実jに恭づいてその

ことのように為されているのだが，我我のその

ような受容の様式は，はたして「正当化される，

ju同意edJのであろうか。 [7(141)]。

Salmon教授はこのような「問い掛けjに対

する Humeの議論を冷静に分析して， Humeの

立場が， rこのような「正当化jを行うための
方法を，我我は持つことができないJというも
のであることを明確に指摘するのである。つま

り，どのような種類であれ， r結論jを「導くJ
ための「前提jの「内容Jよりもその「結論J
の「内容Jが増加するというような「推論Jの
様式は，あるいは， r前提Jが「真Jである場
合でも f結論Jが「偽Jとなる「余地Jがある

という「推論Jの様式は，つまり，いかなるも
のであれampliativeな「推論Jは， r正当化J

できないのであり，無理に f正当化してしまお

うJとすれば， r正当化するjことが求められ
ている「推論jの様式を既に「正当化されてい

るJとして「正当化Jの作業を行うこととなる
のであり，悪循環的な状況に路るのである O

Salmon教授は， Humeの議論が極めて強い説

得力を持つことを確認して， r我我の知識を観
察されていない事柄へと拡張できるようにする

ための「正当なj方法は，どうも存在しないよ

うなのだJという彼の f結論jを，このままで
は我我は認めざるを得ないようだと，明断に指

摘するのである。「観察されていないJ事柄に
関する知識を自分は持っているのだと我我は

(明白に意識してはいないかもしれないが)通

常はとにかく「信じているJはず、であり，しか
も，このような f信念Jは f常識jと呼ばれる
事柄とも関わっているのだが，しかし，たとえ

それが「科学的Jと形容されようとも，この
f信念jの合理的な根拠のその「存在jに厳し
い疑問符が打たれているのである。 Salmon教

授はHumeのこの f結論Jを， rHumeの逆説，

Hume' s paradoxJと5乎んでいるのである。

[7(141)-11(145)]。

Salmon教授はさらに， Humeの逆説に対処
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するための幾つかの試みが為されて来た状況を い分けのみでは通常の科学的な「知識Jが構成
簡潔に(しかし明瞭に)説明して行くのである。 され得ないことを簡潔に指摘している [24

まず「帰納法jを「帰納的にJ正当化してし (158) ]。例えば， r全てのカラスは黒であるjと
まおうとするやり方だが [12(146) J，これはそ

のままでは悪循環的状況に陥るはずである。だ

が， self-supporting inductive inferencesが可能

であることを示そうとする試みが為されてきた

のであり，その典型としてのMaxBlackによ

る議論 [13(147) ]に Salrnon教授は雷及するの

である。だが彼は， Max Blackの議論には満

足していない。

次に f仮説演鐸法， hypothetico-deductive 

methodJが言及される[18(152)]。だが， r科
学Jにおける「推論Jを演縁のみにする試みは，
(やがて理論とか法尉と呼ばれることとなるか

もしれない，言わば「結論Jとしての)r仮説J
を観察される「証拠Jが「支持するJとはいか
なることかに関わるのであり，もしこの「支持

するJという事柄を通常の演鐸として捕えよう
とするのならば，それは fできないJのであり，
従って， ampliativeな「推論Jが不可避であり

[20(154) J，つまり，科学的な「知識jを我我

が獲得するためには，やはり「帰納法jが必要

となってくるはずなのである。

次に口実緯主義， deductivismJが言及され

[21 (155) J，特に KarlRaimund Popperの演繕

主義が検討されるのである o PopperはHume

の議論を受容して，結局の所は「正しい， corω 

rectJ帰納的推論などは存在し得ないのだとい

う見解を採用し，帰納法の「合理的な， rationalJ 

正当化などは有り得ないと判断するのである。

しかし，本来の仮説演繕法では帰納法を消去す

ることは盟難である O だがPopperは， r仮説J
に f反証可能性， falsifiability Jを要求すること

によって， r問題の「仮説Jの下では「起り得
ない」事柄が「観察されるJ場合にはその「仮
説Jは正当に棄却されるJという推論の様式に
よる， r仮説Jに対する「観察Jに基づく「演
緯的なJ締い分けを強認するのである。だが
Salmon教授は，反証可能性による演繕的な餓

いう i凍述がまだ「反証されていないJとは，
「我我は今までの所はまだ「黒でないJカラス

を観察していないjということだが，これはカ

ラスの色に関する我我の観察結果をそのまま

述したものよりも f内容jが貧弱なのである。

一方，例えば， r全てのスワンは自であるjと
いう陳述が「反証されたJとは， r自でないス
ワンが観察されたjということであり，これも

またスワンの色に関する我我の観察結果をただ

単に説明したものよりも f内容Jが貧弱なので
ある。つまり， r反証Jに基づく「演繕jのみ
では，科学的「知識Jを構成することが国難な
のである。だがPopperはcorroborationという

概念を持ち出す。つまり，多くの多様で可能な

観察結果によって反証可能な「仮説Jが，つま
り反証可能性の程度が極めて強い f仮説jが，

従って，皮証されてしまうことへの大きなリス

クを敢えて取っている「仮説jが，多くの執効

な反証の試みにもかかわらず実際には反証され

ていない場合には，観察によるその f仮説jに

対する「高い程度のJcorroborationが為されて

いるのであり，しかし一方，反証可能性の程度

が弱い「仮説Jが観察による反証の試みに耐え
ている場合には，観察による co汀oborationの

程度は[より低いjのであるO そこでPopper

は，観察による皮証に耐えている「仮説」の内

で， corroborationの程度がより高い仮説を我我

は採択すべきであるだろうと主張するのであ

る。だが， Salrnon教授が明断に指摘している

ように， Popperの心情がどうであれ， r演鐸的
なj反証と corroborationとを結びつけること

によって得られる「はずJの f推論Jとは，選
抜される「仮説Jを「結論Jとして掠える場合
には，この「結論Jに到達する際の観察などの
f前提jの「内容」が f結論jにおいては「拡

大しているjという様式において，実費的には

「帰納的な」推論なのであり [27(161) J，従つ
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て，そのような「推論Jは数学的な演緯とは本
賞的に異なるものなのであり，結局 Popperが

試みている rco汀oborationによる「仮説Jの選

抜という営みの正当化Jとは，実質的には帰納
法の一つの様式の「正当化Jに他ならないので
ある。つまり Popperは， 7寅縁主義を遂行しよ

うとしたにもかかわらず，実際には「帰納法の

正当化」の問題に立ち至ったのである。

次に f総合的でアプリオ 1);な原理， synthetic 

a priori principlesJが言及される [27(161)]。

この f原理」とは， pure reasonのみによって，

従って経験的な「証拠jの助けを借りることな

しに， r真Jであることが確立されてしまう(r事
実Jに関する)r命題jのことである。観察さ
れている事柄を前提として観察されていない事

柄に関する「結論Jを導く作業は，そのままで
は数学的な演鐸の枠組みには級み込めないのだ

が，しかし， r総合的でアプリオリな原理jが
少なくとも一つあるとすれば，この f原理jと

「観察jとから問題の f結論jを演縁すること

が可能となり得るのであり，この演繕が可能な

場合には，そのf原理Jは言わばinferenceticket 

として働き [28(162)]，結局，帰納的な推論を

正当fじすることとなるのである O ところで

Salmon教授は， r総合的Jとf分析的， analyticJ 
との二つの形容謁を記号論理学の流儀を用いて

簡潔に定義し，その後アプリオリと fアポステ

リオ 1)，a posterioriJとのニつの形容詞の使い

方を説明している [28(162)勅31(165) ]。分析的

な命題とは，結果としては，その命題を表現す

る論理式がいかなる「解釈Jの下でも「真Jと
なる validな命題であり，一方総合的な命題

は， r真jとなる「解釈Jのみでなく「偽」とな
る「解釈Jをも持つのである。アプリオ 1);な命
題とは，その真偽が「観察がもたらす証拠Jに
依存することなしに確立「できるj命題であり，

またアポステリオリな命題とは，その真偽を確

立するためには「観察がもたらす証拠Jを必要
とする命題なのである。「総合的でアプリオリ

な」陳述の存夜を認める立場がrationalismで

あり，アプリオリな陳述はいかなるものであれ

分析的か「自己矛窟的， self-contradictory J (従

って常に「偽J)かであるとするのが巴mpiricism

であると， Salmon教授は筒濯に分類する。そ

こで「総合的でアプリオリなJ陳述の「存在j
が問題となるのだが，この「存在Jとの関りで，
彼はImmanuelKantの見解への簡潔な検討を

始めるのである [36(170)]。

その際彼は，ユークリツド幾何学における諸

命題は「総合的で、アプリオ 1)Jであるとする
Kantの見解が，非ユークリッド幾何学の発見

によって直ちに「寄定されたJわけではないこ
とを注意している [37(171) ]。つまり，客観

的かっ物理的な現実に関する我我の経験が適合

しなければならない必然的な形式を，つまり

visualizationのための必然的な形式を， r幾何

学Jが構成しているのであり，ユークリッド幾
何学とは正にこのような「幾何学Jなのだとす

るのがKantのepistemologicalな見解なのであ

る。しかし Salmon教授は，非ユークリッド幾

何学を visualizeできないとする見解は多分

「偽jであり，しかも， VIsualizeとは結局いか

なる事柄なのかが明確でないことを指摘し，

「幾何学jに関する Kantの見解を慎重に退け

ている O 結局，記号論理学によって形式化され

る「純粋なJ幾何学における諸定理はアプリオ
リではあるが分析的であり，客観的かっ物理的

な現実との対応を考麗しなければならない言わ

ば f応用j幾何学の諸命題は総合的だがアポス

テリオ 1);なのであるOまた「算術jにおいても

事態は悶様であり，記号論理学によって形式化

される「純粋なj算術における諸定理は，アプ

リオリではあるが分析的であり，客観的かっ物

理的な現実との対応を考粛しなければならない

言わば「応用j算術の諸定理は，総合的だがア

ポステリオリなのである。なお Salmon教授

は，算術の形式化との連関で， r算術Jの諸原
理を「論理Jの諸法則に帰着させることを試み
ている Russell-Whiteheadの体系及び議論に簡

略に(しかしa慎重に)雷及している [38(172)]。
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「総合的でアプリオリな原理jについての

Salmon教授の論述がさらに続く。つまり彼は，

f総合的でアプリオリなj知識が仮に「あるJと
しても， rrいかにして」そのような f知識Jが
f可能， possiblejとなるのかjという Kantの

f問いjに，着眼するのである。この現実の「世

界Jに対する幾つかの「可能なj論理的には整
合的な「描像， picturejに対して， r純粋な思
考， pure thoughtjのみによって，従って実験

や測定というような f観察jに依存することな

く， r偽jと「真jとを区別することが「いか
にしてj可能なのであろうか。さらにまた，記

号論理学的に表現されている命題が解釈によっ

て f真Jにも「偽」にもなる場合に，いずれの
解釈が「真Jであるのかを全くアプリオリに「定
めるJなどということを， rいかにしてJ我我
は望み得るのか。 Empiricistは，そのような毘

別をやってのけることなどは元来不可能なのだ

という立場に立つのであり，少なくともこの見

解に関する限り Salmon教授は empiricistに同

意するのである。だが彼は， r総合的でアプリ
オリな原理Jに対する Kantの「開いjを重く

受け止めており，次のように述べている [39

(173) Jo Nevertheless， 社 istemp討昭 toendow 

various principlεs with the status of synthetic 

a priori仕uths.It was to Kant' s great credit 

that he saw the urgency of the question: 

How is this possible? 

Kantは， rr起るJものはいかなるものであ
れ，それが何らかの法則に従って「あるものj

から「生起するj，その fあるものJの f存在j
を前提としているjという， the principle of uni-

V巴rsa1causationを， r総合的でアプリオリな原
理jであると主張して，この原理によって帰納

法の問題に対処することを望んだのだが，今日

の「知識Jからすれば，物理的な世界は，非決
定論的な立場から理解可能な様式でなんとか構

成できそうなのであり， Salmon教授は結局，

Kantが人類の知性に対する必然的な制約であ

りしかも「総合的で、アプリオリなJ真理の源で

あると見なした「限界，せlelimitsJを，実際

の人類が持つ概念化及び視覚化の能力が，はる

かに乗り越えてしまったと判断するのである

[39(173)抑40(174)Jor総合的でアプリオリな原
理Jを持ち出して (Humeが明白に提起した)
帰納法の問題をなんとか逃れるというやり方

は，どうも困難であるし，そのような「原理J
のさらなる候補者が現れたとしても，それが

f総合的かつアプリオワjであるように「思え

るJとしてさえも，この「思えるjとは，恐ら
くは我我の分析的な理解力の鋭敏さと深さとが

今の所は不足しているが故にもたらされる状況

なのであり， epistemologica1 miracle [40 (174) J 

が終に起ったなどということでは多分ないので

ある。

次に「自然， natureJの一様性に関する議論

が言及される [40(174)J。この「一様性， uni-

formityJとは f未来というものは過去に類似

しているJということであり，この「類似性」
に訴えて， r知覚できる諸性質が過去と類似し
ている場合には，過去と類似している諸結果が

伴うであろうjと我我は推測しているようだ

と， Humeは指摘するのである。だがHumeは，

自然の一様性の「存在jを当然のことのように

仮定する場合のその「仮定Jの根拠とはいかな
るものなのかと敢えて「問うJのであり，結局
「合理的なJ根拠などはないのではなかろうか
と疑念を呈するのである。もし自然界の「道筋j

というものが「変化してしまうJのならば，我
我が蓄積してきた「経験Jは将来に向けての法
則を提示し得なくなることであろう O はたして

「自然Jの一様性の「原理jの根拠とは何かo
Humeは， r未来が過去に類似しているjとい
う主張を， (我我が蓄積してきた)経験に基づ

く議論によって正当化しようとしても，その際

利用される議論が既に問題の「一様性Jを前提
としており，結局論理的な説得力を持つ正当化

は不可能なのだと判断しているのである。しか

しHumeは一方では， r自然Jが一様であるこ
とが f知識jとして確立するのならば，慣例的
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に利用されてきた帰納的な諸方法に対して我我 もし「存在Jするならば， (異常な程に)極端
は充分な信頼を持ち得るであろうと，示唆して に賢明な「存在jである。 [41(175)-42(176)]。

いるようでもある。ところでKantは，自然の

一様性の原理に棺当する theprinciple of uni同

versal causationを導入して，帰締法の開題に

対処しようとしたのだが，結局彼は， r生起す
る事柄はいかなるものであれ因果的な諸規則に

よって統制されているJという陳述は， r字富，
the UlliverseJの一般的な特性なのであり，こ

の棟述が「真Jであることは，経験的な「証拠j
の助けによることなく purereasonによって確

立できると主張しているようである。だが

Salmon教授は，上の段落で見たように， r総合
的でアプリオリな原理Jを持ち出して帰納法を
正当化しようとするやり方を退けているのであ

り，実際既にHumeが，このようなやり方に

明確な疑念を提示しているのである。つまり

Humeは，現実に関わる閤果的な構造はいかな

るものであれpu陀 reasonなどによって確立で

きるものではないことを冷静に指摘し，特定の

因果関係に対する「アプリオリなj知識を人は

確立できるのだとする見解に，厳しく異議を唱

えているのである。「熱jの結果として結晶が，

f冷たさJの結果として氷がもたらされるとし
て，これらの「熱jゃ f冷たさJという性質の
取り扱いに習熟していない人物が，ただ推論の

みによって，これらの国果関係を発見できるな

どとは通常は思えないはずである。合理性につ

いては申し分のない能力を備えている人物を想

定したとしても，彼が，水の流動性や透明性か

ら，あるいは火の明るさや温かさから， r*J 
が自分を窒息させ「火Jが自分を焼き尽くすと
いうことを，ただ推論だけでアプリオリに「知

るJなどということが，いかにして主張できる
のであろうか。対象を心に現れるままに捉え

て，だがいかなる(経験的な)観察とも無縁に，

ただアプリオリに推論のみによって，その対象

が他の別の対象を「結果jとしてもたらす「原

国Jであり，これらの対象の間には不可分な因
果的関係があるのだと「知るJに至る人物は，

なお Salmon教授は，多分Humeとは異な

り，仮に「自然の一様性に関する原理jが確立

したとしても，帰納法の正当化が達成できるわ

けではないと判断している [42(176)-43 

(177) ]。我我の経験においては多くのf一様性J
が混在しているのであり，単なる偶然の一致と

「本物のj因果的な規則性とを「見分けるjこ

とができなければならない。未来は過去に「類

似しているJというが， r宇宙jの状態がどの
瞬間においても「全くJ同じというわけで、は多
分なく，ある幾つかの「一様性Jが将来も「持
続するJということであるだろう。だが，単な
る偶然の一致と「本物の」閤果的な規則性とを

識別するための「頑丈なJ基盤というようなも
のを，我我はいかにして見出し得るのであろう

か。「一様性jが確立したとしても依然として

難問は残るのである O

次に公準設定による接近が議論される [43

(177) ]。これは幾つかの公準を積極的に導入し

て通常利用されている(科学における)推論を

正当化「してしまうJというやり方であり，
Salmon教授はBertrandRussellの議論を簡略

に取り上げている [44(178) ] 0 Russellは結局，

刊号車内法は推論を行うための受容可能な道具で

あるjという陳述に対する必要十分条件を，幾

つかのもっともらしい「公準Jによって捕えよ
うとしているのだが，彼は，この「公準jを設

定する際に，今までに構築されてきた科学的「知

識jが大体頑健であることを仮定しているよう

なのである。一方， Russellの公準系の正当性

を保証するためにその公準系の正当性を暗黙の

内に仮定しておくのならば，これは既に Hume

が指摘している悪循環である。また，我我は

Russellの公準系のみでなく，ぞれと対立する

幾つかの公準系をも選択の対象と為し得る O さ

らに，例えば天文学の「知識jを利用して，我

我は日食を「無条件にJ予測できるのだが，こ
の予測とは， ri反に Russellの公準系が成立す



2002. 6 サヴェジ氏の帰納法に関する見解について 麗 69(69) 

るとすれば，某時刻において某地点から太揚が

月によって覆われることが観察されるであろ

うJというような「仮に某の公準系が成立すれ
ばJという条件がつけられている陳述ではない
はずである。科学の「知識Jをこのような「条

件っきjの陳述で置き換えてしまうのならば，

「科学jは無内容となるであろう。 rr観察jに
よって得られている事柄から「観察されていな

いJ事柄についての f知識Jを獲得するための
方法」である帰納法を正当化するために，公準

設定による接近を採るのならば， r事実Jに関
する幾つかの「仮定Jを(それらを正当化する
ことなしに)敢えて設定することとなるはずだ

が，従ってこの接近は，帰納法の根拠を冷静に

問い質すHumeの立場への正面からの返答を

言わば放棄しているのである。一方，多様な帰

納的諸方法を正当化するのに十分である「もっ

ともらしい」諸仮定を探査する作業は，科学的

推論の論理的構造を解明するのに役立ち得るで

あろう O だが，帰納法を取り扱うために「正当

化不能な公準系Jを容認するとすれば，科学的
方法に関する問題とは結局「信仰， faithJの問

題なのだ，ということになりかねないのである

[48 (182) ]。

9. Wesley C. Sa加 on教授の論述について(続き)

次に「確率的な， probabilistic J接近が議論

される[48(182)J。帰納法は「証拠」を含む諸

前提から「結論jを「導りわけだが，しかし，

「前提jが「真Jではあっても「結論Jが「真J

とは限らない。ところが，帰納法とは「結論J
を「導くjのではなく問題の「結論jが「真J
である「確率Jを定める方法なのだ，という見
解がある O この見解によれば， r証拠Jを含む
諸 f前提jに基づいて開題となっている諸「結

論Jに対する「確率Jを定める方法が帰納法な
のであるから，帰納法の「結論」は「確からし

い， probableJ陳述として設定されるわけであ

る。「確率」を利用するこの流儀は一見すると

帰締法を明確に定式化しているようだが，実際

には， rr確率， probability Jとは本来いかなる
「存在jなのかJという f重い」問いに関わっ

ているのである。つまり， r確率Jという
が言及しているはずの「事柄Jの内訳が不明確
ならば，この流儀が本当に帰納法の「正当なJ
定式化を提示しているのか杏かが定かではない

のである O

「確E引を頻度論的に捕えるのならば [48

(182)J，例えば「開題の「前提」が「真Jであ
る場合には問題の「結論Jは「しばしばJ成立
するJという様式の陳述が正当化されなければ
「ならないjはずである。だが，既に f観察Jさ
れている「証拠Jに基づいて， r観察されてい
ないJ将来の諸結巣に対してこのような陳述を
f正当化するJことなどは「できないjという
ことを，正に Humeが既に指摘しているので

ある。つまり，頻度論的な「確率Jを持ち出し

て帰納法を「定式化jしようとする場合には，

問題の「結論JIこ問題の「確率jが対応すると
いう練述を f正当化するJ擦に，その正当性の
有無が関われている帰納法そのものを暗黙の内

に利用することとなるわけである O 従って，頻

度論的な「確率Jを用いて帰納法を「正当化す
るjことは鴎難である。

「合理的信念の程度， degree of rational be開

li巴fJとして「確率jを捕えるのならばどうか

[49 (183) J 0 Salmon教授によれば， r人が合理
的に fその陳述jを信じ得る程度Jが「その陳
述」に対する「合理的信念の程度jであり，こ

の「程度Jは f証拠Jが与えられれば「客観的
にJ定まるとされる。だが， r証拠Jが問題の
「結論jに関わる様式は明確というわけではな

く，実際，問題の「証拠jに基づいて(問題の

「結論jに対する) r合理的信念の程度Jを「定
める」方法は多様であろう O この多様な諸方法

から喰ーの方法を「選択するjとしても，この

f選択Jの「合理的なj根拠とはいかなるもの
であろうか。この「根拠jが明確でないのなら

ば，問題の「結論」に「確率jの特定の値を対

応させるという作業の正当性が不明確となる。
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しかも， r証拠jを「合理的信念の程度jに結 f他のJ方法によって「推論Jを行うものとし
びつけるための f手順」を f経験jに基づいて

選択するのならば，このような汀経験Jに基
づく選択jが「うまく行くであろうJことの f根
拠jとはいかなるものであろうか。 rr経験」に
基づく選択jが「ある程度はうまく行くJこと
を前提とするのならば，それは帰納法が「大体

うまく行くJことを既に仮定しているのであ
る。さらに，特定の f結論jが他の「結論Jよ
りも「合理的信念の程度Jに関して上位に位寵
するとしても，これは， rその「特定の結論J
がその「他の結論jよりも，よりしばしば「真j

である」ということを意味するか杏かは不明な

のであるから，なぜ、我我が「合理的信念の程度」

がより大である「結論jを選ばねばならないの

かが明らかではないのである。

結局 Salmon教援によれば，確率的な接近が

帰納法の合理化を成し遂げているように思えて

しまうとしても，それは rr確率Jとは何かJ
という重い「関いjを真剣に受け止めていない

からなのであり，この「間いJとかかわるのな
らば， Humeが提起した f帰納法の正当性」の

問題は決して片付いてはいないのである [51

(185) -52 (186)]。
次に「プラグマティックな正当化， pragmatic 

justificationJが議論される [52(186)]。ここ

でSalmon教設は恩締である HansReichenbach 

の議論に着眼する。 Reichenbachは帰納法の

「直接的なj正当化を試みることを言わばプラ

グマティックに国避して，帰納的な方法は他の

やり方よりも f優れているJことを指摘して，
帰納的な方法を採用することで「得をするJこ
とはあっても「何かを失うJことなどはないの
だと主張するのである。つまり「自然jが， r既
に観察された事柄Jから「まだ観察されていな
い事柄jへの帰納的な推論を「うまくJ機能さ
せる程に「一様であるJとすれば，我我は帰納
的な推論を採用することによって f得をするJ
わけで、ある O そこで，帰納的な推論が「うまく

行かないJ穏に「一様でないj状況を想定して，

て，この方法が fうまく行くJと仮定する。こ
の f仮定」によれば，問題の方法は(問題とな

っている)将来の出来事を「しばしばうまくJ
予測するのであるから，この方法が fうまくJ
機能する有様が「観察されるJのであり，従っ
て，この方法が fうまく行くJ程に「自然jは
一様なのである。ところでこの場合， r通常のJ
帰納的な方法によれば， rこの方法は将来もう
まく行くであろうJとの f結論Jが従うであろ
うから， しかもこの「結論」は「仮定jによっ

て「正当なものJなのであるから，結局，帰納
的な方法が「うまくJ機能することとなる。こ

れは帰納的な推論が「うまく行かないJという

想定に反しているであろう。つまり，帰納的な

推論が機能しない状況においては f他のJ方法
も機能しないのであり，この場合は，敢えて「偽

のj方法を採用しでも「何かが得られるjとい

うわけではないのである。能って，通常の帰納

的な方法を採用しておけば「損はないJのであ
る。

ところでSalmon教授はReichenbachによる

この議論が(このままでは)極めて暖味なもの

であることを承知しているのである。例えば，

f通常の帰納的な方法jの本質がいかにして特

徴づけられるのかが明確でない。また，帰納的

な方法や他の方法が「うまくj機能するという

ことの内訳がいかなる事柄で構成されているの

かが不明である。さらに， r自然jの一様性は，
「一様であるか吾かjという二分岐的な分類に

従うものではなく， (ある範囲では一様だがあ

る程度の(一様性の)欠落もあるという)河童

度jに関するものである。しかも，帰納的な推

論が fうまくJ機能することを保証する程に強
く，また「現実に通用しているjと患われる程

に弱く，問題の「一様性の原理Jを表現するこ
とは容易で、はない。だが，これらの難点を考慮

した上で， Salmon教授は Reichenbachの帰納

法への態度を支持するのであり，実際彼は， r確
率jに対する頻麗論的な解釈との関りで，
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Reichenbachのやり方をより明確に表現するこ

とを試みるのである。

以上のように Salmon教授は， Humeが提起

した「帰納法の正当化Jの問題への対処の仕方
を列挙して簡潔に考察しているのだが，さら

に，帰納法の問題に取り組むことの意義を敢え

て強認している [54(188) J。つまり彼は， r科学
的な方法は f明らかにj正しいのであり，この

方法が f正しい」ことを示すことを試みるのは

時間の無駄であるjなどという態度は採らず

に，科学的な方法が他のやり方よりも「優れて

いるJとすれば，いかなる誇特性の故にそれは
「優れているjのかが正に探求されるべきなの

だと，判断するのである。「科学Jは f事実に
対する紘験的な認識へと還元できる主張Jを提
示するはずのものである。だが， (Humeが指

摘しているように)このような「主張Jが「正
当化できないjとすれば， r科学Jという営み
の合理的な根拠とはいかなるものであろうか。

もし「科学Jの基擦が一種の「信仰Jであるの
ならば，いわゆる「不合理主義， irrationalismJ 

に対して， r科学」は認識上の優越性を保持し
得なくなるであろう[日(189)J。生物の進化に

関する科学的な理論とそれを拒否するおnda制

mentalistsの主張とが， r信仰jとして対等な
のだなどとされて良いのであろうか。ここで

Salmon教授は， r観察されていない事柄jに関
わる知識を確立する営みに対して，科学的な方

法は極めて適合していると(自分は)r信じるJ
と，率寵に述べている。だが正にこの「信念j

こそが正当化されなければ「ならないJ事柄な
のである。微分法積分法の体系は誕生から二百

年後にようやくその基盤が確立したのだが，こ

の基盤が形成されることによって従来の理論の

「力， powerJと「豊穣さ， fe出lityJとは驚異

的に拡大したのである [56(190) J。科学的な方

法の基礎づけが達成されるのならば(人類にと

って)重大な結果がもたらされるだろうと予測

することは，決して異様ではあるまい。

Salmon教授の議論はこの後「確率Jに関わ

るものとなる。つまり， r既に観察された事柄」
に基づいて「まだ観察されていない事柄jに対

する推測を行うという営みを「確率jを利用し

て定式化しようとすることは，決して巽常なこ

とではないのだが，この定式化の適否は， r確
率jの内容をいかなる様式において捉えるのか

に依存するはずなのである。しかし， r確率J
に関するフォーマルな側面，つまり「確率を計

算するための法郎Jについては，加法法部及び
乗法法則， r確率の値は O以上で l以下であ
るJ，r全事象(つまりどのような場合でも通用
する事象)の確率は lであるjなどに見られ

るように，事実上合意が形成されているのであ

り，結局「確率」に対する「解釈jが問題とな

るのである。経験的な「科学jや実際的な事柄

への対処に「うまくj適合している「確率の解

釈jとは，はたしていかなるものなのかを真剣

に問う場合，このような「問いjを， Salmon 

教授はthephilosophical problem of probability 

と呼んでいる [56(190)-63(197)J。さらに彼

は， r確率の解釈が「うまく行く」ための三つの
規準， criteria of adequacy for interpretationsJ 

を数えて提示しており [63(197)制64(198) J，こ

れらは}IJ買に， r許容可能性， admissibility J ， 
求可能性， ascertainability J ，そして「応用可能

性， applicability Jと呼ばれている O つまり

Salmon教授は従来の「解釈Jをこれらの規準

に照合して，それが科学的な推論にどの程度ま

で適合しているのかを検討しようとするのであ

る。

まず f許容可能性Jの規準だが，これは開題

の「解釈Jが「確率を計算するための法則Jを
満たすべきであるということであり，確率計算

の諸法則はその「解釈」の下で「真であるjと

いうことである。なお Salmon教授は，確率計

算の諸法前を満足しなければ「ならないj根拠

として，通常の流儀に従って f整合性， coher制

encyJの議論を持ち出している。つまり， rrか
けJに関わる非整合的なシステム， incoherent 
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betting systemsJが存在しないように rrかけJ
のオッズ (odds)Jを設定することと，それら

のオッズから定まる(問題の「かけjの各当事

者の)r確率jが確率計算の諸法射を満たすこ
ととは同値であり，また，この「非整合的なシ

ステムJとは， rどの事象が通用する場合でも，
必ず「損をするjに至るjという当事者が存在

しているシステムのことであり，各当事者が通

常の (r損か得かjに関わる)合理性を尊重す

る限りにおいて，当然排除しなければ「ならな

いJシステムなのである。
次に「追求可能性」の規準だが，これは，

「確率の値Jは少なくとも原理上は我我にとっ
て「っきとめるJことができるものであるべき
であり，少なくとも原理上は， r確率の値jを
獲得するための「やり方Jが存在しなければ「な

らないJ，というものである O
最後に「応用可能性jの規準だが，ここで

Salmon教授はBishopJoseph Butlerの“針。b-

ability is the very guide of life. "という言葉

を引用している。つまり， r確率jとは本来， r何
かjが「起るJことを予測する際に， r実際的
に役立つJものであるべきだというのである。
また彼は，放射性物質の崩壊に関する「確率j

は，ある時間が経過した後にも残存しているで

あろうその物質の量への f予測Jと的確に関わ
るべきであると，注意を促している O

そこで各「解釈Jへの検討が始まるのだが，
まず「古典的な解釈， the classical interpreta-

tionJが問題となる [65(199)]。これは，直面

している状況を「同等に可能な場合， equally 

possible casesJへと分割して， r問題となって
いる事象Jを構成する f同等に可能な場合Jの
総数を求めて，その総数を「開等に可能な場合

の総数Jで割ることによって得られる「比率J
を， r開題となっている事象Jの「確率jであ
ると「定義するJやり方なのである。だが， r向
等に可能であるJということが「同等に確から
しい， equally probableJということであれば，

このやり方で「確率 (probability)の定義jが

成立していると主張することは圏難である。そ

こで f古典的な解釈Jの保持者らは， r二つの
可能な場合に対して，一方を他方よりも「選好

する， preferJことの合理的な根拠が存在しな

いのならば，それら二つの場合は「河等に確か

らしいJJという「無差別性の原理， principle 

of indi能renceJを導入して，この悪循環的な

状況を切り抜けようとしたのである。だが， r確
率Jについての「知識jというものは「何かが
起ることJに関する「知識Jであり，このよう
な「知識Jでないとすれば「確率Jは予測や行
為のためには役立ち得ないはずである。しかし

「無差別性の原理jは，この f知識jが， r一方
を他方よりもより確からしいと見なすための根

拠が欠如しているjという言わば「無知Jから
生じてくると主張しているようなのである。な

おSalmon教授は， r古典的な解釈Jがそのま
までは論理的な矛盾に(容易に)立ち至るとい

う良く知られている事実を， r 1マイルという
距離を自動車で移動する際の平均スピードと必

要とされる時間との関係jに言及して，簡潔に

確認している O つまり「古典的な解釈jによれ

ば， r問題となっている事象に対して二つの異
なる「確率jが配分されるjという事態が生じ

てくるのであり，この「解釈jは「許容可能性j

の規準を満たしてはいないのである O

次に「主観的な解釈，出esubjective interpre-

tationJが問題となる [68(202)]。これは例え

ばBrunode Finettiが唱える主観主義などでは

なく， r露骨に主観的なJ解釈ということであ
る。つまり， rr確率jは信念の程度に隠する尺
度であり，このf信念の程度， degree of beliefJ 

とは，問題となっている状況に関わっている各

当事者が実際に所有している正に rrそのj信
念の程度Jであるjというのがこの見解である。
例えば， rニつの采からなる一組， a pair of 
diceJを振る場合には(通常は)可能な「結果J

として36通りの「自の対Jが想定されるので
あるが，このような状況に直面しているある人

物が，どの f自の対Jであれ fその対が出るj
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という事象を 36分の lの程度で「信じるJの
ならば，各「自の対Jが出る「確率jはその人
物にとっては36分の lとなるのである。さら

にその同じ人物が， rその采の対jを続けて振
る場合に，各回の日の出方に対する「確からし

さjはその国よりも前の日の出方に依存するこ

とはなく一間だけ振る場合と同様であると

じているJものとして，その上彼は， rrその采
の対Jを24回続けて振る場合に 6の自のみか
ら成る対が少なくとも一国現れるJという事象
を， rそれらの24田の振りにおいて 6の目の
みから成る対が一度も現れないJという事象よ
りも，より強い程度で「信じているJとする。
この場合その人物にとっては， r24屈の内で

「二重の 6の目Jが出る「確率JJは 2分の l

よりも大なのである。「主観的な解釈jによれ

ば，その人物のこれらの「信念Jは，彼の「確

率Jである r36分の 1J及び r2分の lよ

り大Jを「定めるJのである。だが確率計算の
法則を前提とすれば，これらの「信念Jは矛盾
するのであり，実際， r36分の 1Jと「呂田

振る場合における r36の24乗J通りの可能な

「結果Jは皆同程度に「確からしいJJとを前提

とすれば， r24関の内で「ニ重の 6の目jが

出る f確率JJは r2分の lよりも小Jなの

である。つまり， r主観的な解釈jは「許容可
能性jの規準を満たすとは限らないのである。

なお Salmon教援は，この f采投げJとの連関

で壁史上のかなり有名な「事実jを確認してい

る。つまり 17世紀に Chevelierde Mereは，

「釆の対Jを一関振る場合に「二重の 6の自J
がでる「確率jを36分の lであると見積り，

さらに r24間振る場合に「ニ重の 6の目jが

出る「確率JJは 2分の lを超えるであろう
と推測したのだが，実擦にはこれは rr36分の

35Jの24乗Jを 1から引き去った億で，それ

は約0.4914であり 2分の lよりも小なの

である。また， r25囲振るJのならば 2分の

lを超えるのである。 (deMereは， 1654年に，

このような「釆投げjがからむ「かけ」に関す

る問題を Bl創sePascalに提示したのであっ

たO しかし，この「かけJの問題は既に 16世
紀に GirolamoCardanoが絞り扱っているので

ある。)

次に f論理的な解釈， the logical int巴rpreta-

tionJが問題となる [68(202)]。つまりこの「解

釈jによれば， r利用可能な「証拠Jによって
合理的に正当化されるであろう「信頼の程度JJ
を測るものが「確率JなのであるO だがこの見
解の保持者らは，この「確率Jは主観的なもの
ではなく， r証拠jの形式的な表現である「陳
述Jと他の (r仮説JIこ棺当する)r練述Jとの

間の f客観的なJ論理的関係として捕え得る
「何かJなのだと主張するのである。通常の論
理では前提が f真jであれば結論は必然的に

「真Jである。だが帰納法に関わる論理では，
前提に相当する「証拠jが結論に相当する「仮

説Jを論理的な必然性を伴って合意するのでは
なく，言わば f部分的にJ合意するのであり，
問題の「仮説Jが「偽Jであることもあり得る
のであり，この「部分的な含意jの程度を(f証

拠jの「仮説Jに対する)言わば「磯証の程度，
degree of confirmationJとして「客観的にJ表

現するものとして， r論理的な確率Jが想定さ
れているのである O 今仮に Venn悶的に考える

のならば，問題の「証拠」と両立する (r世界j

の)諸「状態Jの全体と問題の f仮説Jと両立
する (r世界Jの)諸「状態Jの全体とを「世
界jにおいて想定して，これら二つの (r状態j

の)集合が重なり合う部分に着眼し，この共通

部分の「証拠Jに占める相対的な「量Jを「測
るJのが(r証拠Jが与えられている場合の， r仮
説Jに対する)r確誌の程度」ということにな
る。だが，このような定量的かっ「客観的なJ
尺度がいかにして構築され得るのかは，少しも

自明ではないのである。そこでSalmon教設

は， rr状態jに関する陳述Jの形式的な表現を
利用して「確証の程度Jを f定義Jしようとす
るCarnapの試みに言及し [70(204)]，また，

Carnapが rrかけ」に関する非整合的なシステ
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ム」の回避を強認していることに注意を促して うな(金銭的かつ外的な)尺度に「本質的には

いる。結局 Salmon教授は， r論理的な解釈Jは 依存しないJ様式を取る「行動的な尋問， be-

「許容可能性Jの規準と f追求可能性」の規準 havioral interrogationJによって， r確からしさj
とを満たしていると判断している。だが， (こ を f定義する」流儀を採用している [80(214)-

の「解釈jに基づく)r確からしさJと「何か 81(215)]。だがここで注意すべきは， de Finetti 

が実際にしばしば起るであろう」という判断と が明確に指摘しているように，このような「倒

を結びつける関係が，いかなる合理的な根拠に

基づいて提示されるのかが少しも明らかではな

く，つまり， r確からしくない」事柄よりも「確
からしいJ事柄を f期待するJことの根拠が不
明であり，この「解釈」は f応用可能性Jの競
準を満たしているとは言い難いわけである。「確

証の程度jを論理的に「定義したjとしても，

その「定義Jが， r既に観察された事柄と帰続
的な誰論とに基づいて我我が形成する，まだ観

察されていない事柄に対する「諸諸の期待， the 

expectations Jの，その正当な根拠とは何かj

という Humeの「商い」に， r論理的にj答え
ることができるわけではないのである。

次に「個人論的解釈， the personalistic inter-

pretationJが問題となる [79(213)]。この「解

釈jはdeFinettiやサヴェジ氏の見解に棺当す

るのだが，実は Salmon教授はこれに満足して

いない。この f解釈Jは「篠率Jを円悶人Jに

とっての「信念の尺度Jと見なすのだが，その
「個人jの諸「信念jに対して f整合性jを要

求するのである。つまり f個人Jは，諸諸の向、
けJに対してオッズを定めるのだが，その際，
「それらのオッズの幾っかが， (負のこともあり

得る)幾つかの賭け金に対して， rいかなる
象が通用する場合でも，必ず当人へと損失をも

たらすJJということが起り得ないように，オ

ッズの各値を定めなければ「ならないJと，そ
の「個人」に対して要請するのである。そこで，

このような「個人的かつ合理的なJオッズに基
づいてその「個人Jは「確率Jを定めることと
なるわけである。なお， de F泌氏tiは，オッズ

ではなく「個人Jが定める rrくじJの億段J
として「確率Jを導入しており，さらにサヴェ

ジ氏は， r碁礎論Jにおいて，マネーというよ

人的かっ合理的なJ値段のシステムは必然的に
確率計算の法射を満たすということであり，し

かも逆に，確家計算の法期を満たす「値段のシ

ステムjは，個人論的見解からすれば， r個人
的かっ合理的な確率jとしての資絡を失っては

いないということなのである。つまり， r偲人
論的解釈Jは必然的に「許容可能性」の規準を
(さらには「追求可能性Jの規準をも)満たす
のだが， r整合性jを満たしている限りいかな
る「億段のシステムjではあっても， r合理的
なJものとして受け入れる f余地Jがあるので
ある。そこでSalmon教授はこの f余地Jに疑

問符を打つのである [81(215) ]。つまり個人論

的見解によれば， rある偲人jが， r明日太陽は
らないであろうJということを rO.99の程
度で「倍じているJJとしても，また， rある他
人Jが，一億自の投げ上げにおいて一貫して
4分の 3の割合で「表Jを現してきた一枚の
あるコインが， r裏jが出やすいようにひどく
歪んでいると，事実上 f確信しているjとして

も，これらの「信念Jを f不合理である」とし
て排除することは fできないJはずである，と
いうのが彼の雷い分なのである。偶人論的見解

の保持者らは，このような f信念Jが f合理的
であるjなどとは主張しないのだが， r通常の
諸基準， usual standardsJから(不合理な程に)

甚だしく逸脱している「信条Jを積穣的に排除
する作業には，終に「踏み切らないJのである。
Salmon教授によれば， r1国人論的解釈Jは， r既
に観察されている事柄からまだ観察されていな

い事柄への推論Jに関して「任意の推論」が行
われてしまうであろうことを， r許容している，
tolerateJのであり， (Salmon教授によれば)r人
生のより良きガイドjとしての役割を(そのま



2002. 6 サヴェジ氏の帰納法に関する見解について 箇 75 (75) 

までは)果たし得ないのであり [82(216)]，従

って「応用可能性Jの基準を満たしているとは
苦い難いこととなる。

さらに Salmon教授は，個人論的見解の保持

者らが(自身らの見解の健全さの証として)唱

道する， r個人間の合意形成の過程Jに対する
分析に対しても，疑問を呈するのである [82

(216)]。つまり傍人論者は， r事前のJ確率を
(r観察jによって条件づけられた)r事後の」
確率へと変換する Bayesの公式の利用と， r観
察Jがもたらす(事前確率との比較における)
相対的な精度に対する考察とによって，個人間

の事前確率の差異が事後的に薄められて，

上の「事後的なj合意が形成される状況を， r証
明するjのだが，その際，問題となっている「個

人Jらの心が関かれていることが仮定されてい
るのである。ここで「心が開かれている， open 

-rnindedJとは， r事前のJ確率はどの「個人J
にとっても(たとえ微小ではあっても)r正の
値Jを取るということであり，問題となってい
る f事前のJ確率の少なくとも一つが「零jと
なってしまうようなr1t1ll人jは，言わばあらか

じめ「排除されている」のである。 Salmon教

授は，この「非零jの「仮定Jは，傍人論者が
f正式にJp品える「形式的なJ合理性を「実際
に通用するj合理性へと転換するための「要j

であると「見るjのである。つまり個人論者は

「非零Jの「仮定」を導入する際に， r実際に
通用するj合理性の特鍛を「猪黙の内にj利用

しているのであり，しかし一方，正にこのよう

な「仮定jの合理的な根拠を明瞭な様式によっ

て捕えることこそが， Hぽneが提示している「帰

納法の根拠の問題jにおいて求められているの

である O

次に f頻度による解釈， the frequency inter叩

pretationJが問題となる [83(217)]。これは通

常「頻度論的， frequentisticJと称される見解

よりも広い内容を持っており， Salmon教授は

自身がこの見解の支持者であることを認めてい

る。しかし彼は(統計的な推論における)Bayes 

の公式の積極的な利用を正当化しようとしてい

るのであり，通常の頻度論者とは異なってい

る。ところで頻度論的解釈では， r同様のJ試
行が反復される状況を想定して，問題となって

いる「結果Jが現れる「相対的な頻度Jから成
る系列を，この想定されている試行の系列に沿

って導入し，この「相対的な頻度Jの系列の「極
限jとして問題の「結果jが現れることの f看護

率Jを f定義Jするのである。しかし，ここで
の「板隈」の内訳を f定義する」際になんらか

の「確からしさJを持ち出せば，悪循環的な状
況が生じる恐れがある。また， r相対的な頻度」
の系列が「未知ではあっても閤定されているj

とすれば， r極限Jは，もし存在すればだが， (通
常の実数論でなされているように)叩silontic

に，つまり ε-N式で，見掛け上は f定義されるJ
ことであろう。 rr極限Jの存在Jを仮定してお
けば，また f事象Jに対して頻度論的な「確率j
を対応させることが「できるjのならば， r許
容可能性Jの規準を満たす「確率jが「得られ
るJであろう O だが，特定の「事象jに頻度論
的な「確率jを対応させるとは， r類似のJ
象から成る系列を敢えて想定してそれらの「事

象Jが生起する「相対的な頻度jの (r存夜j
するかもしれない)その「極限Jを，問題の特
定の「事象jに対応させるということであるだ

ろう。従って通常の思索からすれば，特定の「事

象jに対して頻度論的な「確率Jを対応させる

ことにはかなりの嵐難が伴うはずである [84

(218)]。だがSalmon教授は，頻度論的 f確率J

は f応用可能ttJの規準を満たしていると判断
するのである。つまり彼は，特定の f事象」に

対応する頻度論的「確率Jは，将来において「類
似のJ事象たちが生起することの「格対的な頻
度Jを表現していると「見なせるJのであり，
その「確率jは，将来に対しての f予測的な，

predictiveJ内容を持っており，科学的な推論

において実質的な役認を演じ得ると判断するの

である。

だが， r棺対的な頻度Jから成る問題の系列
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の(冒頭から)特定の囲までの値を「観察したj

としても，またその毘までにいかに f多数のJ
試行が為されたとしても，さらには問題の「極

限Jが「存在するjと敢えて仮定したとしても，

「観察されたj有限的な系列から問題の「極隈J
を f論理的にJ捻滅するなどということは元来
無理なのであり，実際，問題の f極限Jが「観
察されたj相対的な頻度から全く「かけ離れたJ
値ではあっても， r論理的なj不都合は何ら生
じないのである。しかし， r帰納法の問題Jと
の関りで問われているのは， r観察されたJ有
限的な系列から (r存在するJかもしれない)
「極限jを「演鐸的にJ見積ることなどではな
く， rその値Jを f経験に碁づいてなんとか推
量してみせるJことであろう O だが， rr極限J
が存悲する」という「仮定Jは少しも自明では
なく，この f仮定Jは，試行からなる(無限的
な)系列が言わば「統計的な一様性， statistical 

uniforrnity Jを満たしていることを前提として

いるはずであろう O つまり問題の試行が rr同
様のJ状況jにおいて反復されることを想定し
ており，このような f想定」の合理的な根拠こ

そが， Humeが既にその「存在」に疑問符を打

っている事柄なのである。つまり，頻度論的な

f蓄を率Jが fうまくJ機能するであろうという
期待は，帰納法が fうまくJ機能するであろう
という期待に基づいているのであって，頻度論

的な「確率jによって帰納法の基礎づけが為さ

れるとはどうも思えないのである。

しかし Salmon教授はここでReichenbachの

議論に着服するのである [85(219) ] 0 Reichen-

bachは頻度論的見解が重い鴎難を抱えている

ことを承知した上で，有限的な観察の系列から

(r存在するJかもしれない)r極臨」を推測す
るやり方をプラグマティックに正当化すること

を試みるのである。つまり， rr同様のj事象の
系列を想定して， r各事象が生起する場合にお
いて問題となっている特定の魔性が現れるか杏

か」を観察し，その事象が生起する場合(の全

体)におけるその属性が出現する比率を求める

という作業を想定し，実際に問題の事象が了度

n間観察された場合に問題の属性が丁度m間

観察されたのならば， rr問題の事象が生起する
場合における問題の属性の相対的頻度」の f極

眼JJを rm/nであるjと披論するJというの

が， Reichenbachの流儀なのである。 Salmon教

授はこれを「枚挙による帰納法の規則， rule of 

induction by enumerationJと呼んでいる。こ

こで注意すべきなのは，比率m/nは通常の統

計的推論における「母数に対する推定値」など

ではなく，つまりこの「規尉Jでは， r極限」
という言葉は現れてはいるが，その「存在Jを
正当化するための統計的模型は何ら雷及されて

いないのである。そこで問題となるのがこのf規

尉Jに対する Reichenbachのf正当化jである。

まず問題の f極限Jが f存荘するj場合だが，
我我の比率m/nは観察結果が増大するに従っ

て徐徐に改訂されて行き， r隈りなくj問題の
「極限Jに近づくはずであり，つまり， r任意
の正の実数εに対して問題の「極限Jの上下に
εの轄を持つ梼IR簡を設定する状況において，

ある正の整数Nが存在して，nがN以上の怪

意の正の整数である場合に比率m/nがこの隠

毘筒に入るjという状況がもたらされるはずな

のである O しかし，らがいかにf数小ではあっ

てもこのようなNが存殺するjという場合の

N を我我が実際に知ることができるなどとい

うことは(通常は)ないはずである O だが，と

にかく「極隈Jが「存在するjのならば，我我
は一貫して「枚挙による帰納法の規期jを採用

することによって，つまり f限りなくj続く「比

率の改訂jによって，原理上はこの「極眼」に

「任意の近さJまで近づくことができるのであ
り，このことは， r数列の極限Jの f定義jに
よって「保証されている」のである。一方， r極
臨Jが「存在しないJ場合には，このような「穣
浪Jを求めようとする営みは，それがいかなる
ものであれ無意味なはずであり，しかも

Reichenbachにとってはこの f極限jこそが「問

題の事象が与えられている場合の，問題の属性
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が生起する確率Jなのであるから，それが「な
いJ場合には，この f確率Jを求めようとする
「いかなるj営みも無意味で、あり，従って， r枚
挙による帰納法の規則jを採用することで「失

われてしまうjことなどは「ない」はずなので

ある。つまり「枚挙による帰納法の規開jは，

f極限Jがある場合には，問題の事象の無限的
な系列の f果てJにおいてその「極限jにたど
り惹くのであり， r極眼jがない場合には，他
の方法と「河様にj無意味なのである。結局こ

の「規則」の利用者は， r得るjことはあって
も「失うjことはない。これがReichenbachに

よる開題の「規則Jの f正当化jである。だが
この「正当化Jを仮に認めたとしても，頻度論
的解釈が f追求可能性jの規準を満たしていな

いことには変わりがない。

このReichenbachの議論は， r特定のf事象J，
つまり「その事象Jに対して，それが通用する
「確率jを定めるという作業は無意味であり，

「確率Jは「向様のJ事象から成る無限的な系
列との捕りにおいてのみ捕えられるべきなの

だJという，頻度論的な見解に支えられている
ようである。しかも，同文挙による帰納法の規

財J以外の(無意味なほどに)極めて多様な手
}I慣が(事象の無限的な系列の果てに，もし存在

すればだが)r極眼Jを捕えることができるこ
とは容易にわかるので，この「規則jを特に日書

道することの根拠がかなり不明確なのである。

だがSa1mon教授は，帰納法と呼ばれる(科学

的推論における)営みを擁護するためには

Reichenbachが示したプラグマティックな方針

は基本的に的を射ていると見ており [89

(223) J，しかも，無狼的な系列の f極限jとし
て「確率Jを捕えることも正当で、あると判断し
ているのである。

ここまでは通常の頻度論的解釈についての議

論と見なし得るが，しかし Sa1mon教授の

(Reichenbachから継承した)r頻度による解
釈jは(多少驚くべきことだが)さらに「先にJ
進むのである O つまり，問題となっている幾つ

かの「ケースJに対して f事前の確からしさj
を配分し，さらにBayesの公式を経由してそ

れらの fケースjに対する「事後の確からしさj

を導出して，終に統計的推論を遂行しようとす

るのである [90(224)J。頻度論的解釈の保持者

らにとっては， rそのケース， the single caseJ 
に対する「確からしさ」などは「穣率Jではな
いはずで、あり，言わばそれは「虚構jである O

だがSalmon教授は， rそのケースjを「悶様
のjケースから成る無限的な系列に埋め込ん

で，この無限的な系列が定める fはずjの「確

率Jを「そのケースJに「仮想的に，おctitiouslyJ 

結びつけて，このr{反想的なJ流用によって「そ
のケースJの「確からしさ」を「定めてしまうJ
ことを提唱するのである。しかし，このような

「仮想的なj流用の「合理的なj根拠を示すこ

となしに， r科学的な推論Jの基礎づけが遂行
できるのであろうか。また， rそのケースJを
埋め込むことが可能な「無限的な系列jは極め

て多様なはずであり，結局問題の「系列jをい

かにして選択するのかが極端に媛昧なのであ

る。だがSalmon教授は，このような重い困難

を承知した上で (Reichenbachが唱道する) r頻
度による解釈」を支持するのであり，彼は， rそ
のケースJはthebroadest homogeneous refer-

ence class [91 (225) Jへと埋め込まれるべきで

あると主張し，さらにはatisticalrelevanceが

the key conceptであると注意している。なお

彼は他に， epistemically homogeneousとか

practically homogeneousという言葉も持ち出し

ている O 保険会社が特定の傭人から受け取る

「適正なj保険料を定めようとする際には， rそ
の傍人jを特定のreferenceclassへと填め込

み， rその個人Jが(保険の対象となっている)
問題の事象に出合う「確からしさjを見積るこ

とであろう。しかしこのclassの取り方に依存

して f確からしさjは変化するはずであり，そ

こで保険会社は，保険料の見積りに腐りがある

と見なされる諸属性に関して「できる眠り同

質Jで，しかも「役に立つJ統計資料が存在し
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ている「集団Jへと， rその偶人Jを壊め込む なく「ある種の重さjであり [93(227) ]， [124 

ことを試みるのである。つまり 実際上のclass (258)-125(259)]，しかも「そのケースjが所

の選択には各場合に却したpracticalな判断及 属する homogeneousreference classを(推論

び技量が要求されるわけなのである。だが頻度 を試みる当事者が)rうまくJ指定できない場
論的見解に忠実である限り， rその俄人jに結 合には事実上推論が遂行できないのである

びつけられる「確からしさJとは，極めて人為
的に選択された「集団Jに関わる統計的な指標
が「なぜかJ流用された結末なのであり，それ
は「篠率jではなく「農構Jである。
Salmon教授はこれらの議論を経た後にInfer-

ring Relative Frequenciesという標題の下で

[96(230)]，帰納法に関する Carnapの議論を 13

頁にわたって論評している。またその後，科学

的仮説についての「確証， confirmationJとい

う営みを改めて取り上げている O そこで彼は，

Norwood Russel Hanson[111(245)]による f科

学的発見の論潔JとPopperがcorroborationと

呼んだ、営みとに言及し[114(248) J，これらの着

想と仮説演鐸法との関りを指摘している。さら

にBayesianinferenceへと議論が進み[115

(249) ]，仮説演鐸法の (r仮説jに対する f確

証jの)手)11震がBayesの公式を利用する(推

誌の)手)11震と比較される。また， Popperがそ

の重要性を強く主張するu仮説Jに対する「証
拠Jによる)corroborationの作業が， Bayesの

公式との比較において冷静に(批判的に)検討

されている [119(253)]。結局 Salmon教援は，

Bayesian inferenceが科学的推論の形式を的確

に捕えていると判断しているのである。だが，

Bayesian inferenceの「合理的なj根拠とはい

かなるものかを真剣に f問うJのならば，当然
我我は rr確率Jとは何か，また何であるべき
かjという「向いjに底面するのである。既に

上で言及したように彼は(彼が理解する)個人

論的見解にはかなり批判的であり，一方Carnap

やReichenbachの議論には相当に好意的であ

り，結局Reichenbachの「頻麗による解釈Jを

継承するのである。だがこの「解釈jでは彼自

身も認めているように， r事前の確からしさJ
も「事後の確からしさjも本来の「確率」では

[124 (258) ] 0これでは Bayesianinferenceの「形

式jが持つ潜在的な能力を活用できないであろ

うO だがSalmon教授は， (彼が理解する)個

人論的見解への否定的な態度を放棄することな

く， r頻度による解釈jに「執着するJのであ
る。

以上がSalmon教授の講義録の(極めて簡略

な)要約である。筆者は f哲学jに対して特別

な知見を有しないので，彼のKantの哲学への

理解の「深さjや， Humeの思索に対する捕え

方の「精確さjを批評することはできない。し

かも「物理学， physicsJに関して(極めて残

念だが)筆者は事実上無知なので，彼の特殊及

び一般相対性理論[127(261)] ，量子力学 [35

(169) ]，そして熱力学 [65(199)]などに対する

理解がどの程度まで「まとも」なのかが判断で

きない。だが，サヴェジ氏が彼の論述の「哲学

的なJ部分を(かなり真預目に)学んだことは
確かであり，筆者としてはこの講義録を無視で

きなかったのである。しかし，既に上の第2節

から第7節にかけて読解したように，サヴェジ

氏は，少なくとも f確率Jに関する「本質的なj
議論については， Salmon教授の見解には(ほ

とんど全く)向意して fいないjのであり，こ

れは，ラデイカルな個人論者としてき当然の態度

でもある。ところで， Salmon教授の講義録の

30頁(164頁)の 2番目の段落の 2番目の文

に， While we know that it is impossible to 

have an axiomatic system of logic in which 

every valid formula is a provable theorem， 

we earnestly desire that only valid formulas 

shall be provable.，とあるが，ここでvalidfor時

mulaというのは， rr任意の解釈に関して真と
なるJ論理式jのことである。するとこの文の
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前半の While節の内容は， f第 l階の術語計

算においては，filJ算濃度を持つ任意の(空でな

い)対象領域に関して真となるJ論理式は，証
明可能であるJという，従って結局， f恒等的に
真である論理式は証明可能で、あるJという，
fGodelの完全性定理Jに反しているように思
われる。だが，科学的推論の基礎づけに関心を

持っている Salmon教授がGodel's complete開

ness theoremを「知らなかったJとはどうも
思えない。そこで，筆者にはこの While節の内

容が(今のところは)了解できていないのであ

る。(なお fGodelの完全性定理jについては，

『岩波数学辞典第 3版Jの71記号論理，
J.述語計算，の項目の 191頁右側j及び402モデ

ルの理論， D.モデル，の項目の 1204頁左側に

街潔な記述がある。なお向辞典の 1203頁右側

のB.構造の 4番目の行に rMは集合であるj

とあるが，このM が「空でないJことを断ら
なくても良いのであろうか。)

10.おわりに

とにかくサヴェジ氏の帰納法に関する思索を

読み取ったわけだが， Sa1mon教授の論述と比

較すると彼の思索の特性がかなり明瞭になって

くるようである。 Sa1mon教授は多分多数派的

な流儀に従って，恐らくはあまり意識せずに，

f科学Jの領域と[ビジネスJの領域とを区別
して f科学Jにおける推論の「あるべき姿jを
問題としている。だがサヴェジ氏は， f科学J
や「ピジネスJに関する「知Jを「区別して取
りかかるj流儀に根元的な不信感を持ってお

り，少なくとも「個人jの「行為jの「合理性j

を問題とする限りではこのような「知jの領域

の区別は必要ではなく，しかも「確率jを問題

とする場合には，このような「区別Jは「確率J
の「本質Jを捕らえる際の妨げになると判断し
ているのである。またサヴェジ氏は，数学的諮

形式を使いこなすことの重要性を当然(自身の

体験を通して)わきまえているのだが， f基礎

づけjを問題とする場合には「常識的jとされ

ているような「形式の利用Jを(冷静に)観察
する必要があることをも承知しているのであ

る。例えば， f確率jの値の評価との関りで，

f観察された事例の全体において特定の属性が

現れる場合を数え上げて，それを事例の総数で

割るJという操作が実にしばしば利用されるの
だが， r基礎jを「問うJのならば， r問題の属
性が現れる各場合がなぜ「対等にJ足し合わさ
れて，しかもそれがなぜ事例の総数で「割られ

る」のかJという当然の「間いjに対して，少
なくとも一つの「合理的な」答えを出す覚悟が

なければならないのである。個人論的見解から

すれば，サヴェジ兵が言及しているように，こ

の「間いjに対してdεFinetti(1937)におけ

るようなかなり説得力のある「答え」が提示で

きるのだが， Salmon教授が支持する「頻度に

よる解釈Jでは， r論理的に明断なj回答は多
分間難であるだろう。また，個人論的見解が唱

える「合理性J，まあまりにも「寛容jであり，
「本来の」合理牲を捕えるためには，個人論的

見解を「超えたJさらなるフォーマルな「規準」
が必要なはずだという見解に， Sa1mon教授は

同意するのだが，サヴェジ氏は， r合理性jを
重視する限り，そのような「規準」を設定する

ことなどは元来無理な「はず」だと見ているの

である。例えば，特定の地点を指定しておいて，

「今日の午前 6時から明日の同時刻までにマグ

ニチュード7以上の地震がこの近辺で発生す

るJという f観察Jを了度25年間繰り返した
として，しかし一度も問題の地震は観察されな

かった場合， fこれから明日にかけて問題の地

震が発生するJという「事象jに対して「冷静
なJ態度で f鹿屈の人人よりもよと較的 f高いJ
確率Jを配分する「個人jは，はたして f常識
的に見て「不合理JJなのであろうか。少なく
ともサヴェジ氏の個人論的見解では，各「個人j

は(冷静な観察及び思索のはてに)窮極的には

「一人(いちにんはにおいて「自身のj決定

を下さなければ fならないjのである。「一人j

による f決定Jとは「この現実Jとの関りにお
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いて為される(たとえ見かけ上は「ささやかj

ではあっても， r一人jの人生と行楽くJ関わ
る)r決断Jなのであり，しかも当然「その決
定jは「その場Jにおけるー囲限りの(やり直
しのきかない)r行為Jであり，従って実際上
は， r偲人Jが「空想的な「確率JJ を採用して
しまうなどということは「許されないJはずな
のである。(だが，このような「一人jの「そ

の場Jでの「決断J を支え得る f合理的なJ基

盤とははたして「なにJか。)
なお，読者にはサヴェジ氏のタイプがわかっ

て環けたであろうか。彼は「本質的な関いjを

とにかく「重く見るJのである。被は， rf吏利
さ， convenienceJが持つ日常的な「重さJ を

無視するわけでは決してないのだが， r便利さJ
に訴えて特定の手順や f考え方Jを「正当化し
てしまうjという流儀にはどうしても満足「で

きないjのである。彼は，その「やり方jがい

かに「世間のJ常識ではあっても，その f合理
的な」基盤を冷静に(しかも厳格に)r問い質
すJタイプである O 彼は哲学者では「ないjが，
紛れもなく一個の「哲人」である。

2∞2年 2月15日倒

が7古e Problem 01 Knowledge， Penguin， New York， 

1956，の67Jfから 73頁に収められていると述べている

が，この箇所には問題の論述は存在していない。(なお筆

者が碓認したのは， A. J. Ayer， The Problem 01 Knowl-

edge， An enquiry into the main philosophical problems 

that enter into the theoη 01 knowledge， a volwne of 

the Pelican Philosophy Series， Pelican Books A 377， 

Penguin Books Ltd， Har立londswo此h，Middlesex， 1956， 

である。)そこで筆者は闘ってしまい，札幌大学経済学

郊の原田明信教授に教えを請い，上のS.Kornerらの編

集による講演録にあることを知った。原田教授には感謝

の主主を記す次第である。なお，問題の講演録の笥頭には

濁 (2001年 6月)の第 5節で言及したR.B. Braithwaite 

による議論が収められており， Ayerの論述はその直後

なのである。自身の不明を恥じる次第である。ところ

で， Ayerのf知識の問題jには，邦訳， A.J.エイヤー，

神聖子喜章一郎(かみの・けいいちろう)訳， r知識の哲学.1，
白水薬著書58，白水社，東京，1981年 8月 78，がある。

Bernoulli， Jacob ( = James)， Ars Conjectandi， Basel， 

Switzerland， 1713.この独誇訳に， Bernoulli， Jacob， 

Wahrscheinlichkeitsrech即時， translated by R. Hauss閉じ

Ostwald' s Klassiker der Exakten Wissenschaften， Nos. 

107 and 108， W. Engelmann， Leipzig， 1899，がある。

一方ラテン諾の原著が， 1968年にtheBelgian publishing 

参考文獄 house Culture et Civilisationから再版されている。完

Ayer， Alfred Jules， “The conception of probability as 全な英訳1まいまだにないようだが，英誇の資料につい

a logical relation，" 1957.この論述は，Observation and て， Jo初日onand Kotz (1997)のBernoulli家の項 g中

Interpretation in the Philosophy 01 Physics， With Spe骨 の20頁の 2番目の段落に街潔な説明があり，さらに，

cial R宅ference to Quar山m Mechanics， edited by Hacking (1975)の文献表中の 188糞のBernoulli，Jaques 

S. 恥 rnerin collaboration with M. H. L. Pryce， (Jakob 1 or James)の箇所にも短い註がある。また，

(Proceedings of出eNinth Symposiwn of臨 Colston Hackingのこの審物の第 16j]聖， The art of co勾配給nng

Research Society held in 出eUniversity of Bristol， (1692 [?] published 1713)，及び第 17主主， The first Iimit 

April 1 st -April 4出， 1957)， Dover， New York， theorem，ではJacobBernoulliの業績が考察されてい

1962，の 12頁から 30Jfに収められている。このDover る。なおHac泌ngは独訳はcompleteだと述べているが，

版は，Obse抑制onand Interpretation; A Symposium 01 サヴェジ氏は f基礎論J第一放の文献表の272頁で， Un-

Philosophers and Physicists，という標題で， 1957年に おrtunately，the German translation is said to be inω 

ButterworめsScientific Publications， London，から出版 complete.などと言っている O 多分サヴェジ氏の勘違い

されたものの完全な再版である。ところでサヴェジ氏は であろう。

Savage (1967 b)の597頁の脚注で，このAyerの論述
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C田τlap，Rudorf， 1891-1970.ルドルフ・カルナップ， (永

井成男，内関車重原綴，内弁惣七，内田穫臣，竹尾治一

郎，永井成男共訳)， rカルナップ哲学言語集J，紀伊麗療
養庖，東京， 1977年 6月25日。この243頁から 246真

にかけてカルナップ路年譜(及び関連事項)があり，さ

らに247頁から 250実にかけてカルナップ主要著作年表

がある。(なおサヴェジ氏がChicago大学でのCamapの

講義を務議したとの説が加の審物にあるが，事実か喜子か

まだ確認していない。)

de Finetti， Bruno，“La prevision: ses lois logiques， 

ses sources subjectives， " Annales de l' IJ附 titut Henri 

Poincare， 7，ト68，1937. Translated in Kyburg加 d

Smokler (1964， 1980). この論文は HenryE. Kyburg， 

Jr. ，によって仏語から英語へと翻訳されたのだが，その

標題は Foresights: lts Logical Lows， lts Subjecive 

Sources，である。この英訳は，Breakthroughs in Statistics， 

Volume 1， Foundations and Basic Theoη" edited by 

Samuel Kotz and Norman L. Johnson， Springer， New 

York， 1992，にも， 134頁から 174頁にかけて収められ

ており，その 127頁から 133頁に R.E. Barlow による

簡略な説明がある。また，この論文が提示している rde 
Fine社iの表現定理jに関する f重いJ論点については，

溺 (2001年 6月)が参考になるであろう。

de Fine校i，Bruno， Probability， lnduction and Statistics， 

Wiley， New York， 1972.この 147]!iから 227]!iの

Chapter 9，“Probability， statistics， and induction: Their 

relationship according to the various points of view" 

で， de Fine杖iは「帰納」の問題に言及したがっている

雰節気なのである。

Hacking ， Ian， Logic of Statistical lnference， C剖n-

bridge University Press， 1965. 

Hacking， Ian， The Emergence of Probability， C百n-

bridge University Press， 1975. 

Hume， David， An Enquiry Conceming Human Under-

st，仰 ding，London， 1748.サヴェジ氏は「基礎論j第一版

の文献表の276頁でこの著作を掲示し， An early and fa-

mous presentation of the philosophicai problem of in四

ductive inference. around which almost ail later discus-

sion of the problem pivots.と短評をつけている。なお，

邦訳， D.ヒューム，渡部i唆明(わたなべ・としあき)訳，

『人間知性の研究・情念論L替(せつ)書房，埼玉， 1990 

年11月30B，がある。

Johnson， Norman L.， and Samuel Kotz (eds.)， Lead-

ing Personalities in Statis白icalSciences: J守百m the seνen凶

teenth century to the present， Wiley， New York， 1997. 

Keynes， John Maynard， A Treatise on Probabili，か，

Macmillan， London， 1921; Second Edition， 1929; re-

printed in 1962， Harper & Row， New York. 

Kyburg， Henry E.， Jr.，出ldHoward E. Smokler 

(eds.)， Studies in Subjective Probability， Wiley， New 

York， 1964. 

Kyburg， Henry E.， Jr.， and Howard E. Smokler 

(eds.)， Studies in Subjective Probability， Krieger， New 

York， 1980. このKrieger版はWiley版とはかなり内容

が相違するが， de Finetti (1937)の英訳は引き続き収め

られている。なお Savage(1961)は上のWiley版には

あるがこのKrieger絞にはない。しかし新たに Savage

(1971)が収められている。

Nicod， Jean，“The logicai problem of induction. "こ

れは，Nicod，Jean， Foundations of Geometη， and lnduc-

tion， translated by Philip Paul Wiener， Harcourt ， 

Brace & World， New York， 1930，に(やはり Nicodに

よる)“Geome句rin the sensible world"と共に(その後

に)収められているが，何年に!苛じ審物が， Routledge 

and Kegan Paul Ltd， London，からも出ている O また「幾

何学jの方はBer杖andRussellが， I~脅約法J の方は An­

dre Laiandeが序文を答せている。 2000年にRoutledge，

London，からこの審物の再版が出ており，ぞれはIntema-

tional Library of Philosophy: 56 Volumes中のPhiloso-

phy of Logic and Mathematics: 8 Volumesの一冊であ
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る。なお Savage(1967 b)の604頁の締注によると， Ni-

codの(~帯約法に関する)この論文は 1923 年に Paris で

発表されたとのことである。

Reichenbach， Hans， The Theory 01 Proba倒的，An ln-

q削η intothe Logical a配1Mathematical Foundations 01 

the Calculus 01 Probαbility， Second Edition， English 

translation by Emest H. Hutten and Maria Reichenbach， 

University of CaJifomia Press， Berkeley and Los 

Angeles， 1971.英訳の第一級は(同じ出版局から)19岨

年に出ている。独誌の原著は， Reichenbach， Hans， 

Wahlscheinlichkeitslehre， Sijせ10笠， Leiden， South Holland， 

1935，である。なおReichenbachは1891年 9月26日

にドイツのHamburgで生まれて， 1953年 4月 9Bに

米国のLosAngelesで没している。

SaJmon， Wesley c.，“The foundations of scienti宣cin需

品erence. これは，Mindand Cosmos， Essays in Contem-

porary Science and Philosophy， edited by Robert G. 

Colodny， Volume 3， University of Pittsburgh Series in 

the Philosophy of Science， University of Pittsburgh 

Press， PA， 1966，の 135頁から 275J寄にかけて収めら

れている。またこの論述は， SaJmon， Wesley C.， The 

Foundations 01 Scientific lnj訟rence，University of Pitts-

burgh Press， 1966，として出版されている。単行本は，

本文が 1Jiから始まることと誤様が訂正されているこ

ととを除けば，論文集と向じである。ただ，論文集では

冒頭にAlbertEinsteinの言葉が掲げられているのだが，

単行本ではそれが(本文の内容に直接関わっている)

Hume (1748)の言葉に霊き換えられている。また 1967

年 4月には本文(及び設)の末尾に 2Ji強の文章が追

加されている。 Salmon教授のこの論述はPittsburgh大

学のthePhilosophy of Science Seriesでの 5留の講義

にま毒づいているのだが，冒頭の二つの講義は 1963年の

3月に，次の 2沼は 1964年10月に，最後は 1965年10

月に行われている。サヴェジ氏は 1967bの601頁でlま上

の論文集に言及しているのだが， I基礎言者J第二版の追

加の文献表の295Jiでは単行本の方を掲示しており，そ

こに Lucidreview and study of the problem of induc-

tion bequeathed to us by Hume.と短評をつけている。

Savage， Leonard J泳m註e，The Found，αtions 01 Statis-

tics， Wiley， New York， 1954. Second Revised Edi-

tion， Dover， New York， 1972.これは「基礎論jであり，

統計学へのサヴェジ氏の偉大な貢献である。なお， g認

(2000年 8月)にサヴェジ氏の略伝がある。

Savage， Leonard 五mnne，“Thefoundations of statistics 

reconsidered，" Proceedings 01 the Fourth [1960 1 Ber-

keley Symposium on Mathematical Statおticsand Prob-

ab仰の"Volume 1， edited by Jerzy Neyman and E. L. 

Scott， University of CaJifornia Press， Berkeley， 575市

586， 1961. 

Savage， Leonard 五mnne，“Bayesianstaむstics，"pp. 161 

-194 in Recent Developments in Decision and lnlorma-

tion Processes， edited by Robert E. Machol and Paul 

Gray， Macmillan Co.， New York， 1962. ここでは

Lindley四Savageargumentが紹介されている。これは論

文集Savage(1981)に収められている。なお，濁 (1994

年 3月)を参照して頂ければ幸いである。

Savage， Leonard Jimn世e，“Di鐙cultiesinせ1etheory of 

personal probability，" Philosophy 01 Science， Vol. 34， 

No.4， 305-310， Dec. 1967 a. 

Savage， Leonard五mmie，“Implicationsof personaJ 

probability五orinduction， " Joumal 01 Philosophy， 64， 

593-607， 1967 b. 

Savage， Leonard Jimrnie，“Elicitation of personaJ prob也

abilities and expectations， " Joumal 01 the American 

Statistical Association， 66， 783儒801，1971. I個人的確率

の摘出Jに隠する規範的な考察であり， I確率jに関す

る古典的傑作である。

Savage ， Leonard 五mrnie， The Writings 01 Leonard 

Jimmie Saνage - A Memori官1Selection， prepared by a 

Comrnittee (W . H. DuMouchel， W. A. Ericson (ch剖r)， 

B. Margolin， R. A. Olshen， H. V. Roberts， 1. R. Sav-



2002‘6 サヴニLジ氏の帰納法に関する見解について 題 83 (83) 

age and A. Zellner)おrthe American Statistical Asso-

CI訪問釦dthe Institute of MathematicョIStatistics， 

Washington， D. C.， 1981.サヴェジ氏の論文集であ

る。上の Savage(1961)， (1962)， (1967 a)， (1967 b) ， 

(1971)は皆ここに収められている。

歯信太郎， rサヴ、エジ，レオナルドジミィ，による 1961
年の講義における億人的確率についてJ，r経済学研究j
(北海道大学)，第43巻第4号， 176(603)-187(613)， 1994 

年 3月。この講義の内容は Savage(1962)として公表

されている。掛論は，サヴェジ氏が個人的主主主事に対する

限界代替率的な捕え方に基づいて偶人的篠率の概念をわ

かりやすく説明している議淡へのさらなる注釈である。

なお， rレオナルド」は「レナードjとすべきであった
と筆者は反省している。

喜司 信太郎， rサヴェジ氏の略伝J，r経済学研究.1(北海
道大学)，第50巻第 l号， 164(164)-180(180)， 2000年

6月。これはサヴェジ氏の論文集 (1981)に基づく「略

伝Jだが，彼の人柄を知る助けになるかもしれない。

間信太郎， r客観論約見解の三つの問題点J，r経済学
研究.1(北海道大学)，第50巻第 2号， 99 (279)-105 

(285)， 20∞1f.9月。「石童家jの定義及び解釈， r条件つ

き織率jの定義及び解釈，そして f変重量をその実現債で

置き換える作業jを議論している。

間信太郎， rコインの投げ上げに関する未知協定の硲
率についてJ，r経済学研究.1(北海道大学)，第51巻第
l号， 37(37)-55(55)， 2001年 6sJ 0 r未知かつ回定さ
れて確率の f存在JJに隠する古典約な議論の確認、作業

であり，交換可能性に関する rde Finettiの表現定理j
と，この定理のKolmogorovsystemによる表現を議論

している。

間信太郎， rサヴェジ氏が指摘している個人的確率に
隠する幾つかの難点についてJ，r経済学研究.1(北海道
大学)，第51巻第 2号， 51(197)-72(218)， 2001年 9

sJ 0 Savage (1967 a)に関する注釈である。

間信太郎， rサヴェジ基礎論覚書1.岩波出版サービス
センター，東京， 2001年12月初日。「基礎論jへの要

約，注釈，及び「読みjを提示している。また，上の潤

(1994年 3月)， (2000年 6月)， (20∞年 9月)， (2001 

年 6月)が収められている。

8本数学会編集岩波数学辞典第 3版1.岩波書

庖， 東京， 1985年12月10日O
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