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記録投票の結果分析

一一一 1LOのー断面

新 )1¥ 士郎

はしがき

本稿は， 1 LO総会の記録投票 (RecordVote)について，最近 10年間の

結果を集計・整理して，現在 ILOの藍面している Tripartitestructureの

問題の所在を実証的に突き止めようとしたものである。

1 LOの加盟国各代表が総会の記録投票において賛成・皮対・棄権のいず

れかに一票を投ずるとき，その背後には，本人の思想、，信条，自国において

所麗する団体や機関の方針，自間全体の利害関係，さらに複雑な霞際政治経

済情勢の動向など，さまざまの要閣がひそんでいる。従って，記録投票に現

われた数字そのものから直ちに何らかの結論を引出そうとすることは確かに

奈難の業でもあり，また冒険で、もあるといわねばならなL、。

しかし，敢えてそうしたことを試みようとしたのは，次のような動機があ

る。すなわち第一に， 1 LOの三者構成の「危機Jないし機能喪失が叫ばれ

て，すでに久しいo 1 LO総会に出席したわが閣の代表は，ほとんど一様に

そうした「危機J惑を報告している。 1) また，ほとんど俗総会ごとに，多く

の各国代表(とりわけ使用者代表〉は，事務総長報告に対する討論撰説のな

かで，三者構成の動脈硬化を指摘している。幻しかし，そうした印象談や指

摘がすべて必しも事実について具体的に論証したわけで、はない。或いは精々

一，二の実例"a:挙げてその全貌を想像せしめようとしたにすぎない。従っ

て，それは充分に説得的ではなかった。いわんや具体的論証抜きの論議から

は，再建の具体策は生れるべくもない。本稿が記録投票結果について

検討の必要を癒感した動機はここにある。

1 LOはいまや第三回毘の「危機Jを経過しつつあるといわれ
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る。もしそれが真なりとすれば，この度の「危機jの原因は何か，また先行

の二回の「危機 iと本質的にどこがちがうのか。わたくしは，かつて，その

際困を ILOのUni versalismとTripartitismとの約束uに求めたことがある 03}
Universalismは， I日き Tripartitismをつきくずしつつあるのである。 旧き

Tripartitismの拠って立つ諸条件が Universalismの貫撤のために妥当し得な

くなりつつあるのであるo 4) 1 L 0 r危機J問題について一応の原理的説明
はなされているが，その具体的論証となると，それは将来の課題として残さ

れていた。 5)本稿はここでその課題の一端を果したいと思うのである。

，先学問学の成し遂げたこれまでの ILO研究の成果に，何ほどか

のものをつけ加えたいと念じたからである。 ILOの TripartiteSystem に

ついては，すでに多くのすぐれた文献が公刊されている。しかし，そのほと

んどすべてが，その機構のいわば静態論的解説に終っていて，その動態論的

分析は後日の研究にまつ，としている。しかし，肝心なのは， 1 LOの機構

が実際にいかに運行しているかということである。それが創設された当時に

構想された意図から現在どのように離反しているかを具体的に明かにするこ

とである o Tripartite Systemの動態は KarlPribramの表現をかりていえ

ば「混沌たる状態Jかも知れなし、。しかし，その複雑極まりなし、「混沌Jのな

かに，何らかの特徴なり， fl頃向なり，法則なりがひそんでいるはずであるO

それをつかみ出す作業は， 1 LO研究に不可欠のものと思われる。

第四に，われわれが TripartiteSystemの実態を知る一一唯一最善とはし、

えないまでも一一最も具体的な資料といえば，それは Iし0，Record of 

Proceedings (以下R.P.と略す〕に収録された総会の記録投薬の記録しかな

いと忠われるからである。記録投票の記録は，各国代表のし、かなる演説より

も，また， ¥， 、かなる決議よりも TripartiteSystemの実態を兵体的に教えて

くれるからである。しかも，それによって量的比較も可能であるからであ

るO もちろん記録投票に現われた数字が必しもすべてを語っているとはいえ

ない。そのほか，数字には現われない「舞台裏の取;;i1Jもあるかも知れな

い。にもかかわらず，記録投票の結果は，われわれに多くの事柄を教えてく
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れるのである。

わたくしは寡開にして本稿のごとき作業が他所ですでになされたことがあ

ることを聴かなし、。先学部学からの忠停のない御教示を仰ぎたい。

1) 17IJえば，本年 (1963年)6月の第47回総会に出席した日本使用者代表は，総

会の印象を，こう諮ってし、る。一一「豆者構成原則の崩壊，大国代表の特権

的地位の低下，一国一票舗の矛盾，異質分子的代表の混入，国際労働基準設

定のrn難化。 ILOは，いまそうした複雑な状況に直臨している。これを根
本的に建て直す必要がある。しかし，総会には，全般的にみて，本当に厳し

くILOを批判し，料理し切る空気はなかったJと。(下世界の労働j，1963 

年10月号 7ベージ〕。その他，西巻敏雄 fILOと閤際労働組級J(筒誌，

1963年4月号および5月号〉や桜井安右衛門 fILOの理念j， (f日本労働

協会雑誌j1961年9月号〉を参照。

2) 容易に往見できる邦語文献としては(すでに古くなっているが，この穏の文

献としては，これしかない)，江口美J疑留「思際労働討論j (昭和25年〕が

ある。これは，第32問(1949年〉総会の，事務総長報告に対する各箇代表の

演説の抄訳である〈但し，抄訳の選択基準は使主主的である〕。

3) 拙稿 fILO危機考j(井藤半弥博士退官記念論文集「社会政策の根本問題J

収載〉参照。

4) f王者構成の概念には，次の三つの要素がある。第ーは労働者及び使用者が

ILOの取り上げた問題に対してそれぞれ貢献することである。第二は…各

代表が偲別的に投薬する権利を有することである。第三は労使代表の潤に勢

力の均衡な確保することであるjo(飼手真奈・戸田義男， fILO (留際労

働機関)j，改訂絞， 昭和137年， 127ベージ〉。この説坊は誤解を招く慎れが

ある。労使各代表は，労使の利害が相反することを容認した上で，それJぞれ

みず、からの階級的利益の代表者としてまま場し，譲歩と妥協とのなかから双方

の利益の共通点を見出そうとするのである。三者構成は，階級的利害の対立

という事実の承認と，その調和の可能性についての磯信とな第ーの要件とし

ているo

5) 例えば， 1 LO毒事務局次長 C.W. Jenksは， Intemational Protεction of 

Trade Union Freedom， 1957， 550p.のかなりの紙騒を TrIpartitestructureの

意義，構成，法的効力などの説明に充てているが，その動態分析はおこなっ

ていなし、。(例えば，第三章「三三者構成の性格と範囲Jの叙述を参照されたい〉。
ILOの動脈硬化の内定的原因を突き止めるためには，動態分析こそ必要と

思われる。飼手真否・戸間義男，前掲蓄についても，同様の望還の怒をいだ

かされる。
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{也の多く 、ても同様の感を抑えることができなし、。

i 記録投票の意義と方法

1 LO憲章4条 1の「総会の審議に付されるすべての事項についてちそ喜代

表は個別的に投票する権利をもっJという規定は，総会に出席し投票する各

代表がつねに自由意思と自主的判断にもとずいて行動する者であることを予

定している。しかし，実際には，代表個人の投票上の自主性は，つぎの三つ

の要国によって税約されるのである O すなわち，そのーは自国での選出母体

たる産業団体(労働組合・雇主団体〉ないし政府機関の方針や利害関係であ

る。その二は自舗の国家的利害関係や方針(いわば爵策〉である。そのなか

には，その聞の政治経済体制からくる諸要請や，その国の高度の政治的判断

などが代表の思考と行動とを左右する場合も含まれる。その三は所寵する代

表団の決定した方針で、ある。りこれら三重の制約は J耳、しも板互に調和せ

ず，むしろ相反換する場合が多いのである。例えば，所属代表団の決議は選

出母体の方針や自慰の利害関係と完全に一致するとは限らないからである。

各代表は，これら三重の制約の相対立し相交錯するなかで，これら三つの常u

約の比重を勘案しながら自由な投票者として，賛成・反対・棄権のいずれを

投ずべきかについて決断を迫られるのであるO かくて，記録投票の結果は，

賛成・反対・棄権の票の入り乱れた，あたかも寓華鏡のごとき模様を描き出

すのである。 2)

1 L された記録投票の結果を，国別にまた投薬者ごとに賛

反楽それぞれの 出してみると，票の散り方にいくつかの型があるこ

とが判るのである。しかし，その一々の票については，なぜこの投票者は反

対業(仮りに反対票ならば〉を投じたのか，その理由・動機・背景は何か，

ということに答えることには，つぎの四つの困難が伴う。国難のーは，上記

三つの制約が，投票者の察にいかなる影響を与えたかということを判断する

ことは必しも容易でなし、からである。困難のこは，出i祭政治経済情勢の変化
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〔それは各加盟国の園内事情の変化となって現われる〕が，各国の代表の票に当然、

作用することである。例えば，第45問(1961年〉総会以後，キューバ代表が

共産圏諸国代表と完全に同一行動をとるようになったことなどは，その一例

である。困難の三は，投票のおこなわれるさいの総会の空気が投票者に或る

程度心理的影響を与えることが考えられる。つまり，その場での他聞の出方

をみるということである。もちろん ILOの議事手続からすれば，記録投票

に付せられる審議事項については，あらかじめ全代表に知らされているのが

普通である。従って，各代表は事前に鋭い打算と深い配!意とを重ねて総会に

臨むのであるが，その場になって他国代表の出方によって一部の代表一一全

部とはし、わないまでも一ーは影響をうけることは充分にあり得る。しかしチ

議事録を通して，その場の空気を想像することはできても，各投票者のそう

した心理的動きまでは知るすべもなし、からである。困難の四として，代表が

年々或いは短期交替することが挙げられる。投票にあたって代表個人の思

想、・信条が重要な要国であることは否定できなし、。とりわけ記録投票結巣の

推移を数年にわたって比較しようとする場合，代表の交替はそうした比較含

いちじるしく困難にするからである。

記録投票の結果分析にはこうした困難な事閣が伏在している。それは，到

底われわれの分析を寄せつけないほどの困難であるかも知れなし、。しかし，

樹々の襲安離れて投票者をいくつかの群として見ると，事情は違ってくる。

なぜなら， 1 LO総会というメカニズムは，各代表のもっさまざまの特殊

事情を或る程麗整理・解消してくれるからである。すなわち，そこでは，

思考と行動とを共通にする所のいくつかの群に分類・集約されてゆくからで

ある。それは ILO総会のもついわば法過作用だといってよい。 3)そして，

とりわけ記録投薬は，そうした通過の結来を最も明かに具体的にしかも数字

的に示してくれるのである。

ILO総会の投票方式には，挙手投票 (Voteby show of hands) と記録

とがある〔総会議事規則19条 1)0 4) 記録投票は，挙手投薬に比べてつ

ぎの三つの点において特徴的である。第一に，挙手方式がその場かぎりであ
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る(投票者の氏名もその賛否の意見も，その場に居せた者にしか判らない〕

のに反し，記録投票においては投票者の氏名と賛否いずれに投じたかという

ことが公表されることにある(同規則 9)05) 第二に，挙手投票の場合より

も定員数を一層厳格に要求していることである(同規尉20条 2(1)および(2))。

第三に，重要議題の審議されるさいは必ず記録投票がおこなわれるというこ

とである。め従って，総会において何が重要な問題とされたか，その審議の

結論を下すにあたって各国代表はそれぞれ賛否いずれの態度をとったかとい

うこと，更に進んでは TripartiteSystemの実態は当初意図された所からど

の程度離反しているかということを，われわれは記録投票の結果を追跡す

ることによって遡って知ることができるわけである。けだ L，Tripartite 

Sysremの矛績は， 記録投票において最も明示的にみずからを露呈するから

である。

1) r労使各代表は，総会の議事にあたっては， E!己の爵籍を超越して， ，ちたか
も利益代表か議会の政党員かのごとく行動する。例えば，各代表団の議長;土

自分の代表聞を代表して声明を発表することがあるが，これなどは，議会で

政党代表が，自分の政党が全体としてし、かなる態度に出るかを公式発表する

のに似ているJ (C. W. Jenks， op. cit.， p. 70)。この叙述には，代表白の決

議の，各代表に対する拘束力合過大評価した嫌いがある。なぜならば，記録

投票の結果を分析すると，必しもそうではなし、からである。しかも，最近で

は，地域的利害関係とし、う制約が，とりわけ低開発諸国において強く作用し

つつあることは，注目に値する。

2) r政府代表団の行動は，それぞれcE!闘の政治経済事情を反映しているため，
必しも労使各代表団のように統一的でなかった。しかし，最近の傾向とし

て，前者は，利害関係や見解が後三者のそれと対立する場合，とりわけ政治問

題については， 同一行動をとるようになっているJ (C. W. Jenks， op. cit. 

p.71)。なお，資本主義留の政府代表はつねに独点資本の代弁者であると友

張する論者がし、るが，そうした主張は事実を余りに単純化しすぎている。

もしその主張が正しいとすれば，およそ本稿のごとき研究すら無意味になろ

う。しかも，そうした公式論こそ，これまで霞際社会政策の研究を阻害して

きた原因の一つであったことを知るべきである。

.3) 1 LO創設立告たちは，そうした作用の有効性を確信していたが，その有効

性の成立条件については何らの反省、をも加えなかった。

4) 実際には，議長が異議の有無を議場に諮かり， r異議なし」の声があれぽそ



記長量投薬の給与泉分析 新JII

のまま可決確定してしまうことがしばしばある。これは挙手方式を鰐略化し

たものと解される。

5) 記録投票の方法は極めてユニークである。すなわち，まず総会書記が加盟爵

をフランス諮アルフアベット)1擦に各代表の氏名を読みあげる。各代表は，自

席から賛成・反対・棄権のいずれかを告げる。総会議記がそれを復調して机

上のボタ γを押すと，議長席後方の上部にある電灯がつく仕組である。主要成

なら赤灯，反対なら育灯，棄権なら向~了。議場はそれを凝視する。各閣各代

表の賛否は一日瞭然である。代表全部の投薬を終えるのに普通20分とかから

ない。 しかも記録投票者の氏名とその賛反棄とは ProvisionalRecord (以下

P. R.と略す〉に印刷されて当日の夜には公表される。

的 記録投薬には，それが強制されている場合と議長の裁量に委ねられる場合と

がある。強秘されている場合とは， (1)懇意が特に投票総数(棄権は含まれな

しうの3分の2の賛成を必要とすると定めている場合(密連非加援障の IL

O加捜の承認・ ILO事務局の所在地の変更・予算の承認と分担金の割当徴

集の取極め・分担金滞納国代表の投票権の賦与・条約または勧告の採否に関

する最終的決定・憲章の改正などの場合をいう)， (総会議事規則19条5)。

(2)会議に出席してし、る代表のうち50人以上が挙手で、もって請求したとき，ま

たは政府労使のいず、れかの代表団の議長もしくはその代理者が請求したとき

(このときはいなる問題についても議長は記録投棄をおこなわねばならない〉

〔同条4)である。議長の裁量に委ねられる場合とは， (1)挙手による投票の

結果について疑のあるとき(跨条4)， または(2)挙手による投票におし、て所

定の定員数(会議に出席しかっ投票権を有する代表の2分のIをいう。{廷

し，棄権は含まれない〉が得られなかった場合〔同規則20条2)， の二つで

ある。

立 記録投票結果の集計

29 

第 37回(1954年〉総会から第47回 0963年〕総会までの計 11回の総会にお

いて，記録投票が 133間おこなわれている。ぞれらを各総会別審議事項別に

分類すると，次表のごとくである。

ここで、，ま しておかねばならないことは，集計の起点をなぜ1945年

にしたか，という点についてである。周知のごとく，この年にソ連が再加盟

し，それと同時に白ロシアとウクライナも加盟した。そして，東欧社会主義

国 6カ闇(それ以前からすでに加盟していたアルバニア・ブノレガリア・チz
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第 1表 記録投票回数一覧表

間 年 1回数(悲喜 勧条約告案・ 議事改規
則正

37 (1954) O 2 6 O 4 (4) 

38 (1955) 13 O 2 5 O 2 (2) 3 

3ヲ(1956) 20 31 7 O 6 (5) 2 

40 (1957) 14 O 5 6 (6) O 

41 (1958) 7 O O 7 O o (0) O 
42 (1958) 18 i O 8 O 6 (6) 3 

43 (1959) 15 O O 7 Oi 7 (7) O 

44 (1960) 8 3 O 4 O o (0) 3 
45 (1ヲ61) 11 3 O 4 O o (0) O 
46 (1962) 8 O O 5 1 (1) O 

47 (1ヲ63) 5 O O 3 O O 

言十 9 9 10 61 2 33 (31) 12 

(注〉 第41回総会は海事総会て、あった。なお，この10年間に総会で採択された条約

数は16，勧告数は22，計38である。

コスロヴァキア・ハンガリー・ポーランドと 1956年に再加盟したルーマニ

ア〕および1961年以後はキューバと合して「共産圏諸国ブロックJを形成

し， 1) 1 LO内の勢力地図を主主り変えた。しかも，かれらの特異な集団行動

l主， Casting vote るというほどの勢力とはならないまでも，従来全然み

られなかったような新らしい形を投票結果の上に印するようになったからで

ある。試みにそれ以前の総会について記録投薬の結果を集計してみると，そ

こには各代表団を単位とする或る程度の統一性が認められるのであるが， 19 

54年以後はそうした特徴は消滅して，全く新らたな様中日が発生することにな

った。その意味において， 1954年は一語j期であったとみることができる。そ

してうその状態はいまなお続いているのである。

さて，第 1表にもとずいて，さらに審議事項別に各記録投禁の結果をみる

と，第2表のよう i'Cなる。(番号は以下の説明の便宜上仮りにつけたもので

ある。投票結果欄のGは政府代表 Ev土使用者代表， Wは労働者代表。それ

らの票は R.P掲載の投票記録から筆者が一々計算したもの。但し，第37国

および第38問の R.P vこは棄権者の氏名が記載されていないので，棄権票に
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ついてはG-E-Wの分類ができなかった。なお各投票数の下のカツコ内の

数字は，その内の最も多かった票数と，それの所寵する代表聞を示す。「自」

は「自 〔それについては前掲拙稿参照)，共は共産圏諸国代表をさす〉。
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(3) 条約・勧告の原案の審議 (61件) (F. V. = Final vote) 

日一一同日霞(年〉!議題
番号i 隅

37(1954)1 

20 !勧告 (98)，有給休椴 (F.V.) 

21 I身体障害者職業厚生(修正案の採決〉

22 向上 (F.V.) 

23 査委房長義戸災者の那j器廃止(修

24 向上(次期の議事日程に加入〉

25 I低路発地域移民保護(向上〉
38(1955) 

26 1;農業の職業訓練〈向上〉

i条約(104)，土民}震沼契約違反者の
27 I刑罰違反 (F.v.〉 j m6 

28 I勧告(問，身体障害者職業厚生(F.I 210 
V.) 

勧告 (100)，低開発地域移:民保護
29|(F.V .〉

30 I労働者福利施設〔次期の議事日程に
|加入〕

39(1956)1 
31 I特 (101)，農業の職業訓練 (F
向上 (102)，労働者福祉施設 (F.

321V .〉

33 I商業・事務所の週休(次期の議事日
I 1還に加入〉
34 I強制労働廃止(ソ連修正案の採択〕

35 i 向上(自使修正案の採択〕

36 I 向上〈次期の議事日程に加入〕

37 

40(1957) 

独立国土民等の保護・同化〔向上〕
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題

33 

l賛成[反対(棄権l日語義

43 I ~条約(108)，船長身分証明書 (F.
V.) 

44 I撃ち (105)，船内医療籍の内容(F
45 I向上(106)，海上総舶の無線による
医療援助 (F.V.) 

46 !向上 (107)，外国登録船舶の船員雇
入 (F.V.) 

47 !向上(108)，船員の社会的条件・安
全 (F.V.) 

1:条約(109)，食金・船内労働持路・
48 I定員 (F.V.) 

49 I勧告 (109)，向上 (F.V.) 
42(1ヲ58)1
50 条約(110)，農関労働者の震用条件

1 (一部修正案の採択〉

51 1向上 (110)，向上 (F.V.) 

52 1勧告 (110)，同と (F.V.) 

53 I条約(111)，雇用・職業上の都僻
I j扇(一部修正案の採決〉
54 I向上，向上 (F.V.) 
55 I勧告(111)，向上(一部修正案の採
|決〉

56 1向上，向上 (F.V.) 

57 I |労働時間(次期の議事日穏に加入〉

43(195ヲ)1

58 I条約 (112)，漁船員の最低年令(修
IlE署長の採決〉
59 1 向上 (F.V.) 

60 I条約(113)，漁船員の健康検査(F.
I V.) 

61 !関上(114)，漁船員の濯入契約(F.
V.) 
j 勧告 (112)，就業場所の職業衛生機
62 I関(修正案の採決〕

63 1向上〈修正案の採決〉

64 1向上 (F.V.) 

44(1960)1 
65 I勧告 (113)，公共当局・雇主間体・
i労働組合の協力(修正案の採決〉
66 I!司上 (F.V.) 
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事(雪| 議 題 !変成!反対|棄権!日
67 I 条V約.〉〈i15〕，放射線からの保護(F'1 

68 勧告(114)，向上 (F.V.) 257 O 483-4 

45(1961) 45th 

69 労働時潤短縮勧告案〈修正案の採決〉 154 56 35 531 (E45) (G33) 

初|恥川 i 159 7 ヲ8 585 (G58〕!

71 I勧告(115)，労働者住宅 (F.V.) 270 o o I 543 一(116)……|300 O 482 

46(1962) 46th 

73 基条準約(〈1Er17.〉V，.〉社会政策の基本目標と 294 O 15 385 

川特例，内外人の均等待遇(F 259 
50 

(G3~b I 52ヲ

75 勧告 (118)，向上 (F.V.) 154 3 I (G7lb I 531 

76 I勧告 (116)，労働時間短縮(F.V.) 225 22 46 (G35) I 441 

771勧告川開令 (F.V 320 O 482 

47(1963) 47th 

78 条約 (119)，機械の防護げ V.)I 201 O O 408 

79 勧告(118)，向上 (F.V.) 204 O o I 410 

80 I勧終告〔119F〕，V護.主の発意による雇用 196 14 10 443 の了 (F.V.) (E14) 

(心代表資格の異議申立の審議および委員会委員の任命の審議 (33件〉

|反対戸引さる
37th 

146 I 25 
(G70) I (7) I 80 
68 I 21 
(共2eI)I c?") I 81-2 
105 I 26 
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事 項 〈カツコ内は提案者〉 賛成 反対 棄権

84 表ソ連・， チzコス口ヴアキア労労働連者他代〉 83 93 30 
顧問，向上(国際自由 (E42) (G62) (? ) 

38(1955) 38th 

85 I共産関諸国使用者代表の正委員任命 43 106 58 43 の要求(ポーランド〉 〈共28) (G59) く?)

66 
(~r) I 45 

39(1956) 3ヲth

87 共主産要鴎求諸(冨使用者代表の正委員任命 41 I 113 51 78-9 の ポーランド) I (共36)I (G60) (G25) 

88 I 向上，副委員任命〔選考委員会〉 120 4ラ 36 80-1 
(共36) (E35) (W21) I 

89 I共産盟諸溺使用者代表・顧問，資格
異議申立(r自J佼〉 53 108 (W4127〉1l 

2ヲコ(G72) 

90 Iスペイン労働者代表・顧宇，資格異 48 1H1ml  議申立〔悶際自由労連他 (W35) (G92) I (共22)I 430-1 
91 I ーマニア(労国働際者代表・額〉跨，資格 75 

91 38 
異議申立 自由労連他 (若者)1 (G30) 1 472-3 

92 I ーマニア使用者代表・顧問，向上I 70 I (共G灯32、¥/ 47 | 4834 ( r白J1佼) (V I ('d~7) I (G33) 一

40(1957)! 40th 

l共産等諸国使間正和任命の; 54 127 45j 
93 要求インドネシア{自) I (共39)I (G58) I (G26) I 178-9 

94 I向上，説委員任命家(選考委員会) 1 (共12326〕 66 37 

(E4ヲ〉 (品!?)j 180 
ヲ5 I ノレパエア使用者代J儲 表・顧問，資格| 93 

~~， I 異議申立(r自J{R) 57 (詑)(W2'h I 388♂9 
ヲ6 1 ノ、γ ガリ一政府代表・顧問，向上 88 

~~， I ( r自」使〉 94 (諮)(G 35) I 503-4 
ヲ7 I 向上，使用者代表・顧問，向上 141 7 ~~， I ( r自H変〉 (G4) (G3O)! 512-3 

98 I際向上自，由労労働連者他代〉表・顧跨， 向上 CI認I 141 (G4) I (Giib I 518-ヲ

42(1ヲ58)1
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り(1959)1
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原案〉
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叩108-10
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107 
(E51) 141 105 
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回〈年)I 
番号| 決議事実 [賛成(反対同引さる

128 アプザカ地域会議開催期日(モロツ
コ労代〕

45(1961) 

12ヲ 南ア連邦脱退要求

130 有給休畷

131 植O活民地動主義の弊害徐去のための 1L 

町議事規則改正文書の審議 (2件〉

回

40 

46 

議 題

総会議事援則
(19条約改正

憲章一部改正

74 139 22 460 
〈共37) (G15) 

45th 

163 O 8ヲ 914 (G61) 

164 O 28 624 (E23) 

143 O 45 630 
(G25) 1 

40th， 205 

46th， 387 

1) ユーゴスラヴィアを共産蕗諸国ブ戸ツクに加えることについては若干の疑問

がある。しかし，記録投禁に現われたかぎ、りでは，両者はつぎの8図を除い

て，その行動が完全に一致している。一致しなかったのは，ユーゴスラヴィ

ア代表全員は， (1)39回総会でソ連提出の緊縮決議案に対し共産閤諸鼠代表は

全員賛成したが棄権し，(2)40回総会で委員会委員の任命に関する選考委員会

の提案に対して共産関諸~代表は全員賛成したが棄権し〈但し使用者代表の

み)， (3)同じく40回総会で総会議事規則19条6の改正に共産皇室諸悶代表は全

員反対したが棄権し， (4)43密!総会で条約112号「漁船員最低年令」の修正案

に共産圏諸国代表は全員反対したが楽援し(但し使用者代表のみ)， (5.6)44 

@]総会で勧告113号「政府機関労使の協力jの修正案をめぐる記録投菓と最

終投票とにおいて共産諸国代表は全員楽権したが資成し， (7.8)45匹iおよび

46回総会で予算案に対し共産鴎諮問代表は全員棄権したが賛成してし、る。

直 記録投票結果に現われた若干の特徴

133国の記録投票の結果を.持投票ごとに加盟国別・代表別に賛成・

反対・棄権の記号を記入した 133の表を作成してみた。りそれらの表から

は.極めて興味ある問題と結論とを引出すことができたが. 本稿において
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は. 冒頭に述べたような問題提起から.論点をもっぱら TripartiteSystem 

の動態分析に限りたいと思う。すなわち.

(1) Tripartite Systemがその当初意図したような.代表団制による整序は

いかなる程度まで実現されているか.換言すれば各代表団はその内部的結束

力をどの程度まで保持しているか.各代表囲内でいかに離合集散がおこなわ

れてトるか。

(2) Tripartite System当初の構想、によれば Castingvoteを握るはずの政

府代表部の去就が.記銭投票の帰趨に対してL、かなる程度の支配力をもって

いるか.換言すれば.政府代表団は労使のいずれに傾斜しているか.いかな

る場合にいずれの側に左祖するか。

(3)1954年以来たえず問題とされてきた「共産盟諸国ブロックJの結束力は

どこまで強屈であるか.少くとも記録投票結果に現われた融りにおいて.そ

の影響力はどこまで及んでいるか.裏がえしていえば，いかなる闘がそれに

問調しているか，またいかなる場合に同調するか。

(4)もし加盟国全体を先進・中進・後進のカテゴリーで、大ざっぱに分類する

ならば，それら三群の間の対立が記録投票結果にいかに現われているか，

という 4つの問題を念頭におきながら以下叙述を進めることにする。これら

4つの問題を一つにしぼれば，結局， Tripartite Systemのもとで，記録投票

結果を決定している勢力は向か，また，政府労使の各の勢力がいかにからみ

合って投票結果を左右しているか，ということになろう。 Eなお上記(1)と(2)

は，記録投票者全体な代表団別に縦説りにしてその各の動態をさぐろうとす

るのであり， (3)と(4)とは加盟国別の横割りの動態を明かにしようとするもの

である。

さで，作成した 133表(または第二表〉を通覧すると，まず，記録投票に

付せられる審議事項は二つに大別できる。すなわち，毎総会ごとに記録投票

がおこなわれる事項と然らざるものであるO 前者に属するものとしては予算

の承認と分担金の割当数Jtzの取極，条約・勧告の採択のための最終投票があ

る。それ以外の事項は後者に属する。後者については(第一表参照L 加盟
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国(主に共産盟諸国〉代表の資格に対する異議申立をめぐる記録投票は， 1959' 

まで毎総会ごとにおこなわれ，以後その件数は激減しているし，分担金滞

納国に対する投票権賦与の可否をめぐる記録投票は1954年から1957年にかけ

ておこなわれたが，その後は全く跡を絶っている。各種の決議案の採否を決

する記録投票は散発的だとみてよい。なお1956年と1960・61年とに加盟申請

閣に対する加盟問題をめぐって記録投票が集中的におこなわれているo これ

は，主にアフリカ新興国の加盟という一時的現象によるもので、あった。

ところで，こうしたいわば投票瀕度と投票における「票の散りJとの関に

は，本質的関連はないようである。 I票の散り」は，審議される事項の内容

加何がこれを決定するのである。一般論としては，条約・報告の採択と国連

非加盟国の加盟の承認とは，ほぼ議場一致で可決されるのが常態である。 2)

本稿では，満場一致ないしほぼ満場一致で可決された事例を問題とせず，も

っぱら「票の散ったJ事例u，すなわち審議において意見がいちじるしく対立

し賛成論と反対論とが烈しく票の分け合いを見せたケースを取上げる。従っ

て，総計 133間の記録投票のうち，その約3分の 1は除外してよいことにな

ろう。以下，若干の典型的事例を選び，第2表による11頂序に従って，考察を

進めることにする。

(第一〉 間連非加盟閣の加盟の承認

加盟申請に対する加盟承認はIILOのUniversalismの実現Jだとして 3)'

満場一致でもってこれを歓迎するのが通例である。しかし，第二表(9)モーリ

タニア加盟のケースは一つの異例である。そのとき，アラブ系諸問・ガーナ

やスーダンなどのアフリカ諸国・インドネシヤの各代表全員は反対し，共産

圏諸国代表の全員とアフガニスタン・インド・キューパ・アフリカ諸国の政

府代表は棄権した。反対論の根拠はモーリタニアの独立の似而非性にあっ

た。この事件は，西欧植民地主義反対運動のためには ILO内での新興国の

労使対立は霧散することを端的に示すものであるO とりわけインド使用者代

表の反対禁は象徴的である。 4)

(第二〉 予算案の審議
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予算案の採択には財政委員会(各加盟国政府代表のみから成るー者構成〕

の作成した予算原案を総会で労使代表も参加して審議がおこなわれる。 1L 

O経費は加盟盟政府の負担する所であり，労使代表は産接の負担者でなし、か

ら，その原案をそのまま承認するのが通例である。しかし， 1 LOの事業活

動に対し労使から批判が生れてくると，当然、，予算案の審議にあたって各代

表団関の対立が顕定化してくる。まずアメリカ使用者代表が予算の使途につ

いて反対し(第二表~o)参照) ，その後 (~~~M)参総) r自由諸国J使用者代表が
それに同調した。第羽田総会以後は事態は逆転して共産圏諸国代表全員が投

票で棄権し，逆に「自由諸爵j使用者代表はむしろ予算案の強力な支持者に

変った。しかも特徴的なのは，共産圏諸毘と極く少数の開を除き政府代表と

労働者代表とは終始一貫賛成票を投じていることである。 5) ここでは，各代

表団の縦割りと「自由諸国J対「共産圏諸間Jの横割りとが裁然、とおこなわ

れているといえるである。

条約・勧告の原案の審議

条約案審議のさいの記録投票と勧告案審議のさいのそれとを一括して論ず

ることは必しも正しくないかも知れなし、。けだL，条約と勧告とはその国際

の性格なり法的効力なりを異にしているため，記録投票のさいの各代表

の態度もおのずとそれぞれの場合に応じて栢呉するものと考えられるからで

ある。さらに，最終投票と最終投票に至るまでの数次の記録投票(次期議事

日程への上程の可否を決する記録投票および修正案の採否を決する記録投

票)との間にも，索の動きにいちじるしい栢異が認められるのである。要す

るに，条約・勧告の原案審議のさいの記録投薬は，内容的にみて六つに細分

しなければならないわけで、ある。

さて，一般的にいって，条約案にぜよ勧告案にせよ，その最終投票は(多

少の例外はあるが〉ほぼ満場一致の形態をとる。このことは，すでに述べ

た。また，次期議事日程への上程の可否を決する記録投票もまた，大体満場

一致賛成となるのが常態である。め

ところで，政府労使各代表の対立が最もはっきりと現われるのは，条約・
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勧告の原案審議のさいの投票 7) とりわけ修正案の可谷をめぐる投票であ

る。その典型的事例は第羽田総会で、条約第 105号として採択された強制労働

廃止条約の経退である〈前掲第二表(34)~(38))。この条約の原案は第 39 回総会で

はじめて総会の審議に付せられたのであるが，ソ連は直ちに修正案を，さら

に「自由諸国J使用者代表たちも存修正案をそれぞれ提出した。その審議は

「自由諸菌」使用者代表団の「共産圏諸国」に対する烈しい感情的対立という

背景をもっていた。まず，ソ連修正案に対しては，共産圏諸国代表全員が，

これに賛成した。それに政府代表(エヂプト・ギリシヤ・インド・チコニジア〉テ

と労働者代表(ピ/レマ・インド・レバノン・モロッコ・チ L ニジア)と使用者代

〈レバノン・ワピア・パキスタン〉が向調した。オーストリア・ブラジ

ノレ・フィンランド・イスラェル・イタリー・ノーノレウエー・パキスタン・ト

ノレコ・アメリカの各政府代表とギリシヤ・イタワー・バキスタン・トルコ・

アメリカの各労働者代表之は棄権した。タイ代表は全員棄権した。残りは全

部反対，日本代表も全員反対した。かくて賛成58，反対 114，棄権37でソ連

修正案は否決された。そこには，労使の対立を超えた自家的共同戦線が認め

られるのである。

つぎに， r自由諸国J使用者代表提出の再修正案に対しては，使用者代表
は賛成。イギリス・フランス・カナダ・オーストラリア・西独・日~三・中

間(台諮〉の各政府代表も賛成した。共産閤諸問代表は全員反対に廻わり，

中国(台湾〕とタイの労鶴者代表は棄権，その他の労働者代表全部は反対し

再修正案は賛成62，反対125，棄権21で否決された。そのとき，使用者代表

は見事な統一行動を示した。しかし，上記の間以外の政府代表がほとんど全

員反対したため，結果は:存修正案の否決となった。すなわち政府代表自が分

裂した一事例である。

最近の事例としては， 第46田(1992年〉総会で採択された勧告 116号労働

時間短縮の討議の経過がある(前掲第二表 (57)，(69)， (70)， (76)参照〉。労働

時開短縮の議題は1958年に総会に上程され， 1960年までの総会の議事日程へ

含ましめるか否かについて最初挙手投薬がおこなわれ，賛成87，反対74，棄
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権18で一旦可決されたのであるが，使用者団から要求が出て，さらに記録投

薬に付せられた。記録投票の結果は賛成100，反対77，棄権17で，挙手投薬の

結果と問じ結果になった。 8) このとき，労働者代表は全員賛成。

代表も全員それに向調した。共産圏諸国の使用者代表以外の使用者代表は全

員反対。政府代表団は賛成総と反対組と棄権組とに分裂した。すなわち，ア

メリカ・オーストラリア・西独・日本・スウェーデンは賛成し，イギザス・プ

ランス・イタリー・ノーノレウェは賛成，カナダ・チリー・中国(台湾〉・ギ

リシヤ・トルコは棄権。このように，統一行動によって Castingvot巴を撮る

はずの政府代表団が分裂したため，労働者代表団と共産関諸菌代表との縄然

の一致が大勢を決する結果となったわけである。さらに，第45回総会におけ

る最終投票では，当時の模様はすでにわが国でも詳報されたが，開票の棄権

が出て，定員数不足で谷決される結果となった。この98票の棄権は，使用者

代表全員と、イギリス・日本・スイス・フインラ γ ドなどの他， ト/レコ・ウル

グアイなどの中進国とアラブ連合・セイロン・パキスタン・チュニジア・パ

キスタンなどの後進国および加盟早々のグユート・シーラレオンなどの低開

発閣の各政府代表とであった。ここでは各国の複雑な圏内労働事情と各の利

害関係とが交錯している。さらに，第46回総会における二定自の最終投票で

は，前回棄権した使用者団は，この度は積極的に反対棄を投じた。各国政府

代表の多くは賛成したが，イギリス・日本・スイス・オラ γダやアフガニス

タン・セイロン・チリーなどの後進国の政府代表は依然棄権した。なお，ア

メリカは政府労資代表全部賛成票を投じた。要するにここでもまた，各国政

府代表はバラパラに行動したわけである。なお，労働者・代表団と共産圏諸国

代表全員とは結果的には統一行動をとったこととなる。

(第四〉 代表資格の異議申立の審議および委員会委員の任命の審議

代表の適格性をめぐる紛糾は ILOの43年間の歴史においてtたして珍らし

いことではなし、。ただ，最近10年間にそうした審議で、記録投票に付せられた

事件が19件もあり，しかもそのうちの17件までが共産醤諸国の代表(そのな

かには政府代表すら含まれていた〕ということは，正しく稀有といわねばな
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らなL、。

さらに，総会鮒属委員会の委員任命をめぐって代表田内部で紛糾が毎会期

ごとに発生し，しかもその都度記録投票によらねば落着しなかったというこ

ともまた，前例をみない所である。こうした事件の背後には，層際政治上の

対立があり， I LO自体をもってしては如何ともなし得ない底の深刻さが伏

在していたのである。

さて，こうした困難な問題をめく)て，訪問もの記録投票がおこなわれて

いるO しかも，そのうち 2件を除き，残り全部が共産圏諸国の代表にかかわ

るものであった。さらにそれを細分すれば，資格異議申立でかれらに不利に

解決したものが17件のうち12件に達し，委員任命問題でかれらの主張が容れ

られたのは 1件もなかった。以下，その各について，特徴をみよう。

まず，資格異議中立について。そのさい被申立人が政府労使いずれの代表

であるかによって様相はかなり違う。すなわち，被申立人が共産圏諸聞の政

府代表である場合(前掲第二表 (96)，(102)， 108))，他の政府代表の態度は極

めて微妙である。第40出総会で ILO創設以来初めて一国の政府代表に対ーす

る忌避の申立がなされたとき，各国政府代表は去就に迷い，オラン夕、・/レク

セ γフvルグ・スペインなど極く少数の政府代表が積極的に賛成したほかは，

大方はむしろ反対で，アメリカ・イギリス・フランス・西独・日本・カナダ

など13国の政府代表は棄権した。共産盟諸国代表は全員反対した。しかし，

当時の皮ハンガリー革命の空気が強く議場を被い，労働者代表は日本・ブラ

ジノレ・ガーナーなどハンガリーと関係の比較的薄い闘が棄権したほかは全

員，使用者団に合流して賛成票を入れた。ついで翌年再びハンガリ…政府代

表の資格が審議されたときスイス・フランス・オーストリアなど少数の閣の

政府代表は棄権し，他は積極的賛成に廼わり、労使代表全員の賛成論と合流

して，共産盟諸国代表全員の反対を葬り去った。さらに翌年再々震の異議申

立がなされたときも，各国の政府代表は前年の態度を変えなかった。

これに反して，被申立人が共産間諸国の使用者代表または労働者代表であ

る場合〈第2表 (97)，(98)， (103)， (104)， (110)， (111)その他 (91)，(92)， (112)) 
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各国政府代表の態慶はいちじるしく共産圏に対するその思の政治経済関係に

よって左右される傾向がある。その場合は，大方は異議申立に反対するか，

棄権するかの途を選ぶ。他方，使用者代表団は強屈な結束力を示す。また，

労働者代表団は，国際自由労連の影響下にある諸欝の労働者代表は結束して

使用者代表団に合流するが，その他の諸国の労働者代表はいわば探動票的な

働きをする。

要するに，共産盟諸問代表の資格なり委員会委員の選任なりをめぐって展

開される ILO内の対立は，新興閣の代表会員によって，その Castingvote 

が握られている状態であって，その;意味において ILOの横割りが最も鮮明

に現われているのである。ここでは最早や全体の調整者としての各国政時代

表の影は薄れつつあるといわねばならなし、。

く第五〉 分担金滞納国の投票権の賦与

分担金滞納霞代表の投票権をめぐる処遇問題は，審議の対象が中国(台時〉

.ハンガリー・ボリビアの三国で、あった。前二国が東西対立の接点とされる

国であっただけに，国際政治上の対立を露骨に反映した。

ボリビアの場合はほとんど満場一致で承認された。ハンガリーは一関否決

された。

中国(台湾〕とハンガヲーとの場合， 1954・55年の議事録には棄権者の氏

名が掲載されていないため，いずれも前後の正確な比較はできないが，

に対する労使代表の行動はほぼ正反対であった。すなわち，一方で反対した

者は他方では賛成するという，はっきり正反対の態度をとった。その中間に

あって，各国政府代表の一部は棄権したが，残りはほとんど全員賛成側に廻

った。ここでは縦割りの政府代表団の共同動作が横割りによる破綻を救うと

いう形になった。

く第六〉 諸決議の審議

計ユ2件。ここでは，一つの特徴がはっきりと認められる。すなわち，労働

条件の改善にかかわる決議は，多少の棄権者は出るが〔そのほとんど全部が

後進諸留の使用者代表であるO その意味において，使用者代表盟の内部的結
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束力は弱L、といえる。積極的皮対者は極めて少く，ほとんど満場一致で採択

されるのが普通である。しかし，そのさし、いさかでも国際政治につながる内

容の盛りこまれた決議に対しては，共産閤諸国代表玄除いてf自の代表は政府

労使の区日IJなく全員，それの採択に桜めて消極的な態度を示す傾向があると

いうことである。

国際政治問題については，自国の労働関係、に直接関係のない場合，各国代

表(共産圏諸国代表立と除く〕は極力その審議を回避しようという ILOの伝

統は今なお底流として残っている。その場合，顕在イじするのは，共産圏諸国

と残余の加盟国との間の対立で、あって，必しも経済援助によって結合された

帝問主義国対従属閣の関係ではないようである。

(第七〉 諸規期改正文書の審議。

計 2件。これiこついては，取り立てていうべき特徴はなし、。ただ，ここで

もまた共産圏諸国代表全員の統一行動がみられたということである。

1) 紙悩の関係から，それの掲載を部愛しそのうちの問題的なもののみを以下

紹介する G

2) 第二表の (1)~(8) ， (22)， (27)， (28)， (33)， (38)， (43)~(47) ， (52)， 

(53)， (56)， (64)， (67)， (68)， (71)， (73)， (77) ~ (80)を参照。

但し，例外もある。例えば (9)，く29)，(32)， (39)， (48)， (59)， (60)， 

(76)など。

3) 第二表(1)の場合，フランス政府代災 Haud王は総会を代表して rTunisiaの人

民は自由と王子等とを愛することをフランスから学んだはずであるから，その

方自援を心から歓迎する」と恒例の歓迎の辞を述べ，第二表(紛の場合もイギリ

ス政府代表Myrddin-Evansもスーダン共和国の加盟承認の討議にあたり，同

様趣旨の歓迎の辞を述べた(1 L 0， R. P. 39th Se部ion，p.45および p.49)。

4) このとき， r自由言者関j使用者から， 1 LOを極力国際政治紛争から遠ざけ
るために純専門機関たらしめょとしづ発言が繰返しおこなわれたことはp 注

目すべきである。

5) (13)と(14)において， r自由諸溜J佼j存者代表が反対なしい棄権したとき p
アメリカ政府代表はこれに向調してはっきり反対票を投じた。これは，例外

であり， 1 LOにおけるアメリカの地伎を象徴する O

6) 前掲第二表 (24)~(26) ， (33)， (36)~(37) を見よ。但し，最近の顕著なタtl

外として (5りがある。これについては本文で、取上げる。
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7) 61件中25件，労働者代表全員が賛成菜を投じている。

め この票数の差は，挙手投票のさいに賛反棄いずれにも挙手しなかった代表が

かなりの数いたためだと尽われる。

9) 従って，この第四項は，共産爵諮問代表をめぐる問題だといってよL、。

10) 唯一の例外として，第45回総会における南ア連邦脱退要求の決議があった

(前掲第二表(129)参照〉。

lV諸特徴の要約

47 

Karl Pribramは， I LO総会の審議経退について， i一般的にいって，各

加盟爵は，とりわけ不況期には，自問の輸出能力の低下するの合怖れる。そ

うした態度は総会の議事にも関係してくる。すなわち総会の議題の選定は一

寸した偶発的事件によって左右されることになるJと述べている。りかれが

これを書いたのは1927年で，その後 ILOをめぐる各国の態度は変化してお

り，議題の選定事情もかれの考えた所とは大いに違っているO とりわけ記録

投票の結果の分析を通じて眺めた ILOの断面はかれの所見とは正に逆で，

そこには冷徹な法却の存在なすら思わしめるものがある。そのことを，われ

われは前章の叙述から学んだはずであるO

さて，前主主に述べた諸特徴を要約すると，つぎのごとくなる。

第ーに，各代表団は，所期されているほど全体としての結束力を必しも有

していないことである。いな，それは徐々に解体の過程を進みつつあるかに

思えるO その要因はこつある。そして，そのことはいずれの代表団について

もいえることである。その一つは代表団自体が大集団となったため，それぞ

れを一つの統一的間体にまとめることが間難となったことである。 ILO創

設当初加盟国の数も未だ40余を数えるほどに少なかった時期には，西欧諸国

からの代表は政府労使のいずれを向わず，それぞれの代表団の古参として一

つにまとまり，よく代表団を統卒し得た。そのことは，かれらの自国の国際

政治経済上の地位の強大さを背景にしたためであったが，その他に代表団自

体かれらの指導力を受入れるほどの集団にすぎなかったことにもよるのであ

る。しかし，現在加盟国の数は 108となっているO 少数の指導者をもってし
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第 3表記録投棄

て加〈こ盟¥国 番代年蚕竺

(116) (118) (35) (90) (99) 

1955 1956 1956 1956 1958 

GGEW GGEW GGEW GGEW GGEW 

ア メ F カ xxxx 0000 OOOx xxOO xxx女
中 関 〈台湾〉 000女 xx女O xxxx 
イ ギ リ ス xxxx x xO OOOx xxx女
カ ナ ダF xxxx 女夫00 OOOx xxOO xxx女
オーストラリア OOxx 0000 OOOx xxOO xxx女
ニコー{ジーランド OOxx 0000 OOOx xxOO xxx女
ブ ブ ン ス OOxO 0000 iC女Ox xx*O **x女
官茸 r イ ツ xxxx 000 OOOx xx女O xxx女
日 0000 000 xx女O xxx女
~、e ノレ ギ - I OOx x OOOx xxOx xx女O *宮崎×宮崎
イ タ り ア× 000'1町 o Ox xx宮崎O xxx 
スウエーデ γ OOx xxOO xxOx xxOx 女官崎x女
ス イ ス xxxx ヲ貨安O女 OOOx xx女 |女女x女
ど /レ てず OQxO xx女 * 世町宮崎 o x 
イ ユノ r 00 0 xx × 女大Ox 女夫00 OOx 
ィ γ ドネシア 0000 xxx X x x* 
ブイ リッピシ xxxx 0000 xxxO X X 

ト ノレ 土Z xxxx 000 xxOx xx女
メ キ ジ コ o x O 宮崎 01貴女×
リ J、¥ リ ア o 0 o 00 大 Ox 〉く*女 索犬x女
ソ 連 0000 xxxx xxxx 女貨安O 0000 
アノレバニア x o 00 
ブノレガ リ ア 0000 xxxx xxxx 安安O iE2 }向 ロ シ ア 0000 x x x x xxxx ヲ島女世町
キ 二L 一 /、 xx xxxx xxxO x x x x 
チェコスロヴァキア 0000 x x x x xxxx 女**0 0000 
ハジガ リ 一 xxxx xxxx 下蛇 O 0000 
ポー ラン ド 0000 xxxx xxxx 大索犬O 0000 
ノレーマニア xxxx xxxx 安世r世r 0000 
ウ ク ライ ナ 0000 xxxx xxxx ヲ崎貴女O 0000 
ユーゴスラヴイア 10000 xxxx xxxx ヲ__*xO 0000 

〔注) G政府代表， E使用者代表， W労働者代表。上欄の番号は荷揚第二表掲載の

番号を示す。 O賛成 x反対，女棄権， R.P.に投票の記載ないものは空白。
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給采の放翠
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1958 

GGEW 

(108) 

1959 

GGEW 

町
一
汐
一

M

X
一
円
一

GG
 

(70) 

1961 

GGEW 

(76) 

1962 

GGEW 

(112) 

1962 

GGEW 

x x xO 

女女 O
x x xO 

女女xO

x x xO 

× 

OOxO 
xxxO 

xxxO 

OOxO 

OOxO 

OOxO 
xxxO 

xx 

O 
00 0 
安安x

00 0 

0000 
00 0 
0000 
o 00 
女 O
o 00 

0000 
0000 
0000 
00 0 

x x x x 

xxxx 

OOxx 

OOxx 

大安xO

OOxO 
xxxx 

xxxx 

*女xx

OOxx 

女女xx

OOxx 

安安xx

0000 
xx 

x x x x 

xxxx 

女女xx

貴女xx

OOx x 
xxxx 

x xx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

0000 
xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

0000 
0000 
女女00
女大00
OOOx 

0000 
0000 
0000 
000* 
宮崎宮崎00
0000 
究明~OO

貴女00
貴女女女

x x 

xx x 

0000 
0000 

**00 
0000 
xxxx 

x xx 

xxxx 

xxxx 

000 
xxxx 

x x x x 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

00*0 
0000 
女女女0
00女0
00女0
000 
00女O
00*0 
女玲大o
00 0 
00*0 
00*0 
女**0
O 
女宮崎女

O 女
00 0 
女女女

0000 
女 O
0000 

0000 
0000 
o 0 
0000 
0000 
0000 
0000 
0000 
0000 

女*00
0000 
0000 
00女0
0000 
0000 
0000 
0000 
女女xO

0000 
OOxO 

0000 
合女xO

女

女女xO

00 0 
o 00 
OOx 

OOxO 

0000 
0000 
o 00 
0000 
0000 
0000 
0000 
0000 
0000 
o 00 
0000 
o 00 

0000 
0000 
xxOO 

貴女00
女女O
女女00
xxOO 

000 
安安00
X 

xxO 

女合00
x 0 
x 0 
xx 

xx x 

安安00
*世町

x >く

ヲ~*Ox
xxxx 

x x 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 

xxxx 
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ては，その統卒は到底不可能だといわざるを得ない。その二に国際間の対立

が鋭くなり，各国の利害関係が一層錯綜してきたためである。 1LOはが国

際市場における国際罰の対立が先進資本主義国群対後進諸菌群という対立を

基本とする時期に発足した。その時期は，もちろん帝国主義自家間の対立は

重要な要国で、あった。しかし，各爵の労働問題を国襟的規模において解決し

ようという 1LOにとっては，むしろ先進資本主義国群後進諸閣の対立こそ

が一層基本的契機言どなしていたのである。その意味において，前者の労働条

件合後者に押しつけるためのパイプの役割を ILOは荷われていたわけで、あ

る。そうした態勢は第二次世界戦争を契機として崩壊した。いまや，後進国

群のなかにはさまざまの相異る国内政治経済事情を荷う思々が存在し，その

数において前者の先進資本主義間群をはるかに凌驚するに至った。このこと

は代表団の構成変化を招来せずにはおかなかった。そのことが「大関代表の

特権的地位の低下Jの原因であり，前主主において若子の事例を挙げて説明し

た所で、ある。

，先進資本主義国群の行動の統一f性が弱わまったことである。この

ことは， 1 LO初期の記録投票結果と対比すれば，産ちに明かとなるが，最

近十年間の事例についても容易に君取される所である。その事実を明らかに

するために，記録投薬で最も「葉の散ったJ場合を構出してー表にしたもの

を掲げる。先進資本主義国といわれる国家若手を中段以上に並べたが，そこに

は強い斉一性は認め難いのである。

第三に，労使代表団に対ーする政府代表団の調停機鐙は，必しもつねに諸能

とはいえなくなったことである o 133 @]の記録投票のうち，政府代表団が共

同歩調をとり大勢を決した事例は必ずしもーヲニにとどまらなし、。しかし，

それはむしろ全体的にみれば例外で、あって，一般的にいえばかれらの居中調

停はその神通力を失いつつあるといってよい。その原因は上述の第一、

の特徴から明かに結論される所である。

第四に，共産関諮問代表の統一行動である。 2) そのことは，前掲第3表の

下段の記号が極めて鮮明に描き出している所である。
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Tripartitismがよく理解され後進塑ないし新興国代表には未だ第五に，

ていないこと。その証拠には，不完全代表が多く 3) また政府労使の代表関

四つの範時の国家群を横断に意、見の対立がほとんどないこと，換言すれば，

的につなぐ代表棋はあっても，政府労使の完全な縦割りは最早や存在しなく

こうした特識は最近 ILOに加盟したアなっていると思われるからである。

において特に顕著である。試みに，かれらが第羽田および第42問フリカ

における記録投票の上に残した足跡を表にしてみよう。の一見して明かなご

そこでは政府労使の意見の分かれた事例は極めて稀で、あって，大抵のとく，

場合，労使各代表は政府代表に追認しているのである。 5)

新加援のアフリカ諮問の記録投票結果第 4表

第42凶 0962年〉総会第411m0961年〉総会

宮崎宮崎00*安安安一… x10000000 x 
宮崎女OOxOx安一一010000女安安一
安安女女一一女*一一女 i貴女OOOOOx
O宮崎O安安安安O女女女 10000000一
女000女安安安安安0100*00x x女
OOOOx x安一一01*女女貴女女一女
00安一女0*女一一女 100000x 0女
女女O女女Ox*女**1安安女女女女安世r
安安女宮崎宮崎Ox安一一女 100女女女女女
00000*0-00010000*0-0 
1000安安一一一一一女!一一一一一一
00女Ox大 xO女宮崎0100000女 xO
女OOOx女安安安安01000女Ox女
00女央官蛇女-*宮崎貨安|一一一一
世町ヲ~O 女女宮崎ヲ貨安女女大[貨安安安女安一一

~OOOxO一女大女O

宮崎宮崎安安安安安女大宮崎貴

-OOxOxO女女O
一一一 大O女一一 O 

1 2 345  6 7 8 

ア

ル

リ

タ

ナ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

カメノレーン

中央アフリカ共和悶

チャッド

コγゴ(プラザヴィル〕
コ ンゴ
(レオポノレドウイノレ〉
ダホメイ

ガーポン

アイヴォリコースト

マラガジ共和国

リー

イ カや

イゼリ

ネガ

でf

オ

OOxOOxOx 
**OOOOOx 
女O女女00女女
女女女女大安安

ノレ

ーコ

ラレオ

タ

カ併

γ

ア

カ

マ

ナ

ナ

セ

ソ

上

ガ

ト

シ

モ

タ

一
9
γ

ウ*

〈注〉 。は政府労使代表会員が同一棄を入れた場合 xは三者の票が一致しなかっ
た場合，女は政労使のいずれかが欠けていた場合，ーは全然投票していない
場合を示す。
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1) Karl Pribram， Die Probleme der Intemationalen Sozialpolit泳， 1927， S. 78. 

2) しかし記録投票結果に現われた限りでは(挙手投票については記録がないの

でそれは計算できない〉共産圏諸国代表の河一歩調が乱れた事例は， 133沼

の記録投楽のうち4凶あっt::.oすなわち，(1)第39回総会。スペイン労働者代

表および顧問に対する資格異議申立のおこなわれたとき(理由主，スペイン

における結社の自由の欠如)， 共産額諮問の政府代表と使用者代表とは全員

楽権したが，労働者代表は全員賛成禁を投じた(前掲第三表 (90)参照〉。

(2)第40回総会。委員会の委員任命をめぐる紛争で，選考委員会の勧告に対す

る記録投票のさ¥"，共産圏諸国代表は全員賛成したが，なぜかポーラ γ ド政

府代表だけ棄権した。(訪問じく第40回総会。分担金滞納国ボリビアへの投票

権賦与の可否を決する記録投票のきしり共産圏諸積代表は全員反対棄を投じ

たが，ソ連とウクライナとの使用者代表は棄権した。 (4)同じく第40回総会。

ハンガリー政府代表に対する資格異議申立をめぐる記録投票のさい，アノレパ

ニア代表は全員反対棄を入れ，自ロシア代表は全員棄権した。その他の代表

については記録がない。

3) 不完全代表の多いことが形式的のみならず実質的にも Tripartitismの機能を

麻痔せしめつつあることについての実証的研究は別稿に譲る。

4) 第43回総会では，アフリカ諮問32カ国は総選場したため，投薬に加っていない。

5) 労働組合の自主性の必要を強調したモース事務総長の第46回総会における筒

答演説の背景はここにある (it伎界の労働J1962年8月号参照〉。

結び

以上，最近10年における記録投票について，その結果を集計・整理し，投

票結果に現われた摂りでの事象を捉えて、そこにかくされている諸傾向と

特徴とを実証的に明かにしたつもりである。賛成・反対・棄権・無投票の四

つの記号で、もって記録投票の全結果を 133の表にまとめると 4万に近し

号がそれぞれ無限の意、味を臓しながら表中で踊っているような感すら受け

るQ しかし，それぞれの記号の排列の具合や別の記号への転化の模様を丹念

に追ってゆくと，そこには幾多の同類的頗向があることが判った。これを要

するに， 1 LOは Tripartitismを実現しつつあるかという間いに対しては，

甚だ悲観的な答えしか出ない。
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代表団の内部結束力の喪失，政府代表団の調停機能の低T，共産圏諸間

代表の高一的共同行動，しかも何よりもまず出来の加盟国と新加盟の新興諸

国との断差(後者は ILOの成立条件たる Tripartitemすらわきまえていない

! )，それらの病巣は根深い。 ILO総会には四つにも五つにも核心が分裂し

て，それぞれを中心に幾多の周流が渦巻き，しかも全体は一つの統一体とし

ては崩壊もせず旋回しつつあるということである。特に肝心な点は，かつて

その旋回基軸を期待された2-1-1の2の政府代表団が全体に対するも調

整力安失いつつある。然らば今後如何にすればよいか，今後どうなるのか，

その展望なり対策なりは本小論の到寵所期し得ざる所である。本小論で、は，

ーまず ILOのー断屈を刻扶して，その病i原を明かにすることで満足しなけ

ればならない。(1963.11. 30.稿〉
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