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貨幣論の方法

一一『資本論』体系における世界貨幣の論理について一一

降旗節雄

はじめに

われわれはさきに， Ir資本論』第1巻，第1篇，第3主主「貨幣または高品

流通Jについて， Ir経済学批判綱要』から F経済学批判Jをへて『資本論』

への成立過程をたどりながら，その理論構造を，主として，貨幣の形態規定

の展開と商品流通の構造的変化に焦点をあわせつつ考察した。り

この考察においてえられた結論は，貨幣の形態規定の展開は，論理的に形

成されつつある商品流通自体の構造的変化の反映として，あるいはその結節

点として処理されるべきで、あって，すでに完成された商品流通を前提として

その内部におけるさまざまな貨幣機能を並列的にとりだして規定するという

方法はとられるべきではない，ということで、あった。Ir資本論Jにおける貨

幣論の展開は，基本的には前者の方法においてその概念規定の序列的輔成が

あたえられているといってよいが，しかしその規定の内部にたちいってみる

と，流通形態規定をただちに生産過程によって媒介された物資代説の特殊形

式として，したがって一般に商品流通をいわゆる投下労働にもとづいた価値

どおりの商品交換の過程として処理するという方法にささえられて，むしろ

完成された流通界から機械的に諸種の貨幣機能を抽出して形式的に分類する

とし、う結果をもたらしている。

『資本論Jにおける貨幣論から，後者の形式的分類乃至機械的抽象の方法

を完全に排除することによって，流通形態としての貿幣の規定を純粋に展開

し，原理論体系の内部に正しく位寵づけようとしたのが『経済学原理論・上

巻Jl (鈴木鴻ー郊縮〉第1篇，第2主主「貨幣Jの基本的方法で、あった。
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もとよりこれは多くの欠陥をふくむであろう一つの試論にすぎなし、。以上

の方法を前提としたこの「貨幣Jの主主の展開について，日高普氏による，ま

ったく反対の方法的視角からする批判わがあったので，これを対象としなが

らふたたび以下にこの問題についての方法的省察をおこないたい。

1) 捌務「潟品流遂と貨幣J(鈴木鴻一郎編『貨幣論研究』所収〉

2) 日高普 f経済原論・上巻j41 ~ 2 sl:o (以下『原論』と略称する。〉

まず問題点を概観しておこう。

『資本論』では，その第1巻，第3章，第1節「価値の尺度」の冒頭にお

いて「金の第一の機能は，商品世界にたいし，その価値表現の材料を提供す

る点，あるいは諸商品価値を質的に同等で量的に比較されうる同名の大いさ

として表示する点にある。かくして金は価値の一般的な尺度として機能する

ので、あって，独自な等価商品たる金がさしあたり貨幣となるのは，この機能

によってにほかならないJ1) と規定している。つまり価値形態論の展開の成

果として貨幣形態が完成すると，この形態的関連の内部で問時に金は諸商品

に対して「価値尺度Jとして機能するというのであるO マルクスはこのよう

に貨幣商品金が価値尺度として機能しうる根拠を「すべての商品は，諸錨僚

としては対象イじされた人間的労働で、あり，したがって絶対的に較量されうる

ものであるがゆえに，すべての商品が，それらの諸価値を同じ独自的商品で

共同的に度量し，かくしてこの潟品をそれらの諸商品の共同的な価値尺度ま

たは貨幣に転形することができるのである。値値尺度としての貨幣は，諸荷

品の内在的な価値尺度たる労働時間の必然的な現象形態で、あるJ2) という点

から説明している。

さてこのように貨幣の価値尺度機能を，諸商品の貨幣形態における一般的

等価物たる点，つまり錨格表示の材料となる点にもとめ，したがって「価値

尺度としづ機能においては，貨幣は，ただ表象的，または観念的な貨幣とし

て役立つJめとする価値尺度機能の把握は，しかしながら商品経済において
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荷品が賞幣によってはじめてその僻値な尺度される特有の機構の把握言どまっ

たく見失った視点にたつものといわざるをえなし、。なぜなら，この{函館尺度

機能の前提となっている，諸商品の観念的な価舘表示というのは，諸高品所

有者の私的な，したがって洛意的にして個別的な，一方的な価依表示の宣言

にすぎないのであって，簡単な価龍形態から貨幣形態までの価値形態、の発展

過程において，価値表現の機構が総体的・統一的な社会的関係のうちに，よ

り客観的な機構として形成されてくるとはいえ，そのような価値表現の私的

性格は，けっして根本的に止揚されることなく一貫して維持されつづけるの

であって，むしろ儲値形態の完全な発展形態としての貨幣形態においても根

本的にはかかる価値表現の私的・個別的性格が貫徹されざるをえないという

ことが，商品経済の特有のメカニズムの本質をなすのであり，このことがま

た貨幣の側における「一般的な直接交換可能性J4)の基礎たなすのだからで

ある。つまり，このような商品批界の私的・偲別的性格が，その「券直接交

換可能性」のの根拠をなしうこれが逆転して貨幣における「一般的な産接的

交換可能性Jの根拠をあたえることになっている。かくて商品位界の私的・

個別的な価格表現の集合が司商品世界の価格関係としてあたえられるとすれ

ば，この{図格関係に対する「一般的な直接交換1可能性Jにもとづく現実的な

統一的・総体的社会関係への編成過程こそ，貨幣の購買手段としての現実的

出動にほかならなし、。この貨幣による諸商品の購買過程をとおして，私的・

個別的な儲格関係の集合は，はじめて社会的な価値承認をうるのであり，こ

の過程を?とおしてはじめて現実的な総体的潟品世界へと編成変えされてゆく

のであり，私的な価格表現関係としての商品位界は、社会的な価値関係にも

とづく商品流通へと形成されていくのである。

貨幣が商品の値{直を尺度するというのも，じつはこのような貨幣による現

実的な商品の購買行為をとおして，商品の私的な価値表現を社会的な価値関

係へと転換せしめていく過程をはなれてはありえないのである。

マルクスのばあい，さきにみたように「価値尺度としての貨幣は，諸商品

の内在的な舘鰻尺度たる労働時間の必然的な現象形態である 5) という視点
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から，諸高品の特殊商品金による{制度表現としての等質化を，直接「対象化

された人間労働」による「絶対的較量Jの過程と等寵するため，この観念的

な貨幣による価値表現過程と，現実的な貨幣による購買過程おとおしての社

会的な価格水準決定過程との差異を理論的に区別することが不可能となり，

価務表現に材料を提供する貨幣商品金と区別された，現実的な購買過程をと

おして私的な価格表現を社会的な価格水準へと均衡化せしめる貨幣の機能を

範i務的に自立化して認識することが不可能となったのである。

もちろんマルクスも観念的な形態、において価値表現の材料を提供する貨幣

の機能と，現実的に商品を購買するための「購買手段j6) としての機能とを

区別している。しかし後者は，実は「商品の姿態、変換Jの過程における「流

通手段Jとしての貨幣の機能の一段階として規定されているので、あって， I 

W-G-Wj一一「質料的内容からみれば，この運動はW-Wであり，商品

と商品との交換であり，それの結果のうちへ過程そのものが消失するところ

の社会的労儲の質料変換j7)ーーにおける形式的媒介過程の後半の段階とし

てとりあげられているにすぎなし、。つまりこのような流通手段の一面として

とらえられた「購買手段Jにあっては，その機能は社会的再生産過程の流通

表面としてのW-Wの過程の内部に解消せしめられて，私的・個別的な価格

関係の社会的価値関係への転換過程においてしめる特有の役割は見失われる

ことになるのである。このような観念的なものとしての儲値尺度機能の把握

と，購買手段の機能を流通手段のそれへ壊没せしめる観点とは，商品関係を

すでに形成された「社会的生産有機体の量的編成j8)の形式的ー側面とする

認識によってもたらされた同一事態の表裏にすぎないが，これはもともと古

典経済学の商品経済把握の基本的立場であって，それがマルクスによってう

けつがれて，労働価値説にもとづく価舘実体把握を直接単純な流通関係自体

において検証し，確認するという方法においてかれの『資卒;論』の内部に導

入せしめられたものであった。

したがってかかる綴念的な価値尺度機能把接の視点は，同じ iこ

おける儲億形態、論の展開による貨幣の必然、性の論証と、根本的に対立する異



貨幣論の方法降旗 151 

質な方法たらざるをえないのであって，このような方法的混乱を整理して価

値形態論の純粋な展開を逐行し，その成果を前提としつつ貨幣の現実的な購

質過程においてその価値尺度としての機能を規定したのは，周知のよう

野弘蔵教授による『資本論Jの『経済原論』としての再構成のさいの基本的

修正の一つをなすもので、あった。そして日高民もまさにこの点において「宇

野『原論Jの功績J9)を認められるのである。

さらにまた日高氏は，この観念的なものとしての価値尺度機能の把握につ

いて， Iこのようなマルクスの考えは『資本論』のはじめに実体を説いたこ

とからきていることは疑いない。ここですでに商品の錨値の大きさが実体と

の関係のうえで規定されてしまうため……， 1面{度表現と価値尺度のあいだの

重大なちがいが見落されたのである。しかしこのちがいこそ，商品形態のも

つ中心的な開題の内容をなすので、あって，この点を誤解すると，労働価値説

によれば価値の尺震は労鶴なのだというような素朴なまちがし、におちいるこ

とになるJ10)として『資本論』における価値尺度規定の欠陥の根拠を説明し

ている。

しかしこの説明は，価値実体の規定を冒頭の商品においてあたえるならば

価値形態の展開は不可能となり，したがって貨幣商品による価値尺度の機能

も把櫨できなくなるとして，形態的展開にさきだって実体規定をあたえるこ

との欠陥を一般的に衝いたものではあっても，このような摂本的欠陥が，価

格表現としてあたえられた抽象的な商品世界を，一定の価格水準をもった商

品流通世界へと踊成してし、く過程において，具体的な貨幣機能と存者品流通と

のかかわりあいをとおして，どのように発現ぜざるをえなかったかを解明し

たものとはし、えない。というのは，このような購買手設としての貨幣がくりか

えし機能することによって形成される商品流通は，価格表現をなす抽象的商

品世界と対比すれば，流通し錨格水準女形成しつつある現実的商品世界とい

ってよいが，しかし他詣ではなお商品流通世界として完成された統一性にお

いて措定されているとはし巾、がたし、からである。すなわち，貨幣は現実に購

買手段として，したがって価値尺度として機能しつつ商品流通を形成するこ
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とになり，この肖品流通においては貨幣はぎゃくにその流通手段としての量

的規制を、商品流通によってあたえられざる左えなくなるのであるが，商品

流通の変動に応ずる流通手設の量的変化は，さらに，たんなる購買手段でも

なければ流通手段でもない，独立した価値物として流通に対立する「貨幣J

の存在なくしてはおこりえないのである。したがって購買手段によって形成

される流通界も，貨幣としての貨幣の媒介をとおして形成される流通界に対

してはなお抽象的な流通界でしかなし、。流通界として変動しつつあることを

前提されているとしても，その変動の具体的機構から捨象されてし、るという

意味において抽象的なのである。

そしてこのような抽象的な流通界が，自立的な貨幣としての紫幣に媒介さ

わしつつ，現実的な流通界として形成されていく過程が，とりもなおさず，貨

幣としての貨幣の範時的展開としてあらわれることになるのである。

ここで考察される商品流通は，当然その背後における生産過程も消費過程

も捨象された流通それ自体としてあらわれる以外にないのだから，変動しつ

つある流通界といっても，一定の時点における商品流通と別の時点における

商品流通とを悶ーの流通界の変動過程として把題することは不可能である。

これを連続性においてとらえようとすれば，当然この実際には異賀な流通諸

紙面が，それ自体独立した価値物によって媒介される退程において把握ぜざ

るをえないことになるであろう。ということは，じつは流通界を流通界とし

てその連続性におし、て統一的に把揮しようとするかぎり， I貨幣Jを媒介と

する異賀な流通諸断面の相互関係として把撞する以外にないことをしめして

いるのである。

購質手段によって形成される流通界とは，じつはこのような意味での流通

断面にすぎなかったわけである。つまり現実的な変動媒介の機構を捨象した

流通界としては，それは，それ自体としては時系列においてとらえられよう

と，空間的にとらえられようと，分断された流通断面の集合にすぎない。そ

して流通断面としての流通とは，じつは商品流通の自己否定にほかならない

だろう O 何故なら，商品流通とは，本来連続性を欠いては存在しえないもの
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であるからである。商品流通を「貨幣」の接介なしで，しかも商品流通とし

てとらえるということは，こうしてそれ自体方法的な矛盾をはらんでいるの

である。

ここでいう方法的矛盾とは， ¥， 、L、かえれば流通手段によって媒介されたも

のとして商品流通をとらえるということは， r貨幣jによって媒介された高
品流通を前提としながら，しかも「貨幣Jによる流通の媒介を捨象して，商

品流通をそれ自体としてとらえるという点をさしている。そしてかかる矛臆

とは，たとえば貨幣との関連なしで、は商品たりえない商品を前提としながら

しかもこの貨幣との直接的関連を捨象して商品形態を純粋に把握するという

のと同じく，いわば経済学の方法に一般的に内在する矛盾で、あって，その点

からいえば商品流通の構造自体に内在する矛窟の論理的反映にすまないとい

ってよいであろう o

だから「貨幣Jの機能を媒介として，流通界が流通界として現実的に完成

されていくといっても，この過程は，すでに流通界としてできあがった高品

流通が，別の商品流通と関連することによって，さらに複雑な流通界を形成

していく過程として具体的に想定されてはならなし、。ちょうど価値形態、の展

開過程を物々交換の発展過程として表象することと同様に，そのような想定

は常識的にはうけ入れられやすいのであるが，そして日高氏も指摘されるよ

うに『資本論』でもこのような視点は「暖味ながら存在したJ11)といってよ

いであろうが，しかし厳密な理論的規定としては，そのような想定はとりえ

ない。

したがってここで，ー閣ではすでに流通手段を媒介として成立した商品流

通が，他面ではさらに「貨幣Jの媒介をとおして具体的に完成されていく過

程としてあらわれる「貨幣」の範鴎的畏開を，商品流通との関連でいかに論

理的に規定すべきであるかという点にかんして立入った考察が要請されるこ

とになる。

1) K・マルクス『資本論』青木文庫版②205頁。〔以下『資』と略称する。〕

2) n雪』①205Jt。
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3) 『資』② 207頁。

4) 『資』① 166頁。

5) F資J②205
6) 『資』①236頁。

7) 『資』③223亥。

8) 『資J①225支。

9) 『原論j]26J{。

10) n言論j]26頁。
11) 『原論j]41頁。

2 

われわれの「貨幣J論の方法に7こいする日高氏の批判は次のようであるO

「流通閣外にでた貨幣は，具体的には間際関に機能する貨幣として，単な

る流通手段としてではなく，商品交換の取引差額にたいする支払手段として

あるいは原始的な購買手段として，さらにまた時には賠償金等にみられるよ

うに富を移転する手段として，機能する。 u資本論』や宇野『諒論Jがこう
した機能をのべているのは，世界貨幣を，後数の流通属を結ぶものとしてと

らえる視点が，駿昧ながら存在したためであろう。この点をーそう徹Eまさせ

明確にしたのは『原理論』で、あって，価格体系を異にする復数の流通闘を結

びつけるという考えを中心にすえて世界貨幣が説かれている。このことは，

荷品形態の， I日来の生産関係にたし、する外的な性格を強調し，世界市場的性

格をもったものとしての資本主義を分析しようとする，この警に一貫した絞

述態度からきたものであろう。このような根本的態度につらぬかれると，特

に『貨幣としての貨幣』から『資本』への展開は，資本主義生成史の理論化と

いう内容をおびざるをえず，論理の展開は，単なる論理の展開ではなしに，

歴史的事象の助けを措りなければならなくなるであろう。例えば諸流通関の

間で価格体系が異なるというようなことは，商品形態の分析から始まる論理

の展開としてでてくるはずがない。はじめから生産にたし、する商品関係の外

的性格を強調することによって，暗に商品にとって外的な存混としての生産

を前提せざるをえなかったゆえんである。商品が共同体と共間体の簡にはじ

まったということはけっしてまちがし、ではないのだが，むしろ資本主義社会
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の分析をとおして，とくに『恐慌の必然性』において切らかになる荷品形態

の特質が，原始的には商品が共同体と共同体との間にはじまるという事実を

類推させるのであって，商品形態の生産にたし、する外的性格は，歴史的に前

提されるのではなしに資本主義社会の分析の結果として得られるものでなけ

ればならないであろう。したがって原理論の展開は資本主義生成史ではなく

て完成された資本主義社会における最も単純で抽象的なカテゴリーの分析か

らはじまる論理的なものでなくてはならなし、。したがって世界貨幣も，諸流

通圏を鳥撤するような姿勢からでなく，あくまでひとつの流通閤の内部から

の姿勢で、説かれなければならなし、。だから流通圏の外部からはいってくると

いうときも，ほかの流通菌からであってもまた圏内の生産からで、あっても，

その区別は関わないのである。むしろ本来的には，世界貨幣の世界とは実は

資本主義社会の内部に存在するものと考えた方がよL、。層際的な機能をのべ

なかったのもこの理由によるのである。J1) 

日常i氏の批判の焦点は， u原理論』において「価格体系を異にする複数の
流通闘を結びつけるという考えを中心にすえて世界貨幣が説かれているJ点

である。これは「完成された資本主義社会における最も単純で抽象的なカテ

ゴリーの分析からはじまる論理的J展開を「たんなる論理の展開ではなしに

歴史的事象の助けを惜りJた「論理の展開Jへと不純化させるものであると

いうのである。何故なら日高氏にあっては「諸流通闘の間で価格体系が異る

というようなことは，商品形態の分析から始まる論理の展開としてでてくる

はずがなL、」と考えられるからで、あった。

しかし「諸流通醤の間で儲格体系が異なるという J こと~土，あるいはさらに

さかのぼっていえば，そもそも「複数の流通閤Jが存在するということは，

論理的展開においてはそれ自体として設定しえない事態なのであろうか。

すでにみたように購買手段としての貨幣によって形成される商品流通にあ

っては，その商品流通としての連続性と自立性とは，流通手段としての紫幣

の量的規制を商品流通自体力運動が一方的にあたえうるという点、に表現され

ていた。つまり「それぞれの期間に流通手段として機能しつつある貨幣の総
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量は，一方では流通しつつある商品位界の価格総額によって規定されてお

り，他方では……かの商品世界の対立的な流通諸過程の流れの援急によって

規定されているJ2)のであって，これは商品流通が流通手段としての貨幣に

媒介されつつも，しかもこの流通手段の変動を自己の運動のたんなる内的一

契機とするところの統一的商品流通世界として自立的に自己を形成している

ことを意味するもので、あった。流通手段としての貨幣にあっては， 1貨幣の機

能的定在がし、わばそれの物質的定在を吸収するJ3)ことによって，最終的に

はそれ自体無髄億な「紙製の象徴Jさえ生みだしうる根拠もここにあった。

しかし商品流通はこのようなものとして，その自立性と統一牲とを完成し

うるものではなL、。商品流通による一方的な流通手段の量的規制さえ，その

具体的機構としては，たんなる流通手段としての貨幣の規定をこえた貨幣と

しての貨幣の介入によってはじめて遂行されうることが，それをしめしてい

る。商品流通の統一性と自立性とは，かくて，その外部において商品流通と

対立する価値の自立的存在としての貨幣に媒介されてはじめて現実的機構と

してあたえられることになり，このことはとりもなおさず，tこえざる変動を

とおして一定の価格水準を形成する統一的商品世界としての商品流通の現実

的措定は， 1貨幣Jの規定の展開においてはじめてあたえられることを;意味

する。

個別的には無限の蓄蔵の過程としてあらわれる醤蔵貨幣の形成と，護接的

には現実の貨幣の媒介なしに高品流通を拡大せしめる支払手設としての貨幣

の機能とは，このような商品流通の現実的な商品流通としての確立過程の貨

幣範時における反挟を意味するにすぎない。

しかしこの蓄蔵貨幣にしろ，支払手段としての貨幣にしろ，もともとすで

に商品流通内部において流通手段として機能し，したがって特殊的商品の現

実的転化物たる一般的富としての規定を流通自体によってあたえられたこと

を前提として，そのうえでいったん流通との直接的関連から分離されて，外

部から流通に対立しつつ，一般的宮としての価値の自立性を維持しているの

であるO つまり蓄蔵貨幣はもちろん，支払手段としての貨幣も， 1交換価値
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の絶対的定在または一般的商品Jとして「流通にはいっていくJ仰のは，当

然それ以前にいったん流通からひきあげられる過程が存在することを前提し

なくてはならなかった。

ところが，世界貿幣においては流通との関係はまったくこれと異る。世界

貨幣は，もともと，流通の内部において諸潟品の現実的転化形態たる「一般

的商品Jたる規定をうけることなしに，直接的に流通外において「交換姉値

の絶対的定在」として機能することになるのである。もちろんこのばあい流

通手段としての貨幣が絶対的に流通から歩みでることによって世界貨幣たる

ばあいもあろう。しかし『資本論Jでも「貨幣は国内的流通部閣から歩みで

るとともに，価格の度量基準・鋳貨・補助鋳貨・および価値標章という，そ

こで生成する地方的諸形態をふたたび脱ぎすてて，貴金属のもとの地金形態

に逆戻りするJ5)とされているように，この世界貨幣の「富一般の絶対的・

社会的な物質化Jめとしての基本的性格は，すでに流通によって付与された

ものではなく，流通との根本的対立において規定されているのである。この

ことは蓄蔵貨幣乃至支払手段にあっては，それ自体「交換鏑値の唯一十全な

定在Jであるとはし、え，なお「この機能が金自身によって果たされるか代理

者によって果たされるかを間わなJ7)かったのに対して，この世界貨幣にあ

っては，このような「代理者」による代替関係は絶対的に排除されていると

いう点において具体的にしめされている。

もっとも『資本論Jでは，このような蓄歳貨幣乃五支払手段としての貨幣

と，世界貨幣とが機能するそれぞれ異った流通界の差異が，直接に「圏内流

通部面Jと「位界市場」として具体的に表象されているので、あって，この「

閣内流通部面jと界市場Jとがさらにどのような論理的構造の差異にお

いて規定されているかはまったく不明である。そしてこの点が，日高氏によ

って「論理の展開Jを「単なる論理の展開としてではなしに歴史的事象の助

けをかりJた「資本主義生成史の論理化Jとしてとく視点として，排撃され

たのであった。たしかに『資本論Jにおけるように，この流通手設および蓄

蔵貨幣乃至支払手段の媒介する流通と，世界貨幣の媒介する流通とを，ただ
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ちに「閣内流通部面」と「世界市場Jとして表象することは. I完成された

資本主義社会における最も単純で抽象的なカテゴリーの分析から始まるj原

理論体系の展開とはまったく相容れない方法としなくてはならないであろ

う。なぜなら「完成された資本主義社会jにあっては，当然あらゆる社会関

係が資本家的生産様式によって支配されることによって資本と労働との完全

な流動化が保証されており，したがってそれ自体としてはその内部に国家や

それにもとづく政治的法律的，その他諸々の上部構造からする規制をもたな

い純粋な下部構造の運動機構が，そしてそれのみが展開されることになって

おり，それゆえそこでは国際的分裂と対立に基礎づけられた経済的関係は完

全に捨象されているはずだからである。

しかし商品流通の構造を，流通手段および蓄蔵貨幣乃至支払手段によって

媒介される流通と，世界貨幣によってむすばれた流通とに区別すること自体

は，ただちに商品流通を「閣内流通部面Jと「世界市場Jとして具体的表象

することを意味するものではなし、。もともと蓄蔵貨幣と支払手段としての貨

幣の規定を流通手段の範酵を展開した後でとくことは，一応流通手段によっ

て運動せしめられている商品流通がこの蓄蔵貨幣や支払手段の媒介をとおし

てはじめて商品流通としての統一性と連続性を確保し，自立的潟品流通とし

て自己を確立することをしめしているのであるが，世界貨幣の規定は，さら

にこのような商品流通がじつはこの世界貨幣の媒介によってはじめて機構的

に完成されうるものであることをしめしているのである。つまり『資本論』

のいわゆる「国内流通部面」と「世界市場jとは，かかる意味での商品流通

の形成過程の段階的差異をあらわす論理的範轄としてとらえられねばならな

かったのである。

流通手段および蓄蔵貨幣乃至支払手段の媒介する商品流議は，当然一定の

価格水準にささえられて一定の量的範留をもっ高品流通の現実的運動機構と

してあらわされるが，このような商品流通に対して世界貨幣はまったく流通

の外部においてこの流通に対立する。そしてこの一定の価格水準(ここでは

これが価値関係なのであるが〉に対して内的関連をたちきられた外部世界に
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おける位界貨幣を媒介とすることなくしては，この高品流通の統一性と連続

性も機構的に完成されえないことが，この役界貿幣の規定において具体的に

表現されるのであるO ここで商品流通の商品流通としての統一性と自立性な

るものは，じつは商品流通に対立する外部世界に媒介されることによっては

じめて完成されうるという関連において，これまでの商品流通の非自立性と

非統一性とが暴露されるのであり，流通手段や蓄蔵貨幣乃至支払手段によっ

て媒介された高品流通なるものは，根本的には限定された範囲と特定の価格

水準によってきさえられたところの部分的商品流通にすぎなかったことが露

呈するのである。

「世界市場ではじめて，貨幣は，充分な広がりにおいて，それの自然形態

が問時に人間的労働それ自体の誼接的に社会的な実現形態、たる商品として，

機能するj めという『資本論J の競定は，一面では「世界市場J~具体的な

「閣内流通部面jとの関連において表象し，他面では「人間的労働Jを誼接

前提することにより流通形態としての純粋な規定性が実体的関連によって混

濁されているという欠陥は有するとはいえ，まさにこのような商品流通の非

自立性と非統一性とに対する位界貨幣の媒介を基礎とした，商品流通の世界

市場としての完成の過程を鶴明するものであった。 r世界市場ではじめて貨
幣は充分な広がりにおいてJI交換器値の唯一十全な定在Jとして規定され

「貨幣の定在様式が貨幣の概念に適合したものとなるjことによって，同時

にいまや非自立的な商品流通一ーしたがっていまやこの「世界市場」的関連

からふりかえってみるならば，たんなる非統一的な部分的潟品流通にすぎな

い商品流通一一司は「世界市場Jの部分的構成要素としての「商品流通Jとし

て位置づけられることになる。つまり商品流通は，たんなる商品流通として

は，その統一性と自立性を確保しえず，自主界貿幣によって媒介される世界市

場的関連の内部に位置づけられることによってはじめて，その商品流通とし

ての完成をみることになるというこの論理的構造のうちに，流通手段・蓄蔵

貨幣・支払手段という貨幣機能によって形成された高品流通は，いまやたん

なる部分的商品流通として，その価格水準の形成と維持とを根本的には世界
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市場内部における世界貨幣を中心とした総体的弱品流通の編成過程のうちに

もとめざるをえないことが論証されることになるのである。

かくて，世界貨幣の媒介する世界市場における商品流通とは，論理的には

それぞれ分断され，限定された範闘をもちつつ，特定の価格水準によって規

制された部分的商品流通の集合体として規定されることにならざるをえない

のである。

すなわち日高氏の見解とはぎゃくに， r諸流通閣の間で価格体系が異なる
というようなことは，商品形態の分析から始まる論理の展開としてJ必然的

に「でてくるはずJである。しかもこの「論理の展開Jは「単なる論理の展

開Jとして「控史的事象の助けを借りなJいで「でてくるJので、あって，こ

のような「論理の展開Jを純粋に逐行ーすることをさまたげたものは，じつは

白高氏にあっては『資本論Jにおけると同様に，商品流通が流通手段の媒介

によって形成されると同時に，一定の i儲格体系Jをもった「ひとつの流通

属Jとして完成され， r貨幣Jの諸機能はナこんなる流通手段の量的調節のプ
ーノレとしての意義しかあたえられていないという，商品流通と貨幣の把握の

視点にほかならなかった。

『資本論』では，もともと， r自己の分散した諸環を分業の体制において
している社会的生産有機体の量的編成Jの商品経済的形態に蔽わわした，

いわば社会的物質代謝一般の流通形態的側面として，つまり完成した社会的

再生産過程の商品経済的表現として，商品経済が完結的に把握されており，

このような高品流通の把握が，一面では貨幣の価値尺度における独自の機能

を観念的な価格表現の関係に埋没せしめるとともに，他面では「貿幣j

規定の理論的展開を7こんなる流通手段の量的調節の諸機能へ解消せしめると

いう結果をうんだので、あった。

このような流通関係の，したがって潟品の把援は，さらに立入っていえば

臼高氏の批判されるように， u資本論』における価値形態論1こ先だってあた
えられた労働価値説の直接的前提，商品流通の背後に想定された単純商品生

産の構想、にその把拠をもつことはいうまでもなL、。しかし日高氏とともに，



貨幣論の方法降旗 161 

このような形態規定に先だっ実体概念の無媒介的前提，単純商品生産の想定

を F資本論J体系から排除することによって，流通形態を流通形態としてそ

れ自体で純粋に規定しようとするならば，われわれは当然同時に，流通手段

によって媒介された荷品流通を，一面では一定の価格水準を形成しつつ自立

的に運動する統一的流通位界として積極的に規定しつつも，他部では，その

自立的運動の具体的媒介をこの流通の外部において独立した価値物として流

通に対立する「貨幣Jにもとめざるをえないという点でなおその統一性を消

極的にしか達成しえていないものとして把援せざるをえないであろう。この

商品流通として一面では統一的に形成された商品世界が，世界市場的関連に

おいて露旦ーするそれ自体としての商品流通の非自立性と非統一投とは，もと

もと商品がそれ自体価値として規定されながらその価値の現実化のためには

その内部から特殊的商品を一般的高品として外部に析出し，この外部の儲値

物との関連においてしか舘値を実現しえないという特有のまわり道を必要と

した論理過程の，発展した形態でしかなし、。つまり高品が商品として現実的

に自己を措定Lょうとするかぎり，自己の内部から析出した他者としての貨

幣との関連においてその具体的規定性を展開ぜざるをえなかったように，商

品流通が商品流通として現実的に自己を確立しようとするならば，その外部

における「貨幣Jとの関連において具体的運動機構を展開ぜざるをえず，前

者の理論的歩みが高品形態論(U資本論Jでは「価値形態J論〕として総括

されることによって商品世界からの貨幣の必然、的成立を解明したとすれば，

後者の理論的畏開は貨幣形態論(U資本論』では「貨幣または商品流通J) 

として規定されることによって，まさに商品流通，したがって貨幣からの資

本の必然的成立を論証することになるのであった。

1) 『原論Jl41~2 真。

2) F資J ①245 ti:。
3) n雪J ①257文。
4) 『資J ①267 ti:。

5) 『資J ①277頁。

6) 『資J ②27ヲ頁。
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7) 11資』③253頁。

8) 11資J ⑤277京。

3 

高品形態、論の展開が貨幣の必然性を論証するのにたいし，貨幣形態論の展

開はその帰結と Lて資本の必然J性なみちびきだすものであるとすれば，貨幣

の諸機能の一一あるいはまた貨幣の諸規定が商品流通の諸関連のその結節点

における反映にすぎないものである以上，商品流通の一一論理的措定が正し

くおこなわれないばあいには，当然，資本の必然性の論証過程が不明確とな

ることは避けられないであろう。

『資本論』では，すでに流通手段に媒介される商品流通の規定において，

全面的な社会的物質代謝の流通表面として完成された商品流通を想定し，

蔵貨幣や支払手段としての貨幣は，この流通手段を量的に調節する意味しか

あたえられていないため，世界貨幣の考察部面においては，理論的規定とし

ての商品流通は「ー共同体の境界によって劃された・すなわち閣内の流通部

面J1) として，具体的な「種々の国民間の質料変換J2) の場である「世界市

場Jとの関連において把握されることになっている。そしてこのことが「商

品流通の質料的内容たる棺異なる諸使用価値の交換を度外視するならば，そ

してこの過程の生みだす終局的諸形態のみを考察するならば，われわれは，

この過程の最後の産物として貨幣を見出す。商品流通のこの最後の産物は資

本の最初の現象形態であるJ3) として， I商品流通J~ど j 資本の出発点j に

おく視点をとらせるにいたったのであるO ところがこのような「商品流通j

と「世界市場jとの関連設定の前提となっている「商品流通Jの「国民的部

面Jにおける完成した物質代謝の流通表部としての把握は，同時に「ここで

は現象が純粋に考察さるべきであり，かくしてそれの正常的経過が前提さる

べきであるJ4) とL寸方法に裏づけられて，いわゆる投下労働締億説にもと

づく価値どおりの交換が遂行される流通部聞として想定されていた。

こうして「貨幣としての貨幣」と区別された「資本としての貨幣JG-W  

-G'の理論的導入は， 当然一方では貨幣の概念に完全に照応したいわば完
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成した貨幣としての世界貨幣と，それが現実的に機能する「世界市場」との

関連においてあたえられねばならぬという論理的要語が帰結されるのに対し

て，この世界貨幣の設定の理論的前提となっていた等価交換によって規制さ

れた高品流通の内部においては，かかる要請は絶対にみたしえないものとし

て，ここに一つの論理的ジレンマが形成されることf'こなったので、ある。した

がって『資本論』では， I貨幣としての貨幣」と区別された「資本としての

貨幣Jの理論的展開は「貨幣としての貨幣」の成立の前提となっている完成

された単純流通においてはあたえられえず「剰余価値Jが「形成されるにさ

いしては，流通そのもののうちでは尽にみえない何事かが流通の管後でおこ

らざるをえなしづ 5)として一挙に，生産J昆程を媒介とした価値増旗形式とし

ての産業資本へと考察の対象領域を転換ぜしめることになる。これが『資本

論』第1巻，第2篇「資本の貨幣への軽化」であたえられている展開の全内

容で-あった。

つまりこのような論理構造にしたがうかぎり，一面では世界貨幣の規定は

日高氏が批判されたように，現実的にあたえられた「圏内流通部面Jから「

歩みで」て具体的な「世界市場jにおいて「国際間に機能する貨幣Jの諸機

能を列記する以外にないことになるとともに，他面では高品流通の「正常な

経過を前提とするJ京理論体系の内部では， I資本としての貨幣JG-W-

G'形式は「商品流通の最後の産物」とLての世界貨幣の規定を媒介にして

は論理的にみちびきだしえないものとして，資本形式の展開過程を抜きにし

てただちに産業資本の生産過程の考察へと飛躍しなくてはならないことにな

るであろう。

すなわちこのような世界貨幣の考察における歴史的具体的な田内流通部面

の複合体としての世界市場の把握と，流通手段を媒介とする商品流通におい

て等価交換によって規制された単純流通の完成を想定する視点とは，相互に

補足しあう同ーの方法の表裏をなすものであって，後者における単純流通の

理論的完成は商品流通のより以上の論理的展開を阻止し，しかも貨幣の規定

の展開の必要性はかかる完成した流通界の複合体を，歴史的事象にたすけら
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れながら具体的に措定するのやむなきにいたらしめたので、あった。

かくて商品流通の世界市場的関連から「貨幣の資本への転化 iの必然性が

要請されながら，その展開の前提となっていた潟品流通c把握それ自体によ

って，かえって単純流通におけるその解明をさまたげられることになるとい

うのが， 11資一卒論J第 1老会，第2篇の論理的錯乱の具体的;様相で、あるとする

ならば，日高氏における，単純流通の一流通圏としての完成と複数の流通圏

の存在の否定と L、う高品流通の構造把擦は， 11資本論』における錯綜した論

理の二菌性のー側面を完全にきりすて， 5J1jの側面において純化したことを意

味するものであった。しかし『資本論』におけるこの二面的論理が，すでに

みたようにそれぞれ招互に補足しあう表裏の関係にあるとするならば，その

一面を独自の視点において純化した日高氏の理論体系においては， 11資本

におけるとは呉った様相においてその論理的展開の過程に新たな難点を

うみだすことになった。

すなわち，氏の体系にあっては，単純流通における「貨幣の資本への転

化JをG-W-G'形式の生成としてみちびきだすことが困難となるばかり

ではなく，およそ「貨幣の資本への転化Jの要請自体を論理的に措定するこ

とが不可能となるのである。

氏(1貨幣の章の末尾で，その資本への展開の要請を次のように規定してい

る。 rこうして外部からはし、ってきた貨幣~，土，もはや商品流通の媒介をすべ

きW1-G-W2の運動のヰi問に位置する貨幣ではなし、。貨幣としての貨幣を

媒介として，貨幣から始まる新しい運動を展開するのである。そのことは必

ずしも，外部からはいってきた貨幣がつねに運動の出発点となるということ

でもないし，紙幣などが運動の出発点となりえないというのでもなL、。紙幣

が運動の出発点となったとしても，その根拠に，新しくはいってきた貨幣を

もたざるをえないことをいうのであって，こうして貨幣はョリ多くの価値と

なるものとしての運動をはじめ，そういうものとしての資本となるのであ

る。J6) 

ここでは明らかに W1-G-W2の運動と対比して，G-W--G'の運動の
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第一次過程としてのG-Wがとりあげられてしる。 W1-G-W2という商品

交換を媒介する位置においてでなく ，G-Wとし、う過程をもって貨幣がその

運動を開始するならば，これは次の段階におけるW-Gに補足されることに

よってG-W-G'なる新たな運動形式を展開することになるというのであ

ろう。もっともG-Wという段階が何故必然的にW-Gなる過程によって終

結せしめられなくてはならないかはしめされていなし、。おそらく G-Wの過

程において開始されるということが，すでにW1-G-W2における商品の売

買と異つては，じめからWの使用価値をめあてにしてなされるのでなく， 1臨

値増殖の媒介手段としておこなわれざるをえないことを内位しているという

理解がふくまれているのであろう。しかしすでに宇野教授によって明らかに

され，日高氏もそれを継承してとかれているように，本来商品流通は『資本

論』で「商品の姿態変換jとして規定されているW-G-Wなる形式におい

てあらわれるものではなし、。個別的に考察するかぎり，荷品流通はじつは購

買手段としての貨幣による商品の購買過程G-Wとしてあるにすぎず，その

社会的な連鎖が次のような諸関連においてあらわれるにすぎないのである。

(C) 

G 

W" 

(a) 

(b) 

いづ
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したがって商品流通も，またいわゆる貨幣流通も，これらのG-Wの社会

的な絡みあいの全体における商品乃至貨幣の持手変換の過程をさすにすぎな

い。 (a)の手におけるW-G-W'は， (a)がWを売ってGを手に入れ，さ

らにこのGで明l'を購買したという事実をさすだけで‘あって， (a)の手にお

いてW-G-W'なる商品流通が価値の変態として行われたというのではな

い。その点からいえばG-W-G'の資本流通形式に対比すべきW-G-W'

なる流通形式はもともと存在しえなかったので、ある。いわゆる商品流通も，

貨幣流通も，同一人の手中における価値の姿態変換としての資本流通とは根

本的に異なる。それゆえたとえ世界貨幣がG-Wなる連動を開始するとして

も，これは貨幣としての規定における当然の行為で、あって，このことがただ

ちにW-Gの過程で補足されることによって G-W-G'なる流通形式を必

然、的にうみださざるをえない理由とはならなL、。つまりこれはたんにGが原

始的購買手段として流通にはいってゆくとしづ事実なさずにすぎないのであ

る。さらにまたこのGが「流通歯における金の量を最終的に調部しうるJ7) 

としづ役割安になうとしても， これもまたG-WをしてG-W-G'の第一

段階たらしめるものではなし、。要するに「貨幣としての貨幣を媒介として，

貨幣から始まる新しい運動を展開するJ根拠は，たんに商品流通の外部から

GがG-Wの過程をとおしてはいってくるということによってあたえられる

ものではないといえよう O

もともと貨幣は，商品世界に対してG-Wの過程をとおして現実に機能す

る以外にないので、あって，その点からすれば潟品流通内部にしろ，外部から

にしろ，貨幣がG-Wの過程をとおして商品流通の現実的形成に参加するこ

とは，それ自体としては「貨幣から始まる新しい運動を展開する」契機をう

みだすものではないとすれば，そして商品流通念『資本論』におけるように

したがってまた日高氏におけるように，いわば完成された一つの流通韻とし

て規定するかぎり，貨幣はあくまでG-Wの機能をはたすにすぎず，この貨

幣が流通手段の量的調節のプールの役舗をはたすことも，それ自体としては

「ひとつの流通間JとL寸構造を変化せしめるものでないとすれば，流通内
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部のあるいは外部からのG--Wの過程は，そのものとしては商品流通乃至貨

幣流通にかわる呉質の流通形態、の開始を意味するものでないことはもはや自

明であろう。

したがって日高氏の指摘される「貨幣から始まる新しい運動Jなるものは

じつは，貨幣の媒介する商品流通自体の根本的な全体的構造変化にその根拠

をもとめる以外にありえないことになる。この点はさらに，この「貨幣から

始まる新しい運動jの基本形態である「商人資本的形式Jについて考察すれ

ばなおいっそう明瞭となるで、あろう。

日高氏は，宇野教授とi副議，その『原論J第 1篇，流通論を第1主主，高品

第2i雲，貨幣，第3章，資本と区分し，資本の内部を，商人資本的形式，

貸資本的形式，産業資本的形式に分割する。そしてこの商人資本的形式の冒

頭で「資本の概念J~次のように規定している。

f運動の出発点としての貨幣は，まず藷品の購買にもちいられる。しかし

それが単なる流通手段としての貨幣とちがうところは，買われた商品が消費

されるのではないという点である。消霊堂するためでなく，再び売られるため

に商品は買われるのである。したがって商品は，使用価値が実現されるため

の存在ではなしに，再び売られると L、う過程におけるー姿態であるにすぎな

い。そして再び売られたら，かれのもとには貨幣がもどってきたということ

になろう。こうして運動は，貨幣から出発して貨幣で終るというかたちをと

ったのであるが，その運動がかれにとって意味があるのは，出発に投下した

よりもョリ多くの貨幣を手に入れたというばあいだけであるO なぜなら

は，どんな貨幣であっても質的には何の変化もなく，量的にちがし、うるにす

ぎないのだから。したがって資本の形式はG-W-G'となる。J8) 

貨幣を「出発点jとする運動においては，流通手段におけるとは異って，

「消費するためでなく，再び売られるために商品は買われるJのであるとす

れば，このお違はたんにG-Wの過程において運動が開始されるということ

に根拠があるのではなくーーさきにみたように，流通手段としての貨幣にお

いても錨別的売買過程としては当然G-Wをもって始まる以外にないのだか
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ら一一一むしろ， G-Wな遂行する貨幣がすで、にたんなる購買手段として機能

しているのではなく，それ自体において自己増殖する価値としての規定をに

ないつつ，その手段としてG-Wの過程を開始しているとLづ関係が措定さ

れているものとしなくてはならなL、。 r高品は，使用価値が実現されるため
の存在ではなしに，再び売られるという過程におけるー姿態であるにすぎな

い一!というのは，すでに貨幣が自己増摘する貨幣という運動体として規定さ

れ，商品の売買過程はたんにこの運動体の過程的ー契機にくみこまれている

ことを意味する。したがって問題は，自己増殖する価{直(ここではまだ自己増

殖する貨幣〉という「新しい運動Jが，すでに展開された商品流通と貨幣と

の関連からどのようにしてみちびきだされうるかということになる。この点

はたんに過程がG-Wをもって開始されるということによって説明さオしうる

ものではないのはいまみたとおりである。 G-Wとしてとらえるかぎり，単

純な商品流通におけるG-Wも，資本流通におけるG-Wも，それ自体とし

て異った規定性をもちうるものではなく，後者はすでに G-W-G'の一環

として規定されていることを前提として， r買われた商品が消費されるので
はないというJ関係をになうことになるにすぎ、なかった。

した tJ~って「資本としての貨幣J の生成は，たんにW-G-Wなる流通に

対するG-Wなる運動の対北によっては解明できず，このG-Wが最初から

G-W-G'の過程的一段階であることを前提とすることなしには， W-G  

-Wに対するG-Wの新しい意味も規定できないとすれば， r資本の概念J
を展開するにさいしては，日高氏のばあいとはぎゃくに，当初からG-W-

G'形式の必然的成立を前提としたうえで， そのー構成部分としてのG--W

の意義も明らかにせられるということになろう。

つまり日高氏の「資本の概念Jの説明においては，じつはすでに成立した

「資本の概念Jを前提として，その内的諸関連を規定しているにすぎず， r 
貨幣として貨幣Jからそれと区別された i資本としての貨幣Jの成立は，論

証過程をぬきにして一般的に前提されているものといわざるをえないであろ

う。
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この貨幣から資本への転化の過程の論証の欠落は，日高氏にあっては商人

資本的形式自体の規定において，なかんづくこの資本形式の「限界jの規定

において，根本的な理論的難点を結果することになるのである。

すなわち日高氏は「商人資本的形式の臨界Jを次のように指摘する。 I商

人資本は，矛IH間を得るために投下されたのであったが，その科i簡は，ある商

品を貿った価格とその高品を売る価格との差としてしか与えられることはで

きなL、。……しかも安く買う高品と，高く売る商品とはまったく同じ商品な

のであり，その儲鑑に変化があるわけではないのでてる。だから高入資本は

利潤を得ることができるということについての社会的な根拠をもってはいな

い。……だからもし利潤を得ることができたとしても，それは偶然的な事d捕

に依存するのである。商人資本は，そのような偶然的な事情に依存すること

によってなりたつものでありながら，問時に，それが偶然、的な事情をなくし

ていく傾向をもつものといえるであろう。すなわち，商人資本は存立するこ

と自身によって，存立の基礎を掘りくずしていくものといえる。……こうし

て商人資本的形式は，その外部からこれを媒介することによって利潤率の均

等化を実現すべき資本形式を必然にする。J9) 

ここで明らかなことは，商人資本がその価値増殖の前提としているのは，

流通界における同一高品の鏑格差の存在である。しかも B 氏にあっては，

でに「世界貨幣も諸流通園を鳥撤するような姿勢からでなく，あくまでひ

とつの流通園の内部からの姿勢で説かれなければならなJかったのだから，こ

の「商人資本jも当然「ひとつの流通圏の内部Jにおいて，したがって同一

部値を中心として動揺する価格差をもつにすぎない諸商品を媒介するものと

して運動することになる。商人資本の価値増殖の根拠が，この価値からの偏

差をもっ価格の存在という「偶然的な事情jにほかならないのだから，商人

資本によるその媒介活動は，この「偶然的な事憤J自体を解消して，必然的

な関係，すなわち価値関係へと流通界を踊成していくとともに，同時に，自

己自身の「存立の基礎な掘りくずしていくJことになるというのである。

しかし商品流通はその成立の端初において，すでに購買手段としての貨幣
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の現実的出動により，盗意的， I偶然的jな価格関係を，一定の客観的な水

もとづく社会的な価値関係へと編成してL、く機構をもっていたv土ずであ

る。価値尺度としての貨幣とは、まさにこのような購買のくりかえしによっ

て司 「偶然的Jな価格関係を，客観的な価値関係へと転換ぜしめることによ

って商品の価値を客観的に尺度する貨幣の機能をさしているのであった。も

す3ろんこのようにして形成された商品流通は，まったく価格差をもたない価

値体系によって全面的に規制されるというのではなし、。当然たえざる価格の

変動をとおしながらも，しかもそれを一定の客観的な価値体系へと収散しつ

、コある商品流通として形成されるのである。それゆえここで問題なのは，商

人資本の成立の根拠ななす諸商品の価格差乃至価格変動における「偶然、的な

と，貨幣の価値尺度機能の前提となっている価格関係における「偶然

的な事情」とは，まったく開ーの「偶然的な事情」なのか，作]らかの費的匹

男IJをもった了偶然的な事情Jなのか，ということである。日高氏においては

下価格体系を異にする複数の流通闘を結ぶJ関係は、諒理論体系の内部では

されえないものとして，貨幣範時においても，資本範鴎においても，あ

くまで「ひとつの流通醤の内部からの姿勢jが固持されているため，この価

格関係における「偶然的な事情Jは，流通論全体をつらぬく同一不変な

情Jとせざるをえないことになっている。

しかし，貨幣が{函館尺度機能をとおして，高品の価格関係における「偶然

的な事情」を，高品流通としての必然的な儲組関係へと編成していくかぎり

「ひとつの流通簡の内部jにおいては，この「偶然、的な事情Jはたえず機構

的に解消されつつあるものとしなくてはならなL、。高品流通がそれ自体自立

が!な運動を形成しつつ，流通手段の社会的な定量を規定することになるとい

与のも，このような商品流通における必然的な儲値関係の形成を反映するも

のにほかならなかったのである。

もともと原理論体系内部における商品，貨幣，資本の範時的展開は司その

基盤における流通関係の発展過程の反映以外の何ものでもなし、。貨幣のf図鑑

尺度機能の展開が，その媒介を必要とする商品関係における矛属の形成を前
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提とした，その解決の具体的機構なしめすものにほかならなかったとすれ

ば，商人資本的形式の成立の要請と，この形式に媒介された新たな商品i立与宇

の運動機構の形成も，間様に商品流通における矛盾の，しかしすでにたんな

る流通手段に媒介された商品流通におけるそれとは質的に区別されたより高

次の矛属の形成と解決の過程の具体的反映にほかならないのである。

儲倍尺度乃至流通手段の規定における商品流通の理論的規定を「ひとつの

流通菌の内部j として閤執して，そこにおける「偶然的な事情jを，何らの

賞的差別もなしに，ふたたび商人資本の媒介する流通界においてくりかえし

設定するにすぎないとすれば，商人資本の「存立の基盤Jも，たんなる貨幣

の価値尺産機能の「存立の基盤Jとまったく間賞の規定をあたえられるにす

ぎないことになり，資本的形式の形成の要請も，またその「限界Jも，正し

く規定しえなくなるのは自明であろう。

問題は，購買手段としての貨幣による価値尺度機能をもってしては，つい

に解決することのできない流通の矛盾をどのようなものとして設定し， r貨
幣としての貨幣」と区別された「資本としての貨幣jによってはじめて解決

される商品流通における「偶然的な事情Jを，j;こんなる「ひとつの流通商の

内部Jにおける「偶然的な事情Jとどのような区別において措定するかにか

かっている。

そしてこの問題の解明の中心をなす理論的範博こそ，まさに「世界貨幣」

の概念にほかならなかったのである。

1) 「資』 ②257真。

2) n雪』 ①279頁。
3) 『資J ②283頁。

4) n雪J ①226頁。
5) F資J ②312頁。

6) 『原論j42頁。

7) F原論j41 J言。
8) 『原論j41頁。

9) ~IJ.言論j 47頁。
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すでにみたように F資本論』では，流通手段によって媒介された商品流通

を， I正常的な経過jのうちに進行する「社会的生産有機体の量的編成Jの

流通表聞として完成された「ひとつの流通関」と規定するため， I交換価値

の唯一十全な定在jとしての「貨幣iの把握は，たんなる流通手段の量的変

動に対する調節の機能へと解消せしめられており， I貨幣の概念に適合し

たJI貨幣の定在様式Jtこる世界貨幣も， I器内流通部面から歩みでJて「

地方的諸形態をふたたび脱ぎすてjた「黄金属の元の地金形態J1)において

しか把握されていなし、。つまり『資本論Jにおける世界貨幣は， I価格の!支

・鋳貨・補助鋳貨・および錨飽主主標という，そこで生長する地方的諮

形態をふたたび脱ぎすてて，資金麗の元の地金形態に逆戻りj したものとし

て規定さわしているのであって，いわば国内流通と閣時流通とし、う流通領域の

もとづいて，貨幣の地方的流通制約性をあらわす鋳貨形態という

民的常IjsRJ2)を脱ぎすてているか否かに，流通手段およびその他の貨幣機能

と世界貨幣との根本的区別はかかっていた。一位界貨幣とその他の貨幣機能と

の理論的区別は，国際流通と国内流通，士t!1金と鋳貨形態という，あたえられ

た流通界における貨幣形態の技術的差呉のうちに解消されているとし、ってよ

いであろう。したがって，この「世界貨幣」の存在基盤たる「国内流通部

面jから区別された「出:界市場」も，一般的に了間内的流通Jvこ対する[世

界市場的流通」として抽象的に規定されるだけであって，すでに単純流通と

して完成された「国内的流通jはこの「世界市場jに媒介されることによっ

ても何ら質的に異った新たな流通関係を展開することにはならないのであ

る。

日高氏はげ資本論Jや宇野『京論では世界貨幣を，複数の流通額を

結ぶものとしてとらえる視点が，暖味ながら存複したjとされているのであ

るが， I宇野『原論はともかく，少なくとも「資本論Jでは，この「複数

の流通関Jなるものの設定は，流通手段を媒介とする商品流通においてすで

に「ひとつの流通圏Jとして完結した商品流通が語、定されていたことの逆転
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した表現でしかないことに注意、すべきであろう。つまりこの段階において，

高品流通が「ひとつの流通圏」として完結してしまうかぎり，世界貨幣の媒

介すべき流通は当然このようなそれぞれ完結した体系をもっ流通閣の渡合体

としてしか設定しえなくなり，世界貨幣はこれらの箇内流通における地方的

鋳貨形態から脱却した地金としての規定をあたえられるにすぎなくなるので

ある。たとえ『資本論』において「後数の流通圏」が想定されていたとして

も一一そしてこの想定は，日高氏の批判されるように，まさに商品流通の

理的発展としてではなく，麗史的表象にささえられて成立したものでしかな

いがーーその諸流通園における価格体系の差異自体は，世界貨幣の規定に対

しては何ら積板的意味をもちえないことになるO というよりもむしろ， u資
本論』ではおよそ「諸流通圏Jは同質的なものとして「乱ー界市場Jの中に併

存せしめられているだけで、あって，それら相互における異った「価格体系j

の存在自体が承認されていないのである。そしてこのように，世界貨幣の把

握が，たんなる貨幣の「関民的制服」の離税に媒介されたいわば技術的規定

に解消ぜしめられ，同時に世界貨幣の媒介する流通領域とその運動とが，た

んなる等質的な「諸国民的流通部面Jをその構成要素とする「世界市場」と

そこにおける全地金の運動に還元されるかぎり，かかる世界貨幣の規定をと

おしては，商品世界の高品流通としての完成とその限界の確認，およびその

資本流通を媒介とするより高度の流通批界への発展は，論理的展開としてあ

たえられしうべくもないことはすでにあきらかであろう。

じじっ『資本論』においては，第 1篇「商品と貨幣jはこの世界貨幣の規

定をもって完成伎しめられるとともに，第2篇「貨幣の資本への転化Jの解

明は， r貨幣としての貨幣Jに対して「資本としての貨幣J rG-W-GJ 

を無媒介的に前提とすることによって開始せしめられることになっている。

しかも rG-W-GJあるいはその合理的表現としての I-G-W-G'Jは

「直接に流通部国で現象する資本の一般的範式J3) として規定されながら，

「純粋な姿態Jにおける「商品交換Jとしての「等錨物関の交換j与を前提

としては，一般にその成立が「不可能J5) とならざるをえないことになる O
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「貨幣の資本への転化Jは商品交換に内在する諸法則にもとづいて，展開さ

れるべきであり，したがって等儲物同志の交換が出発点たる意義をもっ」め

とされながら，じつは単純流還を前提とするかぎり|貨幣の資本への転化j

さわしえないものとして，結局労働力商品を媒介し，その「消費過程」

をとおして，つまり実際には「単純流通あるいは潟品交換の部国から扶別す

るJ6) ことによって， G-W-G'なる「貨殖の秘密Jを「暴露J7)するこ

とにならざるをえないのであるO つまりここではむしろG-W-G'なる 「

資本の一般的範式Jは， I産接に流通部部jにおいて「等価物!可志の交換j

tど「出発点」とするかぎり存在しえなかったことが「暴露jされるのであり，

商品流通から資本流通への論理的展開における不百I欠な一環の欠落が証明さ

れたことになるのである。

日高氏もこの点を批判して資本論』ではG-W-GさとW-G-Wと形

式的に対比することから出発し， G--W--GがG-W-G'でなければなら

ないことを説し、たうえで， 1面倍増殖の根拠を問題にし，流通で』土髄倍増殖が

おこないえないことを明らかにして産業資本形式をみちびきだしている。し

かしG-W-GとW-G-Wとの形式的対比はほとんど意味がなし、のではあ

るまいか。それは G-W-GがG-W-G'でなければならなL、ことをみち

びくためのものであろうが、 G--W-GとLづ形式を問題lこしなくとも，貨

幣としての貨幣から当然、 G-W--G'をみちびくことができるのであるJめ

とL、っているO しかし問題は， r資本論』におけるように，すでに流通手段
の既定において「ひとつの流通圏」を「等価l幼同志の交換」によって内的に

規制された商品流通として想定し，貨幣としての貨幣をたんに流通手段の最

の機能においてのみとらえるかぎり，貨幣としての貨幣からG-W-

G'形式をみちびく道は完全に遮断されざるをえないという点にある。

このような「商品交換の法則 Ii<::.媒介される単純流通の「純粋な姿態jを

もって，統一的な社会的再生産によって内的に規制された完全な流通表面と

する「資本論Jの方法は，自治i氏も批判されているように「単純商品生産に

よって生産された高品が緬倍どおりに交換されるJ9) とL寸理解を前提とし
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てあたえられたものであった。したがって流通形態としての商品形態の考察

においては「価備の実体を説くことを追放し，冒頭の商品はあくまで資本主

義社会の商品でありながら，その生産過程から抽象されたものと考え，資本

の生産過程にいたってはじめて価値の実体を説J10)くことが必要であると

れば，かかる流通形態の流通形態としての規定づけは，たんにいわゆる価髄

形態論の展開にとどまることなく，いま問題としている商品流通の構造把握

に対しでも根本的な視点の転換を要議することになるであろう。

すなわちたえずくりかえされる購買手段としての貨幣の機能をとおして，

潟品流通はその連続性と統一性と右維持しつつ，一定の価格水準を形成するl

ことになるのであるが，そしてまた商品流通はこのような統一的商品流通と

して主体的に自己を確立し，流通手段としての貨幣の変動をさえ自己の変動

の反映たらしめることになるのであるが，しかもこの統一的な流通主体は，

いまだなお生産過程によって基礎づけられた真の意味での社会的統一主体の

運動の皮映たりえないため，その連続性と統一性の確立は，この高品流通に

対して外部から対立する貨幣としての貨幣の媒介を必然的に要求することに

なるのである。つまりたえず変動しつつある商品流通としてはじめて商品流

通はその現実的運動機構をあたえられることになるのでゐるが，このように

たえず変動しつつある高品流通を，その背後における生産過程や，あるいは

そのた部構造からする「国家的制服Jから抽象して，たんなる流通運動とし

て把握するかぎり，この商品流通はその舘格体系の変動に応じて，いわば呉

質な商品流通が貨幣としての貨幣を媒介として結合されることによって，そ

の連続性，したがって統一性を維持しているにすぎないことがあきらかとな

るO 商品流通がこのように価格体系自体の変動な内包しながら展開するとい

うことが，異賀な商品流通の貨幣としての貨幣の媒介による相互連結にほか

ならないとすれば，蓄蔵貨幣にしろ，支払手段としての貨幣にしろ，それら

はすべてこの一定の価格体系をもっ商品流通を別の価格体系をもそれへと結

合せしめる高品経済的な特有の機構合意味しているにすぎなし、。つまり流通

手段の規定において一般的に「ひとつの流通閤Jとして想定された商品流通
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は，じつはさらにたちいった媒介機構をとおして考察するならば，いわば「

復数の流通菌Jの相互関係としてしか存在Lえないことがあきらかとなり，

この「複数の流通園Jの対立関係のもっとも発展した様相が，世界市場にお

ける世界貨幣を媒介とした価格体系を異にする諸流通題の対立として規定さ

れることになるのである。

かくて蓄競貨幣・支払手段・世界貨幣とし、う貨幣範障の展開は， rひとつ
の流通閤」として想定された統一的蒔品流通が，その現実的運動機構として

はじつは「複数の流通盟Jの対立と相互関係によってはじめて「ひとつの流

通商」に統一されるべき，内的分裂をふくむ商品流通にすぎなかったことが明

らかにされてくる過程なのであった。 ttt界市場と[止界貨幣の範障は，まさに

価格体系を具にする「複数の流通関Jの対立が対自的に措定されたことを表

現するもので、あって，ここに商品流通は，tこんなる流通手設でもなければ，

貨幣としての貨幣でもない，それ自体運動しつつ自己増殖する資本としての

貨幣によって媒介されるのでなければ，その統一性を現実的機構をとおして

達成することができない異質な流通閣の分裂として，その商品流通としての

自立性の限度を暴露することになるのである。

鱈f痘形態論が貨幣の必然性の論証過程であったのに対して，貨幣形態論は

そのような意味で全体として資本の必然性の論証過程をなす。したがって，

世界貨幣範時はその「定在様式が，貨幣の概念に適応した」完成した貨幣て、

あるとともに，それ自体「貨幣の資本への転化Jの移行規定宏なすのであ

るO

つまり位界貨幣を基軸として対立する価格体系を異にする諮流通留は，こ

の位界貿幣を前提とする独自の錨伎の運動形式による媒介をとおして，はじ

めてその総体的関連と統一性とを具体的に達成し，商品流通をして

の基盤たらしめることによって，はじめて商品流通自体の運動機構を現実的

に完成せしめることになるのである。

F資本論Jで，世界貨幣がし、わば「世界商業Jにおける貨幣的側面として

とらえられていることの理由もここに存ずる。つまり世界貨幣範障を媒介と
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してあきらかにされた「複数の流通圏 iの対立を前提とし，その積極的な媒

介機構を措定しようとするならば「役界商業」 としてのG-W-G'形式合

みちびく以外にありえないのである。しかし世界貨幣をすでに成立したG-

W-G'形式のー契機としてとらえることはまだできなし、。世界貨幣はあく

まで，質問存としての貨幣の最終完成形態、であって「複数の流通閤Jvこ外部か

ら対立し，それらの対立関係を自己の規定のうちに集約する貨幣にすぎな

し、O

このようなものとして「世界貨幣jは，同時に「資本としての貨幣Jの形

成を要請する移行規定をなすとともに「資本としての貨幣J成立の完全な条

件を自己の規定のうちに総括した範障として， r貨幣としての貨幣Jの概念
の十全な完成形態たる意義をあたえられるのである。

1) 『資j (1)277頁。

2) 『資J ①250賞。

3) 『資』 ②297頁。

4) n空J ②301頁。
5) n雪~ ②313 J't。

6) 「資』 ②328頁。

7) n空J ②327頁。
8) f原論~ 44頁。

9) 『原論~ 14頁。

10) 「原論~ 1日頁。
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