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ベイトンにおける低価主義の否定

原秀人

11~{密主義は古くして新しい問題で、あるj とは，しばしばきかれるところ

であるが，まことにこの問題について，賛夜間論がたえずその優位性を争っ

てきたことは否定しえないところで、あって，幾分粗雑ではあるけれども低価

主義発展のあとづけを試みているギパノマンの著書1) からも，そのおおよその

事情を知ることができる。

本稿は，ギノレマ γの前記著警にも当然その名がでてくるベイトンの低価主

義にたいする見解を考察することを冒的とする。いうまでもなく，かれベイ

トンはアメリカ動態論脈の最高峰で、あって，その立場からする低儲主義否定

論の第一人者である彼の数多くの著述に展開された主張の整期，検討を通し

て，低舗主義の本質究明の一助としたL、と考える次第である。 2)

注(1) Stephen Gilrnan， Accounting Goncepts of profit， 1939， pp. 429~462. 

(2) 本穏では，ベイ l、γの数多くの著述のうち，つぎにかかげるものを中心に考

察した。

Wi1Iiarn A. Paton， Essentials of Accounting (1st ed. 1938)， 1954 (2nd edふ(

以下，単に“Essentials"とよぶ〉

Wi1Iiarn A. Paton， Advanced Accounting， 1941. (以下，単に“Advanced"とよ

ぶ〉

W. A. Paton & A. G. Littleton， An Introduction to Gorporate Accounting Sta-

ndards， 1940. (以下，単に“Introduction"とよぶ〉

W. A. Paton &羽T.A. Patoη， Jr.， Asset Accounting， 1952. (以下，単に“A田et"

とよぶ〉

明T.A. Paton， Gornrnents on“A Staternent of Accounting Principles"， Journalof 
Accountancy， vo1. 65， 1938. (以下，単に uGomnlents"とよぶ。

明T.A. Paton， The Gost Approach to Inventories， Jonrnal of Aeconntnncy， vol. 

72， 1941. (以下， ~.ìこ "Gost Approach"とよぶ〉
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E 

ベイトンによれば，原舗の謝定と配分による棚部資産の分析は三つの

な問題を提起するといわれるのその第一は，どうし、う原揺が有形資産の物時

的移動に付着，凝集するのか，つまり棚卸資産の原価領域の限界をどこにお

くか，という問題であるの第二は，原備の累積と凝集のプロセスをともなう

有形資産の流れの順序，あるL、は裂にはどういうものがあるかの問題であ

るο 第三は，もともと特定の物照的単位または諸単位の総体と結びついてい

る原価が，かかる物理的単位またはその総体の最終的処分にさきだって，

業空(または損失〕として計上されるのはどう L寸場令であるか，のf問題で

あるO 1) 

首j記第一は，棚卸資産の原価概念の規定および測定にかんする問題であり

第二は，棚卸資産原{郊の配分にかんする問題である。そして第三は、開多[1資

産原価の配分の修正にかんする問題であって，

る低価主義に関連する問題である。

おし、て考察の対象とす

きて，ぺイトンは，棚卸資産の売却以前にその原価の一部在費用計上して

もよい場令として、つぎのようにのべているの恐棚卸資産が当期実現収益に

たいして経済的に何らかの貢献をした場介。 たとえば，商品の庖頭展示や試

用供与の場合には商品は汚損したり，損傷したりするし，支Tこ時間の経通に

よってその価値が低下したりするσ また毛皮のような季節的弱品を顧客の吸

引のためと，顧客に商品選択のチ γ ンスを与えるために，予想される販売量:

以上に仕入れた場合に，その一部が次期まで持ちとしになったり，あるいは

時期おくれ販売として低廉な価格で販売されることがある。このような場合

には，損失としてよりも，むしろ費用として処:f!i1.するのが適切であり，独ーな

科尽として計f二するか，あるいは売上原備の一部として計上するのである。

⑦棚卸資産の被害，品賀低下， i成耗‘陳腐化などによって噌正常価格では売

れないとか，It常の使用，'C適さなくなった場合。これらの減価額は事情によ

り費用もしくは損失として処FRされる η たとえば匂製造て科においてスポイ
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ノレされた材料原植はそのスポイノレの程度が最低もしれな標準的範囲であると

きには，仕掛品あるいは完成品の原偲中に算入される。他方，異常な事故，

遅延による損害，浪費などの場合には，棚卸資産の!京価ヰ1f;こ算入されないで

損失として処理きれる。 2)

{t:(1) Cost Approach， p. 300. 

ゆ ただしその金額をいくらとすべきかは問題である。被容をうけたり陳腐化

Lた荷品の場合には，]f味実現可能価絡まで減額するよう，しばしば勧告されてい

るのもう少し厳格な評{活基準は，被害をうけたり陳腐化した状態で，販売または使

用するために購入すると仮定Lたiあかのs¥l.積現令再調達原備である (A附 t，p. 76. 

0'ost Approach， p. 305)， 

郡
山

ところがち i二記のような設損の場合ではなくて，仕入価格あるL、は販売価

格の低落の場合はどうであろうか。ベイトンはL、う。

実際に殺生した原価の配分にあたって十土，損耗，縮少その他の影響を認識

することと司棚卸資産全体を棚卸日現tEの物価水準で取得または生産すると

仮定した場合の原価を， f防簿記入原怖の代りにHh、ることとは庇別しなけれ

ばならな~，1)にもかかわらず，仕入価格または販売価格の低:務の場令におい

ても，従来は低儲主義の適用によって，損傷の;場合と同様，いっぱんに販売

以前の要望用計ヒを肯定する傾向がみられるのしかしこの場合弔問題について

の驚くべきほどの分析の欠如がみられる。すなわち，費用計上額をどのよう

にして測定すべきかについて意見の一致がみられなL、し，市場価値の意味に

ついuても多くの混乱がみられ(ことに製造業において)，また処斑の方法，

手続が非4指;にマチマチで統一三ど欠いているのである。従来は低価主義の口実

のもとに，粗雑で、不当な棚卸資産の操作がおこなわれてきたことはうたがし、

ないのである。 2) と。

;注主(∞1幻) Int加rod出uct冗tJo印I

;単準消Iにこ 「円F浮F跨百説泣た吋Jとよぶ〕

たお， Intn対日ctlOnについては， 「序説」 によるが， 引用でた
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はtlll文とのつながりな考慮したために一宇一fiJ，必ず、しも訳書どおりにはなってい
ない。

(2) Gost Approach， p. 305. 

N 

客観的証拠によって決定できる物理的もしくは経済的な損傷による棚卸資

産の減価と，棚卸日の時価の低落による醐卸資産の減価とは区別しなければ

ならないのに，後者の;場合にも前者の場合とおなじように，当該棚卸資産の

売却以前において費用計上がいっぱんにおこなわれているのは，すでにあき

らかなように低位主義の適用によるものである。しかしてペイントによれば

このほ錨主義についてその最切の生成と利用についての正確な事情と目的安

明らかにすることはむずかしいといわれているが，りそれは一応おくとして

ヨーロッノミから導入されたこの忽鏑主義は連邦所得税法上の承認によって，

アメリカではいちるしい前進をとげたのである。 2)

さて，この低価主義の通知jにしたがう際の考え方は，棚卸資産に内包され

る未実現利得を認識することは不当であるが，当面の原価要素について再調

達儲格の低下に反映された未実現損失を認めることは必要だということにほ

かならなし、。めところで，利益測定上のー要素として考えた場合には，概~n

資産は本質的に材料，労儲その他配分された費用中支だ CJIX益によって〉償

われていない原倍である。換言すれば，棚卸資産は黙を取得し，あるいは生

産するにさいして発生する原価の流れのなかで宅次期以降の収益に配分して

差支えない部分をあらわしている。このような一般的な解釈は，ゴーイング

・コンサー γにたいして即時実現可能価値とか，当罰の財政状況令強調する

解釈よりも一層重要であり，また有用である。のしかるに，会計士はながし、

あいだ未実現損失の計上がのぞましいとしながら，他方，未実現利益の計上

にたいしてはそれがいかなる形においてであれ，し、っばん的にーかつ非合珂!

ffJに反対してきたのである。 5)

注(1) Gomments， pp.201 ~2. 

(2) Advanced， p. 153. 
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「序説Jは低側主主義の生成発展について，つぎのようにのべている。
近代会計実務は一一他の要因中とりわけ一一商業信用上の目的のために貸借対照

表を準備しようという要求の影響をうけて発展した。そしてこの関連において，運

転資本の現況に重点をおく傾向が生まれてきた。短期的な債権者として債務者の支

払能力に関心をもっているものにとっては，流動資擦の流動負債にたいする関係が

判断にたいして満足しうる基礎を供するものだと考えられてきた。この状態にあっ

ては，一般公共会計士が「流動比率Jにコ事マカシがないように特別な努力を試みた

としても驚くにあたらなし、会計-::l:ては流動負債が洩れていないように，また文句の

つけようのない流動資産のみが含まれているようにと注意した。そのうえ，債務者

が負債は過小評価ーし資産を過大言干侭しがちなものと仮定Lた。それゆえ，これと

釣合いをとるように，信用を認める方の観点としては，負債を最大限に，資産を最

小限に示すことを歓迎Lてきた。このような債権者約観点に応ずるため，流動資産

とくに棚卸資産について保守的な表示，すなわち過小表示ちとおこなうべしという原

別 (doctrinめが発展したである(r序説JP .210)。
低価主義の発渓は，むかしは損益計算書に対立する貸借対照表の室長視によって，

少なからず促進された (Asset，p. 5040) 

1937年の NAGABulIetin (1937年3月〕によれば， 197:f土のうち， 879&が貸借対

照表上原料にたいして低価主義を採用している。また， 1938年2)ヲの全箇産業会議

事務局の報告によると， 916:t土のうち， 63%が原料にたいして， 38.%が仕掛品にた

いして， iた40%が製品にたいして低価主義を適用している。

iた， AIAの調査部が500:tをについて 1939年の年次報告書事をしらべた結果による

と，その56%が低価主義もしくはその変種を採用していた。

これらの調交は，低側主義が一般的に使用されていることを物語っているくA.
C. Litt!eton， A Genea!ogy for "Co吠 orMarket"， Accounting Review， 1941， pp. 

1β1~2). 

(的序説， p. 135. 

周知のように，評価の一般的基準として主婆なものは ;f実際記録原価， (玄再調

達原価，⑧売却儲績であるが，築設計算委の見地から実際記録原価基準がとくに好

乏しい。この基準にもとず、く棚在[J資産は，将来の収益に賦課される原似のプーノレと

考えられるので，売f二原価から徐かれるのである。取得原価評価は，収益は販売さ

れた Vo!umeによって測定されるとし、う原則を補完するものである (Essentia!s， p. 

499)。

(4) 向上， p. 130. 

(5) A問 t，p.自9.

2日3
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ベイトンものべているように，低価主義はアメリカでは財務省による課税

上の承認によって急速に一般化したのであるが，この低錨主義にたいしてペ

イトンは取得原部主義の立場からつよく反対している。かれによれば，i剖連

主義が健全な会計のルールであるとL、う古tr提を支持できる明確な県出を見出

すことができないのにたいして、低価主義にたし、する一連の明快な反論は庄

傍j的であるといい，総じて，会計の承認された概念と手続は低価主義とはま

ったく調和しないものであるといわれる。りそれでは，彼はその反対理由主ど

伺にもとめているのであろうか。彼にあってはそれはかなり践富で、ある 2)

(1) ペイトンが数多くの著述のなかで最も重要視している皮対理由の一つ

は評価基準の非継続的適用による期間損益計算の翠践である。かれによれば

低価主義は価格の低落時には市場担場の意要性を認めるけれども，価格変動

がそれと逆の場合には，それが企業の財政状態と成長発展の解釈に関係、があ

ることを否定するものであって，このような教義は正当とはいえないのであ

る。もしも取得涼価が時価よりも高い場合に，その時価が棚卸資産評価およ

び損益計算上もちいられるならば，取得際価が時価よりも低い場合に，何故

に時価の意味が失われるかがあきらかにされなければならなL、低緬主義を

適用するならば，販売によって損失が実現する以前に，暗黙測に生じた価格

の低落を収益からの控按分として損益計算書のなかへもちこむことになり，

その結果，実際に販売された商品の際価額は未販売商品の儲格低落の推定額

によって自動的に水増しされることになる。この場合にはしたがって，損益

計算書の「売上原締」とし、う表題は誤った呼び名となるのである。何故かと

いえば，会計の主要な目的は襲用と収益とを対応させる組織的な手続によっ

て期間利益を測定することであって、原価要素の帖簿記入額を収益に割りあ

てる場合に，現在の市場価償の推定額をもって代用することは損益決定にか

んする標準的な機構を極端に修正することになるからである。その場合には

期間純科益は収益がこれに照応する発生原価をこえた分を示すのではなくて，

関連する諸原価要素の帖簿記入原価の切上げや切下げのすべての影響をーう

ちに含むことになるからであるわ
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もちろん，原価価格のいちじるしい変動が騰落いずれにぜよ，棚~Il資産価

格を通じて企業の運転資ぷの状況に影響を及ぼすものであることなベイトン

は否定していなし、。それにもかかわらず，費用収益対応のプロセスで実擦に

発生した原価の代りに，棚卸資産の推定取替原価を全面的に用いることにた

いしてはまったく間意できないと，ペイトンは主張するのである。必要な推

定をおこなうことのむずかしさ(とくに複雑な製造工業においてそうであ

る〉にくわえて，売上原舘の計算にl防簿記入原価の代りに仮構自分な原価を用

いるとこ人の低価主義は，売上原価と営業利益の歪曲を招くことになる。も

しもこの代替が低儲主義の適用による評価の切下げという形をとるならば，

売上藤価として収益に賦課される額は米販売製品にかんする価格低落の推定

額の分だけ確定的にふくれあがるわけで、あって，その結果，収益は販売によ

って測定され，収益にはそれに照応する原料および用役の費用を賦課するこ

とが必要であるとする会計基準にたいして明白に背反するものである。

このような期間損益の歪曲について，ベイトンはつぎのような仮設例をも

ってさらに具体的に説明している。

いまM社の第 1~3 期の関連項自の金額がそれぞれつぎのごとくでゐると

するO

第 1表

ffl午マ 期 第 2 ;l児 第 3 期

仕 入 i高 部 100，000 時 40，000 事 45，000 
Z31H 2 上 i高 80，000 60，000 100，000 

潮来欄釘i高 (原側〉 60，000 70，000 65，000 

ク (時価〉 40，000 75，000 50，000 

この資料から営業利益合計算する(営業費を度外視する)にさいして，取

得!京価主義を貫徹するならば，その計算はつぎのようになる。

この場合には，営業利益は売上高に照r.l-して増減しているO つまり，売上

高が減少すれば常業利益も減少L，反対に司売上高が増加すれば営業利益も

また増加する。換言すれば，仕入価格と販売価格の関係の変化の可能性を度
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第 2表

繰越高 第 i 期 | 第 2 期 | 第 3 期
期設繰 - I $ 60，000 I $ 70，000 

仕入高| 市 100，000 40，000 45，000 

100，0 ∞ 100，000 115，000 

期末搬主jJ i¥者 60，000 70，000 65，000 

売上原価 40，000 30，000 50，000 

% 上 高 80，000 60，000 100，000 

営 業 利 益 40，000 30，000 50，000 

外視するならば，営業矛IJ益は企業の本来的活動から合理的に見通すことので

きる計数であるということができるのであるO

しかるに， 1s;{illi主義を適用した場合にこのようなことが鰐待できるであろ

うか。

低filli主義を適用した場合の営業利益の計算はつぎのとおりであるO

明
矧

70，000 
45，000 

115，000 
50，000 

65，000 

100，000 

35，000 

第 3表

3 第

s 

期

40，000 

40，000 

80，000 

70，000 

10，000 

60，000 

50，000 

2 第

8 

期

100，000 

100，000 
40，000 

60，000 

80，000 

20，000 

第

8 

高

高

高

価

高

益

越

末棚鈎i

上原

上

ヨ柔 和

繰

入

首期

仕

期

売

売

営

この場合には，営業利益の増減は売上高の大小と何らの関連安もっていな

い。すなわち，第2期に売上高は25克の減少であるのに，営業利益は逆に50

つづく第 3期には売上二高i工第2期よりも67%の増加である%の増加となり，

のに，営業利益は30%の減少である。

この計算はまったくの仮設例であるとしても，実務J:，低価主義がしばし

ば利益の期間配分をいちじるしくかえてしまうことがあきらかであるわけで

とくに価格変動のいちじるしい期間においては，当該報告蓄をして疑いもな
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く誤導的なものにするほどの影響をもち，企業全体もしくは特定部門の比較

損益計算書の機能をそこなうものであることをまnらなければならなし、。

かくて，ベイトンにおいてはまず第一に，以上のような期間損益にたし、す

る歪曲的な影響の考慮から，低価主義はその広凡な普及にもかかわらず，棚

卸資産評儲にたし、する非論理的なアプローチであるとじて反論されるのであ

る。 3)

(2) 低錨主義にたし、してペイトンが反対する主要な理由の第二は，低価主

義はそのよう護論者たちがいっぱんに主張しているような保守的なものとは

いえないということである。

低価主義は価格が騰貴しても棚卸資産を原価以上に評価すべきではなく，

また価格が低落したときには棚卸日における時価に減額することを要求し，

二つの主要な価格のうち， ¥， 、つでも低い方を採用するのであって，この方法

を「保守的」であるとして賞賛する傾向がし、っばんにみられる。しかし，果

していっぱんにいわれるように低儲主義が保守的であるかといえば，ペイト

ンはそうは考えないのであるO すなわち，期間利益の歪践を結果するにすぎ

ない評価の仕方において本質的に保守的なものがあるかどうかという問題に

たし、しては，ベイトンはまったく否定的である。何故かといえば，ある年度

における取得原価以下への低評価は，次年度の売上原価に反映しないわけに

はいかないので、あって，期末棚卸高が保守的ノレーノレの採用によって低評価さ

れた丁度それだけの金額が第二年農の利益を増加さ4さることになるからであ

る。したがって，低舗主義こそは保守主義の仮面をかぶった不健全で非保守

的な会計実務の最も顕著な例であるとされる。

期間損益計算の客観性と正確性とを強調するベイトンの立場からすれば，

低儲主義の採用にみられるような誤導的な報告蓄を容認することはできない

のであって，もしも流動資産な修正しない原価のままで示すことが貸情対照

表上， I非保守的」にみえるというのであれば，貸借対照表の会計上の基本

的な機能は原髄を現在と米来とに区分するのを助けることであり，Jj}Z益また

は費用いずれかの項呂が，実在しかっうけいれることのできるテストによっ
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て立証されないのに，経営I二の決定によってもちこまれた場合には，現在ま

たは将来の費用と収益との正当な対応を妨げることになることを憶いおこさ

なければならないということになる。の

(3) つぎに，低儲主義は徒住にして米実現利益の計上をもたらすことがあ

るということである。

たとえば，明社の 6月30日現在の棚卸資産が取得原価で50，000ドルヲ再調

達儲格で40，000ドルであるとした場合，低価主義によれば，棚%0高は40，000

ドノレであるO しかしてその後7月紅白にこの棚卸資産の半分が残留していて

この時点での戸手調達価格が幻ふ00ドル(取得原価では25，000ドル，簿価では

20，000ドゾレ)である場合に，イ民{邸主義を適用するならば， 22，500ドルが棚卸

価格となり，2，500ドルの米実現利益が計上されることになる。低価主義のこ

の欠陥は棚卸資産の価格が急落した年度以降，漸次回復するプ戸セスにおい

てあらわれることが多いのである。 5)

(4) このノレ{ノレ(低価主義)は，棚卸資産の時価は，それが記録原髄より

も低務したときにのみ仇債権者，所有者あるいは経常者にとって重要である

という，きわめて驚くべき前提にたっている。かりに， I京価主義評価は価格

変動のはげしい年度には司経営者にたいして適切なガイダンスを与占えないと

いうこと，また貸借対照表において棚卸資産の価値な過大計上することは良

くない報告であるということが承認されるとしても，低価主義の採用はこの

ような過大計上をざけるためのものとしては非常に拙劣で，効果のあがらな

い方法であるといわなければならない。経営者にたいして役立ちうる損益計

算書の作成という観点、からすれば，低価主義は(ちとうまいやりかた」とい

うよりも，むしろ邪魔になる。

低価主義は会計のいっぱんに認められた蒸礎である実際原価の記録から見

積りと矯棋の領域へとその重点を移すものである。!陥簿記入原価は客続的

に決定された資料であるのにたいして，見積時揺は多分に主観にもとずくも

のであり，ある径の}京{極姿素についてはあきらかに信頼しがたいものである

したがって，原価から見積価値に切替えることは一般に信頼性の少ない利益



ベイトンにおける低俗主義の否定 菅原 269 

数字を示すことを意、味するし，このような切替えはまた法的な観点からも，

概して原価主義によって作成された報告よりも不満足な利益報告を生む結果

となるのである O

もちろん，市場価格を考麗することは経営者にとっては重要なことであろ

うし， 1京師主義評価はその時どきの市場価格を強調する観点からの分析を経

営者にたいして提供することを担むものではなし、。しかし，このことをもっ

て低価主義の容認と一致する思考であると考えることはできないのであるめ

(5) 棚卸資産評価に低{盟主義を適用すべきであるとする主張の論拠として

次年度における利益計上の確保の必要性がしばしば強調されている。たとえ

ば，保守主義論者メイは「回収されそうもない原価は有用でなく，あるいは

ちょうど r5J~又されるだけの原錨すら有用でない。販売を臼的とする財貨の原

価は，競売においてすくなくとも最小限の正常の利益をもたらすことが期待

できるのでなければ，正常の有用性をもっと言われえなし、。原価を過去と将

来とに割当てることにおいて.将来に正常の有用性を有する原価のみが繰越

されるべきであるというルーノレが，低価法の正当な適用の場合をすべて包含

ーするように思われる。これは，原価と価値との相容れないこ概念をいずれか

選択すべきものとして一つのルールに採入れることを避けるであろう。この

規則が棚卸資産評舗の方法の本質的特徴…それは本米，過去と将来とに涼

価を配分する方法であり，割当ては単純に機械的ではありえず，常に判断を

必要とすること←ー…を示すことは決定的長所を有する。J7) と主張している。

このような主張にたいして，ベイトンはつぎのように反論するのである。

多くの会計士や会計手続委員会はしばしば「正常科益jあるいは「見積利益j

の重姿性について言及し，棚卸資産はこの正常もしくは見積利益をもって回

収されうる限度でのみ繰越されなければならないと考えている O この解釈を

探儲あるいは販売価格の低洛が生じた場合に適用すると，手持商品原価のう

ち，価格変動から結果するであろうと考えられる利益の減少額に相当する金

額を当期に計上しなければならないことになる。たとえば， M社が 1、000個

の商品を!京舗で10，000ドルもっているとする。また商品購入!日jーにおけ之》
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阪売価格は 1単位120ドルで，総額120，000ドルであるとするO このとき，駁

売錨格が110，000ド、ノレに低落し，また再調達儲格が95，000ドルに低落して，

期末までこの事情がつづくものと仮定しよう O この場合に20%の予想、利益，

つまり総額20，000ドトの予想、利益は，もし棚卸資産が 100，000トソレの原{屈で、

繰越されることになれば，次期には実現しないであろう。その実現のために

は，棚卸資産を90，000F、ノレに減額することが必要となり，かくして10，000ド

ルの当期損失を認めることが必要になるO ところで，再調達価格が95，000ド

ルに低落し，そして新商品調達時に一一原価と販売価格との関係の変化にか

んがみて一一期待される利益は， 15，000ドノレ (110，000ド)レ-95，000ドル〉

でしかないことを考えるならば，いま一つの処理法は，棚卸資産を95，000ド

ノレに減額して5，000ド、ルを損失計上することであろう。

みられるように問題は単純で、はないのであるが，その点はJj¥Jとしても，か

かる棚卸政策を承認できるであろうか，とベイトンは自問する。そして，か

かる手続にたいして与えられてきた実務上の強い支持にもかかわらず，否定

的答えが要求されるようにおもわれると答えるのであるO たとえ物価変動が

棚卸資産の再評価を正当化するとしても，その:再評{磁をの主要な理由が次期

における公表利益のl掘を維持しようとする顕望にあるとすれば，その再評儲

については疑義がある，とベイトンは主張するのである。

かりに期米におもいきり棚卸資産の減額をおこなって，次期の計数上の費

用(apparentexpenses)を急激に減らすことはできるけれども，そうしたから

とL、って期待した利益が生まれるとはかぎらないというこは，いうまでもな

く真実である。将来の収益はし、し、加減な費用計二ヒとし、う単純な方法によって

ふえるものではなL、から，このような操作によって次期の利益を確保しよう

とする試みは，たいていの場合まったくの当てずっぽうであり，その結果えら

れる利益は予想額よりも多し、かもしれないし，少ないかもしれないのであるO

未来はつねにふたしかであって，良い成績を表示できるか，良くない成綴の表

示になるかは複雑な事情の結J誌によるのであるOしたがってたとえば，極端な

例をとるならば、次長i三j誌に物姉変動が伝くとも純損失回避の見込みがたたな
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いかもしれないときにち生産的使HJにさきだっ℃棚在日資産の減額によって，

そのロスの一部が計上されるべきであるということにはならないのである。

突するに，将来における利益の確保は経営上の問題であって，会計の直接

的機能の問題ではないのである O 会計士は企業の現状を明確に)文映すること

により当該事情をよく涯解させることのできる統計の提示によって，よき経

営主f劫長すべきである。逆にち過年度の犠牲におL、て将来の現実性のなし

況 (picture)を切るくみせることによって，営業も財政管理も従来以とにう

まくいくように経営者の忠J5を発展さぜることができる，ということを示す

にたる証拠があるとは考えられないのである。 8)

(6) 低価主義にたいする解釈が会計士によってマチマチであり，抵価主義

の意味とその具体的適用について多くの混乱と意見の不一致がみられるO た

とえば，このノレールの実務への適用におL、て，つぎの 3つの方法のうち，い

ずれによるべきかについては，激しい議論がみられたのである。

第 lの方法は，棚卸資産の各項目別 した総額と時価で計

算した総額とをど比較して，その低い方をとる方法、℃ある。この方法にたし、し

ては，多くの会計士は反対しこおり，課税計算上，内閣才入国も認めていな

い。第2の方法は，棚卸資産の大分類または小分類ごとに，それぞれ小計額

を計算し，各分類ごとに小計を比較して，そのう、b低い方の金額をピック・

アップして，その合計によって総額合計算する方法である。第 3の方法は，

いっぱんに推せんされている方法で， tim卸資産内各項目ごとに取得原健と時

価の比較をおこない、そのう、わ低い一千 ρ ピック。ア y イしてその合計

額をもって1服部資産価格とする方法である O 9) 

これを仮設例をもって示すと，つぎのとおりである。

A， B南部門の各品Iqの原価，時偲がそれぞれ上記のとおりであるとき，

第 1法によれば 3，385ドルが開卸価格となり、治公法によれば :3，340Fノレ〔

700ドル十2，640ドル)となり、領s;)法によれば，l，190iごノレ(200ドル十4ら0ドル

+40ドノレート800ドノレ+900ドノレ十800Fノレ〕 と/工る。

このようにち低価法の適jijといつども司 ナの ょっ、噌 主主U1さ
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れる金額にはかなりの栢遣がみられるのであるO しかもここでは，たんに「

時価Jとして取扱ってきたのであるが，低価主義における「時価Jとはいか

なるものを意、味するのかという，一層重要な問題の解決が，実はこの計算方

法の前提になっていなければならないのであるO 10} 

(7) 低極主義は棚卸資産の実際の取得価格と時舘とを比較し，いずれか低

い方の価格をもって評儲の基準とするルールであるが，この保守主義的基準

の援用にさいし， r時価jが何を意味するかについては，必ずしもすべての
会計士のあいだで意、見が一致しているわけではないとペイトンはいうのであ

るO したがってき彼の指摘する低価主義の濫用の一半はこの点にもとめるこ

とができるとおもわれる。

ふつう，発生原価と比較されるべき高品あるいは原料の時舘は，即時仕入

髄格一一手持商品を通常の供給先から通1高;の仕入量で，棚卸日に仕入れでき

る舗格プラス運送，売買の経費一ーであるO 仕掛品、完成品にとっては， i一

時価jはふつう手持品を構成要素の現在現価で、置換するとした場合の見積涼
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価と定義される。棚卸日における正味実現可能価格が実際原価あるいは再調

達価格よりも低いという，標準的な最新の商品にとって呉例ともいうべき場

合以外は，時{加工販売価格をいみしないのであるわ 11)

(8) 低価主義は取得原備と期末時価とを比較し，低い方の錨格をもって評

価茶殺とする思考であり，その評価減の:金綴が当該年度の損益計算上，費用

もしくは損失として計上されることになるのであるが，そのさい，時価には

販売価格もあれば再調達師格もあって可両者ー間の変動関係た分析してみると

どのような場合に評価減傾すべきであるかが，一つの主主要な問題で、あるのこ

れにたいしγ ベイトンはっき干のような，きめの制ヵ、な分析なおこなって

いるの

同復しえない原価は有効な資であるとはいし、がたし、けれども，どんな儲

務低落でも手持商品の原価についてロスを生みだすものと考えてはならな

い。価格機構は定全ではなし、から，或社の仕入価格と販売価格とがつねに錨

絡変動の額あるいは時期の点で，おなじように変動するとはかぎらなし、o11子

調達価格はしばしば，製品の販売に直接照応的な彰響を及ぼすことなしに，

かなり騰務するし，同様にまた，立反売価格は原価のそれに照応した変動なし

に変動することもある。また，どちらかの側の小さな変動は，他の側へ影響

を及ぼさないうちに反転するかもしれない。したがって，どの棚卸日におい

ても，製品の再調達価格あるいは販売価格の低落によってその回収が危ぶま

れるような手持商品にかんして，すでにロスを蒙ったのであるか，まずこ，も

しそうであるとするならばいか程であるか，という質問にたいして確信的な

答えをみいだすことは容易ではないという。

以下，この問題について詳説すればつぎのとおりである。

まず第一は，販売価格が低落したのに，再調達価格が不変の場令である。

この場合に，棚卸資産原価の一部が当期費用として計上されてよいであろ

うか。もしも販売価格の現水準がなお，すでに記録された原価プラス棚卸資

産の処分時に発生するであろうところの迫力日原価をカパーするに足るほど高

ければ、評価減額を正当化ずることは殆んどできないのこの場合には守実昨
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の口スは未実現の形においてさえも生じてはいないのである。

第二は，奴売価格(川氏部がL、hじるしくて，棚卸資産の累積告とj原価プラス

将来発生すべき見積原摘さ了カバーしえない場合であるの

この場合には，いまだ実現はしていないのであるが，損失がすでに発生し

たのであるといろ主張にじ、若千の口実があるくこの戸スは販売価格の低落額

によって測定されるものではなくてう時怖によってカパーできない(発生〕

原儲額によって測定される)。しかしながら，この場合においてもなお，

持棚卸資産原価の一部を確定的な戸スとして減額することがのぞましL、か苔

かについては疑問がある o fsA卸資産が処分されるまではー誰もその個格がど

うなるかについてはわからないし，突きいに予:皆、のロスが実現することは決

してないであろうのこういう場合、次期のみかけ合ょくするためにのみ当期

の負担た増やすことは，会計士のなすべきことではない。

第三は，再調達価格が低落したのにう販売価Jj各の方はまだその影響をうけ

てうけておらず，したがって低落していない場合である。

この場合には，損失はまだ生じていないこと，し7たこがつて概卸資産の言許干

?減或額は将来の出事ごとlに/ζこついての純粋粋‘な仮定iに/乙こもとずくものでで、あることは明

白でで、ある。急急、激にして持続的なj原京儲のf低沃7落客客;は苛おそらく販売錨格の低落をと

もなうであろろけれども，販売価格が原価よりも変動しにくく‘支た原価の

かなり ことなしに生ずるような場合が多く

みられる。このような場合は利幅増大のチ ンスであって，費用の当期計上

の口 ることができない(したがってこの場合に低価主義の適用た主

張するのは，この/レールへの富従以外の伺ものでもない。

第四は，再調達価格が低落し、それにともなって販売椀絡もまたかなり低

落した場合である。

この場合には，販売以前の費用計上が許れるであろうか。もしも販売鏑格

の低落が，棚卸資産原価プラス新規仕入館格の水準で発生するであろう見積

追加費用組モ計算した利益よりも小さい泌こはち棚卸資産には口スは現実

しつでL、tn、のである 12)
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もしも現在の販売価格が累積原価プラス棚卸資障の完成・販売に要する克

積経費をカバーできない場合には，ラK実現損失が発生したということには浬

自があるけれども，しかし，将来はふつうラふたしかであり，最終的にあら

われる実現損失が以前に発生した未実現損失の見積簡に一致するということ

はありそうにないことである。 13)

(9) 近年，価絡低落を反映するために，手持品i引砲の一部，;:[損主主計算習に

計上する実務が再評価の三手続としてよりも、むしろ原価主義(j)貫徹の手段と

して，とくによう護されている。棚卸資産は崎将来の売上高に賦課される涼

儲のプーノレと考えられるものであり，この見解合とれば，将来の営業活動に

重大な関係をもたず，将来の収益で同iはできないとおもわれる棚卸資産原価

部分を算入すべきではないことになる。損傷品や滅失した商品については，

間収の見込みはなくなったのであるし，被害をうけたり瞭腐化したりした高

品の場合には発生原価の一部は費用または損失として当期に計とすべきであ

る。同様に，価格水準の低落は手持商品原倍の全面的自収の見込みがくずれ

たことをいみし，それ故にかかる原髄の回収不能部分の合理的な見積額をそ

の処分にさきだって減額することが正当化されるということになるらしし、。

予想、(見絞り〕はもちろん，原価配分において考患されなければならない

が，しかしこのことは何らの損傷も蒙っていない棚卸資産価格を時価のテス

トによって減額することとは，まったく別のことである O たとえば，期間減

儲償却衰の決定のために機械の耐用年数を見積ることが必要となるのである

が，しかしこのことと，何らの段損も蒙っていない棚卸資産価格を時価左証

拠として減額することとは，まったく別問題なのであるという。

かくて，ベイトンによれば，商品の減{lffi額を当期収益iこ賦課することは，

あきらかに当期原{郊の発生というよりは次期費用を当期に繰上げ計上する

例である。谷応いわせぬ反論として，将来の価格低落の予言にもとずいてそ

の減額を主張する会計士もしくは経営者にずこいして，つぎのように質問して

みたまえ，とかれはいう。 I所有者として，もし彼が会社の株を売らなけれ

ばならないときに，その株舗の決定にヌいして，価格の将来の予想依務翻た
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手持商品の時価から控除することを買手が主張した;場合に， もま7こf屈格

低落の予言にもとずいてそれを認めるであろうか lと。誰もそんなことを認

めはしないだろうのとベイトンはいうのである。 14)

締 ベイトンは，低価主義は棚卸の手続において極度に厄介で、あり，かっ

経費のかかるものであることをも非難するσ すなかち，内国才入局が要求し

ているように司規定どおりにこの低舘主義た採用しようとするならば，棚卸

資原の項目53IJないし種類別に取得原価と市場師終あるいは再調達価格とた確

認しなければ役らないが，これはずEJ率最が多い場合および製造工業において

は，とくに厄介であり，かつ経衰のかかることなのである。たとえば，仕掛

品についてヱ入れば，間接饗項目への市場価絡の完全な適用のためには，減僻

償却費，維持費等の見積徹を再調達締格ベースにもとずいて計算しなければ

ならないわけであるが，これは非常に索要な問題であるの 15)

{t(l) G叩 1ments，p. 202. 

(紛 ベイト γは "C円nlnlents"において，低係主義の欠点をつぎのように総折L

ている。

の 継続性は健全な会計手続の最も強調される特徴の一つである。

@ このノレーノレ〔低価主義〉は，現有の市場価格が涼価とくに記録原価よりも

低下したときにのみ，債機者，所有者あるいは経営者にとって重姿であるとL、うめ

きわめて驚くべき前提にたっている。

の このルーノレは，羽目卸価絡がたんに記録された原価よりも低ければ満足し，

したがって，tJ蹄iJl1に，はげしい価格f伝子喜が実際にどうL、う結果をもたらすかと

いうことを考慮にいれることができない点において保守的ではない。

@ このノレーノレは，当期における繁栄純利益の過小計!二(原価基準と比較 L

て〉は次期以降の過大~l二とによって相殺されるという点において，保守的ではな

し、。

@ 低価主義は，ふつうの金業においては，収益は商品あるいは用役の販売完

了高によって測定されなければならないとL、う理論?と，あきらかに矛局するo こ

のプザンジプノレを常業純利益の計算において実行するためには， t腕卸資産は記録

された原価で処理されなければならない。

。低俗主主主i土，槻釘}手続において機度に手数と経費君子要するものであるη も
りに低価主義た適用しようとするたらば， 1約IJ資}きその項
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目別，種類7.JIJに実際原!罰と見積浴場価格(ふつうは再調達価格〕とを計算しなけ

ればならなし、。たとえば， 仕掛品の場合には間接資要素への代Market"の完全

な適用のためには，減傾償却費や維持稜などの見積りをど再調達価格水準にもとすご

いて，おこなわなければならないが，これは非常に重姿な問題である。

@ 実務ーと，低価主義の採用がしばしばきわめて和雑で，このノレールにたL、す

る解釈が会社によってマチマチである。

~ち 低価主義には明確で 4賞した政策がみられない。反対に，このノレ…ノレはあ

る年度には原価評価を，そLて次の年度にはs'tr'fflliに変更するような評価を許容す

るのである。

:'i) 低価主義は売上原価と営業純利益の金額を1'lfちすることによって，企業会

体もしくは特定部門の比較損益計算要事の{耐注をそこなうものである。極端な場合

には，その丹手助l土常業純利益の推移を総売と高にj預!主;しないものと Lてしまうほ

ど京大で、あろう。

究 もし月次および四半期報告書と調達して，低価主主義が字義どおりに適用さ

れるならば，低価主義はときに販売によって実現していない利裁を認めることに

なるであろう O このことは，価格の急落した商品が，その後一部価格をもちなお

した年度の槻卸においてあらわれる。

@ 低傾i主義は実際原価の記録〔これは会計の認められた茶礎で、ある)から，

見稜りと憶測の領域へとその重点を移すものである。

ヲノ 近年，このノレールの:意味とその適用について多くの混乱と意見の不一致が

みられる O

(Comments， pp. 202~4.) 

(3) Essentials， pp. 503~4. Comments， pp. 202~5. 序説 pp. 134. 205， 21O~1. 

A照et，pp. 84~6. 

(4) Comments， p. 201. Advanced， pp. 154~5. 序説 p.212. As惜し pp.81， 84. 

工程なる保守主義〔回intedconservatism)の仮郊にかくれた不健全な.非保守的

な実務の顕著な拶tlは低価主義である (C円mments，p. 201)っ

低(11IT主義の適切jを実務と適用する場合の料雑さを知っており，経営者がし、かが

わLい影響を会計記録および計算諸表に及ぼす多くの方法を認識しているものは

財務管理と健全な保守主義を保言[[する手段としてイ出荷主義がもっ長所については

さほどの印象をうけないだろう。

保守主義の焦点は配当政策にある。そして低価主義を用いることが，毎年の記

、内公示にさいして疋烈な注意と用心とを保言反する有効な手段だという言産拠は存し

ないのである。低irm主義の適用により，ある年度の利授が原価を用いる場合に比

して過小に表示されるとき，その績は実際 1::つぎの期間の利益表示に付加される

ということを駁いおこすとき，このことは驚くにあたらなし、ことである〔序説，

277 
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第 8表 A 法

額 数 主量 額

期首繰越高

仕 入 高 11 100，000 事1.∞ 事100，000 80，000 68，000 

100，000 100，000 120，000 104，000 

で7まe 九と
高 11
60，000 1.25 75，OC可 50，000 1.20 60，000 

期末棚卸 i潟

取得 価 格

36 ， 00~11 
.86 

再調達価格 40.000 .80 

正味実現可能価格 1.10 

正味実凝可能常価利格益
マイナス正 86 70，000 57，400 

111，000 120，000 117，400 

売上総利益 11，000 13，400 

;期首繰越

仕入

[FFZιi瓦可lに;ι!￥〉1!A4一点
:計

売上 ，0∞附し.2剖ラ針 7汚ラ，∞d州 5到0，0∞Oオ iし.2刻:)1 6印0，∞O

期末槻 iffl 高

取得価格| 40，000 40，0001 あl60，200 
lE珠実現可能倒格 1.05 

100，000 120， 120，200 

売と総利益 11 1日，000 12，200 
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pp.21~23)。

(5) Advanced， pp. 154~5. Asset， p. 85. 

(6) Essentials， pp. 499~500. Gomments， pp. 202~4. 

損主主計算書喜的見地からする取得原価基準への強い固執は，取得原価が期末にお

ける市場価格以上になるかもしれないL，あるL、fまそれ以下にさがるかもしれな

いという理由で，反論されるかも LれなL、のしかL，このような反論は，棚卸資

産が債務の即時弁済能力の財1療として考えられしているので、あれば説得力をもつか
もしれないが， tJlIl鈎資産去を合理的に繰延べられた発生原備の集計ーであると考える

かぎりにおいてはあまり問題にならない CEssentials，p. 499)。

資産表示一一負在費支払能力についての における保守主義は，会計ーとの純益

計算を指導する原郊ではなくて，脈絡ある理論体系にLたがって行われた会計 k

の測定の結果を解釈するさいに問題となる用心のための遜員Ijて、ある。会計 l~の ~f

算は主として費用と収益との配賦ならびに対応合問題にするから，解釈念行使す

る出発点となるものである(序説， P .213.)。

(7) George 0. May， Financial Accollnling. 1%7，木村登義訳， 財務会計， 1') 

57， pp. 204~5. 

(8) Gost Approach， pp. 303~4. Asset， p. 80. 

(9) 仮側主義の徹夜した適用のためには，項口百1j~1♂算を必要とすおようにfすも

われる (Advanced，p. 153)0 

aO) Advanced， p. 153. A路et，pp. 82~3. 

同 Gomments，pp. 204. Advancd， p. 153. A照et，p. 83. 

内i'i'1才入局の Reg1l1ationによれば，時価が採用される場合には{l:秘!日，完成

品の双方について， I涛{阪が基本的な原佃i要素一原材料費，労務費，経重量ーの念郊

に用いられるべきこと。そLてR寺側とはあきらかに再調逮側格の意味に定義され

る CAdvanced.p・153)ハ

近年，アメリカ会計学会とアメリカ公認会計十:協会ば，低価主義における時倒

測定の尺度として残穏有効原似の概念を援用し，前者はその具体的な測定尺度と

して「正味実現可能価格」を，また後者は正味実現可能儲絡を殺高際と L，IE味

実現可能価格マイナス正常利潤を最下限と Lて，その両極関に依する再調達fiffi格

をあげている。

このうち，いず、れが企業の哀の営業日文績を示ししたがってまたより適切で、あ

るかをF.B. Kennethは Dfferenceshetween British and American Goncept of 

"Mar Ket" in Inventory めにing，]. of A.， 1950， pp. 313~6 において論じてい

る(第 6~8 表参照。ただし Kenneth の論文では，アメリカ公認会計士協会の

見解と比較されているのは，イギザス勅許会計士協会のそれて、あるが)，
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第 8表

l売上数長司耳石市高価格 lA 法 IB 法

A法では第l表にあきらかなように，第 i期から第5期tこいたる会期間，期末機街!

の評価基準は取得価裕以外のものにもとめられているのにたいして， B法では第7

表にあきらかなように，正味実現可能俗格が評俄基準となっているのは第4期だけ

で，他は会部，取得価格である O

また， B法では第1年度以降，売上総利益の漸減傾向がみられるのに， A法では

とくに第l期と第2期の売上総利誌の額がほんらい算出されるべき姿とは逆になっ

ており，また第4期と第5裁を比絞するとき， A法では販売価格がわずか低落した

だけで，取得価終はまったくおなじであるのに，売上総利益は激減している。

これらの点を理論的に説明できるであろうか，と Kennethはいう。

281 

Ú~ もしも現在の販売傭格水準がまだなお記録された原偲の全部と現存槻在日資産

の処分時に発生するであろう迫力日[割問の合計額を縫うにたる高さである;場合には，

評価減は正当ではない (A田t，p.78.)0 

掛 c口stApproach， pp. 305~6. A田et，p. 78. 
小売市場では，砂糖，小麦粉，石炭のような重要高品の販売倒格はi苓調達価格に

み?誌に密接に追随ずるけれども，ぜいたく品や高級専門品になると，再調達価格の

直接的な影響はふつう，ほとんどみられなし、。

卸売市場では，販売偲格は燐賞{朗容の動きを反映する傾向があり， したがってこ

こでは，評価に平等調達価格を用いることも，ほかの場合にくらべると根拠がある O

しかし多くの商事会社にとっては，購買持備が1邸主p評価の手段として記録原価より

もずっとすぐれているとはし、えなし、c とくに原価が fifoによって計上されている

ときにはそうである (A日t，p. 89)。

ωAdvanced， p. 157. Asset， pp. 77， 878. 

(15) Essen tials， p. 503. C口mments，pp. 202~4. Advanced， pp. 154~5. 

VI 

以 L 低価主義に7こし、するペイトンのN論を考察してきたのであるが，つ

ぎに、インベントリー・リザーブ守につい Cの彼の見解をみてみよう O
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時備がし、ちじるしく低落した場合に，棚卸資産の記録を原価のままにして

おいて，報告書にその価格低落の事実を表示することがのぞまれる場合には

評価リザーフ守勘定(avaluation “reserve" account)がしばしば用いられるG か

かる勘定には棚卸資産の見積減価額を貸記し，貸値対照表には原価にたし、す

る控除項呂として計上される(この場合，棚卸減価引当金“allowancefor 

巴stimatedd巴clii1'巴 ininventory value"が“r巴S巴rve"よりも好ましい〕。そして

これに対応する借方記入は売上原価の一部としてよりも，むしろ独立項目と

して損益計算書に示されるのであるO しかし，これは手続としては低姉主義

の一種の総括的適用 (blanketApplication iであるとして，ペイトンは認め

ていないou

このような涼備の実際の低落の場令，いっぱんには見積時備をカッコづき

で貸借対照表に計上するが，損益計算書には何の修正もほどこさない実務が

公式の評価リザーブ (aformula valuation reserve) の使用よりものぞまし

いとされる。 2)

しかして，この穫のリザーブと予想の価格低落に対処する科益の積立 (a11

appropriation of surplusiとを混同してはならないと，ペイントンL、う。

ベイトンによれば，前述のいみでのリザーブ勘定の使用からの発展として

予想、の低落にずこいする緩衝器としての利益の積立てがおこなわれるのである

が，この実務にたいしては，その効果が適切に解釈され，かつ報告されるか

ぎりにおいては反対しないけれも，またとくに推奨できるものでもない，と

L 、う。価格低落の結果，手持商品の損失が生ずるかもしれないが，その損失

を株主持分の別枠匹分 (earmarkedsectio吋に賦課することによって，その

影響が現実に緩和されることはなく、財務上影響をうける程度は，留保利益

の従前からの再分割によって左右されるものではなし、からである 03} つま

り，ペイトンは，剰余金の一部を槻卸資産価値変動リザーブとして区到して

示すことは保守的な態度を示すーっの方法ではあろうけれども，そうするこ

とによって実際に達成されるところはごくわずかである、と主張するのであ

る04)伺となれば，すべての剰余金は特定の日的に限定されない一般的な緩
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衝物または準備と考えられており，この点に関してかわった名称な用いて得

るところはほとんどなし、からである。したがってもしその偶発性がたんなる

可能性にすぎなければ，そしてとくにその損失となりうる額が不確定である

ならば，剰余金~細分するよりも脚注の方がもっと役にたちそうである 5)

ということになる。

結局，ベイトンとしては，株主持分の再分割による実務(予想される災難

に対処する保守主義のジェスチ vーとしての〉にたいしてはとくに反対もし

なし、かわりに推奨もしないという立場をとっているのである。しかしながら

価格の低務，経営上の失敗やその他の不幸な出来ごと(当期末においては可

能性，偶然性以外の何ものでもない出来ごと〕の影響の見積植を収益にたい

して賦課することにたいしては，反論の立場を明確にしているのである。め

注(1) Asset， p. 87. 

(2) Advanced， pp. 158~9. 

(3) A悶 t，p. 87. 

(心序説， p. 212. 

(5) 序説， p. 181. 

(6) As関 t，p. 88. 

四

これまでの考察からあきらかなように，ペイトンの低価主義に7こいする反

論は多面的であり，かっきわめてきめの細かし、ものであるが，これは期間損

益計算の客観化，正確化，とL、う基本的思考にIEE胎するものである。

ベイトンによれば，低価主義の通期は廃すべきものであって，流動資産の

損失はそれが実現した場合にのみ損益計算書に報告し，また貸{昔対照表で流

動資産を報告するには，原舗と時価との推定額をカッコづきで示すという

務に，低価主義は!古をゆずるべきであると主張する。 1)何故かといえば，期

間損益と財政状態の報告書の公表に関連した会計の機能は，将来年度のみば

えをよくすることをふくんではいなし、からであるO つまり，期米に累積され

た原価を手持棚卸資産と売上原価に配分するのは，第一義的には当日までに
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起ったことをできるだけ正確かっ明瞭に示すことにそのほ的があるからであ

るO 主主さな目的が次期の損益計算書が正常な利益を示したり，あるいは欠損

を示さないような手段を講ずることにあるのではない。もしも現状がどうで

あるかを顧みないで，将来にたいして実際にのぞまれることについて満足の

いくような結果守生ぜしめることを目的とするのであるというのであれば，

会計にはルールや基準があるというような態度を捨てた方がよいであろう，

とペイントはいう。

彼にあっては， I制商主義の適用によって，米実現損失の見積りや記録がこ

んなんで不正確におちいりやすいような仕事をできるだけざけるべきである

し，またさけることができる，とされヲ期間利益は売上高を，販売された製

I
J
1占の製造に関連して実際に発生した原価と対芯させることによって調IJ定され

なければならないと主張される，というのであるO 2) 

したがって，もしも低髄主義が放楽され，原錨の累積と配分方法の完へき

を期することに注意が集中されるならば，会計実務は驚くほど改善されるこ

とになるであろう O 早期計上は損失が大きく，かつ信頼しうる客観的証拠に

よって正当化される場合にのみ限定されるべきで、あって，財務諸表に棚卸資

産主ピ計上するにさいしては，ふつう記録原価にウ L イトをおくべきで，実現

可能市場価値の見積額はそれが原価よりも小さかろうと‘大きかろうと，補

足的な資料として表示されるべきである，というのであるO 3} 

注(1) 序説， p. 197. 

(紛 Adva以 ed，lλ159. 

(3) Gost Approach， p. 306. 

職業的会計士の立場の真骨造は，期間損益計算警の本米の姿を維持することである

(Gomments， p. 199.)。

唖

ペイトンは原個主義の立場から低価主義にたいしては強く反対するのであ

るが，しかし，だからといって、物価変動とその企業におよぼす影響をまっ
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ずこく無視してもかまわないとは考えていない。

槻卸資産原{湿の早期計上にたいして非常に批判的な態度を会計二とがもつべ

きであるという提言をしたからといって，企業における物舗の変動が経営者

や投資家にとって重要でない，というつもりはない，とかれはいう。それら

はもちろん重要であるし，その変動にかんする情報はたえず利用しなければ

ならないものである。りただ，ベイトンにとっては，収益への賦課分を未経過

残高から区分する手続において，発生した帖簿記入原価のかわりに推定取替

原極またはその他の時価証示額をいつも用いることにした場合，会計はいろ

いろな関係者の正当な要望にもっと適切に応ずることができるのだというこ

とになるかどうか，という点において，これを肯定する回答を納得のいくよ

うにうらづける理由はまず見当らないのである。 2)ペイトンからみれば，現

在の会計基準がそのときの価格水準および予想される事業状態の発展に感じ

て，資産を毎期，上または下へ評価替えすることを認めているのは適切では

ない。ひきつづいて「評価替Jがおこなわれることは，経営者にたいしても

出資者にたいしても，ほとんど意味のない，また期間利益の算定をまったく

不明確とするような数字系列を生みだすことになりがちである。 3)

もし，評価替，低価主義の倍統，あるいは指数の適用から算出された「舘

値jが帖簿記入際価の代りに会計の記録または報告手続中に一般に用いられ

るならば，その結果，最も客観的に決定され，最も信頼しうる「発生原価J

が完全に姿を捕してしまうことになる。のなるほど，たとえば販売価格が購

買市場における変化にたいして敏感な標準品の場合には，再調達餌格はふつ

う購買者の限をつうじてみられるところの，市場価値の最も満足すべき証拠

であるO 同時に，再調達価格はふつう手持ち標品の競売計画をたてている人

にとっても，また最も有意義なコトス・データではある。 5) しかし，それら

の価値を一般に用いることによって発生諒鶴を摺去してしまう方法の代りに

これらの価値が特別必要となった場合に補足的な資料として報告されるなら

ば，客観的に決定された数値と説明的な追加率項とがともに併存されている

ことになる。実際，価値についての資料それ自身はすでに知られている「基
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すなわち原価との関係において報告されるのでなければ，ほとんど役に

たちそうにない，といわなければならない。め

要するに，ベイトン!.こあっては，帖簿記入原価は市場価値の継続的な表現

として不適当であることを認めながらも，しかもそのことを認識するからと

いって，原価にもとずく会計が不健全で、あるから，価値のための会計をもっ

てこれにかかるべきである，という結論にはならないのである。 7)

なるほど，期間損益計算は見積りと判断に依存するところが少なくないけ

れども，しかし，それゆえに当期の損益計算に将来年度の好ましい発展，も

しくは反対に好ましからざる推移を反映させるということは正当ではない。

たとえば，将来起りうべき事を正確に予言できるものがまわりにいようとい

まいとにかかわりなく，当期と次期の営業活動に一線をひくことが然、依とし

て必要なことである。かりに，次期には経営がこんなんになるであろうこと

がよくわかっている場合でも，当期の業績が好調であればそのように報告す

べきなのであって，悲観論者の予言によって当期利益の削減がおこなわれた

り，楽観論者の期待によって当期純利益をよくみぜるようなことが許される

ならば，秩序正しい期間損益計算は不可能となるのである。 8)

かくてベイトンは，原価主義の立場から低価主義に反論するのである。 低

価主義はふつうの企業においては，収益は商品あるいは用役の政売完了

よって測定されなければならないとする理論と矛盾するものであり，上記の

プリンシプルを営業矛IJ誌の計算において実践するためには，棚卸資産は取得

原価で記録されなければならないのである。ここでは，まだその期日までに

は実現しておらず，また決して実現しなL、かもしれない見積損失を確定的な

対収益賦課分として報告することは認めないのである。めしかしこのことの

ために保守主義をあきらめる必要はないのである。何となれば，低価主義の

かわりに，貸借対照表において，見積再調達錨絡をカッコづきで用いるか，

あるいは脚注による表示を排斥しているわけではなし、。また，剰余金の一部

を棚卸資産価値変動リザーブとして区別し，保守的な態度を示す一手段とす

ることができることをも，ペイトンはあきらかにしているからである。むし
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ろこのような方法こそ関係者にとって有効でゐるというのが彼の主張すると

ころで、あって，かれのi京館主義の強調がたんに低価主義の否定だけに終るこ

となく，その代用法との優劣の比較をもおこなっていることが知られるので

ある。 10)

要するに，ベイトンにあっては，現況のもとで合理的な立場をとるとした

ら，正式には原価基準に準拠しつつ「現況上その手続が明らかに有用な場合

にj米経過要素に7こいする価格変動の暗黙但の影響を，補足的に示すという

方針が必要となるのである O さらにすすんで粘簿価格の切上げまたは切下げ

額を正規の報告中にふくめるにしても，これを正規の営業資料中にふくめて

その影響を不明瞭にするよりは，特別の項目としてその効果を分離する方が

はるかに合理的である，と主張されるのである。 11)

注1) Cost Approach， p. 306. A田et，p. 79. 

2) 序説， p. 205. 

3) 序説， p. 208. 

4) 序説， p. 209. 

5) Essen tials， p. 500. 

6) 序説， p.209. 

低価主義を異常な事態におし、てのみ認めるとしても，この場合，そのような商品

についての証明の責任は評価減の主張者にある。そして必要な証明は，関連価格の

若干ないし全部が搬鈎資産累積の期間中低落してきたとL、う単純な事実以上の実質

的なものでなければならない (CostApproach. p. 307)。

7) 序説， pp. 204~5. 

8) A田et，p. 87. 

9) 序説， p. 211. 

10) Essentials， p. 499. A田et，p. 90. 

11) 序説， p. 207. 

K 

以1::，低価主義にすこし、するベイトンの見解を考察してきたのであるが，す

でにあきらかなように，彼の反論の論拠は非常に豊富であり，かつ，きめの

こまかいものである O
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わたしも，彼の見解にはほぼ共鳴できるのであるが，なかに疑問をいだく

ものがないわけではない。

その一つは，低価主義は当期における利益の過小計上を可能にするが，次

期にはその過小計上に相当する金額だけ利益の過大計上をもたらすものであ

り，当期の犠牲において次期の営業成績をよくみせようとするものであるか

ら，保守的であるというのはとんでもないことである，という点である。ベ

イトンは，低値主義は保守主義の仮面をかぶってはいるけれども，上記の理

由から，これほど不健全で非保守的なものはない，というのである。

なるほど，次期に時価の回復があればそのようにいえるであろうが，かな

り長期にわたって時儲の回復がない場合を考えてみると，低価主義がはたし

てベイトンのいうように，非保守的な操作であるといえるかどうか甚だ疑問

であるといわざるをえなし、。時価の回復が長びけば長びくほど，低価主義採

用の現実的な効果の持続を期待できることはたしかであり，げんにそのよう

な効果をもっていることが強力な要因のーっとなって，実務上の囲執がみら

れもするわけである。

したがって，ベイトンはこの点で通説にみられる低錨主義ょう護論と実は

悶じあやまりなおかしているといわなければならないのであるO 何故かとい

えば，通説にみられるよう護論はその主たる理由として，当期利益の過小計

上は次期利益の過大計上によって「相殺Jされ，通算すれば利益は原儲主義

を貫徹した場合と異ならないことを主張するからである。通説とペイントの

異なるところは，この「相殺Jをもって通説は低儲主義宏ょう護する主要な

理由のーっとしているのにたいして，ベイトンは抵{問主義否定の有力な理由

に数えているということである。

こんにち，近代会計が諸関係者の利害関係とふかく結びついていることは

うたがし、のないところであり，企業と賞金，記当，物髄，租税等との関係、を

考慮にいわれるならば，前述の「紹殺論」が現実に即応しないものであるこ

とは一層明らかになるであろう。

そのこは，低錨主義にかわる保守主義的な措置にかんするベイトンの見解
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についてである。プイトンは低価主義にかわる保守主義的措置のーっとし

て，剰余金の一部を積立金として別枠で計上する方法にたいしては，とくに

賛成もしなければ皮対もしないといい，その現実的効果についてはほとんど

期待できないとして，積立金政策にたいしては，かなり消極的であるように

おもわれる。その場合，かれは株主持分である剰余金をどのように分割し，

別枠計上してみたところで，価格低落の危険にすこし、する安全性の効果につい

ては変りがないというのであって，このことからもしられるように，かれは

利益処分の時点で安全性を考えているのではなくて，処分ずみの時点で，す

なわち，与えられた剰余金の枠の中で安全性を考えているようにおもわれ

るO この点，わたしはベイトンの見解に疑問をいだくのであるO 何故かとい

えば，利主主処分の時点において，その処分の決定にさいして棚卸資産の価格

供落の危険に対処するための積立て(内部留保〉をおこなうべきか否かを検

討することは，企業の安全性にたし、する現実的効果と決して無関係ではない

からである。内部保留されたものが安全性にたいしてもっところの効果は，

内部保留がどのような形のものであれ異なるところがないことは，ベイト γ

のいうとおりであるとしても，その内部留保の額をきめる段階において，そ

れをいくらとすべきか，つまり多くとるか少なくとるかということが，安全

性にたいして違った効果をもつことはあきらかであるに この内部留保による

安全性の対策は，これを公開的な保守主義政策とよぶことができるわけで，

近代会計の「利害調整機能Jを強調する近年の通説によれば，むしろこのよ

うな政策こそ低価主義一一旧来の保守主義の典型 ーにかわって主張されな

ければならないはずである。

いずれにせよ，低価主義にかわるものとしての積立金の安全性にたL、する

現実的効果はペイトンの主張するように，ほとんど期待できないものである

ということにはならないのである。
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