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カラムジン『ロシア人旅行者の手紙』における

テキスト・バリアントの分析

浦 井 康 男



北大文学研究科紀要 124 (2008)

カラムジン『ロシア人旅行者の手紙』における

テキスト・バリアントの分析

浦 井 康 男

１ はじめに

1790年に１年余りの西欧旅行から戻ったカラムジンは，帰国直後の1791

年から，雑誌「モスクワ・ジャーナル」を刊行した（1791～92年，全８巻）。

そこには『ロシア人旅行者の手紙』の前半や「あわれなリーザ」，「貴族の娘

ナターリア」等の作品が含まれ，彼は一躍時代の寵児となった。ロシア文学

におけるカラムジンの貢献という観点からは通常，センチメンタリズム文学

代表作の「あわれなリーザ」を始めとする諸作品が重要視されるが，近代ロ

シア文章語史の立場から見ると，この雑誌にほとんど毎回掲載され，雑誌全

体の約４分の１の分量を占める『ロシア人旅行者の手紙』（以下『手紙』と省

略）が，語学資料として重要な意味を持つ。

この雑誌は，「作者と読者をつなぐ新しい空間を創造し，読者を育成した」

とされ ，ロシアに新しい読書界を産み出したが，そこではさまざまな新しい

文学的な試みと共に，色々な言語的実験も行われた。藤沼氏は『手紙』に含

まれる文体として，議論，客観的記述，批評，自然描写，ユーモア，物語り

（の要約），純粋の手紙文，会話の文体をあげ，「ここには十八世紀末に形成さ
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れはじめ，十九世紀前半に完成した新しいロシア語にとって可能なすべての

文体が展示されている」と述べている 。

『手紙』は，彼の生前に何度も版を重ね，その度にカラムジン自身による改

訂が加えられた。このテキスト改訂過程については，1899年に刊行されたシ

ポフスキーの「『ロシア人旅行者の手紙』の作家カラムジン」の詳細な分析が

広く知られ，またこの問題についての唯一のまとまった研究書となっている。

この研究書は，1930年代のヴィノグラードフ，ヴィノクールのロシア文章語

史を始めとして，1990年代のコヴァレフスカヤ，2005年のカムチャトゥノフ

等のロシア文章語史でも引用され ，今でも価値を持つものと見なされてい

る 。

幸いなことに1984年に出版された文学記念碑版『手紙』で，テキスト・バ

リアントについて詳細な注が付けられ，またマルチェンコによる解説で ，こ

のテキストの成立過程が明らかにされたので，本研究では，シポフスキー以

降ほとんど手が着けられていなかった，『手紙』のテキスト改訂過程を，パソ

コンを使って分析することを試みた。

以前筆者は『手紙』における「強調の大文字」を分析した 。一見混乱した

ように見える『手紙』中の大文字使用は，パソコンを使って個別の現象を全

体の中で観察することにより，カラムジンがそこに明確な規範を定め，自身

北大文学研究科紀要

ibid.p.349-352

（1899）
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浦井（1990）
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それに非常に忠実に従っていることを明らかにした。この『手紙』における

テキストの改訂過程も，個別の現象を全体の中で考察することにより，彼の

言語規範とその変化が明らかにできるものと考えている。

２ テキストの成立と版の数

前述のシポフスキーの研究では，テキストは以下の５種類が区別され比較

されている 。またカラムジンの場合，彼の手稿，メモ等は生前に破棄された

と考えられ ，研究対象は刊行されたテキストに限定される。

・モスクワ・ジャーナル第１版（1791～92）とアグラーヤ（1794～95）

・単行本（1797～1801）

・カラムジン著作集（1803）

・カラムジン著作集（1814）

・カラムジン著作集（1820）

なおシポフスキーは，モスクワ・ジャーナル第二版を，その発行年が正確

に決定できないとの理由で，考察の対象から外している 。

これに対して，マルチェンコによるテキスト成立史の研究では，以下に示

す全部で８種類のテキストを区別している。なお今後『手紙』の個々のテキ

ストを指示するときは，文学記念碑版で示された手紙番号を使うことにす

る 。

･モスクワ・ジャーナル第１版（ ，

1791～92，全８巻，記念碑版のバリアント表示では， 1だが，本論

では処理の都合上ラテン文字でM1と略す）：手紙 １>～ 95>まで（作

カラムジン『ロシア人旅行者の手紙』におけるテキスト・バリアントの分析

-

手紙番号は >で括って示す。
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品全体で手紙の数は159) 。

･アグラーヤ（ ，1794～95， 1， 2）：カラムジンの諸作品を集

めたアリマナフで，その中で『手紙』の 95>以降の一部が発表された。

第１巻：1794年，手紙 129>～ 134>

第２巻：1795年，手紙 97>の部分， 100>， 101>

･単行本第１版（

，1797～1801，記念碑版で 1，本論では P1）：こ

こで初めて全編が発表される。

１－４巻：1797年

５－６巻：1801年

・単行本第２版（

，1797～1801， 2，P2）：

発行年の表示がまったく同じで，シポフスキーは第１版と２版を区別

していない。しかし両者は，活字やページ付けの位置などが明らかに違

い，またテキスト自体にもかなりの違いがあるという。これについてソ

ピコフは，カラムジンが検閲でのトラブルを避けるため，増刷を装い，

あえて改訂版であることを示さずに印刷したと考えている 。また彼は

この第２版の１－４巻の発行年を，1801年と推定している。２版の５，

６巻の発行も1801年だが，第６巻は，単行本第１版，第２版を合せて一

回しか出版されていない。

･モスクワ・ジャーナル第２版（ ，

1801～1803， 2，M2）：第１版の復刻で「初版に対して変更なしで印

刷された」 とされていて，外見は変化がないが，実際にはテキストには

かなりの変更が加えられている。ソピコフによると１～８巻の発行年は

ただし1791年の第１巻で独立していた の物語は，後に 85>に移る。

（1984）は610ページの脚注11で，

No.5067.を引用している。
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以下のようである。

３，４巻 ：1801年

１，５，６巻：1802年

２，７，８巻：1803年

･カラムジン著作集第１版（ ，1803， 1，

S 1）：

カラムジンの他の作品と一緒にまとめられたもの。２～５巻が『手紙』。

･カラムジン著作集第２版（ ，1814， 2，

S 2）：

ほぼ最終的な形。２～５巻が『手紙』で，次の第３版と比べてもほと

んど違いは無い。

･カラムジン著作集第３版（ ，1820， 3，

S 3）：

カラムジン生前最後の版で，文学記念碑版の底本になったもの。

このように『手紙』の成立は，相当に複雑な様相を呈している。本研究は，

各々の版の使用語彙を集計し，それらを比較して各語彙の版による増減の検

討を主要な目的としているため，モスクワ・ジャーナルで発表され，全ての

版に共通する部分（ １>から 95>）を分析対象と限定した 。また藤沼氏も

以下の理由から，この部分を『手紙』のもっとも重要な部分と位置づけてい

る 。

①：内容的に見て『手紙』の本質的な特徴は，雑誌版（パリ到着まで ）の

部分で，すべて出つくしている。

②：『手紙』のもっとも重要な文学的作用は時間的に見て，カラムジン自身

アグラーヤをＭ１の続きとしてまとめることもできるが，その場合Ｍ２との整合性が取

れなくなるために，アグラーヤは除いた。また手紙90のバリアント21は，Ｍ１，Ｍ２

だけが非常に長いため，語彙統計ではこのバリアントを除外して集計している。

藤沼（1997），p.283

手紙 95>
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の文学活動にとっても，ロシアの文学状況にとっても，雑誌第１版（1791～92

年）の時期に発揮されてしまっている。

上記の版の内，モスクワ・ジャーナル第２版（M 2）とカラムジン著作集第

３版（S3）はマイクロフィッシュで入手できたので，バリアントの指示が曖

昧で，確認が必要な場合には随時これらを参照した。

３ データベースの作成

文学記念碑版のテキストとバリアントの記述の例を以下に示す。

例１ テキスト（手紙１）：

１>

－－

例２ バリアント（手紙１）：

１>

-

テキストについては，lemmatized concordanceを作成する際に形態解析

を行って，例３のようなデータベースをすでに作成している 。これは例１の

データベースの作成とその構造については，浦井（1996）でまとめている。なおこの時
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テキストを一語一行に並び換え，各語に文法的情報と辞書的見出し語を付加

したものである。

下記データベースでの項目ＢのＡは『手紙』の第一部であることを，LET

の001は手紙番号 １>，REFの0050401は の語形が，文学記念

碑版５ページ４行目の前から１番目であること，Ｐ＝１は段落始め，Ｅ＝１

は文末，WFはテキスト中に現れる語形，HIは品詞情報 ，LEXはWFの辞

書的見出し語，NOは同形異義識別番号，LEX2はLEXとNOを組み合わせ

たものであることを示している。

このデータベースに，今回の分析のため新たに追加されたのはＶの項目で，

バリアントが無ければ z，あればその番号が記録されている。

例３ テキスト・データベース

B LET REF  V P E WF  HI LEX  NO LEX2

Ａ 001 0050401 z 1 0 v 1

Ａ 001 0050402 z 0 0 pr 1

Ａ 001 0050403 z 0 0 pre 1

Ａ 001 0050404 z 0 0 pr 1

Ａ 001 0050405 z 0 0 ， ， ， 1 ，1

Ａ 001 0050406 z 0 0 n 2

Ａ 001 0050407 z 0 0 ， ， ， 1 ，1

Ａ 001 0050408 z 0 0 v 1

Ａ 001 0050409 z 0 1 1 １

期のパソコンは多言語対応になっていなかったため，このデータベースの基礎になって

いるキリル文字のテキストは，小文字優先のシステムを使い，通常の文頭は小文字で始

まっている。またラテン文字には大文字しか使えず，アクサン，ウムラウトは省略して

いる。一方今回処理したバリアントのデータは，キリル文字，ラテン文字共に，テキス

ト通りの大小文字を使っていて，両者で整合性が取れていない。しかしこれを修正する

ためには膨大な労力がかかるので，この点についてはお許し願いたい。

HIの個々の値は，Urai（2000）を参照されたい。
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Ａ 001 0050410 z 0 0 ｎ 1

Ａ 001 0050411 z 0 0 pr 1

Ａ 001 0050412 01 0 0 v 1

Ａ 001 0050413 01 0 0 pre 1

Ａ 001 0050414 01 0 0 pr 1

Ａ 001 0050501 01 0 0 pr 1

Ａ 001 0050502 01 0 0 a 1

Ａ 001 0050503 01 0 0 pr 1

Ａ 001 0050504 01 0 0 n 1

Ａ 001 0050505 01 0 0 ， ， ， 1 ，1

Ａ 001 0050506 z 0 0 uni 1

Ａ 001 0050507 z 0 0 pr 1

一方バリアント部は，この部分を新たにOCRで電子データ化し ，例４の

ように一語一行の形に加工した上で形態解析を行い，各語形に見出し語と品

詞情報を付けたバリアント・データベースを作成した。なおＶはバリアント

番号，Ｈは各版を示し，例えばM 12は，モスクワ・ジャーナル第１，２版で

共通であることを示す。LET，WF，LEX，NO，LEX2はテキスト・データ

ベースの場合と同じである。

例４ バリアント・データベース

LET  V H  WF  HI  LEX  NO LEX2

001 01 M 12 ad 2

001 01 M 12 pre 1

001 01 M 12 pr 1

001 01 M 12 v 1

-
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001 01 M 12 ， ， ， 1 ，1

001 01 Ｐ１ v 1

001 01 Ｐ１ pre 1

001 01 Ｐ１ pr 1

001 01 Ｐ１ pr 1

001 01 Ｐ１ a 1

001 01 Ｐ１ n 1

001 01 Ｐ１ pr 1

001 01 Ｐ１ ， ， ， 1 ，1

001 01 Ｐ２ v 1

001 01 Ｐ２ pre 1

001 01 Ｐ２ pr 1

001 01 Ｐ２ pr 1

001 01 Ｐ２ a 1

001 01 Ｐ２ pr 1

001 01 Ｐ２ n 1

001 01 Ｐ２ ， ， ， 1 ，1

バリアントのデータ化で注意しなければならないのは，文学記念碑版のバ

リアント表示は，人間レベルの記述であり，機械的に対応すると，かなりの

誤りを侵す危険があることである。バリアント表示には二種類あり，一つは

上付きの数字で該当する語句を囲むもの（ ～ ～ ～ ），もう一つは該当す

る語の後ろに付くもの（～ ）である。

前者はかなり正確に対応しているが，後者は一語に対するもの，前置詞句

等の二語以上に対応するもの（例えば ７>の16で，原文は

となっているが，対応するバリアントは のため，厳密には

となろう），またその表示の後に一文が追加されるものなど様々な

場合があり，前述のマイクロフィッシュの助けを借りないと，判定できない
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ものも多かった 。また一々正誤表は示さないが，句読点の脱落はかなりあ

り，それらは適宜補っている。

記念碑版のバリアント表示で追加されたもの（例えばバリアント７の次に

7aを後で追加した場合など）は，データベースでバリアントの数字を二桁に

設定したため，二桁のものはそのまま対応できたが（7a），表示が三桁のもの

（例えば ８>の43a）は，その手紙のバリアントの最後の番号に続く番号を

割り当てた（上記では82) 。

この二つのデータベースをプログラムで組み合わせることで，５節で示す

ような様々な形式のデータを出力できるが，その前に予備調査を行おう。

４ 各版の連続性と不連続性

バリアントのデータを，例４で示したデータベースに変形する前に，その

見出しを使って，各版の共通性を検討することが出来る。例えば下記の手紙

５のバリアントのデータ（例５）を，一件一行の形に書き換え，バリアント

番号を無視して同じ見出しでまとめると，例６になる。

例５ 手紙５のバリアント：

- - -

-

- - - -

単行本（Ｐ１，Ｐ２）のバリアントでは，オリジナルを参照できないため，判断に苦し

むところもあった（例えば 16>の９の長文のバリアント等で）。

バリアントには （節）の区切りを示す｜｜の記号も含まれているが，以前コンコー

ダンス作成の際に作ったテキスト・データベースには，この指示を入れなかったため，

本論でもこの記号は反映させなかった。
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- - ・・・・・

例６

-

-

-

- -

- -

- - -

ここで， ， -， の組は，モスクワ・ジャーナル１版と単行

本１，２版と著作集１版で共通する形であったが，著作集２版から形が変わっ

たことを示している。ただし厳密には各バリアントの長さはまちまちで，下

記の手紙４のバリアント27のように，細かい部分で版毎に異なる表示が含ま

れる場合もあるが，大体の傾向をつかむためには，上記の作業で十分カバー

できると思われる。

- -

手紙１から95までのバリアントの見出しの組を集計し，モスクワ・ジャー

ナルの２版は１版の復刻と考えて，これらをまとめると以下のようになった。

M1（M 12），P12 578個
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M1（M 12），P1 271

M1 210

M1（M 12），P12，S1 144

M1（M 12），P12，S12 105

ここから読めるのは，一番多く連続していたのは，M 1からP2までであ

り，S1の刊行に際して一番多く書き換えがあったことがわかる（以下の図式

のa）。同様に考えて，次に多くの書き換えがあったのは，単行本１版（P1）

と２版（P2）の間（b），三番目はモスクワ・ジャーナル１版（M 1）と，２

版（M 2）または単行本１版（P1）の間（c），四番目には著作集１版と２版

の間（d）となる 。

図式
ｃ ｂ ａ ｄ

Ｍ１ Ｐ１ Ｐ２ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３
1791-92 1797-01 1801？ 1803 1814 1820

Ｍ２
ｃ 1801-3

以下では，これらの不連続面で一体どの様な現象が生じたのかを検討する

が，その際強力なデータとなるのは，版毎の語彙統計である。

５ データベースの運用

第３節で示したテキスト・データベース（例３）とバリアント・データベー

ス（例４）をプログラムで組み合わせることで，以下のような様々な形のデー

タを作り出すことが出来る。

Ｓ２とＳ３の間にも相違はあるが，実際の作業ではほとんど重要な差はなかったので，

Ｓ２→Ｓ３は考慮しなかった。
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①：版毎のテキスト，例えばモスクワ・ジャーナル第１版を復元する。こ

の版はマイクロフィッシュでも入手できず，オリジナルを見るしかな

い 。

②：テキスト中の各箇所でのバリアントの履歴を表示する。

③：語形変化の激しい語には，見出し語で検索できるようにする。

④：版毎の語彙統計を取る。

以下に①から④の例を示す。

例① M 1のテキスト

｛

｝ ｛

｝

例② バリアントの履歴

｛

｝

M12;

P1;

P2;

｛ ｝

M1;

例③ 例えば代名詞等に対して，見出し語を付加した電子テキストの生成。

多少見にくいが， で検索すると， ， ， 等のすべての語形が

一度に取り出せる。

ただこのテキストは，専門家がロシアに行っても見ることが出来なかったという話を聞

いている。
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｛

｝

M12;

P1;

P2;

｛ ｝

M1;

例④ 版毎の語彙統計を取るためには，データベースの変化語形の項目

（WF）ではなく，見出し語（LEX2）でテキストを出力する（M 1の場合）。

｛ ｝

｛

｝

例④の出力で全てのスペースを改行で置き換えると，一語一行のデータと

なり，これをアルファベット順に並び換え，同じ語彙を集計すると，語彙統

計が得られる。この作業をM 1からS3までの各版で計７回行い，その結果

を一覧表にまとめると，例⑤となるが，今後これを「版別語彙集計表」と呼

ぶことにする。

煩雑ではあるが，句読点にも全て同型異議識別番号を付けてある。
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例⑤ 版別語彙集計表

HI  LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3

uni 333 328 328 326 312 313 313

n 22 22 22 22 22 22 22

n 1 1 1 1 1 1 1

n 1 1 1 1 1 1 1

n 15 15 16 16 16 16 16

uni 1 1 1 1 1 1 1

a 3 3 3 3 4 4 4

n 34 34 35 36 37 37 37

a 1 1 1 1 1 1 1

n 1 1 1 1 1 1 1

n 1 1 1 1 1 1 1

n 2 2 2 2 2 2 2

総計 82012 81044 80974 80580 78867 78772 78604

本研究ではこれらのデータを使って，第４節で明らかにした，バリアント

の不連続性を具体的に検討するが，それとは別に，上記例②のバリアントの

履歴を示したテキストと ，例⑤の版別語彙集計表を，資料集として刊行した

いと思っている。このデータはシポフスキーの研究後，一世紀を経て刊行さ

れるもので，この分野の研究で次のステップを示すものとなろう。

実際のリストでは， 1の前に大文字で始まる固有名詞が先行するが，これらの数値はほ

とんど変動しないので，例では除いた。

句読点，ラテン文字を除いた，キリル文字で綴られた固有名詞を含む語の各版での総計。

Ｍ１からＳ３で約3400語が減少していることがわかる。また集計表での見出し語の総数

は8061語。

バリアントで （｜｜）の記号だけの所は，番号を跳ばしている。また手紙２のバリ

アント３のように， >のようなコメントでは，バリアント有りの表示｛～｝

だけが示されることもある。
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６ モスクワ・ジャーナル（M1，2）から単行本１版（P1）

での変化

シポフスキーの研究では様々なバリアントについて，一語を別の語で置換

したもの，一つの言い回し（ ）を別の言い回しで置換したもの，一文

を別の文で置換したもの，一語の脱落，表現の脱落，一文またはいくつかの

文の脱落，意味の変化，形式的な変化（関係代名詞構文→形動詞構文など），

付加，転位（形容詞と名詞の位置の入れ換えなど）の場合に分け，詳細に分

析している 。しかしこれらの中には，『手紙』の表現や内容や思想の変化に

関わるものもあり，単純に比較できないものも多い。そのため本研究では，

版別語彙集計表を使い，借用語，古語，口語，機能語などの特徴的な語に焦

点を当て，形式的な側面からの分析を試みる。

版別語彙集計表を使うと，個別の現象を全体の中で捉えることができる。

例えば通常の文章語史ではシポフスキーの研究をもとに， が

に， が に置き換えられたことが，しばしば

引用されている 。しかし版別語彙集計表でこれらの語を見てみると，確かに

は，P1以降全て書き換えられるのに対して， では，置

換されたのは１例だけで，他の２例は生前最後のS3まで保たれていたこと

がわかり，それほど特記される現象なのか疑問である。

HI  LEX2  M1 M2  P1  P2  S1  S2  S3
 

n 2 1 0 0 0 0 0

v 3 3 2 2 2 2 2

- ，及び注５参照。

ibid. .174-5，および注５の諸研究書で。
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この節ではモスクワ・ジャーナル１，２版から単行本１版に移った時のテ

キストの変化を検討するが（４節の図式のc），その際指標として，出現総数

に対する減少数の割合を，個々の語彙について計算した。

出現総数に対する減少数の割合＝
（M 1の頻度－P1の頻度)

M 1の頻度
×100

この値が100またはそれに近い借用語，古語，口語は，M 1からP1に移る

際に，書き換えられ，または脱落して消えたバリアントである可能性が高い。

しかし長文のバリアントがM 1からP1で全面的に書き換えられた場合に

も，この値が100になることがあるので，注意が必要である。本論では，シ

ポフスキーが指摘し，問題がないと思われる例はここに入れた 。なお書き換

えの項で，０(ゼロ）は対応する語が無い場合を示し，＊＊が付加されたもの

については，下記に対応例を示している。

同様の作業をM 2に対しても行い，これらをまとめてM 12からP1に移

る際に特徴的なものを以下に示す。

借用語

HI LEX2  M1 M2  P1  P2  S1  S2  S3 書き換え

ｎ 1 0 0 0 0 0 0

ｎ 1 0 0 0 0 0 0

ｎ 1 0 0 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 2 0 0 0 0 0 0

ｎ 2 0 0 0 0 0 0 ＊＊

は → ， → ， → な

どの例もここに含めているが，これらは一部がＭ１からＰ１で書き換えられるが，他の

多くは，Ｓ３までそのまま残されている。

の脚注でカラムジン自身が， は で置き換え

可能だが，この意味ではロシア語の より の方が，より知られた語である

と述べている。
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ｎ 1 1 0 0 0 0 0

ｎ 2 1 0 0 0 0 0

ｖ 1 1 0 0 0 0 0

ｖ 1 1 0 0 0 0 0 ＊＊

ｖ 1 1 0 0 0 0 0

ｎ 2 2 0 0 0 0 0

ｎ 1 1 0 0 0 0 0

ｎ 1 1 0 0 0 0 0 0

ｎ 1 1 0 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 1 0 0 0 0 0 0 0＊＊

ａ 5 1 1 0 0 0 0 ＊＊

ａ 1 0 0 0 0 0 0 0

古語と口語

ｖ 1 0 0 0 0 0 0

ａ 1 0 0 0 0 0 0 0＊＊

ad 1 0 0 0 0 0 0

ｖ 1 0 0 0 0 0 0

ｖ 1 0 0 0 0 0 0

ｎ 1 0 0 0 0 0 0

ｎ 1 0 0 0 0 0 0 0

ｎ 12 8 0 0 0 0 0 ＊＊

ｖ 1 1 0 0 0 0 0

ａ 1 1 0 0 0 0 0 0＊＊

その他

ｎ 4 2 1 1 1 1 1

pr 28 10 9 5 4 4 4 ＊＊
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pr - 12 12 16 17 18 18 18 ＊＊

， ， は，ラオコーンの群像について述べた手

紙45のバリアント３で，対応するフランス語が示されたM 1のテキストだ

けで現れている（イタリックは原文のまま）。

＝

action successive －－

－－

action simultanee

｛ ｝

（ ８>－77)

M1;

｛

－－｝ （ 34>－44)

M1; －－

－－

M2; －－

－－

P12; －－

－

(８>－77）は，手紙番号８のバリアント77を示す。なお以下の例でのイタリックは，

特にことわらない限り，見やすさのため浦井が換えたものである。
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｛ ｝ （ 34>－56)

M12;

－－ ｛ ｝

（ 16>－11)

M1;

， は，実際には副詞として使われている。

， →ゼロ：３回

→他の比較級 ：３回

－ ｛

｝

M1; （ 18>－27)

M2;

＝ ｛ ｝

（ 19>－14)

M1;

M2;

は P1までに全て に書き換えられた。

→ ， → ， → 等

｛ ｝ （ 14>－75)

M12;

（erudition：学識）， 以下の言い換えが消える
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と はM 12で完全に消えたものではないが，M 1から

P1（M 2）に移る際に，大幅に書き換えられている。特に は３分の２が

書き換えられ，劇的に減少している 。なお は例の数が多いため，簡略

した形で示す。また最後の例では，３段階に書き換えられている。

， 等とその斜格 → ゼロ

→ ， → ， →

→ ， → 等

｛ －－｝ （ 76>－04)

M1; －－

｛ ｝ （ 14>－71)

M1;

｛ －－｝ （ 22>－31)

M1; －－

M2; －－

一方M 12からP1で増加する数少ない例の - は，不定冠詞的な機

能を果たしているが（ → - ，ゼロ→ - ），まとまった結果

は得られなかった。

｛ - - ｝

M12; （ 90>－30)

によると，カラムジンは1780年代の同時代人より， の使用は少なく，また

後にこの代名詞は排除されていった。その排除は徹底したものではなかったが，十分目

立つ傾向であったと述べられている。
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M 1から，M 2またはP1への書き換えの多くは，人の注意を引きやすい顕

著なものだが，単発的，孤立的で体系的でないものが多いと言える（ ，

， 等）。一方，『手紙』に含まれる非常に多くの借用語は，版別語

彙統計表から判断すると，変更されることなくそのまま残されている。

これに関連して，「換言すれば」の意義を示す によって，対応するロシ

ア語が示された借用語では，書き換えられずにそのまま残ることが多い 。例

えば：

（ 26>)

（ 43>)

（ 30>)

一方古語，口語はM 1の段階から非常に少なく，しかもすぐに書き換えら

れたことがわかる（ ， ， ， 等）。またシポフ

スキーはこれらの と の書き換えと共に，ロシア語の現象

として → ，副動詞現在の過去への書き換え（ →

）等も指摘しているが ，本論のテーマと外れるので，ここでは扱

わない。

７ 高頻度語の変遷

版別語彙統計表が一番効果的に働くのは，前節のような単発的，孤立的な

場合ではなく，高頻度の語が全体の中でどう変遷したかを明らかにするよう

な場合である。これを探るため，M 1と S3の頻度の差が，増加で５を越え，

減少で10を越えるものを抜き出し ，各々の語彙について，出現総数に対す

詳しくは機能語を分析する９節で検討する

全体としてデータ量が減少しているため，増加するものは，条件を緩めても例は少なかっ

た。
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る減少数の割合（以下減少数の割合と省略する）を計算し，百分率の高い順

に並べ換えた。なお本論では固有名詞と動詞は，このリストから外してい

る 。

減少数の割合＝
（M 1の頻度－S3の頻度)

M 1の頻度
×100(％)

増加

HI  LEX2  M1 M2  P1  P2  S1  S2  S3 M1-S3 減少数(％)

a 1 2 1 1 1 10 11 －10 －1000

a 5 5 6 10 13 13 13 －8 －160

a 6 6 6 6 10 14 14 －8 －133

n 14 18 26 26 25 25 25 －11 －79

pr - 12 12 16 17 18 18 18 －6 －50

pr 63 68 66 93 88 88 87 －24 －38

減少

HI  LEX2  M1 M2  P1  P2  S1  S2  S3 S3-Ｍ 1 ％

n 12 8 0 0 0 0 0 12 100

a 12 12 12 12 13 0 0 12 100

a 14 13 13 11 6 1 1 13 93

pr 28 10 9 5 4 4 4 24 86

ad 41 40 39 39 29 29 29 12 29

ad 90 83 70 64 66 66 65 25 28

pre 495 467 477 450 400 395 393 102 21

pr 587 559 566 497 486 485 483 104 18

ad 74 71 71 69 65 63 63 11 15

本論は，借用語，古語，口語，機能語などの特徴的な語に焦点を当てたものなので，ロ

シア語本来の動詞は扱わなかった。
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pre 81 75 76 73 69 69 69 12 15

wf 92 89 91 90 79 79 79 13 14

pre 87 83 83 78 75 75 75 12 14

pr 486 466 470 453 424 421 420 66 14

pre 122 119 116 108 107 106 106 16 13

ad 206 203 204 197 192 185 184 22 11

uni 130 127 124 123 118 117 117 13 10

pr 857 843 838 831 780 777 773 84 10

pr 301 296 296 295 272 271 272 29 10

part 241 236 236 231 220 219 218 23 10

con2 189 188 183 180 171 171 171 18 10

pr 236 231 230 226 216 216 216 20 8

uni 150 147 147 146 139 138 138 12 8

uni 315 306 305 303 293 292 290 25 8

num 164 159 158 158 152 152 152 12 7

uni 169 165 164 159 159 159 157 12 7

pre 296 292 284 286 277 277 276 20 7

pre 181 179 177 180 169 169 169 12 7

pr 1173115211401130110111031102 71 6

uni 333 328 328 326 312 313 313 20 6

pr 2397235523652344226122562258 139 6

con2 245 240 237 233 232 232 231 14 6

wf 696 690 692 690 674 670 661 35 5

n 300 297 297 297 286 287 285 15 5

pr 947 931 930 926 906 905 901 46 5

wf 935 924 914 905 893 893 890 45 5

pr 653 645 642 635 624 622 622 31 5

uni 3540349434873467339933953379 161 5

pre 372 366 365 364 356 355 355 17 5
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pr 283 281 278 278 271 271 270 13 5

wf 238 233 233 235 229 229 227 11 5

pre 479 480 474 471 462 462 461 18 4

wf 396 395 390 389 383 383 382 14 4

pre 400 398 398 397 387 387 386 14 4

uni 378 375 378 376 370 367 365 13 3

pre 521 516 522 518 504 504 504 17 3

pre 2938290429122903285528532844 94 3

pr 471 471 470 469 456 457 456 15 3

pre 1173115911661165114611431137 36 3

pr 648 643 642 642 633 631 629 19 3

uni 470 463 457 457 455 456 457 13 3

pre 1192118111851174115911591162 30 3

part 1313130712981292128712851282 31 2

上記のデータに含まれる品詞を集計すると，以下のようになるが，これら

の大部分は形式的な意義の機能語となる 。

HI 合計

a 5 num 1

ad 4 part 2

con2 2 pr 15

uni 8 pre 13

n 3 wf 5

は，機能語は一般にその量の多さから，個人語の特徴を示す重要なデータになる

と言っている。

注50とそれに関連する本文を参照。
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このリストの中，名詞（n）の → と，代名詞（pr）の ，

- については，すでに前節で取り上げた。形容詞（a）については，

と ， と が相互に関連して

いるが，これは11節で検討する。次節からは主に機能語について検討する。

８ 単行本１版（P1）から２版（P2）での変化

前節の高頻度語の変遷のリストを見ると，P1からP2，またはP2から S1

で大きな数値的変化が観察されるが，この節ではP1からP2における変化

を見てみよう。

まず代名詞（pr）のうち，指示代名詞の と ，および上記リストに

はないが語形（wf）でカウントした を加えると，それらの頻度の推移は

次のようになる。

HI  LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3 ％

pr 587 559 566 497 486 485 483 104 18

pr 63 68 66 93 88 88 87 －24 －38

wf 85 85 84 96 90 90 90 －5

さらに版毎の差を計算してみると（以下で符号無しの数値は減少数を，＋

の数値は増加数を示す）， はP1とP2の間の差が69で最大の減少を，

は，P1とP2の間が＋39で最大の増加となり，両者は相補分布

に近いと推定される。

HI  LEX2  M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3
 

pr 28 ＋7 69 11 1 2

pr ＋5 1 ＋39 11 0 1

そこで，バリアント部の中で がどの様に変わったのか，形式的に分類
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できる場合を調べ， が残っているものの数を数えると，

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ ゼロ 19 15 16 6 0 0 0

→ 3 3 3 1 0 0 0

→ 2 2 2 2 0 0 0

→ その他 4 4 2 2 0 0 0

→ 34 32 33 3 0 0 0

→ → 6 6 6 0 6 6 6

ゼロ→ 1 0 1 3 4 4 4

バリアント中の の数 69 62 63 17 10 10 10

ここから は，P1からP2への移行の段階において，脱落したり

等に大幅に書き換えられたことがわかる。またこの傾向は，P2から S1で完

了されたと考えられる。その際どの様な条件下で が に書き換えら

れたのかを明らかにすることは，重要な問題であるが， はＭ１で587回使

われており，それら全てを具体的に調べるのは本論では手に余るので，この

問題には触れなかった。 は，カラムジンの作品で は登場人物の言

葉より，作者の言葉の中での方がより多く使われているが，カラムジンでの

この語の使用原則を定めるのは難しいとも言っている 。なお興味深いのは，

M 1からの をP2で に書き換え，さらにS1で に戻した例が，

６回あったことである。例えば：

｛ ｝

P2; （ 14>－45)

｛ ｝
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P2; （ 31>－29)

これと似たパターンを示すのは， と である。

HI  LEX2  M1 M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3 ％

ad 206 203 204 197 192 185 184 22 11

ad 90 83 70 64 66 66 65 25 28

と は全体として，強調が多用されたセンチメンタリズムの文

体から，次第に使用を減らす傾向にあり，その際両者は脱落することが多い

が， の一部は に書き換えられている。下記の数字はバリアント

部の中で または が残っている場合の数であるが， の減

少と，それに代わる の増加が見て取れる 。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 25 25 21 15 9 2 2

ゼロ→ 0 0 6 6 8 8 8

バリアント中の 数 25 25 27 21 17 10 10

→ゼロ 16 13 6 4 1 1 0

→ 4 4 0 0 0 0 0

バリアント中の 数 20 17 6 4 1 1 0

またここでも → → と同じように， → →

は16＋4＝20の減少， は8＋4＝12の増加となる。

Ｓ３でゼロでなく２なのは（ 34>－30）のように， が２個から１個に減少した場合

なども含むためである。

｛ ｝

M12;
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の経過を示す，戻し過ぎを直した例も見られる。

｛ ｝ （ 46>－24)

M2;

P2;

｛ ｝ （ 47>－19)

M2;

P12;

これまで検討してきた機能語は，P1からP2で減少していたが，増加で特

徴付けられるものもある。それは７節の増加リストにある だ

が，実際には副詞の の形で現れる。

HI  LEX2 Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

ad 5 5 6 10 13 13 13

版別の差 0 ＋1 ＋4 ＋3 0 0

内訳は，

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ 0 0 1 3 5 5 5

→ 0 0 0 1 1 1 1

その他 0 0 0 1 1 1 1

バリアント中の 数 0 0 1 5 7 7 7

－－ ｛ ｝

→ → となるものや，文全体が変わり対応のとれないものも

ある。
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（ 26>－28)

M12,P12;

｛ ｝

（ ９>－40)

M12,P1;

P2;

９ 単行本２版（P2）から著作集１版（S1）での変化

機能語が大幅に書き換えられ，また脱落して，『手紙』の文体に大きな変化

が生じたのは，実はこの段階であったと思われる。まず人称代名詞 ， ，

， から見てみよう。

HI  LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3 ％

pr 2397 2355 2365 2344 2261 2256 2258 139 6

pr 1173 1152 1140 1130 1101 1103 1102 71 6

pr 857 843 838 831 780 777 773 84 10

pr 236 231 230 226 216 216 216 20 8

版毎の差を計算してみると：

HI  LEX2  M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3
 

pr 42 ＋10 21 83 5 ＋2

pr 21 12 10 29 ＋2 1

pr 14 5 7 51 3 4

pr 5 1 4 10 0 0

モスクワ・ジャーナル２版は「初版に対して変更なしで印刷された」とさ

れているが，人称代名詞 について見てみると，M 1からM 2で42個の減と
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なっている。この値は，時間的に見た実際の移行（M 1→P1）での32個の

減少より大きく，M 2の刊行に際して，カラムジンがかなり手を入れたこと

を示している。なお最大の減少はP2から S1の83個であった。以下で の

減少について，変化のパターンを検討する。ただし人称代名詞は使用頻度が

極めて高いので，手紙番号１から40までを調査した。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 34 24 25 16 0 0 0

→ 2 2 1 1 0 0 0

→ 4 2 0 0 0 0 0等

バリアント中の の数 40 28 26 17 0 0 0

ロシア語では動詞現在形は人称変化をするため，基本的に人称代名詞 の

表示は過剰だが，ここでは動詞現在形と共起した だけでなく，人称と対応

しない過去形と共起した やその斜格形も脱落している 。

｛ ｝

M12,P12; （ 32>－02)

｛ ｝ （ 25>－06)

M12,P12;

｛ ｝

M1; （ ３>－04)

｛ ｝ （ ４>－21)

の斜格形も含む。

本論12節の結語で例示した手紙３の書き出しの部分も参照。
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M1,P1;

M2;

｛ ｝

（ 14>－35)

M12,P1;

P2;

同様に人称代名詞 を，手紙番号１～40で検討した結果を下記に示す。な

おコンコーダンス編纂の際に作成したデータベースでは， はその頻度が

高いため，人称代名詞と所有代名詞の区別をせず，語形（wf）で処理してい

る。そのため本論でも 及び，同じ語形処理をした ， ， ， は扱

わなかった 。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 27 21 19 11 0 0 0

普通名詞等→ 0 1 2 4 8 8 8

｛ ｝ （ ８>－21)

M12;

｛ ｝

M1; （ 15>－49)

Urai（2000），xix。

→ゼロでの は， を除く斜格も含み，ゼロはそれが固有名詞に替わった場合も含

んでいる。

Ｐ２だけで が生じる場合（ 17>－40等）などは，どう数えてよいか難しい。
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｛ ｝ （ 27>－04)

M12,P1;

｛ ｝

M12,P12; （ 34>－54)

｛ ｝

M12,P12; （ 22>－27)

， では，手紙番号１～95の全部で調査した。数値は ， を

含むバリアント部の数を示すが，P2から S1で大幅な減少が見てとれる。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 37 34 29 28 8 5 0

→ 0 0 3 5 4 4 6

→ゼロ 15 12 10 6 0 0 0

ゼロ → 0 0 2 2 3 3 3

以上，人称代名詞 ， ， ， を見てきたが，これらでは，版毎の

差の数値でも，バリアント部での変化を具体的に調査した場合でも，P2から

S1の間で大きく減少し，不連続面があることがわかる。

人称代名詞 については，版毎の差でみると，P2-S1に大きな差がある

が，実際にバリアント部での変化を調査すると，文全体の変化で減少が生じ

るものが多く，パターン化できる特徴は見つけられなかった。このことは

， についても言えるが， ， については減少数の割合が，前者では

５％，後者では３％しかないことから，この減少は体系的な変化ではないと

考えることも出来よう。
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HI  LEX2 M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3 ％

pr 5 0 1 23 1 ＋1 10

pr 8 3 7 11 2 0 5

pr 0 1 1 13 ＋1 1 3

関係代名詞 と，指示代名詞 で版毎の差を計算してみると：

HI  LEX2  M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3
 

pr 16 1 4 20 1 4

pr 20 ＋4 17 29 0 1

がバリアント部でどのように変わったのかを検討すると，以下の

ようになり，同じくP2と S1の間に不連続面があり，関係代名詞による構文

が減ったことがわかる。

M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3

→ゼロ 12 8 11 9 1 0 0

→形動詞化 10 10 8 8 3 3 0

形動詞→ 0 1 0 1 3 3 3

ゼロ→ 0 0 3 4 3 3 3等

バリアント中での数 22 19 22 22 10 9 6

→ゼロの場合：

｛ ｝

（ ３>－39)

M1,P1;

P2,M2;

明確な対応が決められない場合や，文全体が変わり対応が見つからない場合がある時に

は，「等」で示す。
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｛ ｝

M12; （ 14>－79)

｛ ｝ （ ９>－35)

M1,P12;

M2,S1;

→形動詞化の場合

｛ ｝

（ 17>－08)

M12,P12;

｛ ｝

M12,P12; （ 32>－11)

これに対して指示代名詞 は，より複雑な経過を示す。 は『手紙』の

中で，時を示す の形でM 1からP2までの各版で16回以上使われ，

それがS1以降ほとんど消えてしまう。しかしそれらが → と

綴りが変わって残っているわけでないことは，下記の の頻度表から

も明らかである。

HI  LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3
 

pr 486 466 470 453 424 421 420 66

ad 36 34 36 36 36 35 34 2

｛ ｝

M1,P1; （ 14>－61)

｛ － ｝ （ 19>－11)
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M1,P12;

M2;

に関してはこの他に，関係代名詞・副詞と呼応したものが消える場合

や， の構文がコロンに替わる場合， の形で文が加わる

場合など，様々な場合が見られる。

｛ ｝ （ 14>－21)

M1;

M2;

｛ ｝

M12,P12; （ 41>－03)

バリアント中での の増減を計算すると以下のようになり，ここでも

P2と S1の間の不連続が見て取れる。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 23 17 23 16 3 0 0

の減少 16 14 7 7 3 3 0

の増加 0 0 3 3 3 3 3等

バリアント中の 数 39 31 33 26 9 6 3

一方前置詞について版別の差を調べてみると，以下のようになった。

HI  LEX2  M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3 ％

pre 28 ＋10 27 50 5 2 21

pre 6 ＋1 3 4 0 0 15

pre 4 0 5 3 0 0 14

pre 3 3 8 1 1 0 13
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pre 4 8 ＋2 9 0 1 7

pre 2 2 ＋3 11 0 0 7

pre 6 1 1 8 1 0 5

pre ＋1 6 3 9 0 1 4

pre 2 0 1 10 0 1 4

pre 5 ＋6 4 14 0 0 3

pre 34 ＋8 9 48 2 9 3

pre 14 ＋7 1 19 3 6 3

pre 11 ＋4 11 15 0 ＋3 3

この表からわかるのは，大部分の前置詞は，差の値も比較的小さくて，な

だらかな減少を示しているが，その中でP2から S1の間で数値的に大きな

差を示すのは と である。しかし については，減少数の割合をみると，

それが３％しかないことから，この減少は体系的な変化ではないと考えられ

る。実際に について，手紙１～40でバリアント部での変化を調査したが，

パターン化できるような特徴は見つけられなかった。

これに対して は，減少数の割合も21％と高く，大幅な書き換えがあっ

た。前述の →ゼロはここにも関連している。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ2

→ゼロ 23 17 23 16 3 0 0

→ゼロ 16 15 15 12 2 1 1

→他の前置詞等 14 13 11 11 1 0 0

の増加 0 1 2 3 2 2 2

バリアント中の の数 53 46 51 42 8 3 3

１が残るのは，下記の例 ６>－17のため。
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｛ ｝ （ ３>－36)

M12,P12;

｛ ｝

M1; （ ６>－17)

｛ ｝ （ 34>－50)

M1,P12;

M2;

｛ ｝ （ ７>－34)

M12,P12;

｛ ｝ （ ７>－35)

M12,P12;

｛ ｝ （ ４>－20)

M12;

副詞で減少数の割合が高いものは， ， ， ， である

が，その内 と は既に８節で取り上げたので，ここでは

と を検討する。

HI  LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3 ％

ad 41 40 39 39 29 29 29 12 29

ad 74 71 71 69 65 63 63 11 15

これらについて版別の差を調べてみると，以下のようになった。
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LEX2  M1 － M2 － P1 － P2 － S1 － S2 － S3

1 1 0 10 0 0

3 0 2 4 2 0

は，始め41回使用されているが，M 1からP2までほぼ保たれ，S1

でその内の10個が一度に書き換えられている 。その内わけは，

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1

/ → / ： 6 6 6 6 ０

→ ： 3 2 1 1 ０

→ゼロ ： 2 2 2 2 0等

｛ ｝ ， （ 32>－01)

M12,P12;

｛ ｝

M12; （ 55>－02)

一方 はP2から S1で急激に変わるのではなく，徐々に使用が減っ

ていくパターンで，副詞句から が脱落する場合が多い。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ゼロ 11 9 7 6 2 0 0

ゼロ→ 1 1 2 0 2 2 2等

｛ ｝ （ ９>－42)

M1;

特に手紙の書き出しの部分で生じている。
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｛ ｝

M12,P12; （ 26>－33)

｛ ｝ （ 26>－35)

M12,P12;

他の機能語としては，接続法を示す と があり，減少数の割合も

10％と高いが，これらではバリアントで文が大幅に書き換えられることが多

く，適切な対応を決めるのが難しかった。

接続詞 についてはM 1からP3での減少数が161と一番多いが，出現総

数（3540）も一番多く，結果として減少数の割合は５％と少なくなる。実際

に手紙１～40での場合を調べたが，特徴的な変更は見られなかった。

これに対して接続詞 では，大きな不連続面は見られないが，６節で述

べたように， の意義の中「換言すれば」で，借用語に対応するロシア語の

導入に使われることが多々ある。この語結合は比較的安定しており，そのま

ま保たれているものが多いが，借用語が脱落すると，関連する も脱落する 。

HI  LEX2 M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3 ％

con2 245 240 237 233 232 232 231 14 6

版別の差 5 3 4 1 0 1

（Kutscher）

（ 48>)

の減少が主にＭ12→Ｐ１の段階で生じているのも，６節で検討した借用語の減少に

関係していると思われる。
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（ 65>)

｛ ｝

M12; （ 34>－56)

追加された例

｛ :｝

M12; （ 90>－07)

以上の検討結果から，P2から S1で大きく減少した機能語は，人称代名詞

の ， ， ， ，関係代名詞 ，指示代名詞 ，前置詞 と

一部の副詞であった。これに前節の指示代名詞 → の書き換えと，

の脱落などを加えると，P12から S1における機能語の変化は，相当

大きかったことがわかる。このような現象を総合的に考え，これらがカラム

ジンの文章にどのような統語論的変化をもたらしたのか，それが現代ロシア

文章語とどう関連しているかを考察するのは，極めて重要な課題と思われる。

しかし本論は語彙的レベルでの検討を中心としており，また比較できる適切

なデータが無かったためこの面からのアプローチは出来なかった。

10 単行本（P12）から著作集１版（S1）での借用語と古語・

口語の変化

第８，９節では高頻度の機能語の，単行本１，２版から著作集１版までの

変化を検討してきたが，この節では，同時期の借用語と古語・口語の変化を

見てみよう。

M 1，２→P1を扱った６節では，借用語が単純に置き替わった場合が多い

が，ここでは のように，表現のかなり大きな書き換えがある

場合や， のように，何度も語が入れ替わっているもの（ →
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→ → ）もあり，６節での書き換えとはかなり様相が異なっている。

興味深い例を（＊＊）で示し，下記に示した 。

（Ｍ1，Ｐ1→Ｐ2）

HI LEX2  M1 M2 P1  P2  S1  S2  S3 書き換え

ｎ 1 0 1 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 1 0 1 0 0 0 0

ｎ 1 0 1 0 0 0 0 0＊＊

ｎ 1 0 1 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 1 1 1 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 1 1 1 0 0 0 0 ＊＊

ｎ 1 0 1 0 0 0 0

ｎ 1 0 1 0 0 0 0

（Ｍ1，Ｐ12→Ｓ1）

ｖ 1 1 1 1 0 0 0 ＊＊

ａ 3 3 2 2 0 0 0

ｎ 1 1 1 1 0 0 0 0

ｎ 1 1 1 1 0 0 0 0

ｎ 1 1 1 1 0 0 0

ｎ 1 1 1 1 0 0 0 ＊＊

ｖ 2 1 2 2 1 1 1 ＊＊

｛ ｝ （ 66>－08)

M1,P1;..

対応がはっきりしないもの， 16>－03の長文のバリアントで，脱落した文の中で使われ

ていた口語の などは除いている。
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M2;..

｛ ｝

M1,P1; （ 23>－12)

｛ ｝ （ 11>－03)

M1;

M2;

P1;

P2;

｛ ｝

M12,P1; （ 47>－47)

｛ ｝

M12,P12; （ 11>－13)

｛ ｝ （ 78>－03)

M1,P1;

M2;

＝

｛ ｝

M12,P12; （ 33>－29)

｛ ｝

rodomontade：(伊→仏）虚勢
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M1,P12; （ 90>－26)

M2;

33>－29の格調高いヘルダーの文の引用で，単行本２版まで保たれていた

スラブ語形の が，著作集１版でロシア語形の に変わったこと

は，カラムジンの規範の変化を示すものと考えることも出来よう。また

の例文に出てくる は犬の名前で，この文は

という軍隊用語を使ったおどけた表現となる。

一方ロシア語から新たにS1で導入された借用語も，数は少ないが存在す

る。

HI LEX2  M1 M2 P1  P2  S1  S2  S3 書き換えられた語

ｎ 0 0 0 0 1 1 1

ｎ 0 0 0 0 1 1 1 ＊＊

ｎ 0 0 0 0 1 1 1

｛ －－｝

M12; －－ （ 33>－24)

P12; －－

11 著作集２版以降の変化

著作集２版はこの作品のほぼ最終的な形とされるが，第７節で保留にした，

と ， と の形容詞と，同じ

語幹の若干の名詞などがここに関連する。版別語彙集計表でこれらの語幹を

含む諸語の頻度を見てみると，
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HI LEX2  M1  M2  P1  P2  S1  S2  S3  M1-S3

ｎ 1 1 1 1 1 1 1

ｎ 3 3 3 3 3 1 1

ａ 12 12 12 12 13 0 0 －12

ｎ 1 1 1 1 1 2 2

ｎ 2 2 2 2 2 4 4

ａ 1 2 1 1 1 10 11 ＋10

ａ 1 1 1 1 1 0 0

ａ 14 13 13 11 6 1 1 －13

ａ 1 1 1 0 0 0 0

ｖ 1 1 0 0 0 0 0

ａ 6 6 6 6 10 14 14 ＋8

ａ 4 5 4 7 6 6 6

ａ 6 6 6 4 4 4 4

ｎ 11 11 11 11 11 7 7

ｎ 37 38 36 36 36 39 39

ａ 4 4 5 6 7 7 7

先ず，語幹 -はほとんど全てが，S2で一挙に語幹 -に書き換え

られた。

→ ：７

→ ，ゼロ ：４等

→ ， ：２

｛ ｝
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（ 59>－04)

M12,P12,S1;

｛ ｝ （ 57>－34)

M12,P12,S1;

なお で唯一残った例は，手紙28での講義題目であった。

（Moralische Vorlesungen), （ 28>)

でも様々な書き換えが行われたが，対応する語は様々である。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ 5 5 5 5 3 0 0

→他の形容詞 6 5 5 3 2 0 0

→ゼロ 2 2 2 2 0 0 0

バリアント中の の数 13 12 12 10 5 0 0

｛ ｝ （ 16>－16)

M12;

ANTON REISER ｛ ｝

（ 19>－01)

M12,P1;

P2;

19>－01のように → → と変化する例もい

くつかある。
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｛ ｝

M12,P12,S1; （ 38>－04)

｛ ｝

－－ （ 84>－05)

M12,P12,S1;

最後まで残った唯一の の例は，原文でもイタリック体であり，

カラムジンが特別なニュアンスをこめて使ったと思われる。

（ 29>；06428 )

と の関係は，上記ほど徹底したものではなく， はS3で

も半分以上は変化せずに残っているが，両者には下記のような対応が見られ

た。

Ｍ1 Ｍ2 Ｐ1 Ｐ2 Ｓ1 Ｓ2 Ｓ3

→ 3 3 3 3 3 0 0

→ゼロ 1 1 1 1 1 0 0

→ 2 2 2 0 0 0 0

バリアント中の の数 6 6 6 4 4 0 0

｛ ｝ （ 28>－34)

M12,P12,S1;

｛ ｝ ｛ ｝

（1984）のテキスト64ページ28行目を示す。
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（ 21>－01， 21>－02)

M12,P1;

M12,P1;

一方 と に関しては以前の論文で，前者が「自然の力，造化」

を示すのに対して，後者は「自然界，環境」の意味で使われていることを指

摘したが ，以下の版別集計値からも，その原則は揺らいでおらず，そのまま

持続されていることがわかる。なおS2と S3で両者に増減があるのは，手紙

81以降で引用されるスイスの哲学者ボネの著作『自然観想』（Contemplation
 

de la Nature）のロシア語訳が， から

に変わったことによる影響が大きい 。

HI LEX2  M1 M2 P1  P2  S1  S2  S3

ｎ 53 53 53 53 52 45 45

ｎ 4 4 4 4 4 4 4

ｎ 32 33 33 33 31 35 35

ａ 2 2 2 2 2 2 2

この段階で消えた上記以外の借用語は，以下のようである。

浦井（1990）p.37なお ， ， については，

すでに本論 ６で検討している。また丹辺も， と の意義の違いに対して，

後者が「人間を取り巻く自然」という傾きがあるのに対して，前者は「人間を越える力

を備えたものまで包み込むもの」という傾きがあると述べている。丹辺（1977），pp.456-

457。

と の語彙的差異を上記のように捉えると，「自然界の熟視」の意味では，

の方がふさわしいと思われる。

― ―96

北大文学研究科紀要



HI LEX2  M1 M2 P1  P2  S1  S2  S3 書き換え

ｎ 1 1 1 1 1 0 0

ｎ 1 1 1 1 1 0 0 0

ｎ 2 2 2 2 2 0 0

ａ 1 1 1 1 1 0 0

ａ 1 1 1 1 1 0 0

ａ
－

1 1 1 1 1 0 0

この段階で書き換えられた借用語はあまりないが， と

の減少と合せると，いくつかの借用語幹の形容詞が消えているのが特徴

的と言えるかもしれない。

12 結語

４節の「各版の連続性と不連続性」で示したように，『手紙』のバリアント

の変遷には，４つの局面があり，以下の図式に従って各節で順次分析した。

ｃ ｂ ａ ｄ
Ｍ１ Ｐ１ Ｐ２ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３
1791-92 1797-01 1801？ 1803 1814 1820

Ｍ２
ｃ 1801-3

６：c；モスクワ・ジャーナル（M 1，2）から単行本１版（P1）での変化

８：b；単行本１版（P1）から２版（P2）での機能語の変化

９：a；単行本２版（P2）から著作集１版（S1）での機能語の変化

10：ab；単行本（P1，2）から著作集１版（S1）での借用語と古語・口

語の変化

11：d；著作集２版（S2）以降の変化

その結果，カラムジンの『手紙』のテキスト・バリアントには，次の三段
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階の変化があったと考えられる。

･第１段階（cのM 1，2→P1）：シポフスキーが と呼び，当時

のロシア語では十分こなれていなかったと思われる借用語が書き換えら

れた。ただこれらの語は，単発的で孤立的なものが多かった。一方古語・

口語の語彙は，始めからあまり多くは使われていなかったが，それらも

書き換えられた。

･第２段階（abのP1，2→ S1）：版別語彙集計表から明らかなように，代

名詞，前置詞，副詞などの機能語に関して，始めP1→P2で特定の幾つ

かの語が，次いでP2→ S1で機能語の相当数が，大幅に書き換えられ，

また脱落し，カラムジンの文体にかなり大きな変化が生じた。借用語，

古語・口語については，単純な書き換えではなく，表現の変化がなされ

たものが多い。

･第３段階（dの S2→ S3）：概念を示すいくつかの用語で，その語幹を借

用語幹からロシア語語幹に書き換えて精密化した。

以上の分析結果により，「カラムジンの文章は過度のガリシズムで満ちてい

る」といった通説は，印象批評に過ぎず，この問題は早い時期にほぼ解決さ

れ，カラムジンがむしろ腐心したのは，ロシア語固有の機能語の使用であっ

たと考えられる。そしてこのような過程を経て，今日われわれが『手紙』で

読むことの出来るカラムジンの文章，つまり彼の「文章語」が確定したと言

うことが出来よう。

最後に，カラムジン自身の校正によってテキストが具体的にどの様に変

わったのかを，手紙３の書き出しの部分で例示してみよう。｛ ｝内は最初の

モスクワ・ジャーナル１版での形を，S3以下に最終的な著作集３版の形を示

したが，機能語について本論で指摘した現象を各所に見ることが出来る。
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３>

Hotel de Petersbourg ｛ ｝

S3;

｛

｝

S3;

｛

｝

S3;

｛

,｝

S3;

｛ ｝

S3;

｛

｝

S3;

｛ ｝

S3;

｛

｝

S3;
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｛

:｝

S3;

-

｛

｝

S3;

｛ ｝

S3;

｛

｝

S3;

｛ －－｝

S3; －－

｛ ｝

S3;

なお上例の最後の部分で，＊＊＊を付けた箇所は，M 1からS13で何度も

書き直されている。その履歴を示すと：

M1;

P1;

P2;

M2;

S13;
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（1982）は，フォン・ヴィジンの『フランスからの手紙』とカラ

ムジンの『手紙』で，リヨンの病院の視察を記述した部分を比較して，前者

では事実をありのままに述べているのに対して，後者の新文体では，事実の

ありのままの記述では文学表現として不十分であり，そこに迂言的な言い回

しや感情的な過剰が求められると指摘した 。上例の「常に変化を求める人間

の心」に対する叙述も，これに関連するものと思われる。しかしM 1からS13

に移るに従い，その持って回った表現もかなり整理されていくのが分かる。

ロシア語本来の語群からなるこのような表現は，本論の形式的な分析手法

では，その網の目にはかからない。これらについてはバリアントの履歴を示

したテキストを，詳細に目で追って行くしか方法はないと考えるが，そこで

は語学よりむしろ文学的な問題が多く含まれていると思われる。
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