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『製造業の原理』とマルクス-ユーアアンドリュー

一一一マルクス「機械論J形成史研究(1)一一

手口文111 吉
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アンドリュー・ユー7といえば，w資本論』でたびたび引用・批判されてい

る『製造業の原理HW工場の哲学])の著者として，その名が想起されるであろ

めじt主

そして r製造業の原理』そのもう。しかし，ユーアの生涯や著作活動の全体，

のの全体像については必ずしも十分明らかにされているわけではない。『人

ユー7は本来化学者であって，化学者の彼がなぜ『製名辞典』をひもとくと，

当然疑問が生まれてくる。そして，彼が生きた造業の原理』を書いたのか，

時代の産業革命と，彼とのかかわりについても関心がもたれるのである。

イギリス本国において本格的なものがあらわれてい

る。一つは， W.S.Cコープマ γ 「アンドリュー・ユ-7，医学博土，英国学

士院会員(l778~1857) Jであって，医学者，化学者としてのユー7の経歴と

設近のユー 7研究は，

W. V フアラーの「アンドリュー・ユー

と製造業の原理」で，

著作活動を概観している。二つは，

これまでの一番詳細な調査・研(英国学土院会員)7 

さらに『製造業

わが聞においてほとんど紹介，

ユー7の生涯・著作活動を全てあっかい，

の原理』を分析している。こうした研究は，

究となっており，
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検討されることなく， r独自に」ユ{ア研究が行なわれてきた;

たとえば，ューアの経歴についての，f'中村政文氏の紹介によれば，ユーアは，

18日4-1830年・グラスゴウ大学の化学・物Jill学教授， 1809-1830年:グラ

スゴウ大学で天文学者， 1840-1857年:ロソドンでZ草剤l業，を開業となって

いる。 しかし正しくは， 1804-1830年:アンダーソ γ 専門学校の自然哲学

教綬， 1808-1830年:グラスゴウ天文台の天文学者， 183ι-1857年:ロン

ドγで化学コンサノレタントとすべきものである。仲村氏の紹介は，マノレクス

『経済学制団総』の人名索ヲ?の一部分不正徳な記述がさらに一部誤訳され

たものを。誤記・ "1用した結果である。こうしたことはささいなことにみえ

るかもしれなし、。けれどもユーアの生緩や著作活動の機観によって， 彼が

『製ョ告業の原理』を書いた背景や怠図・目的を切らかにする作業がやはりト

分に行なわれていない証左である上うにおもわれるのである。

また， w製造業の}jjOl~~ そのものの全体像についても， これまでの研究は

十分明らかにしているわけではない。とくに，最近，マノレクスのいわゆる『機

械論草稿~ (1861~1863 年の『経済学批判~)の公表によって，これまで考え

られていた以上に，マルクスによるユー 7 W製造業の原潔』の検討・批判が

広範到にわたることが明らかになっているとき， W製造業の原理』の内容を全

面的に紹介・検討することが求められているといえよう。そこで本稿では，

①はじめに，ユー 7の生涯と著作活動の全体を概観~，②『製造業の原現』

の成立と背景を明らかにし，③ f製造業の原理』の主要内容を紹介・分析

し，④あわせて"'ノレクスが『製造業の原理』をし、かに批判・摂取したかを

切らかにLょうとするものである。

11 
1) W‘S. C. Copeman，“Andrew Ure， M. D.， F. R. S. (177S':'.1857)/， Proceedings 

o[ the Royal Society 01 ll1edicine，、r01. 44. No. 8， August 1951， pp. 655-662 
2) W. V. Farrar，“Andrew Ure， F. R. S.， and the Philosophy of Manufactures." 

Notes 酎~d Records 01 the Royal Society 01 London， VoL 27. 1972[1973， pp 

299-324 

J)ユーアについての邦語論文は，管見のかぎり以下のとおりである。①『経済学説体系
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(10)社会政策論』高島素之， 安倍浩訳第一編「ューア」而立社， 1924年。②戸田

武雄『増補，機械の経済学』第8章，万江書院.1936年。③上林貞治郎， 井上f古

『工業の経済理論~C増訂絞〕第 5章第 1 節「ユーアの工場制度論J，ミネルヴァ書房，

1968年。④仲村政文「マルクス生産力論のー源泉ー-A・ユアの所説について一一j

鹿児島大学『経済学研究』第3号， 1968年，のちに同『分業と生産力の理論』青

木害賠， 1979年所収。⑤橋博 fA・ユーアの工場生産論について」大阪市立大学

『経営研究』第1加， 105， 106合併号， 1970年，のちに同『工場経営と作業分析』

ミネルヴァ書房， 1970年所収。 e後藤邦夫「資本主義的工業化とプロレタリアー
トJ"現代の理論~ 1972年1月号。⑦同「制御技術と人間1・機械系についてJW経

長年セミナー~ 1973年7月号。、め吉田文和 fA ユア『ヱ場の哲学』と 『資本論JlJ

『経済科学通信~ 1973年秋季号。⑨茂木一之「分業論と『管理論』との初期的系誠

一一スミス・パベッヂ ユーアを中心として一一 I"高崎経務大学論集』第18制 r

4号， 1976年。⑮植村邦彦「ユアにおける分業と機航一一〈資本の生産力〉認識の

形成 (2)一一Jr一橋研究』第4巻第3号， 1979年。
4)仲村政文，前掲書， 61ベージ。

5) Grundrisse der Kritik de1ρolitischen Okonomie (1857-1858)， Namenregister， 

Berlin， D世田 Verlag，1953， S. 1092， !i経済学批判変革関』大月脅版 1965年， 1350 

ベーシ。

1. 7γ ドザコー・ユーアの生源と著作活動

アンドリュー・ユーアは， 1778年 5月 18日，スコットラ γ ドのグラスゴウ

でチーズ屋の息子として生まれた。グラスゴウ大学とェディ γバラ大学に学

び， 1801年グラスゴウ大学を卒業し， B在学博士となった。卒業後，スコット

ランドの北部でi珪家の軍震をつとめた。 1804年，グラスゴウ郷の後援によっ

て， 28歳の表さで， アンダーソ γ専門学校 (Andersonian Institution) の

自然哲学の教授にえらばれた。同校は， グラスゴウ大学で東洋訴と自然哲学

を教えていた Jアンダーソン{JohnAnderson， 1726-17剖)の遺言で，その惇

物館，長引説館，科学器械の提供によって創立されたものである。

イングラ γ ドと異なる宗教・文化・教育体系をもっスコットラ γ ドは，実

用学を重視し，比較的，開放的な教育体系をもっていた。そして，産業革命

j明の著名な技術者を多く張出していた。アンダーソンは，熱烈な民主主義者

で，フラ γ月革命に共鳴した。そして， Jワットに自分の蔵書を自自に使わ

せた。また，労働者たちに仕事着のままで自分の講義に出ることを許した。
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アンダーソン専門学校の自然脅学の教授臓は 1799年につくられ，ユー 7は先

任者の G.ハークベーク (GeorgeBirkbeck， 1776--1841)をひきついで，職ヨ:に

対する夕方の講義を行なって成功させた。給料は支払われず，授業料だけが

報酬であった。ユー7はすれ、時代にはよく働いて，講義をうまく行なった。

ユーアは突験つきの化学や機械学の講義で人気を博¥..，多くて五百人，通常三

百人が聴講した。ユ{アは，職工階級の道徳、に対する授業の効来を期待してい

た。学生のなかには，鉄工場主の J.B.不イノレソ:/(James Beaumont Neilson， 

1792-1865)，化学技師の Jヤング(JamesYoung， 1811-1883)，のちの化学者，

プレイフェア卿(LyonPlayfair， 1818-18'日8)，その他多くの繊維企業家がふくま

れていた。

ユー7の講義についての， フランスのシャノレノレ・デュパ γ(Char1esDupin， 

1784-1873)の公式報告によって， パリの工芸学校(立coledes J¥rts et 1J剖ers)

に同じようなコースがつくられている。さて，ユーアはグラスゴウ天文台の設

立に参加し， 1808年合長 (Director)になった。天文学について講義を行なっ

たけれども， 深いものではなく， 地方の風刺家の対象となった。 しかし他

方で，ユーアを評価する記事も出ている。それによれば，ユーアは英国の主

な製造所と鉱山，職人の仕事場，化学実験室を訪れて，広く最新の知識を得

て，学生に教えているとしている。 1816年の夏，ユー7はフランスアカデミ

ーの招待で，フランy、へ旅行した。この旅でフラ Yスの化学者の!日!に伝統的

にはぐくまれてきた，化学を産業へ応用する努力に接¥..，強くその彩望書を受

けた;これより先，ュー 7はアイノレランドの亜麻布委員会でコ γサMγ ト

として倒き，アルカリメーターをつくった。これが賎業コンサノレタ Y トとし

"， ての仕事の最初であった。

科学を技術と産業へ利用するという彼の多大な関心は， w化学辞典~ (1821 

年)に結実した。この仕事は， もともと W.ニコノレソ γ(WilliamNicholson， 

1753-1815) の『化学辞典』の改訂として出版者の求めによってひきうけられ

た。しかし，ユ{アはほとんどそれを書きかえた。この本は， 1824年， 1828 

年， 1835年と版を重ね， ドイツ言語絞， フランス語版も出された。こうした化
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学者としての仕事がみとめられて， 1822年英国学士院り会員にえらばれTJ。

さきの『化学辞典』は，さらに視野を広げて， "'技術， 製造業， 鉱業辞典』

(1839年)となった。この『辞典』は7J援を重ね， またドイツ訪絞も出され

た。産業革命JVlの産業技術，とりわけ化学関連技術の実態を示す最良のもの

であって，のちに詳しく検討したし、。

大学外部での諸活動の結果，ユーアの講義は手うすとなった。また社会情勢

も工場主と労働者との対立がひろがりはじめ，機械監視者としての非熟練工

の大量採用と熟練職人の衰退の時期でもあった。ユーアの講義における誇張

や皮肉への批判も生まれ，学生の道徳向上のためという，おしきせがましい

態度は反J訟をかった。こうして， 1823年7月には，ユーアの講義をめぐって

騒動がおき， 機械工グラ λがアンダーソン専門学校から分離した:M29年，

ユー7は，学校管理者と対立し，アンダーソン専門学校での地位は不安定と
") 

なった。周年，ユーアは『地質学の新体系』を出版した。これは，創造主に

ついてのそーゼの記述と当時の地質学的発見とを調和させようとする時代お

くれの試みであった。ユー 7は，地質学者が宗教と道徳の基礎を傷つ吋てい

ると考えた。この本は， 1830年の地質学会で，専門の地質学者， A セジィ

ウィク (AdamSedgwick， 1785-1873)によって徹底的に批判された。ューアは

時代にあわせることができず，多くの誤りがくりかえされた。しかも引用符

号なしに，他の著作から多くの部分を抜粋していた。

ユー7が『地質学の新体系Jに力を注いでいる陪jに，アンダーソン専門学校

での事態は最怒となっていた。そしてついに， 1830年5月 25日， 自然哲学
'") 

の教授を許税してその年ロンドンへ移った。ロ y ドンでは，鉱物水と鉱石の分

析を行なう化学コンサノレタントとして生活した。コンサルトの範湖は，次第

に科学全体にわたるようになっていった。この種のものとしては，おそらく

イギロスで最初であった。コンサノレトの料金はtとして安くはなかった。また

法廷で註言を行ない， コンサノレトの内容をつぎつぎに出版していった。物理

学・化学関係だけで35種ものパンフレットになっている。 コンサノレタント

となってからは，かつて彼の学生であった産業家の工場を多く訪れた。そし



58 (1146) 経済学研究第31巻第5号

て，彼自身，ノミイメタノレのサ モスタットの特許をとったり(サ モスタッ

トという命名はユーアに帰せられる)， 建物の通気について， ファンによる

強制i電気の方法を提唱した。

1833年，枢密院は砂糖税の税率を確定するために砂糖精製の大規模な実験

をユ{アに依頼したo.:::L-7はこの仕事で800ポンドをもらったが，健康を害

した。その回復のため， 1834年秋，ランカシャー，チェシャー，ダーピィシ

'" 4 ーの製造業地方を旅行uニ。これが f製造業の原理~ (1835年〕の法機とな

ったのである。この本は，もともと多くの産業をあっかう一連のV リーズの

序巻として討幽されていたけれども，そのシ Fーズは，綿楽についてのみ，
2ゆ〉

『英際線工業論~ (1836年〉として出版された。これより先 1834年，ユー7は

非公式の税関の分析化学者とな')，この税関の仕事によって，彼は最初の「政

府の化学者」となったのである。こうして，議会の各種委員会で証言を求め

られるようになっている。

たとえば， 1843年に下院煤燦防止特別委員会で，大都市における炉または
2げ〉

蒸気機関からの煤煙を防止する問題について証言を行なっている。ユーアは

煤煙訪止は可能であり，製造業者にそれを義務づけることが適当としている。

'" しかし規制を工場から民家に広げることには反対している。この他 1850年

には都市下水道委員会に対して，マラリア防止対策について報告書を提出し

，，' ている。

こうして晩年をすごしたユ-7は 1857年 1月2日， ロンドンでなくなっ

た。そしてロン「ンのハイゲート墓地に葬られた。ここは，のちにマルクス

.0' の築地となったところでもある。

iJ' 
1) The Dictionary 01 National Biograthy， Vo1. XX， London， Oxford U. P 

(1921-1922)， p. 40 

2)北政巳「工学大学校とグラスゴウ大学JW社会経済史学』第46巻銘5号， 1981 

年， 3----4ベージ。

3) J. G. Crowther， Scientists 01 the lndustrial Revolution' (London， The 

Cresset Press， 1962) p. 119 加藤鉦治「英図 Mechanics'Institute の起i車i
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『名古屋大学教育学部紀要』第2日巻， 1973年参照。

4) ¥V. V. Farrar， op. cit.， p. 300ユ アの行なった講義は，(工物理学原理，②化学の

生産への利用，③機械学法礎，であった。A.H. Sexton， Tlte First Technical 

College (London， Chapman and Hall， 1894) p. 28 

5)、"'f.!.V. Farrar， ot. cit.， p. 301 
6) "VV. V. Farrar， 0ρ， cit.， p. 313. A. E. Musson and E. Robinson， Science and 

Teclmology in the lndustrial Revolution (Manchester U. P. 1969) p. 182 

7) Voyages dans la Grande Bretagne'''，3 Vol. Paris. 1820-1824 

8) The Dictionary 01 National Biogra帥y，VoJ. XX， p. 40 

9) W. V. Farrar， 01う cit.，301日 302

10) ¥V. V. Farrar， o.ρ cit.， p. 303 

11) W. V. Fa口ar，ot. cit.， p. 304 

12) W. V. Farrar， 0ρcit.， p. 304 

13) Dictionary 01 Chemistry; on the basis 01 lldr. Nicholson's， London， 1821 

14) Dictionary 01品'cientificBiograρhy， Vol. XIIl， by. E. L. 5cott (New Yock， 

Charles Scribner's Sons， 1976) p. 574 

15) A Dictionary 01 Arts， Manufactures and Mines; containing a clear 

exposition 01 their ρrinciPles andρractice (London， Longman， 1839) 

16) W. S. C. Copeman， op. cit.， p. 658 

17) VV. V. Farrar， 0ρcit.， pp. 308-311. B. Simon， Stlldies in the Hl日tory01 

Edllcation 1780ザ 1870，(London， Lawrence & Wishart， 1960) p. 216成田克

矢訳『イギリス教育史 l~ 亜紀書房， 1977年， 254ベージ。

18) A New Syste問。ifGeology， inωhich the great revolutions 01 the earth 

and animated nature are recollciled at once to modern science and sacred 

history， London， 1829 

19) Dictionary 01 SCl叩 tiJicBiography， VoL XIII， p. 547今

20) VV. V. Farrar， op. cit.， p. 314 

21) The Dictionary 01 National Biography， Vol. XX， p. 41. 

22) W. S. C. Copeman， op. cit.， p. 660 

つめ A. R. J. R.amsey，“fhe Thermostat or Heat Governor， An Outline of its 

History，" Transactions 01 the Newcomen Society， Vol. XXV， 1945-1946， 

1946-1947， p. 55. 

24) W. V. Farrar， 0ρ cit.， p. 315 

25) The Philosoplty 01 Jvlanlllactures: or an E.ゅosition01 the Scientilic， 

iYloral， and Commercial ECl仰仰1y01 the Factory System 01 Great Britain 

(London，Charles Knight， 1835) 
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26) The Cotton iVlanufacture 01 Great Brita問。 syste削 atically investigated 

and illustrated: 2 VoL London， 1836 

27) Reporl from the Select Com刑 itteeon Smoke Prevention; by The House of 

Commons， lvfinutes 01 Evidence， 17 August 1843， p. 8 

28) Ibid.， p. 15， 187. 

29) W. S. C. Copeman， ot. cit.， p. 662 

30) W. V. Farrar， op. cit.， p. 320 

1I. Ir鮫造業の原理』の出版目的と内容構成

(1) ~製造業の原理』の出版目的一一『製造業の原理』序文の分析一一

「現在は，技術 (arts)と製造業に対する企業の全般的な熱意によって， 以

前のどの時代とも区別されるJ(p. vii)という醤き出しではじまる『製造業の

原理』序文は， 本書出版の目的と経過を自ら明らかにしている。「戦争はい

つも割にあわない(全ての関係者にとって滅亡の競技である一一フランス語

版，以 Fカッコi有はフランス言語版)ということをやっと信じるようになった

諸国民は，その剣と銃を，工場舟具にかえ，今では無血であるが，恐ろしい

荷主主戦を互いにたたかっているJ(p. vii) という時代認識のもとに，大プリテ

ンの製造業における優位性を保持L続けるには， r大プ担テンはその生産に
たずさわる全ての身分の人々に徳育と職業との訓練を，精出して奨励しなけ

ればならなしゴ (p.vii)と強調する。そのためには， r~製造業の原理』が正確

に分析されJ(p. vii)ることが求められ， r我々の有用な技術の各々の部分は，

その研究を容易にするために，またその不十分さを指賊しそれを正す最も

有望な手段を示唆するため，ガイドブックを必要としているJ(p. vii)oひきつ

づいて，ユーアは，本番出版の経過をこうのべている。

「私は，1'9半世紀学校iこ勤めて，若い人々や笑際家に，機械学と化学を技術に応用

することを説明してきた。著者は，それらの原理とくそれが実際に使用される一一フ

ランス語版のみ〕過程との体系的な説明](詳細〉の公刊を準備することが義務である

と感じた。このことは生徒たちによって常々要望され(くりかえしすすめられ〉てお

り，この生徒たちは，今や(工場の所有者平経営者として一一フランス語版なL)主

問中に広がっている。この目的から，著者は，りっぱに仕事を果せるように，新しく

大きな製造業(施設一一フランス語版なL)のいくつかに自由に出入り1.-，観祭を行
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なうことを決心したJ (p. viii)。

ついで~ーアは出版の遅れについて弁明L，工場地域への旅行て干工場主

から最高の親切と自由を経験させてもらった(最高の気前のよい，歓迎のも

てなしをうけた)J(p. ix)ことが，本書の基礎となっていることを切らかに

している。本文で，本替の出版目的をi直接語っている部分は，大別して，①

工場法に関係して，イギリスにおける工場制度の重要性をのベ，工場に対す

る「偏見」をただし労働組合と工場法の規制とを批判する，②若い人々や

製造梁の関係者に，工場と製進業に到する一般的知識を提供する，のごつの

目的がみてとれる (p6， 7， 43， 334)。

当時のイギリス陣内の情勢は， 1832年にト ワ一党のサドラ 報告が，国

内に奴隷制があるとし， 1833年に王立委員会がサドラ一報告を篠認のうえ，

1833年の工場法を通過させた。議会は地主勢力も多く，一方で労働者の遂動

が激しくなるなかで， トーリー党の「人道主義者」が工場制度への規制jを主

張していた。ューア自身， 1823年， ア'/!J~ ソン専門学校で機械工に攻撃

され，また長年，製造業の工場主との交流のなかで，ユーアの立場は当然工

場主を擁護するところとなった。

(2) W製造業の原理』の内容構成

f製造業の原君主一一一大プリテンの工場制度の科学的，道徳的，商業的経済

の説明一一』は，全体で4巻からなっている。第1巻「製造業の一般的原理」

は第1章「製造工業の紙観J(pp. 1-54)，第2章「製造業の配列(分類)と関連」

(pp. 55-66)， 第3主主「工場制度の地誌と統計J(pp. 67-80)をふくんでいる。

第1撃は，会巻の序論であって，綿工場を典型とした自動機械体系の分析を

中心としている。これまで一番よく注目され紹介されてきた部分で，マノレク

スによる引用も集中している。第2主主は，機械的技術と化学的技術の区別と

各々の分類が行なわれている。第3主主は，表題どおり，工場制度の地域別分

布とその統計が示されている。第2巻「工場制度の科学的経済論」は，各種

の繊維製造業，工場をくわしく解説しているが，叙述は専門的で， 翌年に

『英国綿工業論』としていっそう詳細な研究が出版されている。第3巻「工
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場制度(自動体系)の道徳的緩済論Jは，第1章「他の労働者階級にくらべて

の.i)易機工の個人的快適さについて，または工場が提供できる娯謀の手段

と対!隠して考察される工場労働の震と質。この問題についての不満，偏見，

立法の燦史J(pp. 277-373)，第31主「ヱ場居住者の健康(ヱ場の衛生状態)J

(pp. 374-403)， m 3章「工場における知識(教育)と宗教の状態J(pp. 404-4却)
からなっており，工場法をめぐる諸問題をあつかっている。第4巻「工場

制度の部業経済論J(pp. 430-466)は，硲業，資本， 信用をあっかい，とくに

自由貿易論を中心に展開している。

以上の 4巻構成は，エムーアなりの製造業についての体系的考察にもとづい

ている。第1巻第2主主の冒頭でつぎのようにのべている。

「 ー製造業は全て機能の日つの原理をもっている。すなわち，三つの有機的体系

をもっている。これは，機械的体系，道徳的体系，荷主主的体系である。これらを，動

物の筋肉系統，神経系統， jlll液給部系統に比較することは不適切ではなし、0 ・機械

的体系は，つねに道徳的組織(権威〉にしたがうべきであり，その河者すなわち機械

的体系と道徳的組織とは消業的効率(成功〕に協力すべきであるJ(p. 55)。

本書はこうしたプランにもとづいているけれども，たちいってみると，そ

の構成はたびたびゆがめられているO たとえば第1巻第1章「製造業の一般

的原理jの後半部は， リフトなどの新発明についやされていたり，なにより

も全巻を通じて，ユー7の出版目的である工場法をめぐる議論が歳場する。

ユーア自身も本惑の「内容(叙述)と配列の双方における欠点に気づいてい

ないわけではないJ(p. x;)と弁明している。しかし， かかる火点、を数えあげ

批判することにとどまってはならないであろう。なによりも，ユーア自身が

産業革命のただ中にあって，新しい時代の生産技術と労働の特徴をどう感知

し，定式化したか，これこそが問題の焦点である。

ところで，本書の慾名“ThePhi1osophy of Manufactures"は邦訳名と

して『工場の哲学』が定着化している。しかし，これには問題があるように

おもわれる。なぜならば，本書の文中に“thephilosophy of manufactures" 

というm誌が多数みられるからである。たとえばつぎのようである。
「美術，詩，絵画，音楽の原理は，その個々の名作で一番よく研究できる



ァy ドリュ ・ユ ア『製造菜の原理3とりレクス古iDJ 63 (1151) 

ように，製造業の原理(科学)は，その最も高貴な創作物を綿工場において

研究することができるJ(p. 2)， I製造業の原理は， 動力の節約によく示され

ているJ(p. 27)， (この飽 p.1， 34， 37)。

ここに使用されている“thephilosophy of manufactures" は，内容から

いっても，語義からいっても「製造業のj京浬jであって，本書の題名もこれ

をうけてつけられているのである。おもうに， w工場の哲学』という題名が
定着したのは，マノレグスがユーアを詳して， I工場哲学者ューアJ(Der Fab-

rikphilosoph Ure) としたことにもよるようにみえる。

マノレグスは， 1845 年ブリュッセノレ滞在中にユーア『製造業の原~U (フランス

諮版，1836年〉を読み，抜粋ノート(ノ トB-3のをつくった。すでに 1845年

3月に F.リスト『経済学の国民的体系』への評議にユーアを引用している。

マノレクスによるューアの著作利用は，それより後はフランス語版の主主粋ノー

トにもとづくものになって， 1847年には r哲学の主主殴』にこれを使ってい

る。そして， 1857~1858 年『経済学批判要綱』においてー箇所を抜粋してい

る。しかしなんといっても，マルクスがユ アを本格的に検討したのは 1861

~1863 年『経済学批判~ (以下， n861~1863 年草務』とよぷ)であって，そ

の検討内容は，これから明らかにするところである。そしてこれにもとづい

て『資本論Jに使用されているのである。本稿では，さきに紹介したユーア

原著のうち，第1巻第3章，第2巻をのぞいた部分を順次検討し，あわせて

各部分に対する同時代人の批判，マノレグス・エンゲノレスによる評価をみてい

くことにしよう。

t主
1) F. Engels， Die Lage der arbeitenden Klasse in England， Marx.Engels 

Iグ"erkeBd. 2. S. 391，邦訳 fマノレグス エンゲルス全集』第2巻.402ベージ。以

下，MEW. Bd. 2. S. 391， 402ベ ジというように略記する。

2) W. V. Farrar， op. cit.， pp. 316-317 

3) W. V. Farrar， 0ρ cit.， p. 315 

4) TJze Oxford English Dictionaryの各項を参照。

5) MEW. Bd. 23. S. 317， 393ベージ。
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6) Philosophie des問問問rfacturesou ecollomie industrielle de la fabrication 

du cotton， de la laine， du lin et de la soie， avec la description des diverses 

machines emPloyees， dans les ateliers anglais， par Andrew U日， D. M.'. 

Traduit sous les yeux de t'auteur， et augmente d'un chaPitre inedit sur 

l'industrie contonniere francaise， etc. Paris. L. Mathias (Augustin) Librairie， 

a Bruxelles. chez Pむichon，Libraire. 1836. (製造業の原理，または綿・毛 !!E 

H革・絹の製造の産業経済，千L イギリスの作業場で使用されている各磁の機械の説

明。著者校i揺の翻訳。フラ γス綿工業に関する未発表の一章を治情。パムマチュ

アス(オーギュスタン〕出版。ブリュツセノレでは，ベリション販売.1836年〕

7) K. Marx， Uber Friedrich Lists Buch 'ιDas nationale System der politischen 

Okonomie"， Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung， 1972. S. 440村

fB ~g-i;R rフリードりと・リストの著ijg:IT'政治経済学の国民的体系』についてJI経
済li1972年9月号.226ベージ。

II ~~ 1巻第 1意「製造工業の慨観jの分析

(1) 「製造業」の意味
マ..ヲアタチュア

ユーアは， まず「製造業」という言認の変還をたどり 「製造梁の原理u
とは何かを明らかにしている。

マ毘ユ~7" 島ユヲ

「製造業は，言語の移り変りのなかで，その問布の意時の反対を示すようになったこ

とばである。なぜなら，それは今では人間の手の助けをほとんどまたは少しもなしで

機械によって作られる(工場の一一フラ γス認版のみ〕技術の全ての広い範癌の産物

を意味しているからであって，最も完全な製造業は人間の労働はまったくいらないほ

どである。したがって，製造業の原理〔科学〕は，それによって生産的工業が自動機械

によって行なわれるべき一般的原理の説明であるJ(p. 1.傍点は原著者，以下両様)。
マι.プアタチ.ア

ここに示されているように，製造業とは，人間の手を使うことから， それし

を不安とする自動機械による生産を窓味するところとなった。 1..-1-こヵ:って

「製造業の原理」とは， 自動機械による生産の， したがって， マルクスのい

う「大工業Jの一般的原理の解説となるのである。

(2) 製造業の区分

この自動設術を， コー7は物の外約変形か内的組成変化かを基準に. 1琵減

的技術と化学的技術とに区分する。
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「 両栄一般に役立つ自動技術は，それが支配をうける物の外的な形を変える

か，内庁J組成を変えるかに応じて，機械的技術か化学的技術かに区別することができ

るJ(p. 1)。

(3) 化学製造業の特質

機械的製造業に対する化学的製造業の特rfはつぎの点にある。

「化学的製造業は，二つ以 j二の物資のあいだの微妙な親和力の自主きに依存してお

り，やや不安定な環境のもとで，加熱と混合を受けなければならず，したがってそれ

に応じて手の操作が必ず残るJ (p. 2)。

化学的製造業の分野では，自動原理は，純粋化学の硫酸製造梁と，混合化

学の五色更紗捺染とにみられる。「しかし自動工業の完成がみられるのは

綿工場であるJ(p. 2)。

(4) 綿工業と「製造業の原理」

「美術，詩，絵画，音楽の原理は，その個々の名作で一番良〈研究できるように，

製造業の原理(科学)は，その最も高貴な創作物を綿工場において研究することがで

きるJ (p. 3)。

ユ アはこの立場から，本設でとりあげる 5 種類の工場(第 2巻第 2~6 章)

はイギリスでは蒸気または水力で動かされ，多くの児童，青年を履い， 1833 

年 8月29日，議会を通過した工場法の規制下にあるとして(p.3)， W製造業の

原理』の考察対象が社会・法律的にも有意義であることを示している。これ

に対して， J. R. マカロックは『ェディ γバラ・レビュ -jの匿名識評にお

いて，製鉄所，染料場， 鍛造場などを排除しているにもかかわらず， w製造

梁の原思』という題名をつけるのは不当であるという批判を行なっている。

ユーアは. !l:tJt恩納工業論』序文でこれに反批判を加え， i工場Jという郎語

は， 1833年の工場法にもとづいていることを重ねて強調している。

注

1) The Edinburgh Review， or Critical Journal， VoL LXI. 1835. p. 454 なお

M. Berg， The l11achinery question and the making o[ ρolitical economy 

l!う115-1848(Cambridge U守 P.198日)p. 199参j問。
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2) A. Ure， The Cotton jlifanufacture of Great Britain， VoL L lntroduction 

1836. p. x 

(5) イギリスにおける製造業人口

ユ アはひきつづいてイギリスにおける人口統計を分析して. I農業の少

くとも二倍の個人の勤労者が技術，製造業，商業に従事しているJ(p. 5) と

結論している。

(6) 工場に対する誤解

このように設要な製造業であるにもかかわらず. I工場に関する最近の議

論において，わが指導的な立法家や経済学者の示す大きな無知ほど注自に{臨

すべき事態はないJ(p. 6)という。この無知をなくすことが本書の目的のー

っとして強調されている。

(7) 物~Il 機械科学への非鰭

この無知の例としてコープはつぎのようにのべている。

「物理 機械科学が司会に与えた思態とそれが人類の迎命を改善するために今なお

用認している手段は，ほとんど注罰されなかった。しかし他方，涼んだ資本家(の野

望に力を貸し一一フランス語版のみ〉に，賞者をいためつける手設として役立ってい

ると訓難され，戦工から労働強化を無理強いしたと非難されているJ(p. 7)0 

この部分の記述は，マルクス n861~1863 年草稿』ノート XX-1263 にお

いて. I科学は資本に召し指えられて労働を資本に隷属させる， とここで率

憶に白状Fるそのi同じユーアは〔別の箇所では) [こういうのであるお (K

MapKC Jlφ 3HreJlhC， CmUfHeHJl5l， TOM 47. 3KOHOM沼田CK四 pyKOITHCh1861-1863 

rO)J，OB， 11日 aTeJlhCTBOITOJIHTJllleCKOii J1HTepaTyphI， MocKBa， 1973， CTp. 556中峯照

悦・伊藤龍太郎訳 n861~1863 ，~草稿抄』大見書出. 1980年， 267ベ ジ。以下.CTp 

556. 267ベ ジというように略記する〕として引用されている。さらに.~資本論』

では，第 1巻第 13~:第 5 節「労働者と機械との闘争」でつぎのようにあっか

われている。
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「 ユ アの若iHが刊行されたのは一八三五有，すなわち工場制度の発援がまだ

比紋的低い時のことだったにもかかわらず，そり若設が今でも工場精神の古典的な表

現であるのは，ただたんにそのあからさまな無恥のせいだけではなく，伎が資本のi[員

。無怠怨な (ge【lankenlos) 矛宿をさらけおしているその素朴さのせいでもあるσた

とえば，彼は資本が自分のfiltい入れた科学のJjlJけによって， "つねに労働の反逆(0な手

に服従を強要する~ (p. 368)という『説』を展開したあとで， "それ~ (機械物理科

学〉 れま金持ちの資本家の専i閣を助けて貧しい階級の抑圧手段にカを貸しているとL、

って或る方而から，j難されていること，j(p. 7)を憤概しているJ(MEW. Bd. 23. S 

4伐" 571ベージ〉。

このように『資本論』では，ユーア『製造業の原理』における他の品目分の

記述との矛盾をついて， r資本の鎮の無思怨な矛盾Jを示す「素朴さJのあ

らわれとみている。もっとも， w資本論』では，ユーアの引用が順序を逆にさ

れている。

(8) :r場労働と手織3ことの比較

ユーアは，つづいて工場労働と手織工とを比較Ltニ議論についてこうのべ

ている。

「たとえば，つぎのようにいわれてきた。今では，蒸気機測は力織機を(非情に速

く一一フランス語版のみ〉動かして，その付きそってし、る織工を，同じ速いベースに

かりたてる。しかし， (自宅で{動く〕手織工は，この休みない力(自動的原動機の連続

的作動〕に従属していないので，その都合のいいように(自由に〕梓を投げ，ベダノレ

を動かすことができる。しかしながらこつの場合にはつぎりような違いがある。

一方，工場でない〈簡単な楼慌の)織工の場合，全てを筋肉を動かして行うので，労

働はめんどうで，結果として，別々には少肢であるが，いっしょになると多くの鋭い

休みがある。したがって，比較的低いti銀であり，一方交しい食事と小屋の湿気によ

って健康を害する。マンチェスターのカーパット侍jはつぎり工うにのへている。F数

晩前の〔最近の〉ロパート・ピーノレ獅の，手織工は，大部分，小摂夫であるという主

張は，これほど大きな浜りはない。彼らは，最もひどい様式で，町の地下室や底恨兵

部段で，最も低い~~入で一六~一八時間働いて生活している，というよりもやっと命

を保っている幻 (pp.7-8)。

このように，ユーアは手織工の労働様式と対比しての工場労働の俊滋伎を

強調しているO マノレクス n861~1863 年草稿』ノート XX-1246 は，この部分

の前i段を「労働用具を使用する手工業者と，労働者を使用する機減との相違」
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(凹p.519， 216ベージ)の例として引用しさらに後段部分についてヲI)IJして，

「だが，機械の競争のほかのなにが，彼らを地下室や墜根主主部屋に投げこみ，

彼らに一六時間から一八時間もの労働を宣告したというのか?J(CTp. 520， 216 

ベーのとのべている。つまり， 工場労働と手織工の労働を平列して比較す

る議論を批判して，手織ユ:の労働の劣}1!}.さは，工場の機械にもとづく労働と

の競争によるというのである。さらに，ノート XX-1267では，つぎのよう

にのべたあとで liiJ段と後段をともに引用している。

「工場労働者に対するューアの慰めの根拠は，災E告のとこ右はつぎりことにある。

守とりわけ，機械によって没洛させられた部門とか，機械と現に競争しなければな

らない部門とか，機械によって駆逐された労働者が過剰に投吋こまれる部門といった

諸部門の労働者のほうが直接機成制作業場に庖われている労働者よりももっとみじめ

だ，ということなのである。そしてこのことは， [ユーアによれば，工場]制度は労働

者階級に有利である，ということを証明するはFなのであるJ(町p.526-563， 276-277 
ベージ〉。

ニL ーアの指摘したこれらの事実と，マルクスのそれへの批判的引別は，W資

本論』では，第1巻第 13章第8節「大工業によるマニュファグチュア，手工

業，家内労働の変革」において，いっそう詳細iに展開されるようになる。

(日) 工場への非難の源泉(とくに始紡工)について

ユーアは，さらに「製造業における科学的改善の不変の目的と効果は博愛

的であるJ(pめとして，自動化が遅れている， 羊毛織物業の始、紡工を例に

とって，つぎのようにのべている。

「しかし，始紡工がアルコール中毒気味であり，激情的であるならば，工場主のti'J

掛円、~X り締りに反して，始訂J工は，若い舟繋:[に対して怨ろしい専制をふるうカをも

っ。この種の職工は，工場の同居人ではあるが，正UU[にいえば，工場労働者(製造業

者〕ではなく，動力〈自動機:wnからは独立している。そしてこれが綿工場や他の工
場に対して容赦なく投げつけられる悪評の主な源泉である。しかし，工場には，そん

な気まぐれ(濫用〉と残酷さは存在しないのである ーJ(pp‘8-9)。

ユーアは，自動化の遅わしている始紡過程が，手の気まぐれをのこし，工場に

対する非難の源泉となっているとし科学にもとづく自動化がそれをなくす

ことができると強調する。これに対して，二年後に C ウィングは『工場制度
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の害悪』において，始紡工の賃銀が，糸繋工の働きに依存しているので糸怒

工を酷使することがおきるから，この制度そのものを変えなければならない

と批判している。マルクスは n861~1863 年草稿』ノート XX-1247 と 1263

でこの部分をつぎのように引用している。

「これらの労働者は，一部は， -，でに言及した手伝い〈ユーアがここで語っている

のは，彼らにかんしてである〕であり，一部は，下士官(監禁)，一部は〔作業場〕

つきの技姉と機賊IであるJ(白 p.520，217ベージ)， r本来の機械労働者のこうした手
伝いは， c工場〉制度の必然的な産物ではなし、かのようであるJ(CTp. 557， 267-268ペ
ージ〉。

ユーアは始紡工と糸黙工のことをさしているが，マノレクスはこれを手伝い

や位督，技師， j機械工などとしてうけとっている。

注

1) C. Wing， Evils 01 the Factory System (London， Saunders and Otley， 1837) 

p. lvi 

(10) 生産に利用されない自動機械の歴史

ユーアは，自動機構に関連して，それまでの自動機械の際史をふりかえり，

「ポ カンソーのあひる」などの自動機構を多数紹介している (pp.9-11)。

しかしこれらの「自動(装置)の発明は，機械科学の働き(傑作)としては

立派ではあるけれども，社会の物質的必要物の供給には何も寄与 Lない」

(p. 11)とし、ぅ。これに対して，生産のための自動機構は「衣綴の原料に向け

られているJ(1'. 11)。

(11) 機械的発明と製造業との区別

この綿製造業についてつぎのようにいう。

「イギリスよりも先に，工場制度(自動体系〉を確立することにフラ γスが失敗し

たことは，大変注呂すべき事実である。フランスが長い間，まさに名高かった機械的

発明は，それ自身では，製造業を成功裂に築くために十分でないということがはっき

りとしTこJ (p. 12)， 

つまり，機械的発明と製造業とを明確に夜明jしている。そして，ユーアは
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さきのフランスのポーカンソー(JacquesVaucanson， 1709-1782) が，絹工業と

線工業の稜々の発明をも行なっていた点に設意を向ける(p.31)。

(12) 工場制度について

ユーアはさらにすすんで工場とは仰かについて，つぎのように際関する。

「テクノロジーにおいて工場。制度，自動工場〉という刑訴は，成人労働昔と若年

労働者の多くの等級の結合された作業 (h品業〉を示しており，この労問者は，勤勉な

熟練をもって，連続的に一つの中心動力によって動かされる生産機減の一つの体系に

つきそっている。この定義は，綿工場，Jffi麻工場，絹工場，羊毛工場，ある種の機械

(製作)TJ!;¥のような組織(工場〕をふくんでし、る。しかし，機能がllifi}j;した体系を

形成せず，また一つの主動力に依存していない組織(工場〕は排除しているJ(@)。

行走者については，製鉄所，染料場，石鹸製造:l;fJj，nちゅう鋳造場などにその例が
ある。実際，ある人々は，工場という表~!の下に， つの共通の技術目的に向かつて

協業する多くの人々が働いている全ての広い建物をふくめている。したがって，滋造

所，蒸留所も，大工，民盤工，持部の仕事場と同じように，工場制度に分1罰されるで

あろうJ(@)o rしかし，在、は最も滋桂7な認明、において， この工場という表現は，巨
大な自動法院 (automaton)の考えをふくんでいると考えている。 こ町自動装院は，

多くの機械的器官と知的器官からなっており， 一つの共通の対象の生産のために，絶

えまなく協調して日UC、ており，それらの全てが つの自己制御的な動力に従属してい

るJ(@) (p. 13)0 rも~，技術的事業の遂行のために人聞を体系的な秩11;に配置する

ことが工場を構成するとみとめられるならば，この用語は，土木技術と軍事技術の全

分野をふくむであろう c この適用範聞はとうてい承認しがたいJ(@) (p. 14)。

さきにみたように，ユー7の工場規定は， 1833年の工場法の規制対象とな

るものに対応しているとともに，r自動機械による生産」を中心にすえているo
この点がマノレグスにより註円されるところとなり， 1857~1858 年の『経済学

批判要納~(命的ldrisse der J(ritik der ρolitischen Okonomie， S. 582，削2ベーの

で，③と@部分が抜粋されている。さらに， n861~1863 年草稿』ノート

xx同 1247においては， r典{~1(I'~な工場すなわち機械制作業場の本質はどこに

あるのか?J (CTp. 520， 217ベージ)と問いかけたあとで，河じ部分を引用し，

つぎのように評討している。

「機械制作業場の主要な特徴がここにある。[それは]院穴な自動装佼，すなわち

自分で迎動する一つの中心的動力から駆動力を受け取る相互に連関した生産的諸機構

の体系であるυ この機械の体系がその自動的原動機とい0Lょに機械制作業場の身体
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を，手足のある肉体を形づくり，いろいろな部類の労働者一一彼らの主嬰な区別は，

成年と未成年の区別，年齢とi土の相違にあるーーの協栄を組織しているのである。こ

れらの労働者自身は，機械のたんに知能をもった器官としてあらわれるにすぎない

(機械が彼らの器官としてあらわれるのではない〉のであって，彼らは，死んだ器官

とは:W:識のある点で[/t~なっているが，死んだ器官と『協調して~，死んだ機械と伺様

に，死んだ器官の動力に従属して，規fllJ正しく『休みなく』働くのて'あるJ(目 p.520-

521， 217-218ベージ)。

ここでは，労働者自身は機械のたんに「知能をもった器官」としてあらわ

れる点がとくに校目されている。さらに『資本論』では，第l巻第 13章第4

節「工場Jにおし、て，ユーアを自動式工場のピンダロスと評して，③部分と@

郎分を対tCL..ている。③の表混では，労働者が主体であり，自動装絞が客体

である。@の表現では， EJ動装i置が主体であり，労働者は中心的動力に従属

している。③の表現は大規模の機械の充用が可能なかぎり，そのどれにでも

あてはまるものであり，@の表現は機械の資本主義的充用を， したがってま

た現代の工場制度を特徴づけているとしている。このように，マルクスは，

ユーアが機械とその資本主義的充用とを区別していない点を批判している。

(13) ア グライトの業総，工場法典

ユー7は，工場制度の歴史をたどり，イギ世スで工場制度の主主礎をつくっ

た， R ア クライト (RichardArkwright， 1732-1792)の業絞として，J::場法典

を祭出¥..，実施したことにあると，こうのべている。

「おもな罰難は，私の怠見では，木綿を連続的な糸に引き仲ば1..，よりをかけるた

めの適当な自動装i設の発明よりも，斐括!のちがった部合を，一つの協力体に骨配する

ことであった。すなわち，各組織を，その適度な精巧さと速度にあわせて動かすこと，

とくに人々を訓練して，労働をするさいの544まぐれな潔tnを捨てさせ，彼らを複雑な
く大きな〕自動装紅の不変の規則性に 致させること(必~な規律〕であった。工場

の勤勉の必要性〈自動体系の要求と速度〉に適合するような工場規律のうまい法典を

案出1..，実施することは，井市に困難な可'Jr業だった。そして，これこそはアークライ

トの貴設な業談なりだロこの体系がまったく完全に組織され，その労働が極限にまで

(およそ可能なかぎり〉緩和されている今呂でさえ，思春期を過ぎた労働者を，悶舎

nl身であろうと，子工業出身であろうと，有用な工場の働き手にかえることは，ほと
んど不可能であることがわかるυ 労働者の無関心と反抗的習慣を立服するために，し
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ばらくり間努力した後，労働者は，自ら雇用を断念するか，不注意という理由で監容

にやめさせられるJ(pp. 15-16)。

自動工場での限難は，自動装院の規則性に一致させることであり，そのた

めに工場法!Jl，が必至耳であった。それを実施したのがアーグライトであったと

いうのである。さて，マノレクスは，はやくも 1847年の『哲学の貧困』第2章

第2節「分業と機械JにおL、て，この部分を注目，引用して，つぎのように

のべているの

「労働者は機械の応用をば，プノレ ドγ氏がそう名づけるような，一種の復権，一

読の復興とはまったく考えなかったので， 一人世紀にはかなりの長いあいだ，被らは

自動機械の発生しつつある絶対的支配に対して抵抗したのであったJ(MEW. Bd. 4 

s. 155， 160へージ)。

さらに n861~1863 年草稿』ノート XX-1247 では，河じ部分を引用して

こう評註している。

「ユープはここで， [工場の仕Jιには1，たとえ徒弟奉公などがいらなくても，"規律』
に従し、， f大きな自動装伐の一定した規則性』に終日従ってゆけるようになるために

は，ひとは，工場主フーリェが名づけたこの緩和された徒刑場のなかで，若いときか

ら!動く必要がある，ということをしぶしぶ認めているのである。こり自動装i詑(アウ

トマ-;)が，ここでは専制お主〔アウトクラート〉なのだJ(CTp. 521， 218ベージ)。

そして『資本論』にいたると，まず第1巻第 13章第4節「工場」で「兵営

的続手むを例証するものとしてほとんど全部を引朋している (MEW.Bd. 23 

S. 447，554ページ)。そのさいに，口注ド 1路89で，コ一7のア一クライトf資空歌を皮肉

をこめて批判して「一八1也II

は，たしかに他人の発明の設犬の¥it人で設も卑劣な男であった」とのべてい

る。また『資本論』の引用では， rその労働がt1ir浪tこまで緩和されている」
今日の工場という部分はぬけているけれども， r可じ部分で「労働の緩和でさ

えも支出苦の手段になるJ(MEW Bd. 23. S. 446， 552ベージ)としている。つ

まり機械労働は筋肉の負担をへらすが，その緩和された労働，たとえば見張

りさえも.長時間行いすぎると有害で， r責め苛の手段」になるとしている。

「労働の緩和Jを恨拠にして工場制度を美化したユーアを念頭においての批

判である。
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(14) J.ワイアットの失敗とアークライトの主主演

ひきつづいて工場制度の歴史をたどり. r手を使わない紡絞機j をつくっ
た J ワイアット(John¥:Vyatt， 1700-1766)とアークライトとを対比してこうの

べている。

「ワイアットは滋和で，消極的な人物で，新しい製造業の事栄町田難に対処してい

く力はなかった。勤勉さが不規則に激発する(気まぐれに仕事を行う〕ことになれて

いる労働者のがんこな性質をしたがわせ，偏見，激iH，ねたみにもかかわらず，雑多

な位1維な作業(複雑で多様な機減の運行〕をおしすすめることは，実際，ナポレオン

のような神経(気力〕と閤心とをもった人間を婆求した。そして，これがアークライ

トであったJ(p. 16)。

この部分は，アーグライト賛歌となっているけれども，工場制度と発明と

の区別，工場主と発明家との相違を切らかにしており，注目に値する。

(15) 蒸気機関と専制君主

ユー 7は，Il持制度における蒸気機関り恵、義をこう諮っている。

「数ヶ月間の私の最近の旅りなかで，製造業地域を通った。そこで，多くの男女の

老若，中年の人々をみた。それらり多くは，あまりに弱くて，以前の産業様式のどれ

によっても日々のハンを手に入れるということはなかったのである。しかし，今では

i晦のffもかくことなく，十分な食料，衣類，住宅をもち，部屋は支の太陽光と~O);ftìか

らしきられている。わが立法設やりっぱな貴族が集まる首都の家よPも通気がよく，

健康である。これらの大きな広間〈作業場〉では，仁慈な蒸気の力が無数の進んで{劫

く2在来を自分のまわりに集めている。そして，各々に決められた仕事を指示し，労働

者の側での苦しい筋肉の骨折りにかわって，それ自身大きな腕をもったエネルギ が

あらわれ，時々，その労働者におこる小さな異常をなおすために，たんなる注意と機

敏さとを嬰求しているJ(pp. 17-18)。

ここでユーアは，蒸気機関のカによって，工場主の意図がつらぬける点を強

調している。マノレク λは n861~1863 年草稿』ノート XX-1248で， rュー
γ。トタラート ア?トマ-， 

7はまた彼の専制君主すなわち自動装伎の『箆下』についてものべているJ

(CTp. 522， 219ベーのとして，傍点部を引)fjしている。『資本論』においても，

同じ部分を引用 L 機械の資本主義的充用，現代の工場制度を特徴づけるも

のとして，rそれだからこそ，ユーアはまた運動の出発点となる中心機械を，た
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んにアウトマート(自動装置)と Lて示すだけではなく，アウトクラート(専

制者主)として示すことを好むのであるJ(MEW. Bd. 23. S. 442， 548ベーのと

のべている。

it 

1)この部5;'り記述について，ユ アは E. Baines， History 01 the CQtton iV1a-

間 tfactu刊 (London，H. Fisher， R. Fisher， P. Jackson， 1835)から示唆をえてい

るという P.GaskeU， Artisants and iVlachinery (London， Joho. W. Parker， 

1836) p. 319の指摘がある。

(16) スミスI時代の分業と自動工場での分業

ユーアは，さらに兄ミスの時代の分業(労働の分割)と，自動工場での分

業の相違についてくわLく考察している。

「ア〆ム スミスがその係法学の不朽の原埋を立礼、た時，自動機械(工業の自動体

系〉はほとんど知られておらず，彼は正当にも労働の分割を製造業の改善の基本原理

としていたJ(@)o r彼は，ピンの製ffで， 各々の子殺人が， ただ一つの点だけを行
うことによって熟練すれば(完全になれば)， より速いより安い労働者になることを

示したJ(@)o rその原涯にもとづくと，製造業の各分野では， ある績の作業，たと
えば針金を同じ長さに切断するといった作業はやりやすくなり，そのかわり，ほかの

作業，さきの磁を総工したり，それをとっつけるというような作業はより困難である

ということを彼は知ったJorそこでこのことからこれらの作業のそれぞれに，適当な
締結と費郎の(自牙の錦J車に相応した資銀をとる〉労働者を無理なく迎合さぜること

ができるという結論を彼はくだした。こり充当 (appropriation)ということこそ労働

の分説(配苛〕の本質なのであるJ(⑬)0 rそして，これが討会のはじめ以来，常に行
なわれてきた。力強い手と熟迷した日をもった良夫は，あぜをつくるためにいつも，

尚い焚銀でやとわれてきた。一述の馬牛をひくため少年度夫が低い資銀でやとわれて

きたJorしかし，スミス博士のl時代には有用な例として役だちえたことも，今日て守主，
公衆をして製造工業のIEしい(実際の〉原理にかんしてまちがった見解をいだかせる
ということにしか適さないであろうJ(I!il)o r'Jf~ ， さまざまの恒人的能力の人的に

もろもろ白仕事を牙割(配分〉するということ，というよりも，むしろ，もろもろの

仕事を適応させるということは工場雇用(自動工場の作業計画〕のなかでは，ほとん

ど考えられていなしづ〔⑧)0r反対に， ある過程が持加の熟練や確実な手続を必要と
する場合には，つねに(非常に熟練してはし、るが一一フランス語版のみ)，いろいろな

不規律なことを起こしがちな(ずるい一一フランス語版なし〕労働者の手からできる

だけ早くこの作業を取り上げて，子供が見張っていてもよいようによく岳動制御され
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たく非常に規則正しく自動的に作動する〕一つの特別の機構にそれをゆだねるように

なるJ(()!J) (p. 19)。

以上の部分の叙述は， w製造業の原理』最大の眼目であって，多くの論者

がューアの功績としてみとめているところである。まず，マルクスは『哲学

の貧困』において， iアダム・スミ旦の時代にあったような分業と，われわれ

が今日自動作業場でみるような分業とのあいだには，なんという松逮がある

ことだろう!J (MEW. Bd. 4. S. 155， 160ベージ)とのべたあとで，ほとんど全

文を引用している。さらに n861~1863 年草稿』では， まずノート V-175

で「スミスがマニュファグチュアにおける分業を特別に重視していること

は，彼の!時代が近代的工場制度の生成しつつある時代であったことを示して

いるJ(Karl Marx Fried円 chEngels Gesamtausgabe (l'vJEGA) 11. 3. 1. Zur Kritik 

derρolitischen Okonomie (Manuskriρt 1861-1863)， Dietz Ver1ag， Berlin， 1976， 

S. 273，邦訳『マルクス資本論草稿集.HD大丹:iH応， 1978年， 482-484へージ) として，

③@@⑧部分を引用している。また，ノート XX-1248では，ほとんど全文

を引用して， iそれでもまだユーアは，彼らの労働能力を減価させその専門的

妓能を通用しなくする『特殊な機t，¥)lに対して，これらの労働者が感謝しない

ことを不思議に怒っているのだ!J (CTp. 522， 219ベージ)と評註している。

『資本論』は，第 12章第3節「マニュファクチュアの二つの基本形態Jで，

「後者(不熟練労働者)のためには修業費はまったく不安になり，前者(熟

練労働者)のためには，機能の簡単化によって手工業の場合とくらべて修業

費は減少する。どちらの場合にも労働力の価値は下がるJ(ivIEW. Bd. 23. S 

371， 4印ベーシ。『資本論』でのユーア引用は， rどの手工業者も一つの作業の常習に
よって自分を改良することを可能にされて守 寸いっそう安い労働者になったjとなってい

る〉として，⑧部分が引用されている。これは，ュー7がマニュファクチュア

的分:!!f"iの資本主義的性格を理解していたことを示すものである。また，第 13

章第5節「労働者と機ほとの闘争」において， i労働手段が労働者を打ち殺

す」例として，⑧部分を引用している。以上のように，ユーアが行なった指

摘， すなわち，白動工場における分業の特質として，機械の導入が「成人男

子労働者の代わりに，綿入・児1ft労働を用いる」点と， i自動体系では，労働
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者の才能はますます排除される」傾向をマルクスは重視しているのである。

(17) 手作業制度 Fの分業と自動機械制度下の分業，機械工業での等級制

の解体傾向

ユー7はひきつづいて手作業制度 Fの分業と，自動機械制度 Fの分業を比

較して，さらに機械工祭での等級制の解体傾向を指摘している。

「だから，工場制度(自動体系〉の原理は，手の熟練(手仕事〕にかえて，機械科

学(機械的技術)をもってし，また職人たちのあいだで，作業を分割したり(段階づ

けたり一一フランス話版なし〉することにかわって， つの過程をその基本的な諾構

成部分に分l叫することであるJ(@)o r手作業計図(制度〉によれば， 多かれ少なか
れ執練した労働(乎仕2]のが，通常，生産(生産物〉の最も続貨のかかる要素であっ

た。一一細工は材料より殴れている。ところが，自動計問(自動体系〉では，熟練労

働(除人の技能〉はだんだん排除され，最終的に，機械のたんなる監視人たちによ

ってとってかわられるであろうJ(⑮)0 r人間性の弱点があらわれて，労働者は熟練す
ればするほど，ますますわがままになってJIO扱いにくくなり，当然機械的体系(の

要楽一一一フランス語版なし〕にあわなくなり，その結果，彼の時々の気まぐれによっ

て，全体に重大な領容を与えることになるJ(@)o rしたがって， 今日の製造業主の
主限は，科学と資本とを結合することによって，彼の労働者の労務を，彼ら労働者の

尉心深さと巧妙さ一一これらの能力は，彼らをただ一つの過程(対象〉にのみ柴中さ

せれば，若いうちにりつはに完成されるーーとの行使に化してLまうことなのであ

るJ(@)o r機械工学の初却J.機成(製作〉工場は， さまざまな度合いの労働の分割
を示していた。やすっやきりや旋盤は，それぞれ，熟練の程度に応じて，悶有の労働

者をもっていたJ(⑥)0 rしかし.i上kげ工，孔あけ工の:器用な腕l誌は，今では，平削
盤，キーi号切線，ボール盤などにとってかわられている。そして，鉄や真ちゅうの旋

椴3このそれは，自動送り Itの旋盤にかわっているJ(@)o rベノレパーとミノレフォード
自大木綿工場の践校部門を指潜しているア γ ソニー・ストラット氏は，究成所の古い

きまりきった仕~j~をまったくやめてしまったので，正規の年WJl，<公によって，その熟

練をならった労働者を通常罷わなくなるだろうというくらいであるJ(@)o (pp. 20-

21) 

以上の部分は，⑮までが『哲学の貧困』でひきつづきヲIJ目されている。

n861~1863 年草稿』ノ- r V-190においては， r機械製造そのものが，一ー

したがって機械の存在が一一一分業の原理が完全に実施されている作業場にも

とづいているからである。さらにすすんだ発展段階ではじめて機械製造その
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ものが機械の基礎のとで一一機械作業場によって一一行なわれるのである」

(MEGA， IL 3， 1， 3， 294， 515ベシ)とのベたあとで，⑧@部分を引用してい

る。またノート xx“1248では，この部分を全文引用L， パラグラフごとに

評誌をつけているoFなわち，⑧部分のあとで， Iそして， 技能者から単純

な見張りにかわることに対して，労働者は感謝しなければならないというの

だ!J (CTp， 522， 220ベジ)としている。⑬部分のあとでは， Iそこでは，彼

自身が自動装置でなければならなし、J(白p.522， 220ベーのとのべている。@

部分のあとでは， Iューア氏はここで，自動体系も，分業と同様に， 仕事をた

だ一つの対象にE51定するということを，一一まだ未発達な入閣をまったく若

いうちからひき裂いて『自動装置の器宮』にしなければならないということ

を告白しているのだJ(白P，522， 220ベーのと鋭い分析を加えている。⑬部分

のあとでは， Iたしかに， 機械が台頭してまもなく徒弟奉公にかんする法律

は際止される運命にはあったけれどもJ(CTp， 523， 221ベーのという。

以上の作業を慈磁として『資本論』でも多くの部分が使用されている。ま

ず，③部分は第 13章第1節「機械の発達jにおいて，マニュファクチュアと

の対比で機械による生産が考察されて， Iこの場合には，総過程が客観的に，

それ自体として考察され，それを構成する諮段階に分解されるのであって，

それぞれの部分過程を行なうことやいろいろな部分過程を結合することの問

題は機械学や化学などの技術的応用によって解決されるのであるがJ(MElV 

&1. 23， S， 401， 496ベーのという部分で引用されている。⑧部分は litr項の⑨

部分と[吋じ所に出てくる。ただし『資本論』では，ユーアの引用が「自動体系

では，労働者の才能はますます排除されるJ(MElV， Bd， 23， S， 456， 565ベーの

となっている。@部分は第 12章第5節「マニュプァグチュアの資本主義的

性格」において， マニュファクチュアの限界をのべたところで， I手工業的

熟練はマニュファクチュアでも，相変わらずその基礎であり，マニュファク

チュ7で機能する全体機構も労働者そのものから独立した客観的な骨組みは

もっていないのだから，資本は絶えず労働者の不従順と@，っているのである。

そこで，おなじみのユ{アは，つぎのように叫ぶのであるJ(MElV， Bd， 23， S 
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389， 482-483へーのとして引用されている。⑧③⑬の部分は，第 13章第4節

「工場」の「マニュファクテュア的分業を特徴づけている特殊化された労働

者の等級昔話にかわって，自動的な工場では，機械の助手たちがしなければな

らなL、労働の均等化，または水平化の傾向があらわれるJ(MEW. Bd. 23. S 

442，549ベーのという部分で参照箆所として示されている。⑧部分からする

と， I労働の均等化，水平化」とは， I熟練労働はだんだん挑除される」傾向

と結びついている。⑧部分は，。部分にひきつづいて，マニュファクチュア

から機械制への転化の必然、伎をのべたところで， Iマニュファクチュア的分

業のこの産物はこんどは機械を生み出したJ(MEW Bd. 23. S. 390，4白ベ ジ)

とし、う部分で引汗jされている。ただし， ユーア原文の「熟練の程度に応じ

てJという部分に， w資本論』では， I等級制j的に編成された」としづ表現が

付加されている。

tJ とのように，ユーアカ，-otニュファクチュア的分業と自動工場分業とのち

がし、を正しくとらえていた点、をマルクスは詳他iL-.かつriIj項でのベた点、をユ

ーフがはじめて問題提起した点をみとめている。後半部分では，機械工業で

の等級制lの解体傾向の指摘があるのは輿!床深い。これは，等級官j解体の傾向

が，自動工場の典型である紡絞工場でのみ起こっていたのではないとユーア

が示したものとおもわれる。

(18) 労働の均等化傾向

ユー7は，ひきつづき自動工場における「労働の均等化傾向」についての

べている。

「マンチェスターり若名な機械製造業者は，私につぎのようにのベた。彼は，現千1:，

蒸気機関をつくる考えはない。というのは，彼の現存り手段では，労働の分割の古い

原理にたよる必~が出てくるだろうからである。そうすると，労働者のあいだに，ね

たみとストライキ(暴動〕が広がる。しかし，彼は，労働の平等化，すなわち自動計

画(自動体系〕にもとづく迎合した記椛が準備できれば，いつでもその分野を営むつ

もりであるというJ(p. 21)， I等級制度(労働の等級〉にしたがえば， 一定の機械的

な仕事〔機械のように力業〕をなしうる目と手が巧妙になるまでには，数年の年期

奉公をする必E嬰がある。ところが，…つの過説をその構成諸要素に分解し(還元L)，
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その全亡の部分を自動機械に合体する(の作用にゆだねる〕制度にしたがえば，普通

の〔注意力と一一フランス語版なL-)能力をもっている人を，穏期間実習させた後，

彼にこの河じ要楽町J諸部分をまかせることができるL-，非常の場合には支配人の意志

によってあるi機減から他り機械に移されることさえできるのである。このような交替

は，労働を分割して，ある労働者にはどンの担を作る仕事をι訓り当て他の労働者には

ピンの先をとがらず仕事を割り当てるという一一これは，最もたいくつで鵠持を疲弊

させる盛一性を一生ともなっている一一古いやり方とは，切らかに矛盾しているJ

(p. 22)。

この後半部は『哲学の貧困』にひきつづいて引用されている。n861~1863

ip草稿』では，ノート IV-166，ノート XX-1248~ 1249，ノ トXX-1264で，

「自動体系にもとづく労働の均等化」とし亡引mされている。『資本論』に

おいては，この部分を参考としてマニュブァクチュア的分業首長棄の技術的基

礎を論じていると推定される。マルクスは.ユーアがこの技術的基礎・可能

性をすぐさま現笑としてえがいて， r古い分業体系」が「最もいやな形で再
生産され確立される」点を無視Lていることを指摘して， r彼(ューア)は，

むLろ，なぜこの『古いやり方』が自動的な工場ではただ r必要な場合』に
だけ放楽されるか， を問題にすへきだったであろうJ(MEW. Bd. 23. S. 444， 

550-551ベージ，注 182)といっている。

(19) 労務平等分自己制度

「労働の均等化傾向」は「労務平等分配11JUI笠Jの基礎である。

「どの験禁においても，労働者の卓越さがたびたびその鎚践と安楽を犠牲にして，

L、かにあがなわれなければならなし、かをみるむは，実に残念なことである。たえI需の

ない技巧と勤勉を要求する一つの単調な作業に対して，労働者の手と目は常に緊張し

ている。もし，その手と目が，ちょっとのあいだでも，仕事からはずれることが品れ

ば，そのfl:事が時間錠銀か出来高J:f銀かに応じて総用者か作業者に大きな損失が起き

るJ(p. 22)0 iしかし，自動機械(体系〉の平等化の計幽(原理)では， 日産工はその

諮能力を快適な労務にだけ服する。彼は不安と疲労になやまず，彼の主;"または彼

自身の利益をそこなうことなし娯楽や黙想のための休み時間が多くみつけられる。

彼の職務はよく調整された機構の働きを監視することなのであるから，彼はそれをわ

ずかな時間で潔得できる。そしてまた，伎が彼の勤務をーつの機械から他の機械に移

す場合には，彼は，彼自労働と彼自仲間}たもの労働の結果として生れる総体的結合を
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熟慮することによって，彼の労務に変化をあたえ，彼自見方を拡大させる。だから，

それにはそれなりの耳Ir!]があって，道徳的作家から労働の分割のせいにされてきた，

あの能力の拘束，あの思想の偏狭化，あの肉体の不如!J;などは，普通の場合，労務平

等分自己制度のもとでは起こりえないのであるJ(pp. 22-23)， I労働(虚業〉り後者の

制度(労:i:i5平等分配制度一一引用者〕がひろがっているランカ γャーの工場の機械

工(職人〕は，その勢力と知性におし、てロンドンの手工業職人にくらべいかにすぐれ

ているであろう! ロンドγの手工業職人は，かなりの密度， fJij者の制度(等級制

引用者〉の奴殺である。一つの制度(労務平等分配制度一一引用者〉は，ほとん

ど全ての物理的経隊的結合を熟知しているが，他の制度〔等級制一一引用者〉は，そ

の日々の仕事のピンの訟のこと(出目、施mnUJ二はほとんど知らないJ(p. 23)。

以上の部分のうちで，中間]のパラグラフが『営学の貧困』ゃ n861~1863

年草稿』ノ ト XX-1249，1263で詳註なしで引用されている。ューアの指

摘するように，手工業の等級>1司とちがって， 機械制工業では， I全ての物理

的機械的結合jを知るようになり，その点、では進歩的性格をもっているので

はあるけれども，ユーアはそれを恨拠にして手工業にくらべての工場制度の

優位を強調し，工場制度に包有の矛盾を無視し，弁護論になっている。

(20) 機械改普の目的と傾向

ユ アは，自動機械工場についての一連の叙述のまとめとして， I機械改

善の目的と傾向」についてつぎのようにのべている。

「機械についての一切の改詩の不変の目的とその傾向とは，実務のところ，全然人ItiJ

の労働なしにすますことか，さもなければ，婦人や幼少年者の勤労をもって成年ヱ白

それにかえることにより，または，普通の労働者の労働をもって熟練職人のそれにか

えることによって人間の労働の資周(師協〉をきりさげることか，いずれカ主である」

(p. 23) (@)， r 7J力より糸〔連続的生産過程をもっ紛綴工場〉すなわち(イギリスの

一一フランス語!況のみ〉シュロッスル綿工場のほとんどの場合，紡絞は一六歳かそれ以

[，の女性によって全て行なわれる。普通のミュール紡綴機にかわって，自動ミュール

紡議機にとりかえる効果は，成人男子の精紡工の大部骨を排除L，若者と児童を保持

することである。ストックポートチ[jの近くの工場主は，議会委員会委員への証言と L

て，この交替によって，各々約二五ジリングの賃銀の問。人ちかくの男子精紡工を不

要にした結果，賃銀が週五0ポンド節約されたというJ(⑮)0 I多年の経験をもっ職

人のかわりに，いきいきとしたまなざしとしなやかな指先とをもっ児支だけを使用し

ようとするこの傾向は，持忠在のさまざまな段階にしたがった努働の分割という学者ぶ
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った独断が，ついにわれわれの見議ある製造業主たちによってくつがえされた(利月l

しつくされた〕ことを証明するものであるJ(p. 23) (@)。

③と@は『哲学の ]!(FIU で引用されている最後の"l~i)分である。i'1S61-1S6 当

年草務』ではノート V-175で⑥部分，ノート XX-1263で③部分が評註なし

で引用されている。ノート XX-1249では全文引用されている。とくに@部

分について「英語版では exploded(くつがえされた〉となっている。 フラ

ンス議への翻訳によって，みごとなこ震の意味が出てきているJ(CTp. 523，222 

ベーのとのべている。これは-<ノレクスのユーア『製造業の原理』からの引

用が，フランス認版にもとづいているものの，英語源本を参照していたこと

を示しているところである。 7 ノレクスはひきつづく評註でつぎのようにのベ

ている。

「ユ アは， ，.傾向』と『不変の目的』を，つまり労働の排除， rr Iiお長kz淳剖tJむ
への労働者の従属，成人男子〔の労働〕を女挫しや克i誌の労働に，また熟練労働者をあ

りふれた労働者にかえることによる労働の伺絡の減少などを非常に正確に記述l.-，こ

れらを自動作業場の木質としたあとで，彼は，このすばらしい制度の発展を労働者が

ストライキによって加速するとい司て労働者を"燥するのだ! この制度は，彼らに

とって最良のものなのだから，その発肢を W)Jずくで求め』なくてもほかに利口なや

り方があるだろう! ともかく，自動作業場では女性と児童が圧倒的な役割を果たし

ているということが，この作業場と， W年季のはいった時ν、』を必要とする労働の分割
にもとづくマニュファクチュアとの本質的な相違をいちばんよく証明しているJ(CTp 

523-524， 222-223ベージ)。

この叙述に示されているように，マノレグλ は，ューアが自動工場の本質，機

校改善の「傾向」と「不変の目的」を正確にみていることを評価している。

『資本論』では第13章第5節「労働者と機械との籾争jにおいて，③部分を

引用して， rおよそ，資本主義的生産様式は労働条件にも労働生産物にも労
働者に対して独立化され疎外された姿を与えるのであるが，この姿は，こう

して機械によって完全な対立に発展するJ(MEW. Bd. 23. S. 455， 5臼ベーのと

のべている。コーアが，機械の資本主義的充用を客観的には指絡している点

を枚目しての記述である。

(21) 学者のさE論と対比しての，工場における科学の結実
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ユーアは，工場における科学の結実について，学者の空論と対比してこう

のべている。

「時代おくれの資料から.{反怨の結論をむき出すか，あるいは笑際にはほとんど起

こりえない困難を魔法を使って呼び出すi止を捨てた学者とくらべて，軍基必業者は技術

の一般的理法をたぶんよりよく心得ており，またその技術を来型の際理へと分析する

よりよい資絡があるJ(pp. 23-24)0 Iまた大学で長く突を結ばずにいた多くの法則

が，工場において物瑚学のなかでまt金な(金の〉昇突を結ぶのがみられるのであるj
(p. 24)。

ニムーアはその事例として，主主，法5えい 1日L皮に関係する工場における実際科

学について紹介している。 j足後のパラグラフは n861~1863 年草稿』ノ

トXX-1249で評詰ぬきで引用されているo

注

1) .tvl. Berg， The lV1achinery question and the making 01ρolitical economy. 

1815-1848， p. 198はこの部分におけるユ アの批判は.cパベジなどをさした
ものであるとしているけれども，その恨拠はあまり明確ではないようである。

(22) 機械の分類

ユーアはすすんで. I製造工業(の原理一一フランス語版のみ)を分析する

にあたって，機械の一般的機能およひーその改良の効果が十分に考察されなけ

ればならないJ(p. 26)として，機械の分類をつぎのように行なっている。

「機械はつぎの三穏である。 1動力発生に関連した(使用する〉機械。 2動力伝導

とその調主主に関連した(使用する〕機械。 3種々の形態をなす物質を，商業の対象に

かえるための動力利用に関連したく使用する〉機械。 I動力発生(にしたがう〉機械

は，重力，縮性，凝!.f;力に対して(反一一フランス語版なし〕作用することによって

活動する。蒸気機関は水蒸気の膨張力によって重いピスト γを上下L..これによって

長いビームと伝若手装瞭を動かす。オ車は，本の自然流動，すなわち高い水平面から低

い水平面1への水の落下によって蒸気機関と河じ作用をもたらす。(同じ原理で〕風車

は大気の流動によって回転する。採鉱における岩石の爆破(方法〕は，弾力が凝集;1]

にまさることをぷすものである。 II動力の伝導，調授の(に使用する〕機械は，種

々の歯車，はずみ車と，工場のバルブの説節器，馳，伝導装置からなっている。 III

種々の物質の形態の変化に動力を応用する機械は，一見してあまり種々雑多であるの

で，その系統的な配列(を導く試み〕は不可能であるともおもわれる。次躍で，その
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関連と依存の既望書を示したいJ(p. 27)。

一見明らかなように， ユーアによる機械の分類は， マノレクスの「発達した

機械」の立つの部分， 原動機， i:云E号機椛，道具機(作業機) という規定の原

型をなしているようにみえるo ユーアによる「機械の分類jは， 先行する，

C ノバミベジの「機械の分主類flJの延長線

製珪迭;当業長の経済論』において，機械を「動力の生産にたずさわるもの」と「動

力の伝導とi:l事の遂行とのためだけのものJのニ訟に区分していた。ューア

はパベジによる機械の二分煩のうち，第二の機械をさらに二つに区分して，

機械を三三種に分類したのである。 したがって， r機械の分類」 の系譜として

t主， パベジ→コーア→マノレクスということになるであろう。 しかし， ーマノレク

スがューアの「機械の分類論」をノート Lた部分は， n861~1863 年草稿』そ

の他の草稿主nにみいUJせなし、。

討

1) Char1es Babbage， On the Economy 

(London， Char1es Knight. 1832) p. 15 

01 i¥lfachinery αnd N!anufacture 

(23) 蒸気機関による動力の節約

ユーアは， r製造業の原埋は，動力の節約によく示されているJ(p. 28) と

のへ， 馬の使用と対比して蒸気機関による動力の節約を分析している。

r.%はその全力をあげて活動しても，二凶時照のうち八時間のみ仕事ができるのに

対l..，蒸気機関は休誌を必援としないJ(p. 21功。「 このーカ年の費用は一五六五

ホンド，すなわち生きた馬の使用に必要な政府の五分のーに足らないのであるJ(p 

28)0 rまた，その主要費用，管理の点でも，動物の動力は蒸気動力よりもはるかに費
用がかかる。山O年前にボウルトン，ワットによって作られた多くの機関(機械〕は，

それ以来長く〈たえず〕運転されているが，ほとんど修理を必要としなかったJ(pp 

28-29)0 r蒸気機潟は， 製造業者の維持のみに止らず， その1日大に対して手段を鑓供
する。活気機関は燃料に対する大きな需~をつくりIilす一方で，炭坑(たまり本〕り

排水，百民の抱き上げに強力な武;fu1をあたえ，多くの鉱夫，技郎，造船染者，水夫に

肢をあたえ，運河.鉄道の開設〔建設の必要〕をよびおこしたJ(p. 29)。

ユーアは，蒸気機関による動力の節約を，悶民経済のなかに位置づけて，燃
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料需要の拡大，他産業への影務，耕地の拡大，外国貿易にまでわたって考察

している0 マルクスの ns唱1~lS63 年草稿』ノート XX-1249， 1250は，こ

の部分を抜粋しているが， r潟はその全力をあげて活動しても，二四持聞の

うち八時間のみ仕事ができるJ(p. 28)という部分に対して， rそれで，子ども

なら一二 D時間働ける]? J (凹Pふ 524，223ベジ)と皮肉をこめて評註してい

るo W資本論』における「潟のカ」についての記述 (MEW.Bd. 23. S. 396， 491 

へージ)はこれにもとづいている。

(24) 機械の改良方向

ユーアは， r機械の改良j をつぎの三点に整理している。
I(l)機械は，これなくしてつくることのできない商品(生産物〉の製造を可能に

する。 (2)機械は，時間，労働(labour)，仕事 (work) (生産物〕の質は不変である

にもかかわらず，職工に従来よりもはるかに多くの仕事の最を可能にさせる。(3)機械

は熟練のいる労働を比較的未熟練な労働にとりかえる(機械は，ほとんど技能をもた

ない労働を高度の完成に達した労働におきかえる)J(p. 30)0 

このうち，命題 (2)f士，使用部li依と価値との混同がみられ，労働強度の問

題を度外祝しているので， n861~1863 年草稿』ノート XX-1250 では，こう

~iltitt している。

「この[記述]では，第一に，労働時間の絶対的延長が，第二に，労働の主主続性に

関連するかぎりでの労働の強度の増大が除外されている。ここでューアが提出してい

るような命題は，われわれがほかのところで考慮にいれた労働の強度の増大〔の場合3

とは異なり生産物全体の量は増えてもその師値は一定でかわらない，というかぎりで

正常な命題として受けいれられるべきものであるJ(白p.524-525， 223-224ベージ)。

この他，ノート XX-1264でも，同様の叙述がみられる。

(25) イギリス製機械の俊位性縫保

ユーアは，諸外国の追い上げを強調して，ひきつづきイギリス製機械の優

位伎を確保する必望書性をといている。

(26) 工場建築学の成立
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つづいてユーアは工場における機械の配置について考察をすすめるにあた

って，工場建築学について，その起滋をたどり，マンチェスターの技術者フ

ェアパーγ(WilliamFairbairn， 1789-1幻4)とりリーの工場建設会社を紹介し

ている。本替の巻頭にかかげられている絵は，フェアパーンによってたてら

れたオーレノレ(ストッグポート)の大工場である(p.33)。

(27) 工場の分解図

ユーアは，工場の分解区!をつぎの順序で示す予定であるとのべている。こ

の予告は笠年出版された『英間約工業論』で果たされることになる。

[①工場の二重の心臓，すなわち二つの蒸気機関。一方は最大出力，他方は最世出

力である。紬の分肢を通じて完全に均一な力を確保する。そして，以前には一般的で

あったデリケイトな機械¢仕事に右告な動脈の動好『を紡ぐ。②機関の動力を，垂1ti・

水平の直角方向へ伝える，傘樹車は，速度の調設もする。③いくつかの滑車つきの水

平・主主霞事iho@回転する申hと滑車から力を伝えるベノレトの配分。⑤各「桂の種々の生産

機関の位授。準備機， シ z ロッスノレ(連続〕紡絞機， ミュール紡絞機，力織機，糊{、j

機，設経機などJ(p. :11)。

ユーアは，このうちすでに説明した①をのぞいて，順次説明を加えてい

る。

(28) 伝導機構について

ユーアは伝導機構の改良について，そこに「製造業の原理りがみられると

し，より軽い耐用度のある伝導機織が，より大きなカを増大した速度で，摩

擦を少くして伝えているとのべている (pp.34-37)。マルクスは n861~1863

年草稿』ノート XX-1250で， この部分に対して， I伝導機構における節約 i

と評註している。

(29) 自動機械による機械製造の重姿1'1

ユーアはつづいて，自動機械による機械製造の震要性についてくわしく展

開している。

「イギリスの資本家は，その技郎によって強く支援されている J(@) (p. 37)0 r現
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在，ほとんどあらゆる工具は，程度。差はあってもみな自動的で， (労働者の一一フ

ランス語版のみ〕手で行うよりははるかに安く干高官にその日事をできる。.....J (p.37) 

(⑧)01多数の類似した部品が，紡絞装授の一部となっていると〈紡絞機械が多くの類

似した部品を必要とするときL 平削緩やキ 海切綾などの自動工具によって，これら

の部品は，その形，大きさを完全に 様化され，そして全体の構造(機撚の全体〉の

なかで，そのうちのあるものはすぐに他のものにかわり，適合できるようになるので

あるJ(p. 37) (@)o 1 マンチェスタ とり ズ地方における機械関係の人材と活

動の集中は，いいあらわすことができなし、ほどであるJ(p. 38) (@)o r紡縦と織布を
nう ズ綿紡織工紡がランカシ々 に設立された隠くべき速度は，上は豆大な蒸気機
関，水市，鉄けた，継手から，シュロッスル〈連続〕紡m機，織機の最も小さな部品
に至るまでのあらゆる禄績の裂の大きな貯蔵置によって可能となったのである J(p. 

39) (@)o r自動工主の使用から生じた仕事の容易さは，工場の機械の縞街さを改蓄
し，機減の製作を速めただけでなく，続くべきIJt合でその伯1格を低下させ，その運動

性を増大させたJ(⑧) (p. 40)。

以上の叙述は，機械製造業の重要性と，それが自動機械によって製作され

ることによる機械の精密さの噌大，機械製作の速度増大，機械の低燦化を強

調している。マノレクスは， n861~1863 年草稿』ノ ト XX-1250で，⑧部分

を抜粋・引用している。⑥部卦は互換性部品の先駆的形態として波目される。

マノレグスは， r作業機における節約」としてこれを整理している。⑧部分は，
mじノート XVIII-1151 (MEW. Bd. 26. IIl. S. 435， Cl'剰余価値学説史』第 III
巻)573-574ベ-:;)で， r答績にとって生産手段の琉存量と生産の現存規模と

がどんなに重要であるかにつし、て」として引用している。@部分は，河じく

ノート XX-1250で抜粋され， w資本論』第3巻第5章「不変資本充用上の節

約」で， r機械製造一般の改良による機械類の低廉化， したがって，不変資本
の悶定部分の価値は，大規f5!な作業の発達につれて絶えず増大するとはい

え，けっしてそ:11と閉じ程度には橋大しないということ。 it12，工場建設の

進歩についてのユーアの所説を見よJ(lHEVV. Bd. 25. S. 91， 102ベージ)，なら

びに「新たな機械の最初の製造伎とその再生産伐との大きな相違，これにつ

いてはユーアとバベジを検討しなければならなしづ (MEW.Bd. 25. S. 114， 132 

ベーのとして参照部分になっている。⑧部分は，ノ ト XVIII-1152 (MEW 

I札 21).lII. S. 435，び剰余{両側学説史1第III杏)574ベーので，つぎのようにのベ
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たあとで引用されている。

「発展が進むにつれて，機械は，あるいはその出力に比べて相対的に，あるいは絶

対的に，低f読になっている。しかし，何時にそれには一つの工場における機械の大軍

集積が結びついていて，そのために，たとえ機械の個々の構成部分の価値は減少して

も，機械の価値は，充用される生きている労働に比して相対的に増大するのであるJ。

このように，⑧⑧部分は， マルクスにとっては資本蓄積論， ，資本の有機

的構成の高度化」の問題，さらに「不変資本光用上の節約」の問題の素材を

提供するものとなっているのである。

注

1) A. E. Musson and E. Robinson， Science and l'echnology in the lndllstrial 

Revolut叫ん pp.478-479参照。

(30) 労働組合と自動機械の発明

ユーアは，糊付機について"主主銀が高いため，つねに組合とストライキ(暴

動)によって撹乱されるので，ついに自動機械J(p. 40)が発明されたとしづ。

「このことは，ストライキにかんして，科学が資本の要求に応じ(資本を削Jけて)，

労働者がつくった不法な組合(桧謀〉をいかにうちまかしうるかを，労働者に知らせ

警告した(実相jである一一フランス語版のみ)J(pp. 40-41)0 1労働者の組合は，彼ら

自身の秩序の利益に対Fる謀叛であり，また常にその組合組織の自滅におわる一一こ

れは，その団結がより強圧的でよく組織されればされるほど，いっそう阜くそういう

結果になる一ーということは製造工業の分析から出てくる最も重要な真浬の一つであ

るJ(p. 41)0 1もしなんら組合がなければ.lM凡J(人員〕の変化，手労働のかわりに自

動機械(労働〉を採用(代替〉することが，職工に対L君、に損害となることはほとん

どまれであるとおもわれるJ(p. 41)。

コーアは自動機械の発切について，その契機としてストライキをあげてい

る。そして組合を非難しているけれども， 方で組合がストライキによって

自動後械の採用をはやめたとし，他方で組合がなければ自動機械の採用はも

っとはやまり，労働者に有益となったとしづ矛盾した論理を展開している。

くわしくは，第3巻で検討されるところである。

(31) 工場主と生産の知識
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ユー 7は，工場主の生産に関する知識についてつぎのようにのべている。

「大プリテγの工場所有者は知識があり，またその能力と笛において世界中(圏中〉

の土地貴族にくらべられるのは疑問がないけれども，工場所有者は，その成功の要因

についての，秩序整然とした研究によって， その利援を続限にまで追求できるJ(p 

42) (@)o r現在， 工場所有者によって使われている多くの機械は，物理科学，機械

科学の双方の最も箆れた応用のたまものであり， 十分に研究すれば，その事業の生産

活動を商業の活動と同じようにはっきりと理解することができ，ずるいlli師がときと

して採用させようとする有害な発明から自らを守ることができるJ(p. 42) (⑮')0 r判
断・知識・高潔さからして，工場主の健全な商業的観点をたすけ利潤のjがる仕事を

すすめる白に適した多くの工場支犯人がいるのはうたがし、ないJ(p. 43) (@)o rこう
いう実際的人間がわが工場制度の魂をつくるのであるJ(p. 43) (@)， rこの槌の教育
は，機械自体のなかにおいて最も容易に得ることができるとおもわれる。しかし，こ

れは経~がすぐ証明するように誤ワである J (p. 43) (⑮)0 rー述の機械の動きについ
て説明できないマンチェスターの工場のいく人かの1場主ぜこあったJ(p. 43) (@)。

こうして，工場主の機減科学に対する相対的無知をみとめたユー7は，工場

主に対してこれを独自に学習する必嬰をとき，そのための学習容を提供する

という玄関をもこめて本舎を出版したのである。マルクスは n861~1863 年

草稿』ノート XX-1250て;@@@⑧の部分を引用抜粋している。またノート

XXI -1318 (MEW. Bd. 26. l. S. 367， [0剰余価値学説史』第I巻)498ベーシ)で，r資
本家は，ある機械を充用しでも，その機械を理解する必裂はない(ューアを見

よ)Jとのべているのは，この部分をきしているo W資本論』においても，第

1巻第13;章第2節の校 108で， r科学は資本家にとっておよそ r少 Lも』費

用のかからないものであるが，このことは彼が科学を利用することを決して

妨げないのである 0 ・ ユー 7博士でさえも，自分の愛する機械利用主たち

の機械学に対するひどい無知を嘆いたJ(MElV. Bd. 23. S. 408， 50うベーのと

のべている。また， m3巻第23:&i:r利子と企業者剥得」において，@部分
をきして， r flif業資本家ではなくて産業管原者こそ『われわれのlA粂flilJ度の
魂』であるということは，すでにユー7氏がし、っていることである」とのべ，

注 75で「そこでは工場主たちのこのピングロスは向符に工場主たちに，彼ら

の文部分は自分たちが使っている機構について少しも理解していないという

萩lill'iHを与えているJ(MEW 払1.25. S. 4削， ，185ベージ)とのべている。マノレグ
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スは，ユーアの記述から，資本の科学に対する利用態度，資本家と産業管理

者との相違，などをみてとっている。

(32) 工場における副次的作業

ユーアは，このあと，工場における副次的作業について，r動力は，通常の工

場の仕事の他に，多くの雑多な骨折り仕事を行なっているJ(p. 44)とのべ，

物資の運搬， リフトの解説に多くのベージをさいて第1殺をおえている。

IV. !Tfb 1 巻 ~r~ 2京「製造業の配列とtwl洩」の分析

第2:41r製造業の配列と関連」は機械的技術と化学的技術の分類を行なっ
ている

(1) 労働，科学，資本の役割l

すでにみたように=ーアは機械的体系と道徳的組織，商業的効率の三者

の関係を考察したあとで，労働，科学， 資本の主主つのカについて， r三つの

刻々の力，すなわち労働，科学，資本は製造業の活力のために共同して働い

ている。労働は動くことを，科学は指節することを，資本はささえることを

予定されているJ(p. 55)とのべている。

(2) 機械的技術と化学的技術の区分

ユーアは，機械的技術と化学的技術との区分を， r原料の外形を変えるか，

あるいは内的構成を変えるかに応じてJ(p. 55)行なっている。そLて，この

各々を，鉱物，植物，動物の三つの部門に区分する。

(3) j後減的製造業の分搭l

しかし，この区分によれば， r羊名製造業と綿製造業とは，近くにあるけれ

ども，動物界と揃物界というこつの別々の区分によって分離して考えJ(p 

56)なければならなくなる。したがって， r機械的製造業を分類する真に理学

的な原理は，変形の目的となっている物質の一般的廃伎の秩序にそれを配列

することであるJ(pp. 56-57)として， r機械的力が作用させられるいくつか

の属性J(p. 57)を基準に，つぎのような分類を行なっている。これらの分類
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は， ~決して体系的なものとはいえないが，当時の産業技術のあり様を示すも

のとして参考となる。

I可分組(1'p.57-60)， (1)微粉砕 (pulverization)，(2)粉砕 (trituration)，(3)巾

ぐり， (4)のこひき， (5)やすりかけ， (6)引き裂き， (7)表直i罪i離， (8)分裂，

(9)平自'1，(10)丸白日， (11)せん断， (12)粒化， (13)蒸留， (14)昇華， (15)燦発，

発破，(16)土の粉末化，lI非浸透性 (p.61)， III透水性 (p.61)，IV 凝集性， ，正

性，可鍛性 (p.61)， V 情性，重力(1'.61)， Vl. ~ìí力性，結 9 強さ(1'. 62)， VII 

可務自(1'.62)，VIII結品性(1'.62)。

(4) 化学製造業の分類

化学製造業の分類は，材料にしたがって， 1鉱物材料， II 植物材料， III

動物材料に区分している(1'.63)。その各々のくわしい内容は，のちに出版さ

れた『技術，製造業，鉱業辞典』に示されており，ユーアの分類が産業妓術の実

態にうらづけられていることが理解できる。ちなみに，この『辞典』のドイツ

Z語版は，マノレクスによって 1851年にロンドンで技粋(ノート B-56)され， n861 

~1863 年草稿』に利用されている。すなわち「綿紡績J (Baumwol1spinnerei， 

英語版の cottonmanufactureの項目のドイツ詩訳)の項目はノート XIX-1l75に

要約利用され， rボピンネットJ(Bobbinnet，英語版の lacemanufactureの項目

のドイツ語訳)の項目は，ノート XIX-1l77に契約利用され， r蒸気機関」

(Dampfma出 hine，英語版なし)の痕白はノート XIX-1202，1203に要約利用さ

れ， r鉄道J(EI日 nbahnen，英語版なし)のさ頁自は，ノート XIX-1203に要約利

用されている。さて，ユーアによる化学製造業の分類は以下のとおりである

(pp. 63-66)。

11 鉱物材料①金属材の技術と製造業。 1 資金属のt1hU-l.純化，合金， U1類U

2 銅白溶解，合金， t'¥i{踏の技術。 3 鉄のi#解，合金，塩績の技術。 4 鉛の訴解の

肢街。 5 スズの溶解の技術。 6 水銀の溶解の技術。 7 亜鉛の溶解の技術。 8 ビス

マスの溶鮮の技術。 9 アンチモユーの溶解の技術。 10 コパル?の溶解の技術。 11

ニッケノレの溶解の技術。 12 マンブfンの溶解の技街。 13 ヒ奈の諒解の技街。 14 ク

ロムの溶解の技術。 15 他の金ELカドミウム， ピスマy、なと・の抽出技術。②土，石
材質のtJi術と製法業。 1 お育，モルタル材料。 2 陶器材料。 3 ケイ素， ガラス製
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造業。③可車材の技術と製造業。 1 イオウ，硫酸製造業。 2 石炭，石炭ガス製造業。

3 こはく，石油，れきせ~，"アスフアルト。④塩類の技術と製造業。 1 岩場，食指，

j宮酸，塩素，染色技術。 Z みようばん製造業。 3 天然炭骸ソーダ製造業。 4 苛性

カリ製造業。 5 アンモニア塩の製造業。 6 硝君主製造業， 爆薬製造業。 7 ほうしゃ

製造業。 8 硫化マグネシウム製造業。 II拒i物材料。 1 砂糖の抽出と精製技術。 2

スターチの抽出と精製技術。 3 人工ゴム製造段街。 4. iII1の抽出・精製技術，石けん

製造業。 5 押発地の:hhIJJ，精製技術。 6 ワッグスの精製・染色技術。 7 ロジンな

とのの樹脂の抽出 精製。 8 弾剖コムの品hiU. 防水布の製造業。仏ふ~ (五倍子〕の

品hlJl，インクの製造業。 10 植物染色材の拙出。 11 発酔伎術，¥7イ γ ピーノレなど。

12 発蘇技術，ジュース，ヴネガ など。 13 発酵技術，パン製造業。 14 事11発地，

アルコール〔木村分解)015航物の分解，化学技術としての農業。 III動物材料。1.

ゼラチンの抽出・締製技術。 2 バター・チーズの抽出技術。 3.1支をレザ にする技

術。 4 獣脂ろうそく技術。 5 獣脂，石けん製造業。 6.顔料，カノレミン。 7 動物性

食料の貯蔵法。 8 火による動拘質町分解，権化アンモニア製造業。」

ユーアの化学製造業についての分類は，労働対象の共通性による区分であ

れそれにくらべて機械的技術についての分類は，労働対象から相対的に離

れたうえでの，自然カ利消{機械的・物理(n:!Jの作用の鴎性)にもとづくも

のである。さきの『辞典』をみると，製l協をつくる過程にしたがった作業と

化学装fi[[や機械すなわち労働過程と労働手段の説明に多くが費やされてい

る。このように，当時のユーアにおいては，産業技術についての分析祝点が，

様々な角度から立てられており，必ずLも統一されたものとはなっていない

ようにおもわれる。しかし， w辞典』は多くのl浅版を用いて化学装設の分析

を行なっており，マノレクスの「労働手段の脈管系統」という規定も，これら

の摂取にもとづいていると推定されるのである。

1) Technisches TTlorterbuch oder Handbuch der Gewerbskunde， In αltha-

beitischer Ordnung. Bearbeitet nach A. Ure's dictionary 01 arts 1Jon J( 

J(annarsch and F. Heeren. :t Bde. Prag. 1843-1844 

v. 2i''l3巻「工場制度の道徳的経済論」の分析

2事3巻「工場制度(自動体系)の道徳的絞済論Jは，中心に工場法をめく

る諸問題をあっヵ、い，工場世、の規制と労働紡合を批判することに主|慌がおか
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れている。あわせて，工場労働の特質，手織工の惨状，機減と侵銀，児資労

働，労働者の「反抗」と自動機械の発明などのテーマをあつかっている。第

l巻第1章「製造工業の概観」とならんで本書の特色を示しており， マルク

スやエンゲノレスの批判的利用が集中している部分である。

(1) 工場に対する議会のト字軍

「他の労働諸繍級にくらべての:工場滅工の倒人的快適さについて。または

工場が提供できる娯策の手段と対照して考察される工場労働の盈と質。この

問題についての不満，偏見，立法の際史」という長い表題をもっ第1常は，

「工場に対する議会卜字WJを反批判するという本諜の目的をのべるところ

虫、らはじまっている。

「中世の無法侍f¥;を通じて，そのあらゆる侮障と無礼な形態をとってあらわれた，

地方の制止0'引めが都市民にいだし古くからの穏蔑の感情は，今でもわが:Ct放の

多数の仰に深く食い込んでおり，資肢の秩序を称焚する人々によってはぐくまれ，工

場に対する最近の議会十字軍にはっきりと示されている I(p.2771， 

(2) 工場制度と労働者

ユー7は，議会における「人道主義者」を批判する一方で，労働者のスト

ライキをつぎのように弾劾している。

「手職人は爵i用と資jj，の変動をともなう，きつい日事のかわりに，安定した賃銀と

より軽い，連続的仕事にとりかえた時，彼はすきなときに，仕事を止めるという古し、

特権を放棄しなければならない。なぜなら彼は，それによって，工場全体を混乱させ

る〔工場企体の運行をさまたげる〉からであるJ(@) (p. 279¥ i脅働者は， これま

でのように，彼らの隠し、主の繁栄をみて不平をいったり，それをだし、なしにする版端

な手段を共同でとるのをやめて，感謝と私利のあらゆる原理にもとづいて(自分自利

益として)，彼らの労働から生まれた成功を答ぶべきであるJ(@) (p. 279)0 iそL

て，すぐれた労働者は，その条刊を新しい工場。監'/'1， 支配人，さらには協同出資者

のそれに前進させ(の地位を得て)， 向時に市場における仲間の労働に対する諒要を

増大させるであろう 〔彼らの仲間の多数に殺をあたえるであろう)J(@) (p. 280)， 

「もl-，職工のあいだの誤った見方から生れる議力的な街突や妨害がなければ，いま

までよりも工場制度はずっと急速に，そして全ての部係者にとってずっと有誌に発展

したことであろうJ(@) (p錦町。「そして，熟練した労働者がゆたかな所有者とな
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る (満足な一一フランス語Ii買なし〉倒を， もっとひんぱんに示したであろうJ(⑮〉

(p. 280)。

ユーアはここで工場労働者に対して，rすきなときに仕事を止めるという古

い特権を放棄しなければならなしづという一方で，ストライキがなければ工

場制度はもっと急速に発展したであろうと展潟する。そして，労働者に対し

て，工場の所有者になる以外にすくわれる道はないというのである。さて，

Tノレクスは n861~1863 年草稿』ノート XX-1264 ， 1265において，まず③

告1¥分を引用して， r機械は労働者に労働の連続世を押しつけるJ(CTp. 5'明， 269 

ベーのとのベ，さらに⑮⑨部分に対してこう語る。

「だから，労働者は伎らのストライキ等々によって自ら損をmいている，なぜなら
それらの行為は機械制作業場がいっそう急速に発展するのをきまたげるからだ，とい

うのである。他方では，逆に，ユーアは，労働者はストライキや!頂結などによって発明

や[工場]制度のJ広張を呼び起こし，その発展を速め，そのことによって自ら不利を

mいているといって，彼らを非難する。(ついさき旧どは，被は， ヲJ働者は HJア1~を

中断する特権』を放棄しなければならないといった)J (crp. 558， 270ベージ)。

こうしてマルクスは，ユーアの叙述のなかに「機械は労働者に労働の連続

性を押しつける」ことをよみとり，さらにさきに指摘した矛盾を鋭くえぐり

出している。さらにノート XX-1265では， @@部分に対してつぎのように

評註Lているo

「そこでさらに，ューアが労働D駆逐を，機岐による労働の放遂を，それと関連する

労働の減仰をどう弁明しているか，他方では，労働の再取引をどう描いているかをみ

ることにしよう o というのは，こうしづ反綴と蒜引とは， [工場]制度の特徴をなす

ものだからである。{[工場]制度がよワ急速に発展することの利点としてユーアが描

くのは，若干の労働者がそれだけ多く資本の下士官とLて辰われ彼ら自身四階級に敵

対する立場におかれるということ，いいかえれは，まさに自らが労働者の搾取者に転

化するという労働者のなりあがり者の例が地加するだろうということなのである。し

かし彼がとくに[指摘する]のは，それがいっそう多くの工場労働者を生みだすであ

ろう，という点である。 ー}J (CTp. 559， 272ベ ジ)。

マルクスは， r労働者のなワあがり者の増加Jに注目するにとどまらず，
「仲間の労働に対する議要を橋大させJ(p. 280)るという言及に，労働のr1Z

j殴と誘引」という工場制度の特徴をみいだしているのである。『資本論』で
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は， r機械とストライキ」についてのユーアの矛盾した記述の一例として⑫部

分をとりあげている (MEW.Bd. 23. S. 4削， 572ベージ)。なおエンゲノレスも

『イギリスにおける労働者階級の状態』で， rわれわれは，プノレジョアジーが

その選ばれた F僕，ユ ア博士の口をつうじて，いったし、どのように語るか

を聞くことにしようJ(MEW. Bd. 2. S. 389， 4日日ベージ)として，この項目を要

約している。

(3) こ二tUiの労働者

ユーアは，こうした基本的原理のブJを「綿精紡工が偏見と激情によって目

がくもり， 1E L.く淳一解していないことは，深くなげかるべきJ(p. 280) であ

るとして，織物製造業に働く，二f<Ji類の荘i異なる労働者について，つぎのよ

うにのべている。

「織物製造業は，二つの区別される部F初当らなっている。一つは労働者に属する小

さな独立の機械の多数によって行なわれ，他は工場主の財産である機械のi主総(完全

な〉体系によって行なわれる。前者については，モスリン漏と靴下編がその例である。

後者は， ミュール紡絞機と力f左様である。第ーの種類の労働者は，国の広い純聞にち

らばっており，仕事とti銀を求めて互いに競争者である。互いに共謀することはまれ

で，その隠用主に効果的に反抗することはない。しかし，ある程度，彼らが反抗しよ

うと考えるならば(成功したとしても)， 彼らは彼らの主人の資本と悶じ程度に，彼

ら自身の資本を回定しなければならない(損害をあたえることになるだろう〉。すな

わち，工場主が織布!fjの糸(原材料〉に投下した資本を失うくらいに，彼らの使用さ

れない織機(紡絞i機械〕や織機工場(作業場〉によって，貨幣の科子を失うだろう。
後者D種類の械工は，必然的にχきなー聞に連合され，さらに資本は機械や世事場に

投下されていない。彼らがストライキをやろう〈反託する〕とすれば，彼らは，すぐ

にまとまり，打壊をあたえることができ，仕事を止めることによって，しばらくのあ

いだは賃銀の扱失をうけるだけである。一方，彼らは，その主人に対して，彼の支払

った投下資本，地代，税に対する利子に損害をひきおこす。そればかりか，わが国の

ような湿った気候では，休止によって金官唱機構の微妙な作動部分に損害をあたえる。

マ γチェスターのいくつかり綿工場では，年に投下資本の利子が五ooo~-oooo

ドンドになるものがある。この利子の損失にさきの資本の利用から椙当に生ずる利i閏

を加えれば，職工が工場主や腐の商業にあたえた，有震な陰謀の大きさをある程度評

価することができるJ(pp. 280-282)。
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ユーアは工場労働者と小独立織工を比絞して，工場労働者によるストライ

キの条1'1 とその「煩害Jの大きさを強調している。マルクスはね861~1863 年

草稿』ノート XX-1267で， この部分を51月Jして， r剰余労働の着服から生
まれる『利子』と『利潤』の喪失があたかもこの述'1ヨから彼らの財産とその

自然の果実とが議まれることであるかのように論じられている」と評註して

いる。また， w資本論』第1巻第13章第3宣告「機械経営が労働者に及ぼす直

接的影響」において，r機械の物質的な損耗はご二重である。 ぃ他方は使われな

い剣が翰のなかで錆びるようにその非使用から生じるj(MEW. Bd. 23. S 羽6，

527ベジ)として，傍点部が引用されている。このように『資本論』で，機

減や工場経営の具体的問題を，ユーアから利用している例は多いのである。

1)全集販の注145の邦訳「誘因ー ー休止によって金属性の機構の徴妙な部分に生ずる

損傷......Jは誤訳である(傍点は引用者〉。

(4) 工場法の成立経過

ユーアは，つぎに工場法の成立経過についてつぎのようにのべている。

「 守これらの騒動や不満の結果，工場における労働時間を規制するサ ・ロパー

ト・ビーノレの法討をが1818年に通過した。しかし，同じような反抗の風潮があらわれつ

づけ， 1825年には，第三の法律が通った。サー・ J・C・ホプハウスの指揮下での最

後のものであった(の名の下であった)J(p. 2日8)。

そしてさらにサドラー報告 (1832年)，タフネノレ報告(1田3年)，アVュザ

ーの十時間法案 (1833年〕について言及している。マルクスは n861~1863

年草稿』ノート XX-1265でこの部分を引用して，rユーアは，国家の側から

の労働日の規制が，一二あるいはー0時間法~í'々の存在が，まったく労働者

の『反逆』に，彼らの組合(それを彼は論駁して『結社』と呼ぶ)に負うてい

ることを認めているj(目p.506， 272ベージ)と評註している。ユー7が，工場

主の立場から「騒動や不満の結果j，工場法が制定された経過を指絡している

点をマルクスは評価しているのである。これに対してエンゲノレス『イギリス

における労働者階級の状態』は，ユー 7がとりあつかっている同じ事情を，
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「労働者の反抗」の聞からだけではなく， rt専愛主義者J，rトーリ一党の人選
派J，r't.rFのフソレジョ 7であるウィッグ党」のそれぞれの利害の白から分析

している (MEW.Bd. 2. S. 391←S. 392， 402-403へジ)。

(5) 児設労働について

ユーアは工場法で焦点となっていた児童労働について児童労働の「悲惨」

さを否定して， r独特な弁護論Jを民関する。
「在、は ンチェスターやその周辺にある工場を多数おとずれたことがある。 。児童

が体)f1Jを加えられたり，あるいは不機嫌な様子をしているのを一度だって見たことは

ない。児童たちはみんな陽気で，機敏で自分の筋肉の軽快な動きを苔び，彼らの年齢

につきものの動きやすさを悲しんでいるようにおもわれた。勤労り実際の姿は，荘、の

心に悲しい気持を起こさせるどころか，官、にはつねに気持をうきたたせるものであっ

た。 ョ eこれらの元気のいL、妖精の労闘は， 続習しだいで気持のいい軽妙さを体得で

きる遊盟主 cwmDと同じようにみえたJ(p. 301)。
このような皮をこえた「弁護論」は，当時から反撃をうけた。たとえば，

C ウイング『工場制度の寄!巴』は，皮肉をこめて， r兇叢たちは，あなたに

とっては遊びであっても，私たちにとっては死ですというはずである」とい

う批判を行なっている。またエンゲノレス『イギリスにおける労働者階級の状

態』も，長文を引用して，こう批判している。

iCあたりまえのことではなL、か。まるで，かたくなると問時に絡まりのなくなった
肉体には，あらゆる筋肉を運動させることはn1妓必要ではないかのような言い方であ

るノ だが，ユ アは，このような瞬陪Jf自な料激が二，三分後には消滅しないかどう

か，待っているべきであったのだ。またそのうえにユーアは，こんなようすを五時間な

いし六時前!の労働のすんだあとの昼間だけは見ることはできたが，しかし，夜間には

見ることはできなかったのだ/)J(MEW. Bcl. 2. S. 390， 401ベージ)。

ユー7の「弁護論」は，現代の論者によっても「ばかばかしい論戦Jの典

型と指摘されるユーアにおける「死せるものjである。

1) C. Wing， E山ls01 the Factory喧ystem，1837， p. liiし

2) Dictionary 01 Scientific B叩 graρhy，Vol Xl11， p. 547. 

(6) 十時間法について
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ユーアは、 "1"1時間法について，つぎのように批判する。

i......!t体の論争におし、てi土も奇異な状況は， 十時raJ法について， 博愛主義昔の 1"

~7;<IjIの指導者の支持露出と，工場地区の職工自身の支持~rrtl とが異なっていたことで

ある。ロンドンと設業地方では， 1苛紡工組合は，白人奴設やキ Tリコの主誌をいただ

くマモγ(物欲の擬人的偶像 引用者〕の祭的に毎年ささげられる児置のいけにえ

などというロマンチックな捕手によってお人好をだますことに完全に成功した。しか

し，ランカシャーでは厚顔なうそをつくこと (13'必ずること〕はあえてできなかっ

たJ(p. 3日2)0r十時間法を(;レ品に熱心に一一フランス話肢のみ〕支持して，七lにつ
きやすく公衆の前に出されている理由は，全て恨拠がない 総工場。兇程は労働に

よって傷ついておらず，一般に過度労働でもないJ(p. 305)。

ここに「十持i調法支持には!N拠がない」という本章の目的が明白に認られ

ている。ユーアは，十時間法支持勢力である「談会の博愛主義者」と労働者側

をともに批判し，さらに尚者のあいだを離反させる必要があった。そのため

に両者の十時間法支持の理由が異なっていることを問題としているのであ

る。さて，マノレクスは n861~1863 年草稿』ノート XX-1265 でこの部分を

引JIJL，さらに『資本論』第 l巻第8章第7節「担;準労働日のための闘争，

イギリスの工場立法が務外国に起こした反応」において，これをきしてつぎ

のようにのべている。

「工場哲学者ユーアも f労働の完全な由lOAのために:;Jらしく戦った資本に向かつて
イギリスの労働昌階級が『工場法という奴隷制度』を自分のIi(ピるしにしたというこ

とを， '9;働者階殺のぬくψい去ることのできない汚障としてゴi難するのであるJ(MEW.

Bd. 23. Sム 317，393ベージ〉。

ユーアの原文には，マノレクスがのべている文閣は直接あらわれていないけ

れども，ユーアの趣旨としては，労働者が社会に対して「不当な児童労働

像」をt/iiいて，工場法の駁拠を宝[伝したことに批判を加えているJ立を，マル

クスなりに利用しているようにみえる。

(7) 工場労働についての「偏見」

ユーアは，蒸気機関と工場労働の連続性に関連して，工場労働についての

「偏見Jがあるとこうのべている。

「工場労働に!現する全ての共通の偏見に関連して， w蒸気機関の休みない動き』につ
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ながっているためこれだけ退腿であきあきする職業はないというほど恨拠りないもの

はない。 苦手~Ý主，蒸気機関とつながっているというその理出で， 仕事は連続的で

ないのである(正しくは， 蒸気機関とさ長みが一致しているりで， 労働者は時おり休む

ことができるのである〉。全ての製造業の雇用りなかで， レース編〈毛糸編)や靴下

編(テュール織工場〉などの恭気機関が使われていないとこるが， (最もあき£きし

フランス説版なし〉しかも連続的であるJ(1'. 309)。

ユーアはさきに，工場労働者は「すきなときに仕事を止めるという古い特権

を放棄Lなければならなし、J(1'. 279)とのべていたのに対し ここでは蒸気

機関のために工場労働は「述続的でなしづという。そこでマノレクλも n861

~1863 ij三草稿』ノート XX-1264で，この部分をさして， 1'"彼は[機械を3監

視する労働は労働ではなく，労働者が指をつかって運転しなければならない

ときの諸契機だけが労働であるとみているからであるJ(CTp. 5日， 270ベーの

と評註を加えている。ただし， 1'"蒸気機関と， 工場労働の連続性」という問

題に対して注目しているわけではないようである。

(8) イギワス綿工業の国際的位絞

ユーアは，大陵諮問と比較して，イギリスの綿工業における労働時間，賃

銀，和Ui閤などを検討している。

「わが工場住民の福利が求めている進歩的発展を， イギリスの綿工業が雄投できる

かどうかは，外爵の工場で，その機械と〈労働者の一一フランス語版のみ〕熟練の劣勢

を，やがて低賃銀と長時間労働で補うかどうかにかかっている。この補償がすでにあ

る程度起っており，結局はさらに大きくなるということは，外留市場むけの多くの製

造業者によって主保されているJ(1'守 314)，Iしかし，カウょたル氏は，彼の補足報告り

なかで綿紡fl'iの非常に入念な分析によって，イギリスの賃銀は，ヨーロッパ大[lj;の主主

銀とくらべると職工にとっては高いかもしれないが，各機械が日々遂行する日事長が

(機械について働く一一フランス語版なし〕職工の比較的におい僻格にみあってなお

あまりあるほどに大きいから，資本家にとっては実質的に低い，ということを証明L

ょうとつとめているJ(1'1'. 314-315)。

ユーアはイギリ y、綿工業に対する大陸諸国からの追い上げを強調して，和l

i間の低下について言及している。そして，イギリスの資銀は大陸とくらべて

高いけれども，仕事設との関係で， したがって資本家にとっては低いという
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報告を引111している。 しかし結局， 満足なデータは得られないとしている

(p. 3(5)。 この部分は， マノレクス n861~ 1863 '1三草稿』ノート XXザ 1266で

「イギリスの労災は，たとえば，大陵におけるそれよりも向いが，労働の生

産性との関係、でし、えば， 相対的に低い， ということがありうるJ(CTp. 561， 

275ベージ〕と詳註されている。

(9) 誠一i阜の最低限

ユーアは，話題を「機械の改良と賃銀との関係」にかえて，つぎのように

のべている。

「続紡工は，綿i'!菜では訟も主主主的でIR裂な閥:工である。粉紡工は， 全ての[自の準

備過程 (r準備Jとよばれるものは， 打綿，椛iι 粗紡などからなっている〉がその

ために行なわれるもので品る。精紡工は，準備過程をおえた一定重量の綿をうけとる

と，それと引きかえに彼は一定の待問内に(決まった等級の細い一一フランス語版な

し〕より糸，紡糸の一定最を返さなければならない。そして彼は，彼が返した全製品

に対してポンドあたりいくらというかたちで支払いをうける。もしその仕事〔生産物〉

が品質の点で欠1唱があるときは彼はI河金を諜ぜられる。もL，量の点、で，…定時間iに

対して決められた最低限に迷しないときは，彼は解雇され，より熟練した職工がやと

われる(とりかえられる〉。彼の紡績機械の生産能力は正確に計られている。そして

労働への支払率(報隣)は，その機械の生産能力の増大にともなって減らされる(比

例してではない〕。 この機械が連続的に改良されると， 続紡工の収入にどのような効

果があるか? 賃銀は迎続的に下落するというのは誤りかどうかは， "英悶絹i工業

論』を参照せよJ(pp. 316-317)。

ここでュー7は，務紡工の「課業の最低限jについてのべ，さらに「労働へ

の支払率は，その機肢の生産能力の増大にともなって減らされる」とみとめ

ているo "ノレクスは， n861~1863 年草稿』ノ トXX-1266で， 以上の叙

述を「割当て仕事での〔訴13告の〕最低限および一般に賃銀の決定については

ユーアのつぎの笛所J(CTp. 562， 275へのとして引用し， l'労働への支払率は

機械の生産能力の増大に比例してではなく減らされる」という部分に関連し

てこうのべてし、る。

「この最後の緩和された状況があらわれるのは，生産物の側絡がその価値の減少に

比例しては低下しない場合，また労働者が'i'1大した生産性の一部を自分りものにしう
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るほどに労働市要が強い場合である。あるいは，機械の生産性の増大といっLょに労

働D強度も強まるという場合， Lたがって労働は一定の時間におし、てみるときもはや

悶じではないという場合であるJ(CTp. 562， 276ベージ)。

このように，マルクスは，ユーアの叙述を，相対的剰余悩値論における，

「個々の機械の生産力向上と賃銀との関係」分析の素材として利用している

のである。

(10) 機械の改良とtt銀との関係

ユーアはひきつづいて，機械の改良と資銀との関係について考察をすすめ

る。

「五00紡錘の太糸紡~{Ji:lのミューノレ紡~'l機がうまく潜入されて六C コ紡錘 fのミ

ュール機一一フラ γス語版なし〕がまさにすえつけられようとしていると考える。こ

の域加で，機械の生産能力は五分のーふえるであろう。この場合は，縮担J工のfi銀率

は以前と同じように支払われないであろう(引き下げられるであろう〕。しかし，そ

れが五分のー減らされることはないからこの改良はあたえられた同じ時[i司教について

の彼の収入をふやすだろう。この改良から生ずる利益は全て，工場主と職工のあいだ

で分配されている。前者の科ill1Jも1走者の収入もそれによって同時にふえている。さき

の叙JJ.!S(計算〉は， 一定の修正を必要とする。〈今えがいた{生絡の一一一フランス語絞

なし〉機械(の構造一一フランス語版のみ〉の改善は，資本家の利潤とともに，職工

の収入を増大させることははっきりしているが，さきの結論に反対する人はつぎのよ

うにのベるであろう。すなわち(命題を証明するために一一フランス語版なし〕特別

の場合がえら ~i;れており，それをのべるに当って軍要な要素がぬけている。つまり，

鵠紡工はその追加の六へンスから，追加の(少年少女の一一フランス語版なL)手伝

いにいくらか払わなければならないというえ主である。この際除は考慮に入れなければ

ならないJC@) (pp. 320-321)0 rc改良された〉機械の改良の効梁は，一定の成果を
得るためには，前と同数の成人をj語う必要がないというだけでなく，ある部鎖の侭人

を他の部類の個人のかわ P に，熟語~!疫の低いものを高いもののかわりに，子供を大人

のかわりに，女を男のかわ世に用いるようにする。これ〔全てこれらの変化〉は賃銀ヰさ

のあらたな変動の原因になるJ(@) (p. 321)0 rこれは，成人の一部を解雇 1.-，その
数をその労働に対する需要にくらべて過剰にさせることによって，成人の収入高を下

げることであるといわれている。それは，確かに，児玄の労働へり需要を増穴させ，

その1't11l率を増加させている。もしも，綿製造業がなんらかの降宮にぶつかったら，

いや，綿製造業の持続的な拡張は綿製造業がたえず放り出すその向じ成人労働者たち

を再雇用するのに一I分でないというだけでも，ひとは機械の改良は『賃銀を引き下げ
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る』傾向があるということができるだろう。j0⑬) (p. 321)0 r大プリテンの綿築地帯?
の社会状態(工場都市の住民〕にとってさいわいなことに， 機械の改良は漸進的で

あり，あるいは少くとも大変じよじょに普及しているj(I)j)) (p. 322)0 rしたがって，
製造品の値下げは務進的であり，価格の低 Fから生ずる首?要増大は，たえず姉絡をま

すます多数の消費者の資力のおよぶ範閥におくりで，同じように漸進的であり，成人

労働者に対する需要をささえ，それによって，彼をとりかえる作用をする(排斥する〕

機械の改良の効果を相殺する。したがって，今までのところ，彼らの託銀のめだった

減少は起きていなしづ(@)(p. 322)。

ユーアは前半部分において，機械改良の効果を正しくいし、あて，成人・熟

練労働を排除する傾向，災銀を引き下付る傾向をみとめているけれども，後

半部分で，機械改良が漸進的であるから問題は緩和されると「弁護詰むを展

期してし、く o-"ノレクスは n861~1863 年草稿』ノ トXX-1266で，さきに

ひきつづいて③部分を引用Lてこう詳討している。

「紡僚機械の生産性の梢大にともなって光用される児童の数が増えるが，彼らに支

払うのは紡続工なのである。だから，たとえば比較支が示すような彼の賃銀のみせか

けのJl努力国土消えてしまい十中八九は減少するという例をユーア氏自身が引いているj，

「そして，さらに， ユーア自身が認めているように， この未成年者の手伝いの増加は

成人労働者の一部の f更迭Jをともなっているj(crp. 562， 276ベージ)。

またノート XXω1265では， ⑧@部分を引mして， rここでは， その過程
は正しく記述されている。機械が成人労働者をたえず放り出しつつ彼らをふ

たたび『再雇用』する，つまり再度吸引するためには，そのためだけでも，

機1五z[j総生産]は持続的な肱張を必要とするのであるJ(凹p.560， 273ベージ)
と評設し，機械による労働者の印 5出」と「吸号IJの条件を分析している。

これに対して，後半部分の⑨⑧は，それぞれノート XX-1264，1265で，技

粋されているだけである。『資本論』にいたると，第1巻第 13t~第 5 節「労

働者と機械との闘争jにおいて， r労働手段が労働者を打ち殺すのであるo

しかし，大工業そのもののなかでも，絶えず行なわれる機械の改良や自動

的体系の発達は同じような作用をするのであるJ(MEW. Bd. 23. S. 456， 565ペ

ージ〉として，⑤部分を引用している。また， 向じ節で， r機械の急速な発達

が労働者にとってどんなに有利であるかを長々と説教したあとで，彼は労働

者たちに向か叶て，労働者は自分の反抗的態度やストライキなどによって自
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分で機械の発達を速めるのだ， ということをき警告しているJ(MEW. Bd. 23 

S. 46臼， 572ベ ジ)として⑨部分を引用 L，ューアの「弁護論」の矛盾をつい

ている。このように，コーアの叙述には，機械改良の傾向を正しく分析して

いる部分と， 1弁護論J的部分とが共存していることは特徴的であって， そ

こから「生けるもの」と「死せるもの」をよりわけ，評価することが必要で

ある。マノレグスはこの立場にたって， 1生けるもの」はとり出L， 1死せるも

の」をその階級的基殺にまで下がって批、附していくのである。

J)このことは，ユーアの同時代人， P. Gaskell， Artisants and Machinery， 1836， 

Pム 353，357が指摘しているところである。

(11) 機械に対する組合の対応策

ユーアは， 1機俄による， 労働の側格に対する真の効果についての職工の

誤解が，ストライキ(陰謀と労働中止)の主な際因であるJ(p. 326)としてつ

ぎのようにのべている。

「製造r，の改告された能力からv，Ijl¥'i'l仰絡が下げられると，より多くの商品が消殺さ
れるであろう。したがっ亡，より多くの働き手が， ， 、くつかの副次的部門で求めら
れ，綿菜作業(綿製造業〉の全ての部類の賃銀が前よりもよくなるであろう。綿紡績

ではミュール紡績機が7:::'型化して，働き手がつねに十分いるので，労働の主主銀を下げ

ることは可能であろう。 縞紡職工たちは，働き手が大変過剰であるく多しつのは，

(かならず一一フランス語版のみ〕彼らの主主銀を引き Fげるだろうということを知っ

ているので，失業した彼らの仲間をアメリカに送り1.1:¥すために磁金しあっているJ(pp.

326-327)， ['実際に，労働組合は，失業した組合員が関窮のためやむをえずあまりにも

低い賃銀(価格〉で働くということのないように，彼らをたすける一定額の支払義務

を組合規約で定めている I(p. 327)。

コーアは，前半部で，ユーアなりの「補償説」を展開し，後半部で機械大

型化による過剰労働力の発1[とと，それへの労働組合の対応一一移民促進，失

業者扶助などの事実をのべている。後半部は. n861~1863 年草稿』ノート

XX-1266において，評設なしで抹粋されている。

1) ['補償AitJの系訴におけるユーアの位位〆:刊すについては，っさの文献を参照。 Carl

Erg 



ァγ ドリュー・ユーア『製造業の原湿』とマノレタス 吉田 103 (1191) 

Hofbuchdruckerei und Verla払 1911)S. 86 ff 

(12) -r時間法要求への批判

ユーアは労働者の十時間法要求への批判をつぎのようにのべている。

「水ブJや蒸気力に助けられて働いている験工が， 十時間以 k働くことを免除する特

権を要求する口実(働きたくないと決心させる理由〕は，推措困難である。彼らは自

分たもの労働を大工や(レンガ工一一フランス語版な1.-)， 石工などといった比較的

小さな部績の殺人たもの労働と比較して，これらの職人は朝六持から晩の六時まで働

くが，それぞれ一時間の食事休みを二回とっている，とし、う。この部類の労働者は，

彼らの労働がもっぱら筋肉の力で逆行される点で，また彼らは少なからぬ賀市をかけ

て長い徒弟期間をつとめあげ亡いるという点で，丈多数の工場職工と(物質的に一一

フランス話版な1.-)まったくちがっているのである。それにしても，工場労働者たち

は， --8に一二時間から一六時間も働いてムすほらしい生活をまかなっている靴下編

工や手織工，硫毛主， レース工，その他いろいろのおびただしい部類の家内職工たち

のことをなんと思っているのであろうか。そして，これはたびたび大変小さな年齢か

らで，心に退席で，からだに惑いという監禁状態ではないのだろうか。これらの利己

的な理胤佳は，つぎのてjf.実をみのがしている。すなわち，労働時i向を減らし，その結

畏，より好ましい験梁が提供する生活の手段を減らしてしまうならば，彼らはより好

ましくない〔骨の折れる){j事につくための競争をふやすことになるという点，そし

て彼らは非常に有利な彼ら自身の労働を気ますれに放棄するならば，結局は勤労社会

全体にZ与をおよほすことになるであろうという点であるJ(pp. 328-329)。

ユーアは，手織工などの労働条件のより劣慈な労働者をひきあいにだし

しかも労働時間続続によって「より好ましくない仕事につくための競争をふ

や Fことになる」としづ特異な論現を展開している。これに対して，マルク

スは n861~1863 年草稿』ノート XX-1267， 1268において， 皮肉をこめ

て「資本家たちはなるほど公平無私である.'J， rョーアは~!l朗震ではないノ」

(CTp. 564， 279へージ)とのべ， さらにつぎのように詳註している。

「こうした『小型屈をこねる』のは，ユーアに期待することのできる限度を越えてさ

えいる。つまり， 労働告が一二時間働くかわりに「待問]働くときには{生産性は同じ

ままであり， 新しい発明による増大はないものと仮定すれば).資本家は， 間じ規模

で生産を続けるためには，同時により多くの労働者を充用しなければならないである

う，そしてその結束，就業していない過粥人口が減少し，ひいては労働者聞の競争が

般に減少するであろう，というのではなくて，反対に，より少ない労働者が同時に
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Jii~m されそうして鏡争が哨大するであろうというのだ/ かりに六人の労働者が十時

間関くかわりに[一二時間働いて]毎日二If*!Hlの超過')5'働をするとすれば，彼らは，

毎日一人の労働者に，一ー週間では六人の労働者に置きかわっている。ユーアの昔、見で

は1 反対に，六人が補充されるのだから，六人が余分に充汗iされるのだ，とでもいう

のであろうかノJ(町p.564， 279ページ)。

マノレグスの批判も，労働時間短縮によって， rより少ない労働者が同時に
緩用され，そうして競争が1首丈するであろうJというユーアの主張におかれ

ている。ユーアにおける資本家弁護のこじつけへの批判である。

りなおユーアは，イギリスが大陸諸国ょっ労働時間が短いことは競争上不利となるこ

とを十時i司法反対の1理由の一つにあげているが，工場主の lFielden， The Curse 

01 lhe Pactory System (London， A. Cobhctt， 1836) P部， 70， 11， 72はこれに

批判を加えている。

(13) r高気銀」の根拠

ユーアは，工場労働者の「均賃銀」について，その侭拠をつぎのようにの

べている。

「託銀がそんなに向い理由は， 製品価依にしめる気鋭部分が小さL、からで， けちな

工場主によって，それが低く減らされると，職工は注意深くなくなり，資銀の節約分

によって補償される以上に仕事(生産物〉の質をきずつけるのである。部品師僚のな

かで主主銀(働き手〉由比率が小さいほど， 一般に，1j働の報酬は高い。 J(p. 329)。

ここでは，機械語U'E.JlEにもとづく製品価値中における主主銀部分の低比率と

「高気銀J との関係が.ïE しく客観的に分析されており，マノレグスも n861~

18631f草杭』ノート XX-1266で，汗註ぬきで， この部分を抜粋している。

(1.4) Ui.g.TJ品について

ユーアは，話題をかえてがJ絞と総司Iの兼営工場の優位性について， くわL

く分1)jしている。

「よく管理された紡絞と織布の工場が一つの会社に結ばれると， 作業の手限と調殺

がより鵠巧となり， (このような工場は←一フランス語版のみ〉資本と熟練は増大し

ているので滋争の図鑑は増大する(競争を恐れなくなる〕が，結果として利潤は高く

なり‘少くともより安全になるJ(p. 330)。
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マノレグスは n861~1863 年草稿』ノート xxω1269 において， これを抜粋

している。ノート XIX-1189，1199の結合工場についての統計分析は， ノ

ートの順序が前後しているけれども，ユーアの記述に示唆されたものである

と推定される。

(15) 手動機峨労働者の惨状

兼営工場の優位性を強調したユ{アは，これとくらべて手動機械で働く労

働者がし、かにひどい状況にあるかを描き出す。

「的方で， 手で動かされるただ~T:~の?を機とか機械に'!1!約される技術の， 工場では

ない過程は，全ての近隣諸国の職工でも手がH1るもので，彼らの利消はやがてそこに

投下された資本(り使用〕にみあった最低限に減少し，彼らのiミ銀は最も低く生活し

亡いる国々のそれに引き下げられる(より安い費用でくらしている悶々のそれより多

くはないであろう〉。靴下の製造は，そうした痛ましい実例を提供しているJ@(p 

332)0 rさらにつぎのことをいっておく必要がある。手労働はi職工のわがままから多
かれ少なかれ中i析される。それゆえ手労働は，一定の(規則正しい〕力で動かされる

機械の生産物とくらべられるような，平均的な年，あるいは週生産物をあたえること

は決してないということである。このため(自宅での〉手織工が湿の終わりに，もし

彼らが綴携を毎日一二時出iからー巨即時間，故発的に(労働を倍化して〕休まず向じ述

さで動かしたなら生産できたはずのもの白半分以上を生産していることはめったにな

勺J(@) (p. 333)0 r工場委員会て'行なわれた，つぎのようないたむべき証言は，工
場の動力でj[rJJかされる機械(線機〉につきそっている，もっとなげかれるべき労働者

とくらべて，いわゆる独立した手労働者の状態がいかに卑劣であるかを示している。

後者こそ，サドラ一氏の党派が前前i5)昌言にひどくモそいだ同i情~.

綿の靴下崩斜司工の正味のかせぎは'現tE週四シリングからじシリングである。しかし，

大多数(の労働者が得ている資銀一一フランス訴絞なし〉は，これら二つの賃銀の低

い方にも迭しないのであるJ(@) (p. 334)0 rしかし，みな品行方正で勤勉な人たち
であるQ 一八三二年九月， "既 F業者のあつまりでの『彼らの平均賃銀は，逃六シリン

ク;ミベンスをこえることはない』という彼らの公栄むけ7ッピールは完全に限拠があ

る。この鋲で， 人の男，安，子供がやしなわれねばならない。だから，彼らの多く

は，ぞっとするほどに悲惨で，ぎりぎりの必需品すら入手できない状態である。ある人

々は，毛布も γィーツもなく，わらのなかでねている。レ-)<、編とよばれているボビ

ンネッ 1.(テュ ル綴〉の刺繍は，工場外の家内労働でわれわれの命題をいたましい

ほどに示している。ほとんどが大変若い娘で，一五万人以上り女子労働者が大プリテ

ンて守主この職業でくらしている。 {I事はまったく家内(自宅〕で行なわれる。 しか
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も，レースっくりの{自のどんな部門にもまして器用さを必要とし，そして大変な{j::'Jf

であるのに，支払L、は 詩少ないのである.1(@) (p. 335)0 m彼女たちは，朝早くか

ら仕事をはじめ夜おそくまで働く。そして，その長い一自の仕事のあいだずっとレ

スがかかっている編機のうえに身をかがめている。そして頭は編機の五一六インチ内

にいつも:!OC、ており，そのはしが胸の下郊をおさえている。この習慣から一般的に生れ

る効果の一つは，近眼であり，たびたび弱視となる。そして柿病の傾向であり，手足

がゆがみ，姿勢を協定することからくる全般的な哀弱であるHパウア 氏の報告，
ノッチンガム，一七へ ジ〉。工場労働の支配と述続投に対するけぎらい，見せかけ

の上品なフ@ライド，婦人の地位という誇示(一段絡J二の階級に属しているようにみえ

る，I ，~心と結びついている，工場の連続的労働に対する嫌悪や工場の規制lへのjji援)，

これらが若い婦人をして，たびたびその安楽と縫肢を犠牲にして，家F人j(討宅〕でレ

ス刺繍に従わせる理由である。ある少立が質問にこたえてのべているには， w収入

はそれほど得られないけれど，工場よりこの方が好きです。家では自叫的、あり，こん

なものですが， 食事を安心してとれるのてす。~J (@) (p. 336)0 rこれらの貧しいも

ののあいだには，何の団結(相互の連絡〉もない。彼らは，じめじめした別々の地下

室で限がみえるく自の光がゆるす〕かぎり働く。彼らはひとりひとり自分の労働の成

果を原料の所有者にもって行く。彼は当然最も安い中し値に応じるであろうJ(@)(p 

338)。

このようにユーアは，工場労働と対比して，家内で行なわれる手動機械労

働者の悲惨さを描き出しているが，もちろんそのよってきたる原凶，機械と

の競争や機械によって駆逐された労働力の逃げ場所などについては口をとざ

している。ュー7のこうした「弁護論Jに対しては，すでに同時代人の P.

ギ 4スケノレが批判している。すなわち，ユーアが 方で機械の傾向は成人男子

労働者を排除するとし、し、ながら， その労働者がどこへ封|除されたかを問わ

ず，それと切り離して他方における手綴工の惨状を揃き出しているというの

である。 マノレグスは n861~1863 年草稿』において， まずノート XIX-

1198， 1268で⑮部分を妓I干しさらにiQlili⑧部分を引出して， rこの最後のお

述がどんなに工場制度の自尊心をくすく由るにせよ，ごム{アがそれを一般化し

て論ずるのはなんとも下らなし、J(CTp. 565， 281ベージ)と評註している。また，

ノート XX叩 1268で@部分を引用する前でこうのべている。

「ユーアの功絞は，彼が工場労働を賛美する目的で，工場外の労働者一一一彼ら自身，

この形態にあって工場制度のー結泉なのである一ーのいっそうひどい状態をひときわ

あざやかに強調したことであった。このように彼は，手織工の綴端な悲惨を強調する
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のであるが，そ白悲惨を，あたかも楼械織布の結果でもまた自らその悲惨をあらため

て食いものにする資本家たちの結果でもなし、かのようにあっかうのであるJ(CTp.565， 

281ベージ)。

このようにマルクスは，ユーアの功績として工場外の労働者の悲惨を「ひ

ときわあざやかに強調した」点をみとめる ガで，ユーアがそれを工場制度

と切り離して揃いている点を批判している。向じ指摘はすでにエンゲノレス

『イギリスにおける労働者陥級の状態』においても行なわれている。そこで

はこうのべている。

「見よ，工場労働者たちはいし吐三活をしているのに，これらのあわれな織工たちは，

どんなに欠乏に悩まなければならないことか。このような事実を見たうえで，工場制

度について判断をくだしたまえノと。まるで工場制度とその 部をなす機械とは，千

織工をこれほどひどく没落させた下手人ではなし、かのような口ぶりであるJ(MEIグ

Bd. 2. S. 366， 372ページ)。

コーアはあわせて「綿工場よりも健康と道徳に有害な産業がたくさんあるJ

(p.おめとして，鉱山業の野蛮さにふれてし、る (p.337)。そして，この部分は，

マルクスのノ ト XX-1269に引用，抜粋されている。このあとコーアは，

児童労働について多くのベージをさいて考祭し (pp.350-362)， 再び労働組合

に言及している (p.363)。

1) P. Gaskell， Artisants and Machinery， 1836， pp. 331-333‘ 

(16) 紡綴機械の大型化と工場支配権の確立

コー7は.紡縮機械大型化による，工場主の工場支配権確立についてつぎ

のようにのべている。

「多くのいさかし、が年中くりかえされて， 一般市場における高品価格の低下と比例

しての賃銀の低下は起りえないことが工場主にはわかった。そして工場主は，労働者

が行儀よくて反対できない方法にたよった。なぜなら.この方法は俄々のfi'j紡工の資

銀を直接に高めるか，あるいは少なくとも維持するとしづ傾向をもっていたからであ

る。しかし陪じ仕事設に必要な(労働者〕数は減らすので，その結果， IIlHつれている

ものはきかえるが， 全体は貧乏になるのであるJ(@) (p. 364)， I収入のどんな増加

も絞工に対してぜいたくな習慣をより完全に満足させるので，械工は追加U9な報酬

〔報開1の般大〕を求めて， 大1!!化したミュール機で追加担事(ミュール紡績機の1rt
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長によるいくぶんかの労働の消却りをひきうけることを決して拒否しなしつ(⑮)(pp

364~365)o r組合の命令によってつくられた縞紡機を拡大するこの必要性は，最近，
機械科学に対して大変な刺激を与えた0 ・0 ・ミューノレ紡絞機の大きさを二倍にLて所

有者は冷淡な(無能な〕反抗的な精紡工からのがれる(解雇する〉ことができる。そ

してもう 皮，彼の工場の支記者となった。これは小さな利益ではない〔大きな利益

である)J(@) (p. ，目的。

ユー7は，資本家と労働者とのす干し、のなかで生まれた， áコ~~絞機械の大型化

について，きわめて興味ある分析を行なっている。マルクスは n861~1863

年草稿』ノート XX-1266 において評許一ぬきで@⑤部分を引用，話E粋~，ノ

ート V-207で，③⑫部分をヲ1m，抜粋している。

(17) 労働者の反抗と「鉄人jの発明

コー7はひきつついて，労働者の反抗と機械の発明について，自動ミュー

ノレ紡絞機「鉄人」を慨にとってのべている。

「高いit銀は，感謝の念と'fii祢修養とをもたらすかわりに， 多くの場合に，ごうま
んな不遜を生み，またラ γカシ t一，ラヲグシ pーのし、くつかの地域の多数の工場主

をつぎつぎにまったくほしいままになやましたストライキ(反乱〉のさいに，反抗精

神を援助するための資金を調達させた。この穏の不幸な騒ぎがノ、イド，スタィリーフ

リッジュ，その周辺の工場田町村てザ起きたときに，その資本家主こちは，フランスやベ

ルギーや合衆箆に市場から駆逐されることを(彼らの産業が避難することを〉おそ

" れ，マンチェスターの有名なシャープ会社町機械技朗!にそのパートナーのロパーツr<

に対して，不愉快な奴隷状態とさしせまった破壊から産業を救うためにその発明の才

能を自動ミュール紡級機の総立てに傾注してほしいと嘆願したJ(@) (pp. 366叩367)。

「こうして，職工がその機械に名づけたように，鉄人は， ミネルヴァの下l'の命令で，

わか現代のプロメテウスの手からっくりfHされた一一勤労階級のあいだに秩序をfiIl彼

l..，大ブリテンを技術(綿工業〉の帝闘として確保 Fる使命をおびた詩i造物である。

このへラグレス(紡絞機一一フランス語版のみ)の奇跡(誕生)のニ丸一スは，組合

中に狼訟を広げた。その1lii鐙を脱する前においてさえ，いわば無秩序(反乱〕という

怪蛇をしめころしたJ(⑮) (p. 367)0 r乙の発切は，すでにのベた体大な見解，すな
わち資本が科学をしたがえるときにはいつでも勤労の反逆的な働き手は~t!読を学ぶと

いうことを証明しているJ(@) (1'. 368)。

以上の部分は，資本による科学と技術の利用を典型的に示しているものと

してよく引用されている。まずエンゲノレス『イギリスにおける労働者階級の
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状態』は，ストライキに関jiliして，ユーアのさきの叙述を要約引用している

(MEW. Bd. 2. S. 440， 458ベージ)。マルクスは， n861~1863 年第稿』ノート V

207で，⑮⑬部分を技粋して， ，ストライキ等々に対抗する，賃銀引き上げ

の要求に対抗する，機肢の発明と充JljJ(MEGA. IL 3. L S. 314， 549-550ベーの

として引用している。さらにノート XX-1263で，。部分を引用して， ，資

本主義的生産がはじめて，物質的生成過程を科学の生産への応用一一実地に

適JIjされた科学 にかえるのであるが，資本主義的生産はそれを，ただ，

労働を資本に従I喝させ，労働者自身の精神的および罪事業的発迷を圧迫するこ

とによってのみ行なうのであるJ(白p.559， 271-272ベジ)とのべている。『資

本論』は第1巻第13章第5節「労働者と機械との磁争jにおいて， ，j琵械は，

資本の専制に反抗する周期的な労働者の反逆，ストライキなどを打ち倒すた

めの最も強力な武器になるJ(MEW. Bd. 23. S. 459， 570ベ ジ)として，⑮。

部分を引用している。

1)ロシア語版『マルクス エンゲルス全集』第2版第<17巻注108は， この自動ミュ

ーノレ畿について， 11825年にイギリスの技師リチ γード・ロパートソンによって発

明されたJ(白p.623，傍点は引用者)としているけれども， 正しくは， R ロバー

ア(RichardRoberts， 1789-1864)が，第1<!l特許を 1825年に， tnzの特許を 1830
5トにとっている (W.English， The Textile Industry， London， Longmans， 1969， 

p. 178)。

(18) 更紗捺染機俄その他の発明
Fずぎ

コーアは同じ事例を，五色更紗捺染機械，染色糧自動装筒，縦糸糊付機械

の発明についてのべている。

(五色it'紗主主染機械) 1作業している捺染工は，エジプトの工事~ji督の心怒気でもっ

て〔古代エジプトの国家事業の首領のように〉仕事にゆるされる徒弟の数と質，彼ら

自身の労働時的]，払われるべき賃銀を製造業者に命令した。とうとう，資本家は，科

学の力によって，このたえがたい束縛からのがれようとし，正当な支配，身体の他器

官に対する頭の支配をすみやかに!ITI復したJ(@) (p. 369)0 (染色海自動装置)1同

じ専制的な向援の強い圧力のもとで発明されたJ(@) (p. 369)0 (縦糸糊付機械)1述

合した不満骨子{土， tfい労働の分割の戦線(のうしろに身をかくして一一フランス諮
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版のみ〉によってかたく苛もられることを夢起したが，機械(機械製作者〉の新しい

戦術によって，彼らの側阪がひっくりかえされ，彼らの守りが無月jになり，無条i'I降

伏せざるをえないことがわかったJ(@) (p. 37010 rこのような乱暴な反逆は， 近視
|眼的な(i立も見さげはてた〕人間iが，自底的な(自分で自分の死刑執行人となる〉浅

ましい性格であることを示しているJ(@) (p. 370)， rもし彼が彼の肉体的機能をそ
の野蛮な苦労から解政L，彼の知力に，その不滅の利主主を考えるひまを与える，神Q;

にそった1ft歩の方向に静かにすすむならば，彼の運命はfiiJともがったものになったで

あろう./J (⑮) (p. 370)。

この部分はひきつづき，エ γゲノレス『イギリスにおける労働者階級の状態』

が引用Lている。そして，マルクスもさきのノ トV-207で，@⑤部分を

引用 L，ノート XX-1264，1265で，③⑥⑤⑤部分を引用して， r科学は作

業場の頭であるという資本の『正当な権利』を資本に対して保証し，労働者

たちを頭と主主宏、を欠し、た作業場の手足に格下げするのだJ(白p.559， 271ベー

のという証明をユーアは行なっているとのべている。また『資本論Jでは商i

項にひきつづいて，。部分を引用 L，さらにユーアの「無足、imな矛盾」を示
すものとして， r機械の急速な発達が労働者にとってどんなに有利であるか
を長々と説教したあとで，彼は労働者たちに向かつて，労働者は自分の反抗

的態度やストライキなどによって自分で機械の発達を速めるのだということ

を努告しているJ(MEW. Bd. 23. S. 46日， 572ベーのとのベ，@⑧部分を引用

している。前項とあわせて，マノレクスはユーアが，労働者の反抗に対抗する

ために発明された機械と，それを「資本が科学をしたがえJて労働者を圧迫

するものとみていた点を非常に注目しつつ，他方でューアが「弁護論」的立

場から「無思想な矛盾」を示していることをみてとっている。

1)なお， r資本論』の当該館所の注212で@部分の出典を. 475ヘージとしているの
は.370へ ジの誤りである。

(19) 1833年工場法について

第3巻第3主主「工場における知識(教育)と宗教の状態について」は， 18お

年工場法にお付る児1ii労働の焼定を中心にあつかっている。 1833年の工場法

は，九歳未満の児童を就業禁止とL，一一歳米満を週間八時間(一日最高九



アンドリム ・ユ ア『製造業。原FJUとマルクス 古LlI 111 (1199) 

1時間)に1jJlJ仮L， 1835年 3月1FIからは一二歳未満に，さらに 1836年 3月

1日からは一三歳未満にその制限がひろげられることになった。そして，一

四歳未満の児童に一日二時間iの学校出席を義務づけた (p.358)。ユーアはこ

れを批判してこうのベる。

「工場主は， 一二歳*満の全ての児童を解脱する以外の選択はなかった。 児

宝は軽い利益のあがる労働から解放されて，議会によって約束された教育をうけるか

わりに.f!>Jもねることはなかった。児童はあたたかい(快適な)紡絞室から冷たい社

会に投げ出され，こじきや評浪者となって怠惰で政務している。これは，工場とその

日限苧伎の以前の改菩された状態と対照的なひどい生活であるJ(p. 406)。

ユー7は， 1835年 3月1日から，遇凶八時間の制限立をうける一二歳未満の

児設を問題にして，これを「解雇する以外」ないとしさらに， rあたたかい

紡議室から冷たい証会に投げ出されF手浪者となるJと描き仕iした。ューアが

「一二歳未満の児童を解雇せざるをえない」としているのはそれなりの根拠

があった。 1833年法で，週四八時間，一日最高九時間と制限された児童を，

通常一二時間労働の成人労働者は手伝いとして使用していた。両者の労{餅待

問の差をいかにうめるかが問題となった。これに対して，多数の工場主がと

った道は，沼田八Ii'寺聞に制浪された児童を解躍し，それによって中断される

ことなしに工場を一日中必要なだけ操業L，かつ凶倒な教育条項の負強を免

がれるという二つの利益を追求することであったという。

さて，さきのユーアの叙述に対して，エンゲノレ月は， rューア氏の厚顔無恥
なことばは，もしそれがあまりにも滑稽歪極なものでなかったならば，もっ

としゃくにさわったことであろうJ(MEW. Bu. 2; S. 393， 404へージ)とのベ，

マルクスは『資本論』第l巻第7主主「剰余価値率」で， rアy ドリュー・ユー
ア博士は，工場の児童や一八歳未満の少年が暖かく澄んでいる作業室の道徳

的空気のなかにまる一二待問j閉じ込めておかれないで， w一時間』早く冷た

く潟った外界に追い出されると，怠、f育や恋習のために彼らの魂の欽いを奪わ

れるということを証明したJ(MEW. Bd. 23. S. 241， 296ベージ，設 32a)とし

ている。マルクスの場合， 1833年工場法の規定について多少不正確なところ

があるが，ここでは""-7をγーニアと肉類の人間として位校づけている。
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1) M. 11，'1. Thomas， The Early Faclory Legislation (London， The Thames Bank 

Publishing Com. 1948) p. 83 戸康秀夫『イギリス工場法成立史論』未来社，

1966年， 340ベ ジ参Pげしなお， E. Baines. History of the Cot加 1jylanufaclure， 

1835， p. 479もユーアに先だちi司亡指総を行なっている。

(20) 工場児童の教育について

ユーア自身は，工場児家の教育について，つぎのように考えていた。

「この主因の全ての地域でとくに:r場地区で， …0成， 一一歳未満の貧古;の児童に

Rt 、教育をあたえる匡~%~にとっての京要な X!;設はつぎの考祭から明らかである。 m~jíJ

5監は，当然，狭い地域に多くのtH't;を濃縮させる。これは，労働者のあいだに秘密の

陰謀や協河組合のあらゆる機会をあたえる。これは知力とエネルギーを，一般民来の

むに伝える。 I分な:ci:主主計土， lJilll-の資金力を供給する。そして反抗の精神は一般的と

なる。被らの情熱をもえたたせ， (殻低の稜類の肉体的紋縦によって一一一フラ γス語

版なし〕その欲求を悪化させる多くの手段がある。人間は道徳的・宗教的訓育をうけ

なければ人間の怒い位向によって，必然的に{高見とどん欲の奴隷となる。彼らはもの

をただ一部からみることしかできなL、。 ー 彼らはすぐに抜[ナ告のないj;j;j勤者に;詰惑

さ/1，彼らの最良の忠人である彼らを1ffiっている，企業心にとむ，質素な資本家を，

偏見とねたみの目でみる(侮熔を犯す一一フランス語版のみ〕のであるJ(p. 407)。

こうしてユーアは，資本家に対し「偏見」をもたせないための道徳的・宗

教的訓育の必要をとき，その初!として日限学校をあげている。

(21) 第 4巻「工場制度の溜業的経済論」

ユーアは第4巻「工場制度の商業的経済論Jにおいて，Ii穏業，資本，信用

の現状，諸国民の産業に対する自由貿易，制限貿易の影響jを考察l.-，中心

を自由貿易問題においている。ユーアは 1原料悩格の低下が機械の改善に

加わって，型!ョ告~己の価格低下の原悶となる J (p. 442)として，自由貿易の立場

を展開していく。そこで注目されるのは，製l目指fi格の低下のために，規模を

大きくして節約することが過剰生惑をまねき，その分を輸出にまわして外国

市場を制翻していく傾向を指摘している部分である (p.443)。この部分は，

マノレクス n861~1863 年草稿』ノート XIII-707 (MEW.臥1.26. 11. S. 498-S 

499， CW剰余郎値学説史』第1I部)672ベ ジ)で言及されて， 1ユ-7やコベヅト

などは図内に掬するかぎり，過剰生産は大工梁の常態であり，したがって過
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剰生産は，対外市場もまた収縮するような特定の1況のもとでだけ恐慌をひ

き起こすのだ，と説いている」とのべている。

VI. mi¥ J'tfi 

マノレクスば，ユーアの総体的罰ffilliとして，I工場制度にかんする設良のもの」

(n861~18 日 3 年草稿』ノート XX-1245，口p.517， 213 ベージ)， I工場制度の1'1'髄をは

じめて正確に把爆し自動作業場J(ノー j- XX-1241， CTP， 512，203ベジ)の本

授をとらえたとし， I公的な人物のうちでは実際にユーアが工場制度の精神

を，一般に現代の工業をいちばん1正しくいいあらわしているJノート XX-1263，

CTp. 556， 267ページ)と絞販問をみとめている。 しかし他方で， I工場制度の

内部にとらわれにしもベJ(ノート XX-1245，CTp. 517， 213ベージ)， Iヱ場制度の

破戚lfGな弁護者J(ノート XIX-1241，CTp. 512， 20よベ ジ)， I無制限労働日の弁

明さり (l11EW.Bd， 2:3. S. 461， 572ベ}ジ)， I経済学上のプノレジョアジーの御用

代弁者J(NIEW. Bd. 16. S. 110 (1民銀・側協・利潤~J 106ベージ) とのベ，ユーア

の階級的基殺とその「弁主主論J的性格をおさえている。その「弁護論J的性

絡は， くわLくみてきたように， r兇蛍労働」や「工場法」などに典主目的に

訴されているといえよう。しかしそのことによって，ユーアが機隊司!大工業

の本質把握に貢献したものを見失ってはならないであろう。

マルクスが，コーア『製造業の原現』から批判的に娯取した1主を般に整理

すれば，以下の如くである。

① ユーアは工場労働と対比して，コ:場外労働の悲惨さをあざやかに強調

した。この点をマルク月は評価すると同時に，ユー7がこれを工場制度

のー産物として位置づけていない点を批判した。

② ユーアは工場制度の概念について， r生産機械の一つの体系」のもと

における「多くの等級の結合された作業Jと，一つの中心動力によって

動かされる「百大な自動装置」という考えを強調した。マルクスもこれ

を1ll:視し，労働者自身が機誠のたんなる「知的器官」としてあらわれる

点に説目した。と同時に，ューアが機械とその資本主義的充用とを区別
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していない点を批判し， I労働の緩和」された工場(ユーア)も「寅め

苦の手段Jとなるとした。

③ ユーアは蒸気機関の力によって工場主の意図がつらぬけることを強調

しマノレク 3えも工場における専制君主しとて蒸気機関を位農づけた。

④ ユー7は， R アークヲイトが工場法典をつくったことをたたえた。こ

れをマノレクスは皮肉をこめて批判L， I工場の兵営的規律」の本質をな

すものとして指制した。

③ ユー71土，機械改善の「傾向」と「不変の目的」として I成人男子

労働者の代わりに，婦人・児童労働を用いるJ点と， I自動体系では，労

働者の才能はますます排除されるj傾向とを指摘した。マルクスはこれ

を機械の資本主義的充用の本質をついているものとして評価した。

⑥ マノレクエえは，ユーアの等級告!と労務平等分西日制度の見解に注目し，

「労働の均等化，水平化の傾向Jを主張するさいの一つの根拠としてい

る。

⑦ マノレクスは，ユー7の，自動工場における分業の特質としての労務平

等分配制度の見解をもとに，マニュフ γクチュ 7的分業1%楽の技術的基

礎を分析した。同時に，ユー7が古い分業体系が再生産され，確立され

る点を無視していることを批判した。

③ ユーアは機械を三種に分類した。これはマノレグ λによる「発達した機

械」の三つの部分という規定の原裂をなしていると推定される

⑨ ユーアは「製造業の原理」が動力の節約によく示されているとし，馬

の使用と対比しての蒸気機関による動力の節約を強調L，これを国民経

済のなかに位置づけ分析した。マルクスもこれを大工業による「動力の

節約」として評価した。

⑬ 同じくユー7は，伝塁手機構の改良に「製造業の原理」がみられるとし，

これを分析した。マルクスも「伝導機構における節約」としてこれを評

価した。

⑪ ユーアは，自動機械による機械製造の重要性を強調し，機械の精密さ
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のbfJ大，機減製作の速度増大，機械の低廉化としてこれを分析した。マ

ルクスもこれをE重視して「作業機における節約」として位置づけるとと

もに，資本蓄積論， r資本の有機的構成の高度化」論， r不変資本充用上

の節約」論の素材と Lた。

⑫ ユーアは，ストライキの結果としての自動機械を多数の事例をあげ分

析しマルクスもそれを資本による科学と技術の充用として位龍づけ

た。即時にユー7が，組合はストライキによって自動機械の採用をはや

めたという一方で，組合がなければ自動機械の採用はもっとはやまり，

労働者に有援になったという矛盾した論理を展開している点を資本家的

な「無思想な矛盾」の典型として批判した。

⑬ ユー 7は，工場主の機械科学に対する相対的無知をみとめ，工場主に

対してこれを独自に学習する必要をといた。マノレク旦は，ユーアの記述

から，資本の科学に対する利用態度，資本家と産業管理者との相違など

をみてとった。

⑭ ユー7，1，工場労働の特質として，すきなときに仕事を止めるという
古い特権を放棄しなければならないという一方で，ストライキがなけれ

ば工場制度はもっと急速に発展したであろうとしづ論理を展開する。そ

して，労働者に対して，工場の支配人・協河出資者になる以外にすくわ

れる道はないととき，これが「労働に対する需婆を域大させる」というな

ぐさめをいう。これに対してマルクスは， ユーアの叙述に， r機械は労

働者に労働の連続性を押しつける」ことをよみとり，さらにさきの矛盾

をえぐりI:Hすとともに，工場制度の特徴としての労働の「反援と誘号IJ

をみい出している。

⑮ ユーアはストライキの「有容さJを示す例として，機械の休止による

機械への損害をのべている。マルクスはこれを「機械の非使用から生じ

るj物質的損耗の一種として位霞づけた。

⑮ ユーアは一連の工場法が労働者の「騒動，不満，反抗」の結果生まれ

たことをみとめている。この点をマルク月は工場主側からの評価として
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注目しているo

⑫ ユーアは，労働者の「課業の最低限jについて指摘し，また機械改良

の効果として，成人・熟練労働を排除する傾向，賃銀を引き下げる傾向

をみとめている。マルク月はこの点を評価しつつ，ユーアの「弁護論」

的部分を批判している。

⑬ ユー7は，紡絞と綴布の兼営工場の優位性を強調し分析した。マノレク

スの結合工場についての統計分析は，これに示唆されたものであると推

定される。

⑬ ユー7は，自由貿易論の立場から，製品価絡の低 Fのために，規模を

大きくし節約することが過剰生産をまねき，その分を輸出にまわして外

国市場を制謝していく大工業の傾向を指摘した。マノレク λは， r菌内に

関するかぎり過剰生産は大工業の常態であるJという説として波宮して

いる。


