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経済学研究第31巻第5号 145 (1233) 

クラプ財の政府による供給とその費用負担
ハ 7 ラスの底I~命とその展開
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はじめに

三[三沢亨鋪

我々のまわりには，数多くの公共サービスが存夜する。それらは，国防の

ような純粋公共財から住宅などの私的財に近いものまで多くの而で我々の生

活に結びついている。これらの公共サービスの効率的な供給やその費用負犯

の問題，またどのようなサーピスを政府が供給すべきかという問題は，経済

学の案要な問題である。

公共サービスの中には，叶ミュエノレソン (14)がその分析の対象にした

「純粋公共財jのように非競合性や排除不可能性をもった財もある。しかし，

現実に存在する公共財の多くは，そのサーピスの消費において競合伎が存夜

しその財を消費する人間が1枠加するにつれてそのサービス水準が低 Fして

いく財である。また公共財からの使援はしばしば排除可能であり，またその

直接の利用者が使援を得るケースが多い。これらのi生絡をもった財は一般

に「準公共財Jと呼ばれる。

公共財のこの側面iに焦点をあてて分艇をおこなったのがプ寸ャナン〔ので

ある。彼はすべての財は共同泊費が可能であるが，その消費において競合性

をもっているために多くは無数の人間が共同消費することは不可能であると
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考えた。そこで財を消費する人々はクラブをつくり，この財から得られる各

人の効用を最大化するように，財の最適なメンバー数や!('t!fj負担の方法を決

める。このときに，効用を極大イじするメンバー数が一人であるならば，その

財は私的Mとなり，社会の会人口を上回るならば純粋公共財になるとプキャ

ナンは考えた。そして，この私的財と純粋公共財の中間にある[討をクラブ!討

と定義した。ブキ tナンは，このクラブ財がどのような場合にどのような形

態で供給されるか 市場によるのか，政府によるのかーーについては，明

確に示していなし、。しかしクラブ財は排除が可能な財であり，消波者が利

用するさいに料金をとるなどの方法で私企業が供給することも可能な財であ

る。例としては水泳プーノレがある。

プキャナンのこのクラブの耳切剣士，その後に，マクカイアー (9)，パーグ

ラス (2)などによって発展させられた。とりわけノミーグラスは， クラブ}せの

そデノレを利用度をかえることができる財にまでひろげた。さらにバーグラス

は，最適なクラブメンバー数においては，混雑費用を含む限界費用(利用度

をかえることができないケースにおいてはメンバー数の限界費用であり，利

用伎をかえることができるケースについては利用図数の限界費用である)に

等Lく倒格を設定G，料金を課すと，その収入はクラブ財の供給に要する費

用に等しくなることを証明した。これは，クラブ財の技用負担のi問題に一つ

の解答を与えたということができる。

さらに，パーグラスは，この結論を利用してクラプ財は市場において供給

が可能であり，完全競争 Fにある企業による供給は効率的な資源、配分をもた

らすことを証明した。本稿の第一の罰的は，彼のJA論の紹介にある。

しかしバーグラスの主張にもかかわらず現実に供給されている多くの公

共サービスはクラブ財の性格をもっている。ハーグラス (2)，パーグラス=

パインス (4)もクラブ財が市場で供給されないj理由として， クラブ燃の最

適メンハー数がコミュニティのメンバー数に比べて大きいということを挙げ

ている。しかしこの点に加えて外部性や排除不可能性などのいわゆる「市

場の失敗Jも考慮に入れる必要がある。
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ところで以上の脱出によってクラブ財あるいは混雑現象を生じやすい財が

市場で供給されずに政府によって供給されるとしたならば，その場合の飯沼

はどのような方法でまかなわれなければならないのか。

先に述べたように，ハーグラスは，クラブ財の供給に要する費用は，混雑

貨加を含めた限界費用に等しくきめられた使用料による収入でまかなわれる

ことを示した。 Lかし，外部性やコミュニティを上回る最適メ γパー数をも

っクラブ財が政府によって供給される場合にこの結論はなりたつであろう

か，もしなりたたないとすれば公共サービスの資金調迷はどのようにおこな

えばよいのか。この問題をノミーグラスの ~ll論をとおして検討してみることが

本稿の第二の目的である。

以上の二点について，本稿では検討したし、。

以下の構成は次のとおりである。第一部では基本的モテソレとパ グラスの

主張が紹介される。第二節では， クラフ1オが公共サーヒスとして供給される

いくつかの理由が述べられる。第三節では，第二節で述べた理由をより現時1

にするとともに，効率的な資源配分をもたらす課税，使服t'fの徴収の方法に

ついて検討する。

第一長官 ノくーグラスの理論とクラブlはの市場による供給

この節では， パーグラス (2)に沿ってクラフ下オを張本的に二つのタイプ

に分け，その効率的な供給の条件を切らかにする。それとともに効率的なク

ラブ財の供給のもとでグラフ財の利用者が資用負担をどのようにおこなえば

よいかを検討しその後にクラフ'Rrが，Ij場機構のもとで供給可能であるとい

うハーグラスの主張を紹介する。

(1)利用度 (intensityof use)をかえることのできないクラプ財

まずプキャナン (5)， マクガイアー (9)らによって展開されたクラブの

耳II諭をハ グラス〔むのモデノレを使って紹介する。

社会は，私的J討とグラブ院の二種類の財からなると仮定する。またクラプ

j討を共同消費する人々の所得と曙好はまったく同じであると仮定し，その効
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府間数は，その個人が消費する私的財の孟i:X とクラブj社り便益 hに依存す

ると仮定する。クラブ財が与える使誌はすべての個人について守rしいとし

その水準はクラブj自の競技の拡大とともにおまり，クラブ財を共同消費する

メンパー数 nの増加により低下するとする。(これは混雑の増大と考えられ

る。)式であらわせば，

h=h (y， n) 

となる。 h，= oh/oy， h11 = iJ'h/oy'と表わすと，

h，>O，んく0，hlJ < 0， hZ2くOとする。

すべての的人は， 晴好も所得もまったく同じであるので， 私的財のE誌を

エで示すと，代表的他人の効用関数は，

u=u(x， h(y， n)) (1. 1) 

となる。れい立とすると， U1> 0， UZ> 0となるo クラブ財のf空間関

数は，クラプl討の規模とグラブのメンパー数に依存する。

じ=c(y，n) (1. 2) 

lac¥ rOc¥ [)ZC¥ r o'c¥ 
{旦し cd=';~， J>O， czl= -;-=)>0， C11(=3'::;)>0， cZ2l=王;;;')>0'¥ -o yJ ¥ dn/--"t U lI¥ ay2j 出 ¥μ/

とおく。すべての個人は，所得も晴好も|可じであるので，費用は均等に負担

されると仮定しよう。弘的財の価絡をム=1，所得を Iとすると側人の予

算制約式は

c(y， n) 
Iz x+h (1. 2) 

となる。(1.1)式を(1.2)式の制約のもとで yと nについて極大化L そ

の条刊を求めると

l1u?h， 
--"---..-:=c， 

'" 
c，ー叫ん一 C
n U

1 
-n2 

(1. 3) 

(1. 4) 

となる。(1.3)式は， サミュエノレソンの公共財の効率的な供給の条件を示し

ているo 叫ん/u，は， 倒人の私的財に対するクラブlIiの限界代替率を示して
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いる。ここではすべての個人の晴好は河じであると仮定したので n叫ん/n，

はすべての個人の限界代替率の和である。(l.4)式は，最適なメンバー数の

条件を示している。この式の左辺は，グラフのメンパ 数が増加したときに

生じるクラブメンバ 一人当りの費用負担のj詩1mである。この費用の中には

混雑伐丹1(-"2h2/u，)が含まれている。これに対して右辺はグラブメンバー

数の増加がもたらす一人当りのクラブ財の伐郎負担の減少を示す。すなわち

クラブメ γパーの増加がもたらす限界使孫である。この二つの効果が等しく

なりメンバー数の増加に伴う記者使援の増大がなくなる点でメンパ 数は最適

になる。この関係を示したのが(l.4)式である。

しかし， (1. 4)式はもう…つの関係を示している。(l.4)式を;吐き註i-J"-と，

c
一η一一
ん一均
一
叫
n…
 

C
 

(l. 4)' 

となる。この式は， j，註適なメンバー数のもとではメンパーの増加によって生

じる費用(混雑伐用を含む)の哨加が，個々のグラブメンパーが負担する費

用に等しいことを示す。このことは，混雑技用も含めたグラブメ Yパーの哨

加によって生じた限界焚加に等しい綴の料金をすべての似人にたいして課す

ならば，最適なメ γパー数においては，クラブIUの供給に要する費用はまか

なうことができるということを意味する。

(2)利用度をかえることができるクラブ財

先のそテソレではグラブ財の効事的な供給を考えるにあたってクラブ財の規

模とメンパー数のみを問題にしている。しかし，クラプ財の中には，利用者

がクラフi討の利用回数をかえることができる財がある。例えばある人は日に

二lillプ ノレヘ行くこともあるし，一週間に-@Iしか行かないこともある。パ

ーグラス (2)はクラブ財の分析にこの側而をとり入れて議論を展開した。

ここではその原論を簡単に紹介する。

再びすべての他人の所得や櫓好は同じであると仮定する。新たに他人のク

ラフ財の利用問数 U を変数として加える。するとすべての偲人の利用問数

は n となる。この nvが橋大するにつれてグラブ財の混雑は激しくなる。
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また vをi骨やすにつれて偶人は， そのグラブltiからより多くの便益を得る

ことができる。するとグラブ財から得ることができる便益は，

h = h(y， v， nv) 

{昆L，h， > 0， h，> 0， h"く0，h" <0， h， <0， h" <0 

とする。

以七の前提をもとにして，あらたに代表的個人の効用関数を示すと

zt=zt(x， h(y， v， nv)) (1. 5) 

(.E! L， U1 > 0， U2> 0， l-t1l <0， U'2.2 <0 

とする。クラフlltのサーヒスの供給に嬰する費用は，クラブメンバ の利用

fm数の地加にともなって芹i大するとする。クラブ財の費用関数は，

C=c(y， nv) (1. 6) 

!日L，c， =aclayのよう tこ表わし，

C] > 0， Cl1 > 0， C2> 0， CZ2> 0と仮定する。

予算制約式を

nI=nx+c(y， nv) 

とおき，この締約のもとで， (1. 5)式を y，n， V について偏微分し極大fじの

ための条件を求めると

哩2hl=C， 
zt， 

nvu2ha c 
VC9-- ~--== ←ー

自 111 n 

Zらhz=c?ー竺主空3
Ul 1l] 

となる。

(1. 7) 

(1. 8) 

(1. 9) 

(1. 7)式は，サミュエノレソンの公共財の効本的な供給の条件である。(1.8) 

式は前節の(1.4)'式と同じく最適なクラブ財のメンバー数を示す条件であ

る。 グラブ財の便益を示す関数 h と費用関数 C の中の変数 nが仰にか

わったために，左辺の二つの項に U が付け加わっているのが(1.4)'式と異

なる点である。(1.9)式は，例入の最適な利用回数を示す条i'lである。左辺
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は個人が利用回数を増すことによって生じる限界便益であり，右辺は偲人の

利用回数の増加による限界費用である。この限界費用は，クラプ財のサービ

スの供給の限界費用と限界混雑費用の和からなる。この限界便益と限界費用

が一致したときに社会的に最適な利照回数がきまる。

(1. 8)式と(1. 9)式の間には興味深い関係が成立する。いま各個人の利

用度一単依当りに使用料 ρを課すとする。この ρは干IJffl皮の11'1加に伴う限

界後汗iに等しくなるようにする。これを式で示すと

ド c，ー竺占
"， 

(1. 10) 

となる。俄人は， この戸とグラブJ討を利用することから得られる限界使徒

が等しくなるところまで干'UJ[JIii]数を取やす。したがって，

p=型空2==C2-FfE2123
tt1 U1 

)
 
1
 
1
 
1
 
(
 

がなりたつ。 (1.11)式を(1.8)式に代入すると，

c 
1>V=ー-
n (1. 12) 

がなりたつ。(1.12)式は， 最適なメンパー数におし、ては， 各個人の使用料

の支払いが各個人のクラブ財の費用負担と等しくなることを示す。より厳密

に言えば，最適なグラブ財の規模 y*と利用問数併のもとで，使用料によ

る収入がちょうどクラブ対の供給に要する費用をおぎなうところまでメンパ

ー数を増やすならばその財をi出費する間人の効用は綴大化されるのであるo

):)‘上のことをパーグラス (2)は，そのモデルを使って示した。

以}この結果を先の利用度をかえることのできないクラブ財りモデノレにおい

て導き出された結果と考え合わせるならば，我々は， 次のように結論でき

る。

“グラブメンハーの増加(利用度をかえられないケース)あるいは， その

利用回数の増加(利用度をかえられるケース)によって生じた限界費用(混

雑費用を含む)にもとづく課税ないし使用料の収入によって，最適なクラブ

防の規模のもとでは， グラブMの供給に要する貸用はまかなうことができ
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る。"

以上の分析は，モデノレの仮定をかえて検討してみることも必嬰である。我

は々， (a)クラブメンバーの晴好(あるいは所得)が異なるケ-^， (b)グラ

フメンパーの与える混雑費用が兵なるケースの二つについて検討することが

できる。しかし，ここでは結果をのべるにとどめておく。

(1)初1ft度をかえることができないケース

(a)のケース 技用負掠桂iは吾好のi輩いにもかかわらずすべての個人について等し
し、。

(b)のケース 費用負担額は混雑'UtHlの述いに応じて偶人に rって異在る。

(2)利用度がかえられるケ ス

(a)のケ ス 費用負担額は n昔好の異なる個人によって異なる。しかし，使用料ρ

は格好の業異に関係なくすべての鱈人について等しい。

(b)のケース 費用負担額も使用料 ρも混雑費用の迷いに応じて異なる。

しかし，これらのケースすべてについて限界費用にもとづく課税あるいは

使用料からの収入は，最適なグラブ財の焼燃とメンパー数のもとで，クラブ

l甘の供給に~する費用に等しいという結論は変わらないことが示される。こ

の結論は，非常に興味深い。第三節では，この結論を応用して分析が行なわ

れる。

(3Jクラブj甘の市場による供給の可能1'1:

以上で述べた興味深い結論を利用してバーグラス (2J，パーグラス z パイ

ンス (4Jは， クラフ財の供給は完全競争下の企業においても可能であり，

また効率的な資源配分をもたらすと主張したo

いま干1)浪Jl亜大化を Rü~ とし，利用度をかえることができないグラブ財の供

給をおこなう企業の使用問数をいままでの分析で川いられた C=c(y，η) と

する。利用者一人おりの使用料を ρとすると，企業 zは

maxπ:::.:=pin'-c(yi，が)

という利潤極大化にもとづいて行動している。他方消殺者は，グラブ財から

のサービスを rì~ ~lをするさいに， iIIn格のみではなくクラブ羽の規模やその利用
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者数を考慮してどの企業のサーピスを消費するかを選択する。各企業は利l/jlj

を土器加させるためには，その企業のクラブ財のサ ピスが利用者に他の企業

のクラプ財よりも高いか少くとも同じ程度の効用をもたらすようにしな吋れ

ばならなし、。そのために企業は， fi11i絡 pのみではなく，クラブftiの規模.¥'='

干IJHl者数を認数しなければならない。さもなければ，消費者は{阜の企業のク

ラフ取を利用することになるo 各企業は，競争をおこない，より高し、効用を

消費者に与えるように努力する。

したがって企業 zは，最終的には，

ll[l-p;， h;(y;，ηう]二三u*=u[l一戸a本，h(y汽n水)] (1. 14) 

忠一c(yぺn*)
侭L-，T*一一一語京一

となるように P'Jy'，げをきめる。ここで yネ，nf- は， (1. 2) 式の制約のも

とに，代表的個人の効用をi重大化したさいにえられた最適な yとnである。

つまり，各企業は，競争によって，もっともおい効用をクラブ財の利m者に

もたらすようにしむけられる。

企業は， (1. 14)式のもとで利点jを阪大化する。 このことをラグランジユ

式をつくって示すと，

L=p;n;-c(y;， n;)-J.{u[l-p;， h(y;， nう]が} (1. 15) 

企業は，利潤を極大化するように， 1りE，が，y'を選択しなければならなし、。

この(1.15)式の解は，(y*， n*J p*)と一致する。

また，完全競争では，企業の参入と退出によって常に， ρ*nキ=cが成立す

るから，この (y*，nネ，p*)の組み合わせは，安定的な均衡であるといえる。

以上のことからバーグラ月は，完全競争のもとでは， グラブ財の市場にお

ける供給は効率的な資源配分をもたらすと主張したのである。

後にのべるようにこの結果は，すべてのクラブ財についてあてはまるわけ

ではない。しかし，クラブ民主の市場機構による供給が可能であり，しかもそ

れが効率的な資源配分をもたらすことを証明したことは大きな意味をもっと

いえる。
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第二民j 政庁、jによるクラブf1;j"の供給をもたらす婆関

J首長nにおいて段適な y，n， Vのもとでは使用料からの収入はクラプ財の供

給に饗する費用に等しくなり，またこの条件がなりたつときには，グラブ財

の市場機構による供給は効率的な資源配分をもたらすというパーグラスの主

張を紹介した。

しかし，そのようなハーグラ兄の主張にもかかわらず説実には，多くのグ

ラブ財やまたクラブl討のように利用者の増加にともなって混雑現象を生じる

財が私企業によらず政府によって公共サービスとして供給されている。この

ことは，これらの財を市場機構によって供給することが非効率的な資源配分

をもたらすか，市場機構において供給することが不可能であることを怠味す

る。

パ グラス (2)，バーグラス口パインス〔のもグラフ財の規模の経済悦

が大きく，完全競争が成立しない場合やクヲプ財の最適メンバー数がコミ Z

ニティのメンパー数を上位lってしまうケ一月については，市場l機構でクラブ

民主を供給することは，不可能であるか或いは非効率的な資源配分をもたらす

と考えている。

しかし，あるj討が公共サーピスとして供給される理由には，この他に外部

効栄などの“市場の失!世"という要因も考慮にいれなければならない。これ

らを加えてクラブ財が公共サ ヒスとして，供給される理由を以 Fに挙げる

と，

(j) クラブ財が規模の経済性をもつために， (i)完全競争が成立しなかったり， (ii)ク

" ラフ財の最適メンバ がコミ兵ニティ自メンバー数に比して訓常に大きいケース

② クラプ財のサ ピ久の消費から広い範i百にわたり強い正の外野I~)果が生じるケース

③価値財のケース

さらに，

④ クラプ財のように混雑現象を生じる財が釧除不可能性をもつか，あるいは排除コ

ストがかなり向いために市場で供給することが不可能なケース
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が挙げられる。

③の価値財の要因は，マスクレイプClOJによって初めて提唱された概念

である。財のなかには，社会的倫潔約にみて私的に供給するよりも政府が直

接に供給した方が望ましい財がある。これが制官官財である。この価値財の概

念の中には， "1'経済的立与思が含まれている。本稿では，経済的効本官iの側首i
から問題をとりあげるため，このy{q却については特に論じなし、。

①の二二つの要因のうち後者の要因は， プキャナン仁6)によって段初にと

りあげられた。プキャナンは， グラブ!討をf(，'，j々 人が集まってJ"t相官耳やメンハ

ー数をìJ，め I'l3ìHI~に供給する j吋であると考えた。最適なメンパー数が大きく

なるにつれてそのクラブ財の公共性 (public問問)は高まり， その社会に存

在する人口を越える場合には， グラブ!uーは純粋公共財になるとプキャヲンは

考えた。ブキャナンにとっては，最適なメンパー数の大きさは，その財が公

共財として供給されるかどうかをきめる つの要閃である。パ グラス出パ

イYス〔のにおいても， コミュニティのメンバー数を}越える最適なメンバ

数をもった!討t土地域的公共ltオと定義されている。しかし，プキャナンは公

共財と私的財がどのメンバー数で区別されるかについては向も述べていない

し，また設適なメンバー数のみによってその区別がなされると考えていたわ

けではない。我々は，最適なメンハ 数がコミュユティのメ γパー数に近づ

くにつれて公共財として供給される可能性が高くなると考える。競争が成立

しにくいという点から考えてもこれは妥当である。

②の漂白は一般的によくとりあげられる現出であるのでくわしい説明は必

要としないであろう。けれども注意すべき点は，ここでとりあげられている

外部性は，サミュエノレソンCl4Jやマスグレイプ (10)によって提唱された

“消費の外部主主"とは異なる点である。 ここで問題となる外部伎は， クラブ

財のサーピスを消費するさいに生じる外部性である。例えばある個人が大学

で教育をうけ知識をますことによって他人の効朋や利益を高める効果はこの

一例である。 この定義は，ブキ tナン (7)の定義である。正の消費の外部

門ーが強い影響をもち，広範聞に及ぶ場合に， グラブl!iが政府によコて供給さ
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れるようになる。

最後に④の理由について述べる。この性格は純粋公共財のもつ特徴の一つ

である。したがってこの排徐不可能性をもった財がプキャナンの定義したグ

ラフ'fttとは異なるということに注意しなければならなし、。プキャナンのクラ

ブ財は前節でも述べたように排除可能な財であり，排除不可能性をもった期

はクラブ財とはいえない。

けれども，現実に供給されている公共サーピ1の中には，グラフRまと同じ

ように滋雑現象を'1じる財がある。このような財についても最適なメ Yハー

数は重要な問題であり，いままで淡閲してきたパーグラスの分析はそのまま

あてはまる。 プキャナン〔のも述べているように， 排除不可能な財は，所

有権などの法律中jf，lJ!立が授えば，クラプ財となる可能性をもっている。した
がって，バーグラスのsll論にもとづいてこのような財を分析の対象にするこ

とは意味のないことではない。

我々は，以上のように四つの婆因をあげた。これらのケースについては，

ハーグラスが主張したような市場機構によるクラブ財の供給は割問Iである

か，あるいは不可能であるといわなければならなし、。

では，これらの要因を有する財について，その供給に要する費用はどのよ

うに配分されるのであろうか。我々は，すでに第一節においてパーグラλの

環論にもとついて，効率的な資源配分をもたらす費用配分について述べてき

た。クラブ財あるいは混雑現象をともなった財が公共サービスとして供給さ

れる場合に費用負担がどのようにおこなわれるならば効率的な資源配分がも

たらされるであろうか。第三節ではこの点について，第一節で展開したパ

グラスの苅l論をもとにして三つのケースについて明らかにしたし、。

第三筋 クラブHiの政府による供給とその費用魚料

(1)クラブ財の最適なメンバー数が過大なケーλ

このケースでは，次の二つの理由からクラブ財が政府によって供給される

ことになる。一つには，グラブRすの最適なメンパー数が過大であるために，
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完全競争が成立しないという理由であり，他の一つの理由は最適なメ yパ

ー数がコミュニティのメンバー数に比してかなり大きいという浬出であっ

た。

完全競争が成立しない場合に，もしクラブ財の最適なメンパー数とコミュ

ニティのメンパ 数が一致しているならば，第一節の分析がそのままあては

まり，限界技用にもとっく諜税や使用料の徴収によりその費用をまかなうこ

とができる。つまり独立採算制によってクラブ財を供給することが可能にな

る。

しかしクラブj甘の最適なメンハー数とコミュニティのメンバー数が一致

しないケースについては，この結果は成りたたなし、。このケースもハーグラ

ス=パインスによって考慮さ;ftている。このような例は，市町村の行政区域

が狭い場合や過疎の場合がある。

まずコミュニティのメンバー数が最適なメンハー数よりも少ないケースを

検討する。この場合にメンバー数はもはや凶定されている。したがって効用

極大化のために問題となる変数はクラプ財の数放とクラブのメンバーの利用

凶数である。

まず利用!立をかえることができるクラブ財について考える。代表的個人の

効用|現数を，

"田u(x，h(y， v，兎v))
とおく。(琵は定数で最適な ηネより小さい。)

予算制約式を，

兎1=克X十c(y，先υ)

とおき，この制約のもとで， (3. 1)を y と U について極大化する。

再v1h1_... 
ttl -"1 

lt'lh'l 克U'lh;;
一一一一-
Z412251  

(3. 1) 

(3. 2) 

(3. 3) 

また， クラブメンパー数が最適なメンバー数に迷していないため，克にお

いてはメンバー数の限界便益(費用負担の減少)が限界費用(混雑費用の増
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大)を上泊っている。したがって，

c
一兎
〈8一
J
 
明一

u
z一
一
M

2
 
c
 
t
 

(3. 4) 

ここで使!日料を，ρ=叫んjU1=C2 苛叫んjUIt
とおくと.(3. 4)式より

ρkj (3. 5) 

となる。 (3.5)式は，使111料による収入のみではクラプ財の供給の質問をま

かなうことはできないことを示す。しかし収入の不足を1i1i領するために，

使用料 ρをあげることは. (3. 3)式が成立しないことになり， 最適なメン

バー数に侠1-，る条件のみでなく，最適な利用回数に関する条件も満されなく

なり，非効率的な資源、配分を助長してしまう。むしろ榔絡は， (3. 3)式を満

すように設定L.収入の不足はすべてクラブ財の利用者から均等に一括税の

形で徴収するのが最適な方法でもちる。すなわち政府は，

戸vJt十両1'=c(y，nv) 

となるように税を徴収する。

このような税のもとでは代表的個人は，

1t=u(l-pv-T， h(y， v，削))

を極大化するように行動する。との式を U について短大化すると，

戸 U，)lz nUzha 
ロ一一一一-

u， Ul 

となるoJ:式の第二項は，混雑技用であるため間人はこれを無視して行動す

る。したがって

戸Z11?一
となる点まで個人はクラブ財を利用する。 もし政府が y の規模を最適にし

て，使用料を，

C22?=p(=合)
にきめるならば，(3. 3)式が満され，税は，俗人の行動を効率的なまま源配分
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をもたらすように導く。また， クラブ財の供給に要する費用もまかなうこと

ができる。ここでは公iE業における限界費用側絡形成原FJlとよく似た価賂形

成がおこなわれる。

次に規模の経済性が大きいために，市場では供給できないが，クラブmの
最適なメンバ 数がコミュニティのメンバー数を越えないというケースもあ

りうる。このケースでは，メンバー数の限界費用は，そのi役界便益を上司り，

lう 2 克VUzf13___ C 
v=c~vー〉ご

111 n 
(3. 4)' 

という関係が成立する。したがって，使用料からの収入は費用を上凶り余剰

が生じる。この余剰は， グラフのメンバーに均等にI草分配されなければなら

ない。

以上の結果は，利用度をかえられないクラフ対にもあてはまり，グラブメ

ンバーの限界絞丹lに等しい料金徴収は収入の過不足を生む。

このように最適なクラブのメンバー数とコミュニティのメンバー数が一致

しないケースについては，使用料による収入は，クラプ財の供給に要する費

)jjとは一致せず， flli幼'1'Jな課税や存分配などの手段を必要とする。

この{自に，最適なメンバー数とコミュユティのメンバー数の不一致を調殺

する手段として，行政区域の範関をかえることによりコミュニティのメンバ

ー数をかえる方法がある。しかし，この方法はそれほど簡単ではなし、。

(2)正の強い外部効果の存夜するケース

このケースを扱うにあたって，本務では外部効果が次のようにして生じる

と仮定する。ある個人のグラブ財のサーピスの滞留に伴って外部効果は生

じ，その消費活動が増大すればするほどこの効果は大きくなると仮定する。

式においては，利用filJ数が増加するにつれて，外部効果は増大L，その効果

は直後に人々の効用に影響を及ぼすとする。第一宣告と同じく個人の所得と櫓

好は問ーであるとする。この前提の上でま F最初にクラブ財の消費から生じ

る外部効果は， I河じクラプI討を消費するメ yバー以外に及ぼさないと仮定

しその与え合う外部効来もすべての人々について等しいと仮定する。代表
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日百個人の効胤関数は，

u=u(x， 1IV， h(y， v， nv)) 

U1>O， 1ら>0， Ua> 0， U1l <0， UZ2 <0， z句 <0

とする。そのクラフPの予算制約式は，

1Ix=nI -C(y， 11吟

(3. 6) 

である。この式の制約のもとに (3.6)式を y，n，Vで偏微分して極大化の条

1'1を求めると，

智也=c，
U， 
c nvu3n受 nVU2

=C~V-----"-----" ー………
n U1 Ul 

空42=c，-mdzー竺~~
U1 U1 U1 

(3. 7) 

(3. 8) 

(3 .9) 

となる。 (3.7)式は，サミュエノレソンの公共財の投適供給にかんする会件で

ある。 (3.8)式と (3.9)式は右辺に外部効果の項的lu，が加わっている点

が，終 節の(1.8)式と(1.9) 式とは tl'~なる点である。この外部効果を私

企業も個人も考慮にはいれなし、。このため一定の yと nに対して価絡は絞

適なil宣よりもi渇く設定され利用度はドがり，効率的な資源配分は悶害され，

政府の市場への介入が必婆とされる。

効率的な資源配分をお亡なうためには，政府が補助金を与えて援助する

か，自ら供給をおこなうというこつの方法がある。このどちらが選択される

かは，外部効泉の強さとその広がりによってきめられる。ここでは，政府が

供給するケースを問題にする。

ところで，このケースにおし、ては， 1~用の負IDの方法について述へておか

ねばならない重要な点がある。いま使用料を

ρ口 C，η叫ん nU2 一一一-
Ul U1 

に設定すると，(3. 8)式と (3.9)式より，

戸 CU之常一一
11 

(3. 10) 
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が成立する。すなわち使用料 ρを適切にきめるならば最適なメンハー数と

クラブ財の規模のもとでは，収支は均衡する。このことは，外部効果がクラ

ブ財のメンバー以外に及ばずまた与え合う外部効果が等しいという条件のも

とで，使用料の収入によってクラブ財の費用をまかなうことができ，その供

給が可能になることを示している。

しかし，外部効果の及ぶ範囲がクラブ内に繰られるという仮定は，非常に

強い仮定である。本総で問題にしている外部効果の存在する典型的な例とし

て考えられている教脊の効果についても，その影響は秩序の安定や経済発展

その他の利益を過して社会の広い純日目に及ぶ。多くの場合，外部効果はグラ

フ'の外に及ぶ。この効果はスピノレ・オーバ効果と 111'ばれる。この効果のある

ケーλを考え，上にのベた分析を修正してみる。

ここで再びいくつかの艇端な仮定をおく。まず，社会のすべての人々の晴

好と所得は閉じであると仮定する。次に外部労1]5長の影響はグラブ内とクラブ

外では異なり，グラフ。外の個人にはクラブ内よりも小さな影響しか及ばない

と仮定する。しかし，クラブ内においてはその効果はすべて等しく個人に及

ぶと仮定し， クラブ外の個人についてもすべて等しいとする。これらの仮定

によって社会にあるクラブ財の最適なメンバー数，クラブ黙の規模，偲人の

グラブ財の利沼田数はすべて等しくなる。社会の全人口を N とおくと，代

表的個人の効用関数は，

u=u(x， nv， (N-n) v， h(y， v， nv)) (3. 11) 

但し，1'1> 0， U2> 0， ua> 0， U4> 0とする。ここで的は，問じ社会，

j甘を消費するメンノく からうける外部効果による効用の場加を示し， 的は

{出のクラブメンパーからうける外部効果による効用の増加を示す。社会の予

算制約式を

NI=Nゐ+5似抑) (3. 12) 

とおき，この制約のもとで， (3. 11)式を y，V， nについて偏微分し極大化

ための一階の条件を求めると，
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空空lh1=c，
U， 
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nV(U2-US) nvu4hs c 
C'lV一一一一--二一一一! 一一

U1 1tJ 

生~坦 C， 空ろ~_!堅う， _(fi二盆5
U1 U1 Ul U1 

(3. 13) 

(3. 14) 

(3. 15) 

(3. 13)式は， サミュエノレソンの公共財の最適供給の条件である。 (3.14) 

式と (3.15)式はそれぞれ最適なメンバー数と最適な利用回数を示す条例で

ある。それぞれ外部効来の項が加わり，第一節の(1.8)式， (1. 9)式とは

異なる。 (3.14)式の nV(U2一向)Iu，は，グラブメンバーの増加によるクラブ

内の外部効果の増大とクラブ外の人間の減少にともなうスピノレオーパー効果

の減少が効郎関数に与える影響を示す。 (3.15)式の nU2lu，と (N-n)u，lu，

は，利用巨i数のi目加が，それぞれクラブ内とクラブ外の人々に外部効果を通

してもたらす効朋の増加を示す。効率的資源配分をもたらすためには先の分

析と同様に司定の n とyに対して使用料企は低く抑えられなければなら

ない。いま使用料を

t=C2V一俊必 nu，ー壁土生ら
U1 Ul U1 

とし， (3. 14)式へ代入すると，

戸什ぞ=去
すなわち，

ρv<.E-
n 

(3. 16) 

(3. 17) 

となる。これは使用料による収入が，クラブメンバ一一人当り Nu，lu，だけ

足りないことを意味する。言い換えれば，スピノレ・オーパー効果が存在する

ならば，クラフ財の貸用は使用料による収入のみではまかなうことはできな

い。もL.，使用料のみでこのクラブ財の供給のための費用をまかなおうとす

るならばかえって非効本的な資源配分をもたらす。したがって，使m料で補i
えない部分はすべての人々から均等に一括税を課すことによって術う方法が
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最適な方法である。

外部効果がかなり強いケースにおいては. (3. 16) 式より使用料による収

入は無料に近くなり，費用は主として観税によってまかなわれることにな

る。これは現実の公共サーピスに近い形である。

しかし，ここで注意しておかねばならないことは N叫11<， の収入の不足

分は，各個人の利用凹数の増大に伴って生じたスヒソレ・オーハー効果による

ものである。つまり. {I阜のグラフlオの利用者の使殺を高めた部分が不j芝して

いることになる。この収入の不足分は，スピノレ・オーノ、ー効果によって利依

をうけた人々によって負強されなければならず，受益者からの所得の移転が

クラブ問でおこなわれることになる。しかし，このようなグラフ問の所得の

移転は，外部効果が広範凶にわたる場合は，非;有に繁雑な手続となるoむし

ろ中央政府が一括税の形で徴収し，それを新たに再分配する方法が取引コス

トも低くより有効な手段である。

以上の分析から，外部効果がクラブ!討の外へスピノレ・オーハーするケ ス

においては使用料のみでは費用をまかなうことはできず，収入の不足を一括

税の形でまかなう方法が効率的な資源配分をもたらすということができる。

最後に外部効果が存在する場合に最適な y，n， Vが外部効果のない場合に

較べてどのように変化するかについて簡単に触れておこう。 y，n， V が外部

効果によってどのように変化するかについて一般的な結論を導き出すことは

複雑な相互作用のためにきわめて罰難であるが，次のようなことは言える。

(1) Y と U が効用問数に与える影響の大きさによって y，V， nの変化のガ向

中大きさが左右される。 (2)Y と nは， 同じ方向に変化する傾向が強し、。

しかし y，V， nがどちらの方向へ変化するかについては明確に示 Fことがで
〈数学詫)， 11)

きない。

(3)封1'1奈不可能なケース

故後に本稿では④の排除不可能なケ スを取り上げる。第二節でのべたよ

うに排除不可能な財はクラブ財ではない。このような財については使用料の

徴収はi担難となり，課税による資金調達がおこなわれる。しかし，このl¥初、
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クラブ財と同じように混雑現象を生じやすく，第一節で展開した議論がその

ままあてはまる財(本稿では以後，この財を“準公共財"と呼ぶ)であるの

で，パーグラスの理論はここでも応用可能であるo 問題となるのは，使用料

によらず代わりに課税を行なうことによって準公共財の最適な供給が達成可

能かどうかということである。

使用料にかわる課税方法としては，目的税がそのーっとして挙げられる。

目的税は，も1..-.受益者と費用負担者の関係が適切に設定できるならば典型

的な受託â!t~税となる。このような受益者と費用負犯者が一致するような課税

をおこなうことが必要である。

本摘では，まず利用度をかえることができない準公共財について検討して

みる。 この場合には， すべてのメンバーがもたらす混雑究用が等しいなら

ば，クラブ財の利用者に均等にまI!税することによって最適なメンパー数にお

いて収支は均衡し効率的な資源配分がもたらされる。また混雑費用が他人に

よって異なる場合には，混雑費用が異なる準公共財の利用者を識別すること

が可能であるならば，混雑技用におうじて課税すればよい。ここではハーグ

ラスの既論がそのままあてはまり，準公共fftの利JfJ者と利用者でない人を区

別できるならば，課税することによって公共サーピスの資金調達を行なうこ

とができる。

これに対して利用度をかえることができるケースについては事情は少し異

なる。この場合には，効率的な資源配分を達成することが次のごつの埋由か

ら難しくなるo tf~ーに，すべての個人が準公共財の利郎から異なる効朋を得

ている場合には，課税額は個人によって異なるために，別用者が得る便益を

考慮にいれて課税しなければならなL、。第二に，利用者に対して利用度に応

じて課税しないならば，利用者は欲するだけ公共サ ピスを不IJf目することに

なり，最適な利用回数を越えて利用がおこなわれることになる。

この二つの澗題を解決するためには，利用度の違いに応じて課税すること

が必要となる。しかし，実際に利用回数を調べることは高い情報コストを必

姿とするために実施するのが悶難であるo
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このような問題を避けるためのーつの方法として，準公共財のサーピスが

消費されるときに同時に消費される財に課税する方法がある。例えばあるコ

ミュニテイの道路の財源をまかなうためにJ軍発柑1税を課すことは，この-(71}

である。この課税方法が準公共財の効設的な利別とその資金調迷がなしうる

ということを，以下ハーグラスの理論をJfll、て示してみる。

我々は，第一節で展開された利用度をかえることができるクラブ財のそデ

ノレに新たに私的財 zを加える。 zは，その消記号が直接効月IJを高めることなく

準公共財のサーピスとともに消費されて利用者の効加を高める。また zの

使用量は，準公共財の規模や混雑の程度に依存する。式で示すと，代表的個

人の zの消費;畠:は，

Z(Vl> nvt) (3. 19) 

zの消費f誌は，干I}111 fj;]数のi自大と混雑の度合いの土首大とともに増加すると

仮定する。この関係を式で示すと，

z，( =主.)>0， Z2( =ij~互い。J> U， Z2 ¥ =ij(nv)) 

となる。

次に，X， Zの価格をそれぞれ ρ.(=1とおく。)，あとする。各個人は，佃i

格に対する影響力はもたないと仮定する。 以上の前提をもとに，他の記号は

第一節とかわらないとして，代表的他人の効用関数を考えると，

u=u(x， h(y， v， mう)

但し，予算制約式は，

(3. 2日)

nI=nx+nρ，Z←c(y， nv) (3. 21) 

となる。道路の例では.nvはその道路の交通量となる。 (3.20)式を (3.21)

式の制約のもとで，y， n， Vについて極大化1.-，その条件を求めると，

切必=c，
Ul 

ι nUZn3lJω♂ C c，v十nvゆ，Z， ムー
・ lt1 n 

zt"n" nu"n2 …ーコ Pzzz=cZ+ntzzl ーよ二O
Ul U1 

(3. 22) 

(3. 23) 

(3. 24) 
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(3. 22)式は， サミュエノレソンの公共財の最適供給の条件である。 (3.23) 

式は，絞巡なメンバー数を示した式であるo nvJう'~Z2 は，混雑現象の増大によ

って生じるすべてのクラブメンハーの zの消費肢の増加lを示す。 (3.24)式

は，個人の最適な利用問数を示す式であるo P~Zl は，この個人が利用回数を

噌1)11 させた結果生じた z の消費徽のJ曽加であり nρ~Z2 V土 vの増加がもた

らす準公共財の他の利加者の zの消費額の増加である。新たにこれらの使

持や氏周の増加1がつけ加わっているが式そのものは，第}節のモデノレと本質

的に変わりはない。

訟の問題は，個人が社会的に最適なクラブ財の利用をおこなうような課税

綴をもとめることである。いま zに従量税を諜L，

t=nβ，+子(c，-竺U必)
ゐ 2、'"

の課税をおこなうとする。すると (3.23)式から

U2，h，，_U2，h2 
tZ2， =C2十M戸内ーヲ7-1Fームz，

(3. 25) 

(:1. 26) 

となる点を綿々の消費者は選択するo lt2h21U1ーム引は倒人が準公共財の利用

から得られる純限界{史主主である。 これと tとがちょうと等しくなるまで利

用回数を増やすことは偲人の合潔的行動に適っている。したがってこの課税

は (3.24)式の関係がなりたつように個人の行動を導き， 社会的に最適な個

人の利用回数 U をもたらす。

さらに (3.23)式へ代入して

nV1l2fl" 
tVZl =C'2v+nvþzzf!.-:":':::::~;:'二=

u， (3. 27) 

(3. 26)式から段通な y と nのもとでは A人当りの税紋は， 個人のクラ

ブ財ーの費用負担額と等しくなる。すなわち，準公共財のサーピスとともに消

費される財に従最税を課すことによって得られた収入は，準公共財の供給に

要する質問に等しくなる。

以上のことから次のように結論することができる。もし準公共財から得ら

れるサービスとともに消費される財が存在し，その財が準公共l!tと密接な補



グラプ財の政府による供給とその費用負拐 平沢 167 (1255) 

完関係をもつならばその財に従量税を課すことによって，準公共財の最適

な利用回数 P は達成される。また最適な yと nのもとではその収入は準

公共財の供給に聖書する費用と等しい。ここでは課税は効率的な資源配分と資

金の調達という二つの問題を解決する有効な方法であるo :Ii1I発池税と道路の

関係はこの典型的な例といえる。この例において目的税は，効率的な資源配

分をもたらす有効な手段である。

しかし，この課税方法にはごつ問題がある。第一に，この方法は最適なメ

ンハー数を維持するには十分な手段ではない。仮に準公共財の利用者数が最

適なメンバー数であったとしても，新たな伺人が準公共財の消費に参加する

ことによって今までより ï~い、効用を得ることができるならば，準公共財のメ

γパ 数は最適なメンバー数を t回ってしまう。道路の例であれば，混雑が

激化してしまう。したがって最適なメンパー数を保つためには， I1也の手段が

必要となる。

第二に，利府皮をかえることができる準公共財と筏接な補完関係をもった

財は少なし、。道路とガソザンはきわめて稲な例である。この手段の適用範協

は限られている。

しかし，このことによって準公共財の資金調達手段として，また効率的な

資源配分を導く手段としての課税(とりわけ目的税)の役部は無視されるべ

きではなし、。

*o び

本稿においては， バ グラス (2)の理論にもとづいて議論を展開した。

まず最初に最適なクラブ財の規模，メンハ 数，利用度のもとでグラブ財の

供給に要する費用が，使用料の収入によってまかなえるというパーグラスの

理論を紛介した。その後にクラブ黙の市場機構による供給は可能であるとい

う彼のもう一つの理論を紹介した(第一節)。

次に，このバーグラスの主張がなりたたない，すなわちグラフー財の市場に

おける供給が不可能な閉つのケースを挙げた(第二節)。
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第三節では，この四つのケ スのうち価値財のケ スを除く残りのささつの

ケ スについて，第一節で展1mされたパーグラスの理論をもとにして，公共

サービスの効端的な利用をもたらす使用料，諜税の徴収方法と後期配分につ

いて検討したoその結果は次のとおりである。

(1)のクラブの最適メンバー数がコミュニティのメ γパ 数を担えてしま

うか，あるしはコミュニティのメンパー数にニJI"i!';に近いケースについては，

(i)殻適なメンバー数とコミュユティのメ γパー数が一致するケ スについ

ては， 使用料による収入によって狩用をまかなうことができる。しかし，

(ii)この二つが一致しないケースについては， 使111f'fによる収入のみでは資

金の不足あるいは余剰が生じる。したがって不足をおぎなうための諜税ある

いは存分配が必嬰となる。

(II)の広い範聞に及び強い正の外部効果を伴うクラブ財のケ スでは， (i) 

クラブ外へのスピノレオーパー効果が存在しないならば，適切な使用料の設定

によって，費用をまかなうことができる。しかし， (ロ)スピノレ・オーバ 効果

があるケースについては，使用料のみではすべての費加をまかなうことはで

きなし、。この収入の不足はちょうどスピノレ・オ ハー効果によって他のクラ

ブメンハーが受けた便益に等しいので，中央政府が一括税の形で集めた税収

をこの不足を埋めるように各クラフぉへ存分配すべきであるo

(III)の排徐耳、可能な財については，(i)利用度をかえることができない準

公共財については，混雑費用に応じて利用者に課税することによって資金の

調達はなしうる。しかし，利用度をかえることができる準公共財のケースで

は，使用料あるいは直接に利用者に課税することによって効率的な準公共財

の利用をもたらすことはできなし、。しかし，もし公共サ ピスを利用するさ

いに同時に使用された9或いは密接な補完関係にある財が存在するならば，

その財に適切な課税をおこなうことによって押三公共財の供給に要する資用

は，最適な科的のもとではその税収によってまかなうことができる。

最後に，本稿でとりあげることができなかった問題について簡単に触れ

る。
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第一に，本稿ではすべてのクラブは同質であると仮定してき jニ。この仮定

をはずしたときにさまざまな問題が生じてくる。本稿ではこの問題について

は自Ut1;，:泊、った。

第二1こ，ここでは， クラプ財あるいは公共i討がコミュニティの中に一種Jlfj

しかないという場合のみが扱われてきた。しかし瓜実には数種類の公共Jijが

ある地域の中に存在するのがザ般的である。

第三に，公共財の供給は，所得のr'f分配を目的と Fることがある。本総で

は，クラブ;討の必用負担を考えるにあたってこのftW商は無視してきた。

以上の三点の他に本稿が残している課題はまだいくつかあるが，それは後

の機会に談って，ここで筆をおくことにしたし、。

1)この証明については， (1)の (a)は， パーグラス (2)p. 119-120， (1)の (b)は，

パーグラス(1)p. 414， (2)の(a)については，パーグラス=パインス (4)p. 1剖)

を参照されたい。

ところで以下でのベる四つのケースは，いままで肢関されたモデルと大きく呉な

る点がある。それは，これらのケ スではパレ ト最適町状態において俗人のクラ

プ財から受ける便益と貨問の負扱が一致しないことである。個人は，クラブ財から

受ける便益以ーコ:の対的を支払うかあるいはその逆町場合となる。このた冶骨trfの異

なる個人やb~なる混旅費用を与える鱈人とクラプを作るよりも 11苦好も混雑費用も

等しい綿入とグラブを作る方がより個人の効用は高まる。バーグラス (2)，マクガ

イアー (9)はこり点から，向じnlrtFfをもった個人がクラブをつくることが好ましい
と波べている。しかし， クラプ財の規模が大きかったり，捗動コストが高い場合

などには， この四つのケースが生じる可能性が尚い。その他にパーグラス (3)は

補完的な技術をもった偲人り場合について検討している。

めこの証明はバーグラスにもとづいて行なった。しかし，パークラスコハインス (4)

は，新たな方法でこの証明をおこ伝っている。

3) ここで述べられている耳むliは，通常のJI>W~逓滑によってある!吋 サービスがdjJ持機

H~では供給できないと L、う理由とは区別されなければならない。ボードウェイ〔句

は収穫逓増のケースについてはノζーグラスの理論はあてはまらず，クラブ財はTtJ~話

機構では供給できないと主張した。しかし，これに対してバーグラス (3)は，数値

例を使ってクラフi討の収穫i湿地のケースにも，伎の議論がなりたつことを正、した。

なおオークランド(12)もポ ドウェイとi司じ議論をしている。

4)これらのケースの具体例として，

①のケース ....T水道，港湾
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③のケ ス 小学校中学校・大学などの教育機関，図書館，文化ホールなど

の文化施設

③のケース， 住宅，小中学校

④白ケース 道路，公開

などが挙げられる。

めこの要因は，公共サーピスとなるl討はすべての人々にとり不可欠な慰でなければな

らないという考え方を含む。この考え方は，ある財が公共サーピスとして供給され

るべきか否かを決めるさいに重要な要閃となる。例えば，ゴルフクラプは， コノレフ

をする人々にとっては指益なグラフである。しかし， i自の人々にとってはあまり必

要はない。このような財がクラブ財的な組格をもっとしても，公共サーピスとして

供給される必要はない。またこの要因のなかには，分配の公正の概念も含まれてい

る。

6)ヒノレマン (8)は， クラブ財を独占企業が供給する場合について検討している。そ

の場合には，クラブ財の規模が縮小L，メンバー数が減ることが証明されている。

7)政府による一人当りの余剰の分自己主目を gとすると，

c 
ρυ-g=五

となる。

8)利用度をかえることができないケースについては， 第一節の記号を使うと(1.4)' 

式は次のようになる。

nll2h2~ c c， てニニ
III S;: ii (A. 1) 

もし限界費用 C2-(nU2hJllj)に等しい課税がおこなわれるならば， ここでも収

入のi品不足が生じる。

9)この節では，消費の増大に伴う外部効果を考えた。しかし，yの規模の増大に伴う

外部効果も考えることができる。例えば，下水道を設置することにより河川の浄化

や衛生酒での改善があると考えることができる。この効果を考慮に入れて代表的な

脳人目効用関数を~-えると，

c(y， nv) = u( 1 -:::..~:Z::一 . y. h(y. v， nv)) 

となる。またスピル・オーバー効果のあるケースを与えると，

u=仰 fyh(Y U 削))
となる。但L，子第制約式は，

(A. 2) 

(A. 3) 

NFNI-by，削 (A.4) 

となる。 N は，社会の総人口を示す。後者のケ スのみ，極大化のための条件を

求めると，
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t3" ~"l+Nu~ニC ，
“1 

c，v竺?!!3空+夜空~~ぉ王
争 Ul nUl n 

nUaha Ual12 
CJ)一証五;

ρ=cz-(nUah3)fUlとおくと， (A. 6) (A. 7)から

c(y， nv) 
向く n 

となり，本文と悶じ結果が生まれる。
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(A. 5) 

(A. 6) 

(A. 7) 

10)ここでは，中央政府の行動は明示的に考泌されていなし、。我々は，中央政府は，均

衡財政をとり，収入と支出を一致させていると仮定する。したがってその予算制約

式は Tを一括税とすると，

NT=5c(Y削山抑

また代表的個人の効用関数は，

u=u(l-pv-T， llV， (N-n)v， h(y， v， nv)) 

となる。

(A. 8) 

(A. 9) 

11)正の外部効果をもっクラブ財を晴好の異なる個人が利用する場合は，使用料 ρす

べての個人について等しい。しかし，各個人の利用度は，その噂好におうじて異な

るために，その費用負担額は異なる。スピル・オーバ効果があるケースでは，この

ために一括税 Tは利用l司数におうじてその額が奥なる。

また混雑費用が異なるケースについては，個人によって使用料 ρも混雑費用に

おうじて異なる。

12)ここでの準公共財の定義は，コ白1唱の定義より狭い。通常の定義はより広く，クラプ

財も政府によって供給されるケースにおいては準公共財に含まれる。

13)このケ スにおいては，晴好の異なる個人が準公共財を利用する場合にも，すべて

の個人について従量税tは等しい。しかし，混雑費胞が異なる場合には混雑費用に

応じて個人によって従量税 fも異ならなければならない。

14)本総では，利用度をかえることができる準公共黙の伊iとして道路を考えてきた。道

路の効率的な利用と資金調迷の手段としての最適諜税の問題についてはすでにいく

つかの論文がある。(奥野(13)第六章参照せよ。〕しかし，これらの論文とパーグ

ラスの理論の問にはいくつかの速いがある。

一つの大きな松違は，従来の議論においては， {;諸税することにより，道路の供給

に嬰する費用がまかなえるかどうかは，混雑費用の関数の形に依存しているが， (オ

ーグランド(12)，奥野(13))バーグラスのそデノレにおいては，最適な y，n， Vの

もとでは，混雑費用の関数の形にかかわりなく，課税のみによって道路の費用をま

かなえるということが示されるということである。
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数学注

我々は，外部効県が存在するケ スに，その効呆がクラブ財の規模やメンハー数にど

のような影空軍をーうえるかを，代表的個人の効用関数を特定化することによって示す。記

号は本文のものをそのままJtJいる。まずグラフ内にのみlEの外部効果が及ぶ場合を考え

る。代表的個人の効JtJiJ(j数を，

u=dJognv十a1log x+a21og y十a31ogv+a~log(A-n2v2) (B. 1) 

x>O， A-n2v2>O， aj >0， a2>0， a3>0， a4>0 
o>u，とする0

8は外部効果の大きさをぷすパラメータであり，a!> 02， aaは，それぞれ x，y， vの

効用に与える影怒の大きさを示すパラメーターである。費用関数を

c(y，ηV)+Cjy2_C211V， C1 > 0， CZ>O 
とおく。すると，偲人の予算制U*~式は，本文より

IZX+2yH叩 (Il， 2) 

C!> Czは費用の大きさを瓦すパラメーターである。 (B，2)式の関係を (B，1)式に代

入して，y， 11， Vで筒徴分して協大化の長件を求めると，

&u 2a1c1 _， a2 
=一一一… y十一 ~O&y xn 

&u 8， ajc1 ..9 2a41tV
2
ハ

a" 五十五'Ji2Y~-(~喜一工:riiï/可=u

&u 28 alc2， a3 2a4n2v 
trv=v---x十五-(A二平i宮前)

(B， 3)式より，

yozhM(I C2U) …一一…(2a1 +a2)cJ 

これを使って，xを求めると，

x 2a1(I}C2ZF) 
一(2a1+a2) 

以上の関係を使って， (B，ヲトベB，5)式を経理し， δで微分すると，

U (2G3一向)1
2(a3十町)c，
dn (A_n2v2) 
ゐ=雨戸蕊王両

dy Y dn 
両=互元dd

x >0， A-n2v2>0より
dn_ ^ dy 
J;i>0，泌>0

(日 :1)

(B. 4) 

(B. 5) 

(百 6)

(B. 7) 

(B. 8) 
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となる。 uは， こニでは定数であり a，と C，が大きいほど小さくなり a，が大きい

ほど大きくなる。 y と nは，ともに外部効果が大きくなるにつれて大きくなる。

スピル・オ パ効果のあるケースについては，ここではクラブ内とクラブ外に及ぶ外

部効果の強さには違いはないとして，代表的個人の効用関数を次のようにおく。

u=o log Nv+a! log (I-~ y2_C2V)十02¥og Y n 

十aalogv+向 log(A -n2V2) 

N>Oとする。

IlIJと向様の手続きで，dvjdo， dnjdo， dyjdoを求めると，

dv 2(1 -czv) 
dδ一(叫十a2-a3-o) 
dn n dv 
dd=-vda 

dy ~L 今 _C2~ 星空
d苫=ZndO-Z(l-C2V) do 

(B. 10) 

(B. 11) 

(B. 12) 

(B. 13) 

式から明らかに，vがJtiJJnするとき (dv/do>u)は，yと n は減少する。したがって
dv _ ~ dn dv 

aけa， 三雲 a， 十 δ のとき i}~~霊 0，荷量O'dà~至。(複号同時i)

a"トa，が al+8よりも大きい(小さしっときに y と n とは駒大(減少)L vは

1成少(前大)する。こりことから y と uが効用弱数に与える影響が結果に大きな影響

をもっといえる。

外部効果のなし、ケース(占~O) と比較して，外部効果が生じたケースに y， V， nがど

のように変化するかということについても問じことがなりたつ。
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