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１．焦点化する家族問題

社会的ひきこもり状態の若者や非行少年の援助

実践の現場では、家族支援が焦点になっている。

本人のひきこもりや非行に直面して危機に陥った

家族をどう立て直すか、あるいはあきらめや無関

心という様相を見せ支援機関と協同の歩調をとれ

ない家族をどうするか。家族支援はこうした文脈

で語られる事が多い。周知のように学校において

も、例えばスクール・ソーシャルワーカーが配置

されるようになったことに見られるように、家族

支援は喫緊の課題になりつつあるが、その場合の

問題意識も同様であろう。

一見すると当然の問題意識であるが、今日の局

面でこの事態が意味するものはやや複雑である。

第一に、「家族の危機」が意味するものは何かとい

う問題がある。社会的ひきこもりなどの事態に戸

惑い、不安と焦燥の中にある親は、子の問題のみ

ならず、家族という生活の単位を維持することさ

え困難になっている場合が少なくない。多くの場

合、このような意味で家族の危機が語られるが、

同時にそこでは一定の「健全な家族」像が当ては

まらないという意識が働く場合がある。「健全な家

族」像は中間層市民の家族像をモデルにしている
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ことが多いが、そうすると、この文脈で語られる

「危機にある家族」とは、標準モデルから逸脱した

「問題家族」を意味することになる 。

第二は、それと連続する問題であるが、様々な

支援政策はセーフティ・ネットの一つであるとと

もに、家族という私的領域への国家介入策でもあ

る。この点に関し、村田泰子は、ネグレクトの発

見・対処の過程を分析したゴードンを引用しつつ、

福祉国家型の統治では「家庭」こそが重要な権力

の現場になると指摘している 。そのように見れ

ば、家族支援は国民統合のための介入戦略である

ことになる。

第三は、家族の危機が生ずる理由の説明論理に

関する問題である。上述の二つの問題も、家族の

危機によって、各々の問題解決の対応策が正当化

されている。その意味で、介入の正当化論理は国

家（公共性）の性格規定のみならず、危機理解の

在り方にも規定されている。例えば、アルコール

依存症の研究では、家族の共依存現象が注目され

てきた。この概念の日本への紹介者である斎藤学

によれば、アルコール依存症の夫に背後には「自

分が必要とされる必要」を求める妻がおり、「愛し

すぎる女は自分が成育史の中で受けた親たちから

の傷を、成長してからのパートナーとの関係の中

で修復しようとする」という。このような視点か

ら、子育てをめぐる家族の危機を説く論者も多い

が、それらは心理的なメカニズムに説明の重心を

置いている。ペルトンや村田は、こうした主張の

功績を認めつつも、それが虐待問題の一面的理解

を生み、階層的な背景と社会政策としての課題を

後景に追いやり、施策を限定させたと指摘してい

る。

このような問題状況を見ると、家族の危機に対

する支援は矛盾を内在させていることがわかる。

つまり、個々の支援者が善意で対応したとしても、

それに対立するはずの排除や統合という意味が同

時に含まれてしまう。場合によっては、善意が逆

転させられ、家族がスティグマを負うことにもな

りかねない。このような錯綜した状況において求

められる家族援助とは何か。小論の主題はここに

ある。

とはいえ、ここでは今後の実証研究のための仮

説的な理解を導くことに課題を限定せざるを得な

い。そのような限定の上で結論的に述べれば、先

の援助に伴う矛盾の解決は、当事者たる家族が問

題解決の主体となり、社会や国家との新たな関連

を創造していく過程において可能となる。当事者

主権に基づく自己統治（＝集団的・協働的統治）

により、社会や国家を相対化しつつなされる自立

に帰結するような援助が求められると言ってもよ

い。その援助の特質は、当事者家族のこのような

意味でのエンパワーメント過程に即して理解する

必要があるであろう。この検討のためには、やは

り家族危機の把握方法についての再検討が必要で

ある。特に、個人的な側面と社会的な側面の相互

の関連をどのように把握するかは、矛盾を抱えた

社会で生きる家族のエンパワーメントの課題や方

向性の理解と不可分であるからである。

２．家族の危機の構造

⑴ ABCXモデルが示唆するもの

家族の危機について、家族社会学ではヒルが提

示したABCXモデルが古典的な位置を占めてい

る 。ここでいう家族の危機とは、清水にしたがっ

て「これまでとってきた対処戦略では、対処しき

れない家族ストレスに対して異なる対処戦略もと

れず、対処法レパートリーの消耗ならびに対処能

力の萎縮減退からくる対処指針の解体状況」と

しておく。このような危機が生ずる理由について、

ヒルは次のような枠組みを提起した。

すなわち、ある出来事が直ちに危機になるので

はなく、その家族が有する資源及びその家族によ

る意味づけと相互に規定しあいながら、ある時に

は何とか対処され、ある時には危機として現象す
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る。このモデルは、出来事としてのストレッサー

によってもたらされる家族ストレスと家族という

システムの急激な不均衡としての家族危機を区別

する可能性を開いたこと、家族資源の階層性が直

ちに家族危機に帰結するのではなく、出来事を意

味づける枠組みが対処の差異、危機として現象す

るか否かを規定するという論点を開示した 。とり

わけ示唆的であるのは、この中でもＣ要因が重要

であることである。アルコール依存症の家族に即

して清水は次のような指摘をしている。第一に、

アルコール依存症の場合、一体何が起きているの

か、何故こうなるのかといった状況の定義が曖昧

である事が多く、その結果、出来事の意味付けを

めぐる葛藤が生じやすい。第二に、緊密な他者（家

族）との間での事態の意味づけをめぐって対立が

生ずるために、不安・混乱あるいは自己のアイデ

ンティティの動揺が生じ、結果的に家族の対処能

力の萎縮が生じる 。

ここでは、状況定義をめぐる混乱としてのＣ要

因が、事態の解決を困難にすることが指摘されて

いる。Ｃ要因は、事態の解決場面あるいは危機の

発生場面のみならず、事態の再生産要因（慢性化

作用因）としても重要であろう。共依存が依存症

を再生産するという主張もこの側面を指摘してい

る。また、児童虐待の場合でも、例えば性的に虐

待される子どもは、そうした親子関係が通常の親

子関係だと認識していたという指摘も見られ

る 。つまり、当該家族の常識や文化が、出来事を

意味づけ、場合によっては悪循環を再生産する。

⑵ 家族支援のネットワーク

家族資源と意味づけの枠組みの相互作用論は、

前者の階層性あるいは社会的規定性と後者の心理

的要因の相互関連を問題にする可能性を示した。

単純化して言えば、社会的要因を重視する家族危

機論は、家族を危機に追いやる社会の批判と社会

改造の課題に焦点を合わせる。心理的要因を重視

するなら、私的領域といえども危機回避のための

個別支援としての介入が正当化される。したがっ

て、二つの要因の相互作用論は、家族支援策の二

つのアプローチを止揚する可能性を開くと言え

る。

しかし、肝心の相互作用の内容や論理、あるい

はそもそも家族の意味づけの枠組みとは何で、ど

のように成立するのかも必ずしも明らかではな

い。この点はひとまず保留した上で、ここでは家

族危機の発現形態を規定する二要因の関連につい

て、家族の存立構造との関連で試論的に検討して

おきたい。

まず、家族の存立構造に関してであるが、家族

は親密圏であり共同体であるものの、それは決し

て「小宇宙」として自己完結的に存立するのでは

ない。むしろ、何らかの支援システムが不可欠で

あり、逆にそのシステムのありかたによって、家

族の形態も変化する。家族が組み込まれている制

度・活動・資源等からなるシステムと切り離さず

に、家族を理解することが必要であろう。家族の

危機やその克服についても、こうした存立構造あ

るいはシステムとの関連で理解することが必要に

なる。

例えば、共同体に埋め込まれた家族について、

大田堯は次のような指摘をしている。かつての農

村では、子どもを身ごもった家族に対し帯を送る

という習俗があったことが、それは「この子は産

んで育てる」という決意を社会に対して表明した

ことに対する親族の期待を表しているという。そ

こではよく言われるように、産みの親は数ある親

の一つでしかなく、拾い親・名付親・取上親・乳

親といった複数の親が存在した 。つまり、家族は

共同体の中にあって初めて子どもを育てるという

機能を維持できたのであり、個別家族は共同体と

いうシステムに支えられて成立していた。

近代以前の社会では個別家族の自立性は認めら

れず、共同体のルールが優先される。したがって

厳密に言えば、家族資源の多寡や家族の意味づけ

の枠組みを個別的に問うことは、困難ではある。

しかし、少なくとも生活の単位としての家族の意

味づけの枠組みは共同体としての社会的なルール

と連続的であり、資源の利用についても共同体と

いう全体的な調整に規定されていたことは確認で

家族の危機と協同的支援ネットワークの課題 23



きるであろう。

家族が外部の支援システムを前提とするという

限りでは現代でも変わらない。但し、現代の家族

機能は市場によるサービス・財の購入によって維

持されており、家族を支えるシステムは市場シス

テムにとって代った。この過程は家族機能の変容

と同時に進行した。岩田正美によれば、「高度経済

成長期以前の生活財・サービス諸品はまだ豊富に

残されていた家族の中の労働＝家事労働を前提と

して生産されることが多かったため、加工度が低

いものを多く含んでいた。食料は家族が調理する

ことを前提とした形で販売され、また衣類や寝具

も家事労働によって完成され、修理されることが

むしろ一般的であった」。ところが、大企業の大

量生産に基づく画一的な供給体制が確立するにつ

れて、食品や衣類においても加工品・完成品が市

場に溢れ出し、家族はそれらを購入して消費する

場に変貌した。生産機能が資本のシステムに集約

され、家族が埋め込まれたシステムは商品・市場

システムに転化したと言って良い。

それに伴い、個別家族におけるＢ要因とＣ要因

の関連にも変化が生ずる。小規模・補完的であれ、

家族が生産機能を維持している段階では、その伝

承や伝達、技の習得をめぐって、教え合い、学び

あう関係が存在し、コミュニティに開かれ補完さ

れた家族が成立していた。これに対し、消費は個

別性を特徴とする。一面からすれば、それは個性

が発揮される場面であり（例えば服装など）、他と

は違う「私」の自己実現（表現）の機会でもある。

家族が消費の場になることは、個体としての家族

の境界線が明瞭になることを意味する。しかし、

他方では消費化＝個別化は、家族が孤立する危険

性を増した。また、個別化は家族内部にまで浸透

し、集合的な消費形態さえ不要にし、家族の脆弱

性を増大させた。さらに、商品購入によって必要

を満たすことから、資産格差が拡大する。

意味付けの枠組みも変化する。消費はそもそも

商品の平等性（買い手を選ばない）に起因する平

等化志向を持っているが、それに加えて高度成長

期の大量生産・大量消費様式（＝フォーディズム

あるいはアメリカ的生活様式）は、「大衆車」の普

及に典型的に見られるように、標準的な生活様式

を現象的には階層横断的に成立させた。その結果、

何が標準なのかは、マスメディアを含む商品生産

者の側の戦略の影響を大きく受けるようになっ

た。

⑶ 家族資源と意味づけの枠組み

高度経済成長期を経てポスト・フォーディズム

と言われる現代に至っても、商品化の徹底と個別

化のより深い進行によって、市場を通じて浸透す

る文化が家族内部で支配力を増した点は変わらな

い。家族の規範や文化（意味づけの枠組み）は、

市場システムの圧倒的な影響力の下に置かれた。

しかし、市場システムそのものの変質によって、

家族の危機が生じやすくなっている点は、やはり

現代的特質であろう。

すなわち、高度経済成長期は消費家族化が進展

したものの、生産においては日本的経営が成立し、

企業が擬似的な共同体として機能した。その限り

で、消費の安定性（＝見通しを持った消費）も確

保されていたのであるが、現代ではグローバリ

ゼーションが進展し、終身雇用や年功序列型賃金

は崩壊した。それに伴って標準的ライフコースも

崩壊し、ライフコースは多様化しつつある。これ

までは、先行世代を見て自分の将来を予測できた

とすれば、現在はいわば「モデルなき時代」に突

入したと言える 。各個人は就職や結婚、子育てや

退職後などの人生の諸局面において、状況定義を

自己の責任で行い、主体的な、あるいは自己責任

としての判断と選択を行うことが求められてい

る。標準的な集団を参照することができなくなっ

た個人、いわば裸の個人が、直接に社会と対峙し、

自分なりの対処戦略を創造しなければならないと

すれば、それは大変な緊張とストレスを伴う 。

このような意味では、現代はライフステージの

あらゆる段階において、移行が困難になった時代

といえる。先が見通せない時に不安になることは

避けられない。今や時代のキーワードになった「不

安」を回避しようとすれば、先行投資が不可欠に
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なる。年金にしても、子育て（例えば幼児期から

の英会話）にしても事態は同様である。しかし、

先行投資のありかたには、経済的・文化的な資本

の格差が大きく反映する。確かな情報と正しい判

断基準を用意できる人々とそうではない人々の間

で、リスク回避の方策は大きく異ならざるを得な

い。

このように見れば、現代の市場システムによる

家族補完は、ストレッサーを増加させ、家族資源

格差を顕在化させたと言える。補完といいつつも、

実態は脆弱化を進めているとも言えるのである

が、先のABCXモデルに戻れば、そのような判断

を下すためには、家族の意味づけ枠組みが受けた

影響についての検討が必要である。この点は、孤

立した家族の事例に即して再度、確認したい。

３．孤立化と意味づけの枠組み

⑴ 「ひきこもりシステム」

ここではまず、社会的ひきこもり問題を事例に

家族の孤立と意味づけの枠組みとの関連を考えて

みたい。

社会的ひきこもりの原因を家族に求めること

は、事例に則して考えれば、多くの場合、妥当性

を欠いている。むしろ、原因としては、学校での

いじめ体験や職場での圧力などの社会的な要因と

の関連が大きいように思われる。しかし、問題の

解決を志向する場合には、家族のありかたはやは

り重要なポイントとなる 。社会的ひきこもりに

関連して、斎藤環は家族が抱えるジレンマを「ひ

きこもりシステム」として整理している。すなわ

ち、ひきこもり事例では、ひきこもり行動それ自

体が外傷体験として作用し、ひきこもり状態が強

化されるという悪循環を形成するが、その背後に

は、個人、家族、社会の三領域で生じた悪循環が

相互に強化しあうという関連がある、と言う。個

人レベルでは、強い葛藤感が他者関係の構築を困

難にし、その結果生じたひきこもり行動が自己嫌

悪を一層深め、他者の介入を更に拒絶するに至る。

家族も焦燥感から本人への働きかけを強めるが、

そのことが本人にとってはストレスとなり、ひき

こもり行動が深化する結果、家族の焦燥感は一層

強まる。「世間体」を気にする家族は、問題を社会

に開くことなく家族内に抱え込み、焦燥感はより

一層強化されてしまう。

確かに、社会的ひきこもり状態にある場合、一

度ひきこもると、同世代に比較して「（他の人のよ

うに）できていない」自分を意識することによっ

て自己肯定感は低下する。他方で、家族（親）も

子育ての責任を強く意識することによって自責の

念に駆られ、社会的に孤立する場合も少なくない。

地域社会の理解が少ない場合は、事実を隠し家族

内で問題を抱え込むことも生じがちである。

このような関連は、アルコール依存症の場合で

も指摘されてきた 。このシステムは、家族を基軸

においている。社会的ひきこもりという出来事に

直面した家族が、孤立化し、悪循環に陥ることに

よって再生産されているのが、この「ひきこもり

システム」であるが、それ故に、システム全体が

変容し、本人の自立が可能になる鍵は、家族の在

り方にあることになる。

⑵ 孤立化の論理

それでは、問題を抱え込み、孤立する家族では、

何が生じているのか。岩田正美はサラ金問題を抱

え込む家族について次のような指摘をしている。

第一に、サラ金問題は子育て期の家族に多く、ま

た低所得層に多い。第二に、生活の切りつめや離

婚等によって標準的生活様式からの脱落が生じ、

第三に、友人を家に呼べなくなり、親戚との関係

も疎遠になるなど、社会的孤立が進む。第四に、

家族内部の信頼が失われ、家族員の自信や希望も

失われる。また、ストレス・緊張・消耗による心

身の不健康も生じてくる。さらに、第五として、

このような事態へ対処する知識・情報が不足する

階層では、悪徳商法が介入する場合も多い 。

サラ金に手をつける理由の一つが、世間並みの

生活スタイルを実現するためという横並び志向の

消費スタイルにあるため、実際に生活が困窮し、

「世間並み」から逸脱した場合に、挫折感や恥の意
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識が生じることは想像に難くない。

また、アルコール依存症の場合について、清水

新二は次のような指摘をしている 。

「通常、家族員の罹病は、一時的に家族の団結を高

める。たとえ慢性疾患であっても、罹病によって

もたらされるこの家族統合性は一定程度の低下

後、やはりある水準を保つものだが、アル症家族

にあっては、事情が異なる。つまり、他の疾患と

違って話し合いよりも言い合いを、同情よりも恨

みつらみを、協力よりも解体をもたらすことの多

い疾患である。むしろ、逆説的には、これらの葛

藤、対立こそが家族をかろうじて結びつけている

のだ、ともみられないでもない。それはアルコー

ル依存症が病気と見られるよりも、なおただの自

業自得な意志薄弱者であるとする見方が強く、こ

の点で他の慢性疾患と事情を異にするからであ

る。」

アルコール依存症は疾患なのであるが、外部に

責任を転嫁せず、家族内部に問題を抱え込みがち

な疾患であるが故に、家族は危機に直面する。こ

こでは世間の「常識」（科学的には誤り）や偏見が

家族内部にも浸透していること、および出来事の

意味づけをめぐる葛藤が家族を危機に追いやって

いることを確認しておきたい。

以上のような現象は、多少の差異に留意する必

要はあるものの、社会的ひきこもりや非行といっ

た出来事を抱える家族にも共通するように思われ

る。個別化した家族では、自己責任の名の下に、

問題が家族内に封鎖され、せいぜいマニュアル本

のような情報を購入して事態に対処せざるを得な

い。このようなメカニズムの下で孤立化に陥りや

すいのが、現代の家族であろう。

⑶ 小括

以上のように現代の家族危機は、商品市場シス

テムに補完された家族の個別化を基調にして、生

産システムの変容に起因する標準的ライフコース

の崩壊と様々なリスクの増大の下で生じている。

とりわけ、孤立する家族の場合、家族資源の不足

以上に、出来事を意味づける枠組みが危機の発現

に大きく影響することを確認しておきたい。

但し、それは特定の枠組みがリスクを多く抱え

るということを直ちに意味しない。むしろ、家族

支援システムの側に組み込まれている出来事の社

会的意味づけの枠組みや文化と、当該家族の置か

れた状況との関連の中で、個別家族の意味づけの

枠組みが変容するとみたほうがよいであろう。問

題は、その変容の論理の解明にあるのであり、単

に階層的な規定性を言うだけでは不十分である。

孤立化に至る過程では、多くの場合、「世間並み」

という標準志向と逸脱への恐怖、「自己責任」論が、

通常の家族以上に大きく作用しているように思わ

れる。このような要因は、現代に生きる私たちが

共有するものであるが、同時に、通常は安心と信

頼を育む協同的な関係やそれへの志向性も備えて

おり、そのバランスの上に私たちの生活が成り

立っている。しかし、状況定義が不確実になり不

安が増大した時に、このバランスが崩れ前者の要

因の比重が増すのではなかろうか。ひとたび、意

味づけの枠組みがこのように変容させられると、

既存の家族資源も無意味化されてしまう可能性が

ある。家族資源の実質的な縮小と言っても良い。

それがまた、意味づける枠組みをさらに収縮させ、

硬直化させる 。

このように考えてよいとすれば、このシステム

的な連関を捨象した個別家族支援では、当該家族

の内的な問題に焦点化されがちであり、他方、社

会的な環境整備（システム整備）のみでは、そう

して拡大された資源を有意味化する主体たる家族

への援助が欠落することになる。それでは、この

枠組み収縮への悪循環を断ち切り、家族の危機を

克服するために必要な実践とは何か。

４．協同的援助システムの課題

⑴ 家族の危機を乗り越えるために

これまでの理解からすると、家族の危機を乗り

越え、本人の回復や成長を支えるためには、まず

状況定義を明確にすることが必要であり、問題を

認識する枠組みの変容を図ることが必要であろ
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う。

状況定義の明確化には二つの方途が考えられ

る。第一は、専門家が関わった状況の科学的分析

である。心理相談や医師による診断などのアセス

メントは、何故こういう出来事が生じるのかを理

解する上での一助となる。不安は、何が起きてい

るのか理解できず、見通しが持てない（何が起き

るのかわからない）時、つまりその出来事をめぐっ

て過去・現在・未来の見通しが持てない場合に生

ずるが、専門家の知見は少なくとも現在、そして

多くは過去、時として未来についての見通しを与

える。アルコール依存症の場合でも、生活態度の

問題ではなく病気と見るほうが事態を掌握できる

と指摘されているし（清水）、また発達障害や精神

障害の場合でも、何らかの診断がなされ、状況に

名前が付けられたときに、「ほっとした」という当

事者の発言はたびたび聞かれる。但し、この場合、

専門家の関与の仕方によっては、ラベリングや権

力的な管理が生じ、当事者の疎外や無力化につな

がることがあるのは周知のとおりである。ここで

も援助の質や構造が問題となるが、この点は後述

する。

もう一つは、いわゆるセルフヘルプ・グループ

における話し合いである。ここには必ずしも専門

家は必要とされない。当事者同士が集い、自己紹

介や近況報告を行うのであるが、それで状況定義

が明確になる。この場合は、何故、このような出

来事が生じたのかは明らかになりにくいものの、

今何が起きているのか、これからどうなるのか、

どうすればいいのかといった点についての見通し

は得やすい。清水はこの特質を「状況定義の共同

行為」と表現しているが、妥当な表現であろう。

筆者なりに敷衍すれば、家族会のような場では、

個々の経験が持ち寄られ、それらが重ね合わされ

る。そのことによって、単一の経験だけではぼん

やりとしかつかめなかった輪郭がくっきりと浮か

び上がる。写真の技法で言えばネガを重ね合わせ

るコンポジットのようなものであろう。

ここでは状況定義が明確になり、事態に対処す

る構えができるだけでなく、同じ問題に取り組む

仲間との出会いを通して、自信の回復や自己肯定

感の向上が伴う事が大きい 。

その上で、状況定義をめぐってさらに確認して

おくべきは、「語る事＝聴くこと」の意義である。

状況認識が一致したものの間では、たとえ価値観

が違っても対話が成り立つ。そのような対話では、

話し手は聞き手の視点から自己の出来事を見るこ

とになる。つまり他者の視点にたって、自分の出

来事を見つめることを余儀なくされる。この経験

を通して、私たちは自分の中の出来事に形を与え

ている。通常は、自分の中に表現したい何かがあ

り、それを他者に伝えると考えがちであるが、実

は表現することによって他者の視点から自己の中

の出来事に形を与えることができる。相談するこ

とで、自分で問題が整理できた経験や、他者が読

むことを前提にした記録を書くことで、出来事の

整理が出来たという経験はこのことを意味してい

る。状況や問題を共有できるようになったセルフ

ヘルプグループにおける対話では、このような作

用が生じている 。

⑵ このモデルが示唆するもの

状況定義の変更は、出来事の認識枠組みの転換

をもたらす端緒となる。ここでは自らの認識枠組

みそのものを振り返るような学習のありかたが問

われねばならない。小論では、この点に踏み入ら

ないが、新たな認識枠組みは実践の経験を通じて

確かなものになることは強調しておきたい。単に

話し合うだけで、認識枠組みが転換したり、問題

が解決すると考えるのは楽観的に過ぎる。個別的

であれ、集団的であれ、実際に問題に対処し、解

決に向けて取り組む中で、実際の活動に反映され

る認識枠組みが形成されるのであり、その意味で

は、先のABCXモデルにはＤとして「実践」とい

う項目を付加すべきであると筆者は考えてい

る 。

その点を保留したとしても、この図式とこれま

での整理からは、家族の対処資源の拡大のみなら

ず、認知枠組みの変容と新たな対処活動を促す何

らかの援助が必要であることが明らかである。そ
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れは専門機関や同様の経験をもつ当事者が、協同

で関係をつくりかえ創造する実践であることを要

件とする。そのように考えてよいとすれば、家族

支援・補完のためのもう一つのシステム（＝第三

のシステム）として協同的な支援システムを構想

することができるであろう。

とはいえ、協同的家族支援システムが、家族の

孤立化と本人の生きづらさという問題を解決して

いくためにはまだまだ検討すべき課題がある。そ

こで次に、若者支援を事例に、どのような支援シ

ステムが求められるのかを検討したい。

５．協同的支援システムへの可能性

⑴ リーズ市（イギリス）における包括的支援

１）若者支援政策の概要

イギリスにおける若者支援政策としてはコネク

ションズの取り組みが有名であるが、それ以外に

も地域ごとの地道な取り組みがあり、リーズ市で

はコネクションズも含んだ地域的な支援ネット

ワークを形成しようとしている。

紙幅の都合から、コネクションズ政策の紹介は

他の文献に譲り、ここでは二つの特徴のみを確認

しておく。第一に、 低所得→学力・スキルの不足

→失業>という悪循環を克服すべく導入された、

それまでの若者支援策は、学卒後や学校を離れた

若者への支援が不十分であったため、コネクショ

ンズ政策では学校と学校外の関係機関の連携が必

要であることが強く意識された。第二に、若者の

参画が、動機付け・自信回復のきっかけとして重

視されていることがある。例えば、コネクション

ズサービスの一環としてのユース・サービスでは、

若者たち自身による公園のスケートパークの建設

に取り組み、地域住民・行政への説明、資金獲得

の支援、計画づくりのグループの組織化を一貫し

て支援している。

２）縦断的支援策の展開

支援の対象となっている若者たちが抱えている

問題は、10代の妊娠や麻薬などである。こうした

問題に取り組もうとすると、13～19歳の若者に限

定した取り組みだけでは限界があることは明らか

であり、リーズ市ではLeeds Preventative Strat-

egy（LPS）を策定し、０～19歳の子ども・若者と

その家族を対象とした総合的な貧困予防対策を展

開しようとしている。とりわけ、社会的不利益・

社会的排除の危険性のある子どもたち（地域的政

治的暴力、貧困とホームレス、子育てにおける虐

待、仲間はずれ、出産前の困難な状況、人種、健

康問題など）に焦点を置き、多機関の協働対応

（working together）による早期介入が重視され

ている。予防措置としては、健康的な生活スタイ

ルの構築、すなわち精神面も含めた健康が生活の

質、様々な機会にアクセスし便益を受ける能力に

影響する重要要因として重視され、遊びという活

動が健康の回復においてもつ意義が強調されてい

る。

実際の取り組みでは全国的に展開する事業を地

域で組み合わせている。例えば０歳から５歳まで

の対応としては、Sure Startがある。ここでは、

カウンセリング業務／保育／学童保育（朝食支援

も）／親支援（14の親グループ）／生活支援（難民

も多いため、子ども服のリサイクル）／助産婦によ

る支援が行われている。ここでも重点課題は、10

代の妊娠、一人親支援、エイズ、麻薬問題である。

担当者によれば、対症療法ではなく、事前に積極

的な活動を行うことが大切だが、孤立した親子に

どうアクセスするかは難しいとのことであった。

５歳から13歳の年齢層に対しては、Children’s
 

Fundが対応している。リーズでは2002年に設立

された（Children’s Fund Programme自体は

2000年開始）。ここでは５～13歳までの不利益を

被っている子どもや社会的に排除される危険のあ

る子どもを対象とした予防的介入が行われてお

り、学校拡張（子どもの学びと情動的な安定を促

すための子どもと家族への支援）、家族支援（不利

益を被った家族に、サービスへの接続や活動を始

められるよう支援）、包摂対応（障害、人種、民族

等によって排除されている子どもたちへの支援）、

脆弱な立場に在る子ども（家出少年、難民・亡命
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者の子ども、あるいはホームレス、DVから逃れた

こどもなど）への多機関による協調的な接近、非

行予防（反社会的行動の危機にある子どもと家族

への予防的介入と非行への直接介入）などの取り

組みを行っている。ここでも遊びの地域的な組織

化が有効な方策として認識されている。

13～19歳の支援にはYouth Pointがあたって

いる。例えば低所得地域であるカーディガン地区

にあるセンターでは、性的健康、人間関係（家族

関係）、麻薬、妊娠、住宅問題、教育不適応などへ

の相談対応がなされている。この地区では、職業

相談よりも働く意欲を失いかけている若者に働く

動機を与えることが課題であるという。他にも学

校に行かなくなった子どもへの代替カリキュラム

の提供なども行っている。またここでは、当事者

である若者による自主グループが形成され、例え

ば麻薬問題プロジェクト、フットボールプロジェ

クトなどが展開している。

３）小括

リーズ市の取り組みに即して確認しておきたい

のは、以下の諸点である。第一に、若者の包括的

支援策では、学校から何らかの形で離脱する若者

たちとの接触を、組織的にとることが重要視され

ている。家族以外の社会的な組織との接触を失う

ことは貧困への可能性を大きくするからである

が、逆に言えば若者たちの自立に関する問題を家

族だけに任せる対応は採られていない。第二に、

縦断的予防的支援の必要性が重視されている。リ

スクを抱え込み、社会的に排除されがちな家族に

対しては、早期に、かつ持続的に対応する必要が

ある。WORKING TOGETHERと と も に

JOINED UPというのがリーズ市の取り組みの

キーワードであった。持続的で一貫した支援対応

が実際に実現できているのか否かは未確認である

が、こうした視点が重要であることは言うまでも

ない。第三に、本人や家族が様々な活動を組織す

る側に回ることが重視されている。家族会はもと

より、遊びのイベントや自主グループでも、それ

らの活動に主体的に参加することによって、社会

的なつながり（ソーシャル・キャピタル）を産み

出し、社会的自立へつながることが期待されてい

る。第四に、地域の中に自由に参加できる活動空

間を創造することによって、家族や本人の孤立化

を防ぐ努力がなされている。

⑵ 「あすくる」（滋賀県）と「ひきこもり支援ネッ

トワーク」（田辺市）

リーズ市の取り組みとの対比を念頭において、

国内の二つの取り組みを紹介しておこう。

１）「あすくる」

正式名称は「非行少年等立ち直り支援システム」

と言い、2004年に発足した。この名称が示すよう

に、設立の動機は少年非行の増加への対応であり、

支援の拠点は県内９ヶ所の少年補導センターにお

かれている。実際の建物は、コミュニティセンター

や商工会議所の会館などが利用されている。支援

プログラムとしては、生活改善プログラム（昼夜

逆転の生活の改善）、自分探しプログラム（カウン

セリングやボランティアなどの体験学習）、就学支

援プログラム（学習指導）、就労支援プログラム（就

労体験、就労後支援）、家庭支援プログラムの５つ

があるが、訪ねてくる若者の個別の事情に応じて、

これらは適宜組み合わせて実施されている。この

支援システムについては以下の諸点を確認してお

く。

第一に、「あすくる」にやってくるのは、ほとん

どが学校や警察、児童相談所等の公的機関から紹

介された若者たちである。公的な諸機関との連携

は比較的良好である。

第二に、そのことは不登校や非行、中卒、高校

中退等により、学校との接点がなくなるか脆弱に

なってしまった若者が自立していくための、学校

に代わるもう一つの支援システムとして「あすく

る」が機能する可能性を示している。

第三に、個人の状況に応じた綿密な対応をとる

ことが心がけられている。例えば少年院出院者の

場合には、出院前から少年院を訪問し、出院後は

３日以内に就職へつなげるという迅速な対応を
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行っている。生活支援から就労支援に至るプログ

ラムをもっているという総合的対応機関であるが

故になし得る対応といってよい。

第四に、非行少年等支援となっているが、地域

によっては不登校やひきこもりの相談のほうが多

い場合もある。また少年とはいうものの、継続的

な関与が必要な場合には20歳をこえても支援を

行っている。このように、現実には小学生から20

歳前後までの若者たちの総合的な支援センターの

役割をもっており、自ら支援にあたるとともに、

個々の事情に応じた支援ネットワークを形成する

コーディネーターの役割も担っている。

このように、「あすくる」は従来の個別的な支援

ネットワークでは対応出来なかった問題に対し、

地域社会を基盤にした包括的支援を提供しようと

する点で画期的な意義がある。この点ではリーズ

市の対応との共通点が多い。

但し、非行少年の支援では徹底した個別対応を

原則としており、少年たちの自主グループが組織

されることはない。またプライバシー保護との関

連もあり、NPO等の民間支援団体との連携も十

分には展開出来ない状況にある。また、家族支援

についても、個別対応原則との関連もあり、家族

会は組織されていない。これらは、非行少年の事

後的な支援に伴う特徴であり、予防的な対応では

仲間づくりを意図した集団的な対応がとられるこ

ともある。また、個別対応原則の中でも、一人の

非行少年に多くのボランティアが協力をすること

によって多様なコミュニケーションの機会が提供

されている。

２）田辺市ひきこもり支援ネットワーク

不登校のまま卒業した若者の自立援助につい

て、議会で質問がなされたことが背景となり、2001

年に関係機関よりなる「ひきこもり検討委員会」

が設置され、保健師が担当する「ひきこもり相談

窓口」も設けられた。この検討委員会には健康増

進課や教育委員会、社会福祉法人、NPO等が参加

し、情報共有と連携が図られている。この取り組

みの中で、家族会や青年たちの自助グループが結

成された。不足する資源を作り出す機能をもった

ネットワークと言える。また就労支援についても、

知的障害者や精神障害者の就労支援にあたってき

た福祉法人が生活・就労支援センターとして業務

にあたっており、共同作業所的な就労機会を作り

出した新たなNPOも誕生した。

この支援ネットワークの特徴は以下の諸点であ

ろう。第一に、総合的な相談窓口が開設され（＝

アセスメント機能の充実）、本人や家族の状況に応

じた継続的な支援組織へとつないでいくことがで

きている。第二に、本人支援と家族支援を並行し

て行い、とりわけ家族支援に力点をおいている。

本人と一度も会うことなくひきこもり状態が解消

した事例も数多い。第三に、教育委員会も積極的

に関わっていることがある。教育委員会では不登

校対策の基本方針として、待ちの姿勢ではなく、

積極的に関わりを持っていくこと、心の問題では

なく、進路の問題であり、進路形成に資する学習

支援や情報提供をとおして、不登校児の将来的な

社会的自立を目指すことが掲げられている。例え

ば不登校状態で中学校を卒業する生徒に関して

は、相談機関の情報を提供し、そこへつないでい

くことが目指されている。第四に、就労支援に関

しては、就労支援センターが５年後、10年後で

あっても職場で問題が発生すれば直ちにサポート

に入る体制をとっている。つまり継続的支援を

行っている。但し、これは精神障害者の場合で、

社会的ひきこもりの場合はまだ検討すべき課題が

ある。とはいうものの、基本的なスタンスは明確

である。

このように見れば、学校と学校外の支援組織と

の連携が図られている点では、リーズ市とも「あ

すくる」とも共通点がある。また本人の自助グルー

プが設立されている点もリーズ市と共通であろ

う。この点は「あすくる」が非行少年を主に念頭

においていることとの差異であろう。家族会の重

視も「あすくる」では確認できていない特質であ

る。

但し、ここでも社会的に孤立している家族への

支援については課題とされており、とりわけ地域
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の人たちに知られたくないという意識が親にも本

人にも強く働くことも問題解決を進める上での課

題として指摘されている。この点では、リーズ市

の取り組みは地域を基盤とし、生きづらさに直面

した多くの市民が出会い、ふれ合い、学びあうこ

とを重視している点が参考になる。

６．協同的な家族支援システムの意義と課題

以上のような支援システムは協同的な家族支援

システムとして発展していく可能性を持ってい

る。家族危機の克服にとってそれが有する意義と

課題をいくつか指摘しておきたい。

第一に、これらの支援ネットワークの形成は、

ストレッサーとしての出来事への対処を家族まか

せにせず、公共的課題として取り組むことを意味

する。また、アセスメントも含めて専門的な知見

に基づく対処が可能になったことをも意味する。

家族の側からすると、先のモデルのＢ要因、つま

り家族資源が増大する可能性を得たと言って良

い。

第二に、冒頭に指摘したような矛盾した事態に

照らし合わせると、このシステムが「逸脱家族に

対する国家的統制装置」にならない保障として、

さしあたり①家族会や本人の自主活動の組織化と

②地域社会への参画、の２点をあげておこう。①

は当事者の協同的対応である限り、エンパワーメ

ントの契機を含んでいる。②は異質な他者との関

係の中での自己の再構成という契機を含んでいる

が、その市民的関係が市民の主体的・自治的な活

動によって産み出されている限りで、能動的な市

民としての自立の可能性が与えられる。もちろん、

そうした能動性だけで国家的統合や社会的排除を

回避できるほど、事態は単純ではない。批判的な

省察が伴うことが不可欠であるが、この点は後述

する。

第三に、支援システム内外での対話と活動に

よって、家族内のＣ要因は開放的で動態的なもの

に変化する可能性を得る。支援システムが家族会

や地域活動といった協同的活動（協働）を組み込

んでいる限りで、協働に内在するルールや文化（多

くの場合、それも矛盾を内在させている）の発展・

変容が、個別家族のＣ要因に作用を及ぼすであろ

う。ここから、協同的活動に基づく地域づくりが

進展することによって（例えばリーズ市）、個別家

族の危機が解決される可能性が拡大するという見

通しを得ることもできるであろう。

個別家族を支えるシステム（協同的システム）

を支援や分析の単位とするという方法的視点が明

確になることによって、社会関係としてのシステ

ムを発展させることにより、家族の内的な問題も

解決可能になるという提起が可能になる。

また、第二の意義との関連では、個別家族を単

体として取り上げ、その資源や意味づけ枠組みを

問題とする限り、スティグマは発生しがちである

が、このようなアプローチによって省察は個別家

族においてのみならず社会の側でも生じるはずで

あり、その限りで排除性は低まるであろう。

以上のような意義を認めつつも、それが実現す

るためには課題も山積している。第一に、より困

難な状況にある家族と支援システムとの乖離とい

う問題がある。以上に紹介したネットワークは、

どちらかと言えば行政が主導したフォーマルな

ネットワークである。いずれの事例でも関係者は

困難な問題に誠実に取り組んでいるが、当事者か

らすると、それだけでは支援として十分とは言え

ない。一つの理由は、支援の非日常性である。ひ

きこもりの親の会が実施したアンケート調査によ

ると、相談機関を訪問しない家族が３割に上って

いる。その理由のうちの大きなものが、「役に立た

ない」という評価であるという 。これは上記の支

援システムとは別の個別的な相談機関に対する評

価であるが、相談に予約が求められ、相談機会も

制限される（「次の相談は２ヶ月後」等）と、藁を

もすがる思いの家族からすると、距離感を感じる

のも理解できる。相談機関の側からすれば、限ら

れた資源の中で精一杯の対応をしているのである

が、日常的に支援することには限界がある。もう

一つの理由は、関心を示さない親や孤立した家族

にはやはり支援を届けにくいという問題である。
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「あすくる」でも問題が発生しているという情報が

入ってきても、家庭内に介入する権限は与えられ

ていない。せいぜい、広報活動に力を入れる程度

の対応しかとれないのが現状である。先のような

地域の環境整備による支援に力を入れたとして

も、それと個別家族をつなぐ回路をどのように整

備するかという課題は残るであろう。

このように見れば、フォーマルなネットワーク

だけで支援を行おうとしても無理があると言わざ

るを得ない。むしろ、フォーマルなネットワーク

はインフォーマルなネットワークに支えられるこ

とによって円滑に機能すると言ったほうがよいで

あろう。この点では、やはり家族会のような自助

グループの発展や住民どうしの相互扶助機能を向

上させることが重要なポイントになってくる 。

第二に、Ｃ要因、つまり意味づけの枠組みの変

容は、学習という活動によって生ずる。

以上では協同的支援システムの発展を媒介とす

る学習の意義について指摘したが、問題はその学

びの質にある。この点に関わって、所沢市の保健

師の山本昌江は、脳卒中などにより中途障害者に

なったひとたちのリハビリ教室の事例を紹介して

いる 。それによれば、当初リハビリ教室は保健セ

ンターで開催されており、一定の機能の回復はな

されるものの、自宅へ戻ってしばらくすると再び

機能が低下し、寝たきりになっている場合もあっ

たという。要因は、世間の目への抵抗感、恥ずか

しさであった。機能は一定程度回復しているにも

かかわらず、否定的な自己評価が機能低下を引き

起こす。そこで、山本はリハビリ教室を公民館で

開催した。公民館は子どもから高齢者まで、男性

も女性も、価値観が異なる人も集う地域の縮図の

ような場である。そこで自然に挨拶し、公民館行

事に一利用者として参画する中で、当事者たちは

自信を回復し、再度の機能低下は防止できたとい

う。山本はこれを機能の回復ではなく生活者とし

ての回復と呼んでいる。

生活者としての自立をもたらす、このような学

びが求められている。同質の他者と問題を共有す

ることによって励まされることは大きな意味を持

つが、さらに重要なのは異質な他者と問題を共有

することであろう。「恥ずかしさ」は、ひきこもり

や非行といった問題を直接には抱えていない他者

との間に、同質の問題を見出すことによって乗り

越えることができる。それを連帯と呼ぶとすれば、

生活者としての回復は連帯することができる生活

者の間で初めて可能になる。

そのような意味での連帯を産み出す学びの過程

が、ネットワークの中に組み込まれていなければ

ならない 。

第三に、そのような学びの組織化は地域づくり

へと直結する。子育て困難などの「直下型地震」

（汐見稔幸・山本健慈）によって苦しんでいる家族

や本人を、孤立させ排除する地域社会は、実は誰

にとっても生きづらく、声を潜めて生き行かざる

を得ない抑圧的な社会であろう。連帯を産み出す

学びあいのネットワークによって、声を潜めて生

きていた人々も、困難を抱えた家族に励まされ、

勇気を得ることもあるであろう。そうした時に、

地域社会は非排除的な社会へと発展する。このよ

うな地域づくりが進展することによって、家族の

危機を乗り越えることが初めて可能になるように

思われる 。この次元の課題は相対的に独自に検

討されることが必要であろう。

最後に、冒頭に提示した課題に再度戻ろう。こ

のような連帯を産み出す学びに支えられた協同的

支援ネットワークは、内部に葛藤を抱えつつも、

逆にそれを手がかりに省察的な対話の水準を向上

させていく可能性を有する。支援が統制や排除に

もなるという矛盾は、問題を批判する当事者の声

が自由に発せられること、およびそれを通じて関

係者がその矛盾に自覚的であることが最低限の解

決条件であろう。さらに、そこから矛盾を産み出

す社会的な構造についての批判的な認識と構造変

革のための実践が必要であるが、そのような展望

は、具体的には以上のような意味での協同的支援

システムの発展として描けるであろう。
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20 二重ABCXモデルでは、活動に伴う学習過程の位置

づけが弱いように思われる。

21 2007年11月に開催された若者支援実践検討会での

「はまなす会」吉田勇氏の報告より。

22 なおこの点で、ニュージーランドで試みられている

ファミリー・グループ・カンファレンスは参照する価値

がある。ここでは、虐待などの問題を拡大家族内で話し

合わせ、その結果出された対処方針を支援組織が検討し、

問題がなければそのプランにしたがって支援対応がなさ

れる。家族の問題解決に向けた潜在能力への信頼と、家

族のエンパワメントを重視した取り組みであるが、それ

は日常的で継続的な支援のためには、家族・拡大家族の

力を高めることが不可欠であるという判断に基づいてい

る。マリー・コノリー／マーガレット・マッケンジー（高

橋重宏監訳）、ファミリー・グループ・カウンセリング、

有斐閣、2005

23 山本昌江、地域の介護力を育む保健師と公民館の連携、

住民と自治、2004年６月号、本紀要創刊号の拙稿も参照

されたい。

24 リーズ市の取り組みは、家族の問題を地域に開いてい

き、そのことを通して家族の地域社会への参画を促し、

生活者として回復を意図するものとも言えるが、この学

33家族の危機と協同的支援ネットワークの課題



びの過程がどのように見通されているのかは、未確認で

ある。

25 この点については、拙稿、批判的ソーシャル・キャピ

タル論の提起、社会教育研究第26号、北海道大学大学院

教育学研究院社会教育研究室、2008を参照して頂ければ

幸いである。
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