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被告人幕が対向幕線上を走行したことにより正面衝突事故が発生し複数の被

害者が傷害を負ったという事案につき、被告人は、当時擢患していた種目毘時無

呼吸疲穣群に事故当日の島体的・精神的貴荷か霊なって予兆まく急激に睡眠状

態に陥っていたため、前方注?毘義務を履行でき主主い状態にあったと合理的立疑

いを払拭することができ主いなどとして無罪が言い渡された事例

大阪地設、ド成171f::JJ 9 1: 'i'U~t: 

、2!-)1うJ、業務トュ也失傷害被告'jl件1(火山 Ih.方裁判リl平日正111

牛リr;~18沢i 号 157fi 

[き季刊π来え]粁Jij，:，， 1;長r8U f1: 

事実1
4'/i-公訴事実は以卜のとおけとあ今ザ

「祝告人，~、半Þ}; ，1:片平"、弓 じいつ拭 ;n:j時十 7円分」ろ、+:ノ小い J て ~.ìffi-J;tt

用自動苧を辺転L、杭歌山県烹牟主主副;-，11室町CJ点《詐地日(i->付近道路をcjl本町

方南からff;宇子持浦町方了間(こ:IIJかいェ!fJ古るにヨた 11、l円)1[，-:手前方の見iitLlW(; 

な才;!cにばntliーふ道路であっえか〆、 fi:!"IjLLfi 奇所持1 して道院の'久竺，~--h戸認す

るはもとより、道路状況にl心とと治官違反を読節L、ハ;，-')vを可廷に按 J干し

てiJt;J，誌を遮!ーに保持 νてj つ}佐行 4ベ汽業務|の'.，.-まA;j去が品るのに、これをE

K 前方沖出やら:寺、走路ジ〉安<:+ìi'在 i忍せす、 11 土Iiが};I向上Ii千里~.(ャ t山 L Cい

ゐのにノペ1'1刀4なCIまま、投然、時三主約J、〈コキ口メー 1，;L -c'進行Lたj邑与、により、

tJi語、ら、y.jI;，jしてきた B !当時 [四歳)運転グ〉円一辺続出i助申呼王u出) -;'1lj叫に

白市前:'if! を街ラ':~せ、その号;撃に J り自ア守を托凶さゼたト、自京にJHlLT世

ー ~.Û、 S:， 6.:m:)2940 



刑事判例研究

行してきたC選転の15i且来用自動車前部に自草打側面部を衝突させ、よって、

上記日に加味約 年一か月間を裂する右H~骨骨幹部骨折等の傷害を、|可人運

転車両に同乗していたDf(当時 九歳)に加療約 千八か月間を要する顔面

多発骨折、顔両裂傷等の傷害を、 11半に|可来していたE (当時計六歳)に加棟

約凶週間を要する円挫白l等の傷合をそれぞれ負わせた」コ

これについと本判決は、「紋告人が、公訴事支記載の日時・場所で自動市を

運転中、 U半を対向車総上に進山させてしまったため、同記載のような 度に

わたる衝突事故を起こし、同記載の弁被害者にそれぞれ記載の傷害を負わせた

こと(以 f 、これを「イヴ|事故」という J は当事首 I~J に争いがなく、証拠上

も慢にこれを認めることがむきる」とした卜む、関係fI1l拠から、以下の弁事実

を認定したι

i(li本件事故現地は 0・中本町と那智勝浦町とを結ぷ片側 市線道路(同道

凶 号線)であって、中本町 h向から那智勝浦町占向に向けて逆行中のi波山人

中にとっては右に緩くカーブしている状態εあヮたハ

(2)本件事故現場に主るまでの|山、被i11人は、助F町のEl¥;と時折会両しなが

ら、その道路を特に呉市な走1Jもなく同i主約六0キロメートル前絞でjlHJして

いた。

(:-3 )ところが、 卜記右カーブ"の終わりかけHiiI に烹って、突如、被告人半

はセ/ターライシを超えて対向車線内に進入してゆき、 (1(.ま直縦道路となった

対1')半線をそのまま約七;阿メ トルも進行Lた徒、対lu)卓ごある日被害者運恥

の白動車とノーブレーキでI卜面街突し その衝撃で七回りに半日転した絞

後続のC氏運転の半とも衝突してようやく作止したJu

枚察'1'';および弁護人の土張は、それぞれ以下のとおりである}

「検察官は、削ロ己公訴事実のとおり、事故当時、被告人はMIJ-;パギ視を欠き、

1'1卓が対1(lj土判長上に寸il!Wしていることに気付かないまま 11半を走行きせた向、

すなわち前h所視義務を怠った走行を被告人の過先行為としてキ娠する c

これに対し、弁護人は、当時、被告人は、中等京からiTi::r主の昨日〈時無呼l既抗

候群に!ii'，也していたため、本件事故JJI場付近をJl行'1'、下兆なく急激に/1じた

過卜年の眠気から時眠状態に陥ってしまい、その結果、 11半を対l'リ半根上に進

同させとしまったのであるから、被告人には過失が存しない日ーが娠している」。

北法5816-369)2939 [208] 
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{申i旨]無罪(線定)。

本当可決lよ次のように判'1、し、被;!?人に無罪多言Uミ江主たI

「 般に、遺品と犯におい亡伎告人に当該弘主L発'1の日佐伯宣をとるべき汁君、

義務(杭果l口I;~義務 J がJJめわれζ 止めには、 r被主人にかいて 'l~該注ヲ義殺

を同く L て~ '， iL~ 工.iJi. 突に結果箔"を回^主 ~_-1:;j- たことは主主四時はJ 能性ハ/えび、

/よ'''iを 人によ3¥，'-C-:51"1幻土居義務ふ立ilば計Jιo""!G4するであのう予とを予見
f与f二 ぷ古巣 f註叫詑性}に万|は、 5九14:;が予告0'...務が現実的(，.:t;z告人におい

で凶行 r-rT誌なもの C~ ること(注ロ義務引現実刊〉内各'[:1-'1 が充足さ札ねばな

らとj:::1，九本件においし倹5;41言の;:-~止する üj立点誘 f結果出波法a務flL 前市の

とおり前h問視投手年であるが、停かに、夜~:~-)¥、が前Jii十m義冷や尽く〆でおれ
ば、正件手 lト訂正当 YJ.~;g:J!1でき P であろ行 L ま f 、目写視1主務を怠れ~，r本 1-t

の」う士事政が起き必であろうことも芥易し子見L得 fζ ころであ必

子 F で、問問、は、卜~[，、三クJ要件、すっとわち、本件事政斗日七数行人におい1 、

首jJ 注吋烹弱者:':f~行すぺすことが現実的に可詑であっ七語、 r:: 力で点、る J ，

「本件宇バ当時、被告人 v おし比一市方住促義務を履:fhlること古よfJ!'~ùti; 可能

であったかこいう fについては、殺;11 人は、!f，れしていた附杭暗証呼吸ηf~~i:t:.こ、

当B0)司郎;';t].精神 (I~;.~条件が平な)て、 ]ユ兆なく急激:二問地:tAkmコJ桁っといた

ため、削J; jム税実務も夜行できな v 状態にあっととの了令珪的な疑い，~ ;!~JMι す

ることができず、 k~告人 ~-8;J'}i;主仔義fJJi畠)えのよ出先を認めることは fきない

{評釈]

問題の所在

本件(士、被告人が十」動申を j宣ι、中に対 μJ半減!を走iJ 、tjC'J-t~ "，jjjj it;宍
じて、可I古l市<7)Jlg中そ?および[D1来首、な 1;)ひに白平の「μ?京苫の 3名を杭喝させ

たと νう事案 (jちる 1，検察'1'¥が点トlりとし、前方注悦義務違jえの返t:を;張

Ij" のに吋し、目、詩人は、本件事;i;~: ~ J:波告人が腔 ~K時 1~九 :"Y'ji症候舛ほ1 ， ι1 、

Aつ"出 Sync!rO:ll守口以下 'SAS-，という iより子:)Sなく3倣;粍ム:状ずんに町!っ

たえめレ二党'1 したもの?あり、被ili 人;こは過矢が存 L 古いとヰ~.'iセした。

ノト判決の~:::;j沢 紹介と -c 、武藤呉氏主恒義告し〉現~二初版1;可能'tが J二

いと 1 ，て直 J、犯の i友 i7 がTì定さ i~f、事伊'JJ 出 WH: レフト立制) f;' 芯ニ~$士三上三市)刊号 l

n頁、見守研究 L臨時増H 6570 し))()(I宇) 119頁ふ「がある

l21冷 J ー ~.Û、 S:Ji. 3(8) 29訂3
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本山"た(，;、 i+:ff::;-ttl;iを結果凶1並立務であるとしナ iで、 般に暗記l人l二社意

義f:t=(主主果同遊義的ノを訳すためのま件とししーがす来町jl!l1'T他民、 3ノ結果予

見円能性に IJI: え、~'，汁さえ務の川実tl i以上 CJJi'ナ:的履行円能性J い lηぶ)

の :3l:、を挙げ、本日;こついては，j¥現実11ヲ弘、1r nJ詑刊の右#が問題になる炉し丘、

そしてその検討の結呆、本::'1，'支は i込干]有のとおり、授と人;こは削)j;':;視.rt務

の現実的版行寸紘Fがなカったとし、 ;l!t;:RT-存百い波たJ

力τコi:ーいう本ニi決の結論宵，q，-;:之、大方の坑認か持九才c"ふもの門型われ心、な

寸fなら、 l 渋は万、 '1; 能を~.rtn 暑な 1 っとし A う瓦J也から、百u々を辻ノ')~~-1'ミさくされー

たどþ-~~当時に 脱Ft弘法(こ悩つごし、た!被T，.人を制f子iる、とはむきないと考

之内わるからある

本相lFLJこメjいて作F;'j一べきは、次のつ占ごある t考えられる ひυつ!久平子U

ぽがj~宍論社:?1宍品、により卦罪を導くとし寸構成を採同 L. 小、であ令 -1'''' iJ: 

わ丸、本1ヰ17有にお12i;こ担問するうえ ;fBゴエ4えについて¥業務付 沿うたが問われたtl'

3てはない そで、 4引を'ili象化寸ると、 LI動車J也市i;~:.7身体斗刊 a 清和l'的欠陥の

とめ;身体の制却が不ド :js土なり、その結果、父?歪事il:1.を起こ Lた宇奈少いうこ

とがでうる「そ λすると、本刊のH訴事業としては、討に事故時b抑眠状煎に陥っ

でしたと¥'う iγご，1~~} I:[t;': :'J 述jよヘ t-~):、またりISなく 'j宅然身体の市制lが不τ誌にな)

たこいう点で、て I~;)んの(.)-;，-，t:.λ発作に起l当する交通事故t 院する業務i退うた

致必 1，. )傷事1'1が想起きれる，+c:{'i-， ~C' :止ナ'i，~'{直日リ何日といおける日íi }:i注視義

正寺J主lプの過失がむ刀となり、結同二れが台足されたか、 :rij阻*j~にお ，， \T~P ，r':、

となッたのは込ヌこの有川ではな""'，そ iれと!よ、従来的裁判例におい亡は、 LJ淳

司会とにと↑7が州出Jされたのだろうか。以卜で;ニまず、キ:ftで芋われだ汀;f}J許

内義務が〉のように扱われてきムのかに請け J 、|ヨ]笠ナ卜奈のトヤ言抗ft-，':r日をt;[討す
ヲ

ノd UI)υ この作業により、玄判渋r過失LTIζ いう楠成をtf弔したここのfまえ

に j~2 ることがと主ょう{

もう 7ヘどっl手、芯;半I;iえが示しト過)，':0)二三断枠制みされfe!本である よいうの

は、まず、 rt イ木内守f~需の妥当在 r~，:，伎を巨指宇判ヲj て土、「少なくとさ、判え、

けま兵務士 L、し過失0')~情活 1 口体が iE-l:ÍJか，:) JÍ~ じられることは手( ，まない】l

ノ\ ?:~R1ニ・ ):1.;'1制時編 IFJJí ・ t'Ji刊こ I ンメンタール刑法 2 総811 (::: L Iて宵立、
1886-11-.': ~63B C友I't 也んなお、その波())刊倒的動向;ついて、例f..~工大~tR

L ' i'J 1和雄也禁止技 占II:U，氾編['-;、コシメンタ ノレ刑法 l第11号) r第 ~U日

二日誌S8(円以)1)2D-'>'7 ~'!wl 



判例研究

が、~:rlliたはをれを

しかも、その対行にちは羽I
'〆
¥，"，'，1，1:がある ν プiゆる仏母支問中l事件に間ヲるf青

山:IjqfD /j2 ・~ . :?S百IJ呆:?l{i. {~号日以内は、件君、五一務が仏社主子弘山能どt. 五一務む

よ1)'結果 !:-I[遊 I~JH十作 義務かわなζト判示Lノで これに対して本判決;之、|百Ji.Jc

百ーではっ、されておらす、また I従来(T)'i況がJ裁判例では全土りなじみのなし 'J

とJ干される「出ピ:詑合の現実外」ぽ以Jつii;;H了可@叶;なるものを過失の氏、"

要件に紺件:全人 t' こう L て本半1)，:人の泊 J人の半IJ附jH~み〉従来の(双}判別に

おけゐぞれとの剤係が1丸すすべき課E互になる(盟人

このほか、本 ;::ji1とについしは l}リ1;な;急激に段町民J人訟に泊ぺたことを理由

としてョH:旦会捧の}，~i了可花判 ふ舟疋してし。が、=予見なく J陥ったここが、

陸目見状態「の R' 方沖祝;t務の現実↑~U: 倒産 Fるのか、あるいは、それ以口'j の円、

v6'に;~)ける運転中 11 義捺三同 ;;'l~ するの志こい行~についても杓i:'J を叫する I

という間喜明是記がなされ Lいるこ子こじ除後lこ、 r]"_ぶなく (~滋に) という

校W~JO) ;lfS'7::t1[小してし、るからである。

判示。)在季初?っし ても検iすをtJn~_ /:.い i，1V)， 

同種事案lこ関する裁判例

vヰれよ ，T'， 0，;;，:直前の川市ての前方üJI~現i芳足以が問われたが、 !P 穫すr菜おし

E 

ごはこのような過失が問地と与れてきた乃か、 t-t:，-~ I:Ií~')jj'ム制定務はどのよ行に

扱われ亡きたのだろうかA 以 r ではこの視白かえ、いわゆる ~tÌ;りう宣l与の'ji案、

およぴ〈 λ かん発作により守体り制御が J 、 nJ 誌となり、その結~、父返事故を

起こ 1〆たつ「案 L以下、それきれ 1h=fj.W( :-) :ì\f島;すト何J 、 l てんが /v'fr 例J と I~+ -，;-::'

;二関する殺tU仰を怜討ヲる。

居眠り痩転事例

この守1-i判j"(問わ才{る住居表lt;-(ょ、 段 J刊に逆転中Ii義務Cある(filjえ11'虫L京

向判|沼泊。 12031向刑判l特治号二).'1只参;!白)("つこの占;よ託子':iえも「 般の出

ー ~.Û、 3:， 6'3(0)2;;ψ1

長~坑22;)3長 I~五つ版; ~ ~占科書|定、 199昔年 .1 百u:. 利:尚七、 ]1r;常i零‘
四回九之 l京回目町男 f常}編;-'，7<):'判例 1ンメシタ ノレ刑法第 1巻[営 l~5

72] ¥ ¥，'ア花害時、 2日1%私) ;;lO~ ，n 十 [J 1:1市)参Eι
ち子jf河時幸fUB96~}~~)i月H 名こI メント L

ift~'主・ :;iî1?t~士、 32 円。

.11'111 ;，売犬「治史の認定lと例タ Jムスつ幻ヴ 0971年)出j頁I

J
 
I
 
ーの乙
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眠り J主転。)J品々、ヰ4ι，~e，]iこ目見合Lを1ft-~など必寸い?目見り辺転の(^~らがあり、その

竹山で逆転を中!しなかぺたことを d って四たと情成して νるのが7即刻lであ

るJ ご明不するこころであるの

このii-i刊において、 イメ科のよろに百万注同義救J牟lえが沼失'"ノ::))'" きれな lぱ〕

iz、ヨ眠時の動静は景説支配(7);lJ間性を欠くため、 F:J法 Is)-{j品でi土ない、こ解

されているからごあろうへよ阪南下J~{1:<? ・tS . 2号止J市IJflj特4巻13'j-31i貝，，-

坊さ CR垂限状;J~ に命つ?のちの:!!)ff:正有IJi)、十行為介いえな ν 」シ子]不/' J.うh

このこ三{土、判例ち [;.'e，めるところである f

したがっと理論日立、主的当時、被告人がIM'M民;iK%に|出ぺ亡いた平件(こぶい

ては、前h問視義務注反の過去 f行為 j につ v ぺ、ま 'f"'T~t'j:(I)有法や向日虫こ

しうる手当誌であり丈〉思われる吋

品、目、本刊に}-;;しsて運転中 11.'義務違反ブト向われる、カっ j のは、万、町ィたも刊百て

する。r うに、 fiJ.j.~足り J中転事例 ζ:ま]'(令り、眠気を可すなどの HJ.j.tえり反転ク')(-

兆」がぷめられなし吋":{<-l，-おいてほ、 Ii!皇ば仁jコ!I'表務を諜すべき契減、すなわち

同義務の前提土なるすと呆子見üJt1宝生が件じる史機が~，~， d) ら 1しないからである}

例えは苛出雅~:~ ~ìf lJ U、 ~~:!:~I;~清Jh(む]4版}巳 ¥タドポった宇品腕会、 2UUG存)109 

--111 虫、f.:1?1r刑法主義主主詠(刻版第 2 版)J 凶丈;ニ土、 ~U()7.t二)1 (14民主;日ぺ

7 なお、同判決(，1~I~; 必介 νては、 '11量以のとめ 7τ2品なよ24正治ずできなし、 )8 かあ

るこレを「♂J司王 L ながぺ、 llf方ポの，;~ポムを{世主，~-9るこしは、いわゆ ωi忠凶におい

亡日白む行為と Lて、そのj古来L刈する責灯を負わなければならないことはい

つを主たむし〕と仁、 m地j:::fz4ヒ!i三O)!J¥tすか認めた第 1審判決をま11，キ J た j

1T為ドルク乙くこしども止葬が百 1，-':，1互された事安と "C:ニ 浅日正羽、症にあった

時の殺人行為について、「混入:)f~ の構成要:々に務当ずる行!.& e:三えなし 1のみな

らず、およそ巾l出法規のtJ京工二)作るわおそ u;~)の l ち以ら企しっと〕ル:'l、阪

地千1111日37マi' . 2，'1":、市jJ長4lU.8号69Gnがある fなぷ、 !山淀一 i-{i:~き性

が軒先手押したポ例」ヨ!IW、宇J-íJ:J ， ':'j~T ，有斐院 19'/8年ノ 41l民、火?千 百~l~;t

( Ci) 1 ()6_c:iなと怠H~O

り なお、 Mらかの ".:Itヵ'，hヘ丈介しでも、被告人 t その f;;与を 14帯主しして結
果のごごととを予見 F る可~'~刊が士ければ、運転中 11 義J舟を詩宇一ことはできな 1 九

ての"立いういては、大限両 ;::JI:;L'i/l.4 マ 17J日設はポ11品、4号281[司 ~Tr':ノ-1IJス

九1の fll流不令(，~ lる 逃升総点In党ド(二什う三部障害に阿ることの予見有能，十

がなかったと Lて、通事一日中11義務ヵ(L(，人民され、業務上過宍致死傷事件(，，?っ己保

'11'が言い慢さオした事例ーl参叩ベ

二日誌S8(円以)J)2~ns ~'!12J 
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(2) てんかん事例

この守jj列iの裁判例は 8~斗あり、 ν ぺ"-.h{， ;'i肋上t.送中ム山にてんカん1sVfが起き、

身体の幸'1削がト斗j詑こな :J、その払弘、市古 人に併J突し、死 1. 傷さ十jλ

Fいう ti突が「Fたされてv、る

J:I~iこ検言J 寸るコ

a 無罪事例

p~ 卜、無罪事例(ツ件)、信罪事例\ 6 :;') 

年宗寺内において、本れこI-ril様に戸)'h注視義務jE;i又が向われた引は、 eU'iI，ci

地I11半L ・4・18月例民未続載 (LEX/DD: 28u9日およl であるハこの t'~人ずは

ヰモ ~-/I:(:9 J~ i人:: (女史絞 なお変史前の兵|刈は不日目)として前hH-:t昆義務連夜の過

')とがはjわれ丈 ;')J これにJ;;c'j てず護人 l士、「被告人(土、平 fq:-4J--Y~ 丘口iTにど人か

ん党:tが起き、そのために辛の制御iが不II}誌な決訟にあコたωであ必から、そ
も子も牧官官 l 娠の汁ま.f~衿は有イじない、もしくは、 i、叶IPtEもとにリ女任能

ルリ刻 1¥(ょ筆長γよるに以 :'1;コと，1.lij:ぎ問主張!な、
そLて同判決

4i減刊誌作による烹識障六が1:じており、阪;ip人は、 二i:--'，(!Jh討を制御する能

JJ を:たって本{与すH在 ;~:n起したも σrはなしとする F とには。 {1fコ I'fg疑L 叶判全

るJとL、ll雪作~!'二 )Jがあっ P ことについては介Jjf !i0~h 哨三枝i)、しんがって、

上位的自j:i!]いっし，-， 犯罪の主明はないJムLたべつまり、心神喪失状発いあィン

たため、ロ~f)/i'l説話務浅反を:ffjえな t、とされたりである C-f情的訴凶につい
ても、犯;世{乃;-A珂tよな v として苦if[j:i)F;t巨人

手ては、山東民両社 B{i 叩・ 7 ・1D東向刑事 r:t25巻ウ守 6~) 出である。公干1]:;おから

は1";'凶をう小がえないが、 Hキをmtき右側部分'，--)主人さィ:--l~結果 やすじ lμJ~

l向と戸7与J231故を封、 v たものであることが明かである jと叫小されており、 l訴

liJ I土事政i古首の対 :;IJ*~:lìtへの迭人会返火行為とししいるぷつ Cあ(る ::1)

同判11 は、「波告人は、本??事枚当時、意識|堵よーのえめ、 J~l到の状況に応じ

~(" T情的J山;二「日~崩し亡いた向給付莱の忍饗によ打、ハンド Iレ yレ ー1

0)的時な怜jtが吋離な状態 Vこなった J ご士を根拠とする辺較11'tl ゑ1事件反であ

るの点についとほ十、評引の紛l寸，"1'"ことはないため、 ttlJ愛する{
い合山書 l仮出 l おいて庄UJな行為」荒木ぶ1色調了刑事1&汁実務体系 λ

iffiナfYc 百対舌定 l ~1~JU年) 175頁、

プマ

〆~

ー ~.Û、 S:_6.3(4)'!93~
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て結呆の発'1を子語一 てれを山路ヲる行動をとるこ三[立小I'J能でありて、心、

林史');の状態にあったものとみるのがヲ![主であるJζ) -，-'事の有罪判民 3子

~がごして、恥 ~W';y コ v ユフL止の

このように IrllJ抗戦例(之、ポi?'(:O:訪の河刀でてんか/~党作を起こしに被苫へは

心伸安元でめ「た、とのやl析を小したので志る。な五、平判IJijととの↓lt係かレ山、

えば、 l、 ~}rIJi:!c (土方忍人的「続察 I'(j張のi土足義務は1J在しなLミ」こ ν')J3f:舟

J京市十+ず、実i下能力カ4ない，"L，ト点にも円必百三;:)，12:要があλうο

b 有罪事例

有罪事例におL て注反がl沼められた{主主義務;ょ、し吋一れも送申弘正住:義務むあ

;;:J ，':'ì大阪両判明 12 ・ 9 ・出エ:jWJn手*i'{~080'78頁を例:'，:t!..-Cみよう()eJ:r-茶は、

以前てんかんのた作を伴う病気(1)乞的人た力11婚したが、:;-;::/I"!ィ合格〕長い王ま

iT!，新し、洪尚 (l)際医師から白司!ア下のよ主お今/干し持去之Jぷ λにとの汁1まを受け亡

いた夜n 人が、 l μj劫z卒iド王逗車転C中仁てλr治)んう允と↑作乍lよJり')~身;j'体芋0山;1111刊1 詳手失二 Jて?坦笥占fjう宍t手事耳

l欣怯を主乞;こ Lf伯巴八をf汽1傷さ〔仕号f允示

|ド同π，11刊r仇てlは三、紋，人カ、 l山(---1.ク)灼;，が， ，わ出る rてιかん』株のけいれふ発作

を J半うものじあるごとの1115前メトもっていたにとは 1河竹かであ I1 、そのうえ l~.析

からもれのよ与な込怠 J!...i:'.正佼も冶けいれん押i'HI件続l版刷 γること、ヨ動 E告

の運l~tL\:J芹しJ主えゐこよないJを11Hi宇 笠fflを受けといた以告人l一、ば判

不(/)~ころに白動古のj辺釈を差しなえてぞの辺町~-f-I;こ -c;，が/，，:'1:)去作を起すこと

によッ、生ずるずf放の発生を未伎に防止すべ託業後卜の江主義14fがある とし

七Lこのはか、東庁、私tl;HU;J3・ .22向ifIJ集引を，1-~j<~ 1: 8 伝、東~TIj 'i':~ B{i /13・9・

3古別世ワ[会ιi号:14:頁〔百'J'-:;ヲJ)控l語審) ち可百九

このJうに、 川人か/ν1保のけいれ'....'Jf::-作 o~~~ii-iú o~存ノ!をポ拠として、

被 27 人に逆2.dli': .I 1 義拾が訊 ~qlζ いる。病識(その内什 l土禄述}が必むなのは、

それがあ才しl工、 J生転 1(:て~かん発i/rが起こるこ，1:;;>了ー札下ゐこに注できるえ

め、てのこエを慌拠に透払;'1'JL'主持を視すこ〉がごさゐウえである 1ワj

そLて、，fj!)ド事例におし '-l~リノ'jÌ'+:-r口~AfJ5が問題;こされな L 、のは、 1_(lJ~~}ド字

句カらもヘかがえるように、事故!白首のF-J:l'ではj:10 1';-;'(1)苫任能f;，t;:問えない

からであろう このこ Jを明示したtJ社l事例}しとは、次のこ例泊三島正当

l制 11・前判jE主 (ll:ム九回参ヨr

二日誌58:円以)3)2~n:l :S14J 
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まず、 iJ~った衣川、~I;-';より. 9 .2G判例タ「ムλ881号291宍は、 Ft-:r半伺におい

lこ前方弁右注祝義的近lぇ (_:tjù~I'f'~ J[fl叫が問われた略 。)if~~判例でJちる， H判

午り的計:阿である前JiL二Li:十慌た務追反について、「被告人は、 4-::{t-事一，""べζ"跡ム、

政当時、七、ヱ申告官:の状~'[~~ ~日!ってい t: 可能いが市民めて λきいト忍ダ〉ぺれる j

してfD1~'U奇違反の士~を jaけた乙ただしj古 L市としては、被ii了八は公判における

村村純定により l的めぐ '1分がてんかん病 Kで£ることを間保¥--1芯設するに

至っヂ」のスが、~~(，iの数年間よ i.') r午に ;~[ない L 二、 |じ|干J肢の己弁で、

判的士「、試埜官に陥る ~8'~'Fに見詳われ絞~)-c13!)、しうも、 U"JJ市運転中に

七発作が起弐た F ともあ勺たのご、 ヂのような J九 i寸のJ人伝じ白勺Ijf守え反転した

、いつまた)I)&.j干に見訴われて iト市な選比がでさな¥なゐかも切れない:

}を j"分認訣Lていた こ2をi'E出に、 子宮日山J訴同の主転泣止1主主主注}メを認め

/三

也、うひとつは、 '~5}[:llh刑判JFTh~ . 2 . ;) Ii-:jまえ月説討巻 1' 2号4L!;:t-C'iめる c

1'，Jtl1;;，山被山人についし lてんかんのしィわゆる〆ι合作の京ヤ型が允病してJ、

来亙聞かつわLてんかし此の投うをそけて、持'1これを服用していたものの、し

ばし:打'!Iヤタんなこ1 身体がけし、れんし3¥(:土主主秒IUJ育識か喪失-J.6詩作;二襲わ

オi亡きたとをさ2，i:2:~た j そ!ても11苅と L て}よ 被告人が その7有名につ 3

1:ヰ昨な認識はなかっ止ものの立ιヵ干:!})如き病会、:'-~ r!'t，~宣していること;，1: !~:i~加し

ていた J二〉を!日市l、運Hl:主主義務庄はを認めた1 なお、 fち論-c!よあるが、

事政区「μ)王者tr fJ'~ノj についてlLl 本-:";'J張中去をなしたことヨ体に活失が認めら

れるのである刀竹、その伎の党什による七、神喪失のμは、本件によ3(Jる:主任の

rT:11ìl:~_~ 土↑ 7 ら長筈f Ji(l'γものではな九、)J :判示した J

このほ炉、 Irllj裁判例からは、在比弘、i萱止義-ríj を祝~~ ¥それ戸'J抱kなる}見t!:'iir
牲を認める)丈め(::~式、行為 E にJ仏 i 亡 I L んかん jζ いう州討を認識含るこ

とまこやはt:.:i，ないが、}了'v-， i I ん・モ志言rcl(~占拝に|治る 5ê':/r ~'二裂われ L さたことの l認

識がι、要ごあωこrもうかがえ Lつ や
な打、 75故当時に区町内治改を受けていた〉しても、ぞれが川を長さず、し

ばしばてんかん治作が起き」いる1碁/;.-二、:.lJi車三巡Ib¥と務11冶品されるう市問題 ζ

いたどL、本ょに述八、た上うな病l龍があったとし、も そこから古ちに千見

l' 能午が認めレバしみかは号IJ刊の~~~チなす Uij~;{ば役立'JL"'I'ljiT~ ('-~つい可中山研

「判批 J 判例評論4つ'10"(判例日報1'188口、 i的，1年}133頁参照 1 ベ

ー ~.Û、 3:， 6-3(2)2932
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なるハ (_~\'I:PJ決 l 士、ì"'r-:事'1'も tιかん発作がちえていた三とか c， 巡転'1';こて ι
かんう3作が起こることの千見可也件がぷめられるとし u これをfri:;:する

-ltr:s，'¥地平:Ij平5・1・25半11切符十夜1163ちlGl-P'-も同前)(1'1" () 

さて、以上のこ r を疋式化する炉、有罪ラ i叫においては、 ~l ，_事故寸サjの:j-，j"'r::、

でのn 烹..r;;~務 c ~I: ノj{，;-:t日 -i<(務J 注反を刊う とができな~、 ('J) 二8":4X~叩判決;こ J

るとその時1I1は心神技欠)ため、し抗議があっ ょっ、辺以中;ごとんかん党作

会弘主こるこシ !A'r廷で弓Lh も古品かわら「、あえてi士転合同立計Lt子品会主ji)'J、
ぴ)実行h，tt':運転遊 l 義格j主i又 とされる、というこ亡になる":，_'，)

そL、こしJょっに考去jLj耳、 ごんかん:;J例〈穴埋訓隣戎!立、千(jド・畑山を間わ

ずに、災はト11:レ Jレの仁詩ft:'ってお )'1、病識の有慨がその分本出になってい

{)こ}が分かる(似識があれば"まで注むこ}ができ{)ノ凡な泊、

も逗収i駐.:義務;主反:正問われ士古ったが、そ lこでは波止人に病識があったこ三

カ認めムれた，1:iため、:中長此 ;JL村?¥ないしはJ中長I:'j;-，::j工務;津反を問うべ

きであべたとのせ1注目がなメれて1，'る i;')

し1て

:~J 金 111 ・副担注 ~L) ll(~頁!手、「発刊が続くよ日台:':.:ょ、その百世亙桁い与え、

その.Irc万τの十に行動寸るのが通何jと-4えら1 るが、ぽ討がi三転行為を禁じてい
な治ったとえには、行為 i~- に;中転'1'靴作のとと;るよこまごち(^民すぺ与といえ

るかは阿;Jliiであろう 専|朴LrUノエ斤-J、に忠実に従っている域合にまで、結来光止

。〉古1Tを問うのは余りに市であ乃う)この場介;之、民iC;l:]どお:J出1T!之内えない

ものd'Jる 他万、医師、こな作の続l、てしる告をLえ「、遠山I;，.-IJおをした時

ごとには、 1';:;帥(7).Jri大を世相したj品今とJ.iJj設でめるつ、t:=)、責任を刊i-Jし、よる J とす

る J ただし、士、G)がゾ司"Jtc コ上品 1?に~~当するのかは、'F1• よ cf汁かじはない J な

お、 :ω阿見当l土S，¥只患長γついマも生とつる
引なお、 !忠岡において白出な行為」のアブロ チも考えられるが、これら

の武判例は当該法的を採っ介〆用不していな ρ 戸フ子、例えlf忌引海lっき l実

質的には ijw，1河におし、て自由な行為 I(/)法点山両沼を認吟たものとみることが
じきょう ]111同沖男， 1京ILIにおい L村1-1-1'J:れ為」「新交通字以手:1汚 I'fj在(有

斐|荷、 1同 ::!()1虫、と寺る♂J有もある

“j 判決は「ごj苔;討し，':;['，珂ベ土鑑定人 口汁成iろj孟JE吾、ならびに同人の
当司、公判廷における己百 J二よれば、付上山人はかねてカら、ル々てλかんの交{ヤ

を絞り返しとd"二 lと↑'flぷする乙

l 品夕、問修 1~当:!こ犯とほ凶仁おいど J11': '"行為」有l刈タ Jムス;と父ij(l9sn三三}

:27 .~<?8 -8. -，なオ二、片山 ;対話代 (13¥23/H、-:ii山 行iH昌I'I-:(11) 17:5J自もさよH豆、

lト宅な批判!こ考えられるけ

~'!161 l
よつ1、ο
 

η
乙)
 
出p円h
 
同l ワず引J4叩
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まとめ

tJ.tの検lすカら、バ検事案にお， 'てわ、~故!古前向時 1，'，ょにおける前方ι王悦義

務j1t反の過去lつ"-(~ 刑事立仔 λ問えなレイされてきたことがt明らカになっ

しかし、その伊 '1:之本半:Jl'-k:>:.~:異な ω すなわち、Fc~}~K i'J運転事例におい

工は行為性を欠〈からであり、またてんトλ 事例;こ五L 、て;立、，C'r~2矢だから

(3) 

(ある

そL亡、こ弓 L;，:.;~干 ;k~土本f?でもじJ-ríl:であ ) t. ，t思われ之

u~y (.，::ヰ放を起~~た本f'H土石いても、話設問しつ到前はhZうではないと主張する

ことは十分に能であった(むLろ民説にふれば。過失の不1月Fを河う以前;こ、

そもそも行為がな vミとすべ主事安であったに王た、 ji利おいては、 IIliIT引支

援に伯、丈こ 1が、日目にぷり、しかも;::.兆なく急激に 1いぺ -;1主主張であっ

たこと古ら、病的陥向了に近("{) (1)とL'(、 L、干 i喪失と計1曲，C ることも不"能で

fな分ノち、 E垂Elt

はないであろう

二のとう仁、本料も行為 ::'1 の間出ゐ責任コ主力誌での月伏が可能で ~j '，'たと 22

われる r ころ、本判決以TL司ミの:I1J極手茶にお、三てc:1示Lつい採用されてこなか"
た;i:;'，¥失論での解U:;;を万，だのであるー

過失の成立要件 現実的履行可能性を中心に

半'J例:Ji昌史を注古、義才わ主fえ工、そしてでの注4、義務が杭果の fは日「詑ゅ!とそ

の誌務、およびj吉宗の[j i~宮市 t!r. tl とをの義務からなる τ 均年していゐ、と 伎に

部M-~il て v るねこのことえ初め、 lEi同7近、ら判jノJ、したのは、た:べの'.!fJ、彦神

E 

社事?千食;W;l\t;J~:疋である

。)f'者福jにつし川、 ll;íJ~~'土 般L二容尚二J(.s'jな4えんを ζJっているとさオしる f大
判町1S-. D 治裁判jilJ(3'，II]Zii'i、最tljflii27・!I . 24:<&.集6;ij}:-Cl釘 i1，1りただし、
その基準どなふ 殺人;立「行為者かとj古bEt也ftl. Jf~2業などの占で!D::二す場の

校ヘを，~， Pol、してし i るレさ 1して 1" る ρrレ指摘されてしるよう:、燕1>::(疋の lj よ

そ「 役人 J ではない 1，¥:こWjE-cIる必要がある。

そし亡、この柿果子見 Çr能院 f 所内果|口 I:~ 口 1 ，"併の判断ま準 ':)0L'1:

代 l 問;UITI地(よか・前相 E主[2) :i19貝 l:r:j:，;iJ参同 l

。)イ'.I~え:，J~百点重注『町民続出、，f，~論(品 3 版 (部l支社、 n以ドi'-) 3'H.T， 
山社fl'r1士、「l起t犯論;:j、学殺石川，)IJ (?ll(}:11:三)引頁(

ー ~.Û、 S:， 6.361;)2930
J
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また、子~yt，(，土 牧に、 技人0")治ノJを主主{止と寸る客矧説、 1，!;j告の詑ノjを某
竿とする~:lùI~:~、川 -/1'C;;JJi京説、I生沖約志ものは u't見lカノ主主主に上る℃えじある J
剥範rρ理的なものは客制約基地(::よるべさ」〔 1Lいずる自白ノJr;zJ.l I~ 説刊にうrけム

れる n そして多数乱l立、 jうJ迅史論的事くの論計が採る、情iJ~'i、ド該斗ι作段階で

行AEのすj持に置かミーた 技人を基準とする客税約汁烹~t1"年〕さ反を、また責任

段階 chlt討を昌一i主こする u長u均注百義fi?j毛皮を問砲とする折衷Aであるとき
オL_~) l ::; 

それ寸{土、ヱドjJi~が不すjj~突の出iL'，;{f':~ (被山人における u結県山避可能刊、

三，~吉畢r:-耳 liJ 能注おふぴ::S)fH交的履行能性l と芥l 来の判例jにおける沿失(})'p;

h:枠汎λ との関係争どの上うにâ~Yすれば之いの丈ろうか

まず 結果IEJ ，:，\[叶自性お土ぴ 0.tli呆]三兄 υr~~ 生(-:勺し!とは、従来の判引を郎会号

したものと考えられる ヂ必わら、本河肢は結'1'日選[，能ぷ|を、「波止人にお

いじ当該ィ意義務今尽くし亡いれば王w大に結来年牛を凹昨し待た J ;j、子?かの子"
I";~ とする 二う 1 〆た l 現実の行為を t去にぶ~，て抗争"メれた行為(いオ，ゆ令令官

務的↑¥「為)に崖き換えて結果が1"1泣己きしてか」 {ll(似た的問果，，"1係j をl斗'丈レ

ヲるj古来日淀川旅十 ω4Eえんは、長l古j殻以例lおいえも]riJ除、あ.6::::c 

引 '1'*1龍 「刑法i~論 L~ (有TU-布、 1972年ノ品、〕民 J
'，~)松宮ヂ l山 l 刑 t支給川市非-R (泌ス版ハ(J;'Z文堂、おりげ~;.; 208貝、佐伯・ l均

担注(ワり) 40官口

山 1以土ク)宇説の枠組については、山市ノドブ過失引いつ常;f:;:I l+ じ ;~l): ----(，~か端

r=:iJUU阿世、詩同.e: :;;;:~ち 過失から半数まてや_JI (成λ't，"， 19';-9年') 2fJ長、松'~・

市持出 C~2:' 21)7民、大塚仁 川 ι手11，来 日一段:z哉・戸田仏語じ編=ベコンメ〆々ー
ル耳目ij、(市3さ) [市38条 市42朱! (市 2版[ (正林書院、 1000咋え11頁以

f [伸111敏iτ|、古)1:ノ中治?刑事込史論庁:;:!L (1:;)( ，A，'止、 ιUU7年 B7頁ぷ「な

ど参l出ー

~l kュρ合日 11七)，こJ2における紡県!口!俳可能沖と γ見可能件」神青山学位誌l、4
巻 f 号 (2川)5~1'.) J!1 ~-Ei到。

九， tj向巾(:_;::-ID{'員'J"):しf'R îl)J'ド~一校の手議にハき、「被告人におい亡前方許
I月lを怠ってい J士ければ本打率放を回避宇令ことがl可能であったとはいえ (t

L 、!.J三して 16，央を再はしナ最向、ド4 マ 1 ・;OI'lj時1il30号，'[:)tlはその 巧;であ

る J また、最'i''I'FEi' 1 ・ 2~i叱時180(-ìむ Li~; 月 1 ， Hlむャ訴される (-'J中F iP~ ;れijjH:' 

耳目代打j事法 (i;;;とつ，;.::2小川イnS:)~t?出。なお‘山本州r 乙 l 判批J 王子新市111

寺会 J ・4号 (20似年)日4頁巻原し

二日誌S8(円 :lSD)2D29 ~'!1只 1



判例研究

また、本'PJi廷は子見μJ能:1.を「彼;IJ人におν てiiå_b.;+'~づ Uti を.~，-TiU工結果が

先生する fあろうテとを予見 L得たこと」としたトじ、.T'故当 F'T :~m( 状態に

陥っていに健告ノ九下見円能に.L1，Pあっ丈とする f ここでは「被告人において」

(-1.' ¥いえよがらも、実は、 11支奴告人を 疋位攻抽象イとした〈少なく rも珂方を

汁視子ることができる Jうな) I被ttJ人J刀、;::;断基準こさオしている"これも1!l

tの判例]と軌を に寸るものといえよう{

ころ L-c 特，J9べさ ;Jl~W]; 之、 rJ:wt~~ドj履行列能性」概念.-絞られむ。 JJ :. 

その1検喰丸11';によ弓5

本1':川:'ii沃又か~ゆ±単杭L児-，l，"支え七:灼下拘川jパ月履電イ !刊J日守古能E川生生と し'.. i検負3討Jし{ し3る、こ二 とば、 「当該lυL~玄歪J北え王務語がご現H 

~引が] ，:.::被 iI1 人(討し、てIí詰h可能なものであるーが什かであ?~)-"f:!"て、被 ;11人

は;::.兆なし主激に睡眠状能iこ|出 J ごい/ι ため、日万注視R務も夜行「きなし 1

決訟にあコた J とt必のがヰ'i'U決の結論であるじここでは、行為時におしミて11

A可??の開力を J元準こにでげま:j-i1~tを履行するよとがリ段ごあ》たか Ffかが日目わ

れているといえぷう J

そLて 段;、 'iJ、は不可能をおし Jなしっぽ い什見地から、日 ω え 舵人十九

めれ:ま履行がr:j旅立jj:-号執務であコたとしても、当日以行為(;にそのJ'j青執務を

院1する能力 可百引と7)'，~.hければ、も11苅と Lて当該?_-LB:義和を 1刊行と寸る l 過

失犯」の ijÿ~¥'/化 iJ-;，返すやことに11Jfげらよないものと忠われる 問也Jよ I:ì~-)七会

否~~ょう C L l~J弱含のI~出づけであふり

4干:~_~1. :土過失l'~:'U紅白、さら l こは混失構肖請における~-，; --\'/を反 ~;i( L、当花話U;I.o'
椋か~~:~Lている、過失標準J首?の年数説明i:i三:仁論にす肺←よる心I-ii~s:.ノ iょ、情

I;j(ll、{t戸支奇11:.返iid二段階では有'倒的注窓.1i!.;務述疋ル附い、責任攻|者で(ニギ間

的注忠義拘j牟!ぇ、すなわち ~fJ'tj-:t!が、その説刀¥'_ >ll.'， ()して、当常注主義務を

四守しえたのにこれを _ì_~lザしなかったとみられる，~，、うを間活 lこするつまり、

この説の枠組みにぶれば 牛判決C!)l 'つ 三 ~*n~;h_三七可 's~件 l はまさに u日〆J

汁 f主主務の1).1主であり γ 、こ札か欠<l，詣イ7!主主ヰ{γ要三党どしての直止が否定さ

jJ忍亡=川i:t概説、総論) (第')~:ぺ柄拘 hlJ.) 有王L剤、 20(l九年! ~~、、支

。í 1 武 f1~ . tlリ十回 t十(1.) 32-_8:は、ヱ弘美8(J!FK行円能;li/'-r責任宮古こ ν ての主制
的f見可能性巳前果;CI遊尺能L-'ぐっ〉のよ"な関係tこ;立つめか(土、が丈百すのノI';J也が

あるたδ 弓 l と判誌を払 L~ ず心付内向は人jず予としてはす .'¥ ヲソプ J ていゐ

と辛えられるが、本ll;i1:とはそのfト系的;¥l:t立っけには，--1攻Lてし aない(川11.前

l219; ー ~.Û、 S:Ji <;;18) 292宅
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れるえとになる (~h ハ

他方で、正直義的bf電!主主f牛・違法立を素と、、 ネオしゃノ-e.U: '-~る問、にわ九 J守の

能力'2:1:"/り込的{工、行九者が;友行す。能);のない什君、.~務をその者;ニ点 T こ y

がくさえよくな :'1、結局、構成l立科該当ゲ!ない'--，之進法析が i:~ J; li されるこ1-;な

" 'L'" ，~ 

このぷペに、王 L~I ド-)1浸+7ヲ了能'1':' に有半する北京}り{t、系的iIff貴つ(了lニ 江

ではないが、それd欠く主場合に直ツ、千否定，-;(，こ正角叶については、多 tの苧

誌により支払さ九ていると， ，えようーそれでは、裁判実務;まとうで志ろうかに

e'l例Lこ止仏、 Cも、過失(1)要件としご üj主:/~tjj(}) ，~己守川 ht性 I 'i学げたもの

がめ〈} 東，Ý-尚判出(1~9 ・ 12 ・ 2öFリ集 1 4-そt ~号(-;4-::\貝 {J-長不同事ρ:..j~~; jJ 芥γ!J ;J~ì

がそれであ {J，)同判決は、 l凡そ業務!過失致dさき:)f~，の成 ;'r(，，:，2，)妥な業務!の

Ü:: :c 義j五の ;0H2:ありというため ι は ~lg忠告しとうてその iJ::主義務をよ立-:fるこ

とがリ丙ごあること及び際Jt1\ にとっ亡人心jj~化窃なる A古来。〉発ととを汁三ますれ

i工予見し得るものでヰノノ。こと lS"Z'-'主と L......，:!'立者Z専の円引土iii(-~琳怠伍の王

続的な宇情によ i) 央丈~'Jべきものて?はなく客観的円つ R休日ちにその場合の事情

;二!.t'じて憐;:';1:何こ円 業務(二fjT事寸るJ向常ぴ〉訂が 般じめすべ主n;-烹渋々 を孝弘
準として決定すべ宍 d とな不し、辿フミグ)成す要件とし1、;li:iJ一実務b 従'fr-"l

る通常の省 会基準とする l奔伐的 予見可11性'~(:のはかに、代主主孫の乏

守口訪れをき告げたム

三与の上で Icllliλi土、 1j;1 え:，:;.'彼 (Il 人どの l 作意表接的滋，j' r山j-~':~L.Jについて、 l 品

以L先生当町格J]1j心身:ニ ~-'i:~ のなかったJ ことから、 l 被告人~=:{~ 1.~、右;_:t~TI:義

務的~'，J を期計する kことは、池に特段心事怯を訟めるべき託ノιのイ'T νない本汁

では決l. 新きを54jいふものでないこ jて主会届念¥，:，;>ll.'，L，考書手Lザも械めで当

(ワ3) 16貝参京J担注
出) なお、受t~~互の ~Jgこして、庁 1ü';J f~~ ".tiI5.手?の認定 (::fciTl詩尚1
山，rlt，:主主式会主L 199D年l:.i~.l~、 ft も|寸 t5'で￡る

("F巨R法ノヤ

。!).1 .j'tCl見lよ;cltc支当性チウ;くこ守合見解，.つνては、例えば大作.I昨~~片 ((í)

ヅ()J---2}'J豆、占]1;.前掲注 {2，:~':' 1附 199， 2ll---;';12，頁雪照(また.，是口、引を

欠〈と守る印J汗については、人減悩 lと 1Jj矢w.:，こ之3けると武義窃こ":1::語能力
の関係 j 甲初出iJ、学会誌32}ct;U日告l!f-l古1';-鉛員、 井'"日 J良~-l. ~{刑川 1μ」、溺長総γ両訟;tiμσの、ψ封坤甲

ヲ

3迄主 l成え立、 :!!)り)(灼(り川)仏h年) 1凶8~ j山~n~寅?電2 など参行軒

い 111;'詰ほか 月なお件 (2)318Hリ11端)参:r話

二日誌S8(円 :lsl) 2D27 ~'!~ol 
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?売りてと j とした Uii百九，)1"1人。)J畳夫L土高定されたんここでは :'y-l烹A1専の E

7寸能件」として当該被告人のむ身の異:，うの寸叩けさ検 ，;j;::れており、被告人に

リぜり)，(';Cァがあっ t 場 lヘ;ーは、それをえくと ν て、通う!c:;i;通否定されるこ ιレ;ーな

ろう， ~1 日

このJうに、 J__ k~:t的見r;叱能性に担当する委主は、 íl果的判例に!っ Mても沼

:たの問主主と!て考慮さ 41'(1.，ミなかったわl十e:二ない!たがって、ノ?、t'Jιえによ

りでi='{(:¥)に従来の字削における直災の引祈枠紺み t一、{吋か新Lい要11'7予追加さ

Lたこはv、え右、し

しかしその 方?、 ;'r~ 来の守説ベJ裁 r:) 例ヴはあまりなじみのな L、lと訴さ

れるように、判例にお v ミて乃~'1;;(f.JIW行可能'[V::::0 'i'l1J; ;;J、灼に考慮えれる kことは村1有

なことであ);そしいえ E う。それで\"~ 、本判決はな'ì.y.? れを必要い ~f..のであ

ろうか一

子も子も、、これまで判明においと現d大::0J高行"J能雫がほとんど烹誠手れ( : 

な治った理111としとし土、次の2r.J)が考えられる口ひとつは、 般人基*じはikl?

果の Ll:ll 避可能性心 ζ ぴ 1~見可能性が認めムれるが、こ5の被告人 i.::' ~i結果|μl ilÉ ic

晋をとる撚ノ)，可能刊がな v というケースu体力、持な心こ守ある frh もうひ

とつは、品、主犯とは異な 1)、i品交ぴ7:，;'1，行為lょ巡る F とが戸主るとされどいる

ため、注主義務寸主反壱泌めうる|寺守まで実行行為チ I:Ií~'fj'l; Lし、 そこでの込室長

務追fλ:ffl~ つ'，'ては還Hl:主主義務が考えられよりを問うことができ -0い

されて、、ることでめるお、つ哀を返tl-:，:f、実海上、よ~，実fl'J履h rrJt~tl を.-;".0'ち 1'1\

す必要があるのは、前{;，に該当L、刀ゾ測ったと 1._-c も:豆義Ffj~2Jえを認めら

リ，'ごのほか、大阪尚 ;::JI:;~G2. 9 .28J日主主日告白号L~;0百川口フ事ノ」トピル

火 )Z-'T 件拾お審判決)においしイ、 ;'n~ ，t;:設扮の nむず可能川十」という tぇ i が見

られゐ。そこでl土、， ~1::誇 l の過失致死l';~i'，が);1Z ，'iする什反)(，は '"右責 i~との

|巴i題 L して、当試行為者;ー給呆子見能力があり、 jff:栄を;9.:遊宇;.:);T， めのJ昔11を
とり得たのに、そ 6ト落下』によ:)i桔 15 を売とさ上たものとあることを'~どする j く

(1) fn ;;~からうかがえるように、;!~，宍)，:)，0成"要f'Iと L とそれがと温さ札亡いる

と古，~ ，3.タl?:-::， 

刊)大宝石ほか.iilJ射片 ¥2)大コシえ〉タ -)G;:IJib 九日:-¥，8. [村lJ， '-jC~;豆 e

'fJ;H~;土弘前 l ;i S頁、)1 fII・日 15r~;土以9) 1.](1頁

33' 問え!;!'，人;啄前掲u: ワ6) 163民、 lJj山尚之

年)244只なと。

ー ~.Û、 3:， 6-:;;;0)292行

「市u，-玉総論 (~I， ぇ己、州市

J
 
I
 

ヲ】の乙
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れないというレアケ スに|出られるい本判決[ままさにそ λ したレアケ スで

あっと

しかも、本判決り「草山県回注叫伝性Jおよび「下比日1"性」を↑行1iUすれば、
1，:. 1:+~ ¥ついて.:fl''1:論の枠組み爪]ご被告への将軍ちを2与〈えめには、これ，，!-は刈

lこ、被tTJ人0)能))を対象と守る要f↑が正実小"J欠となる Mニ ごう Lて荷揚し

たのが l現実的反h可諸外」ではなかろうか

U l予兆立 (Jの意義

本e'lはは;-i;r'52 前17n社J主主語の誠実刈寝1';:I~ 能川生 I (7)結謝としい「子ヲ

なく三I.:';t\，~ ~:t:J;眠状態;二町下っていたため、市ノ-; i-:'従詩J宵もJr;.H丁むきない状態に

あっ/，~J (:判手 tるしこれは 見、 1 1}主 ~L(状態に|記 J ていたこ正式けではなく、

「予づく士:::C~\殺に ~ji~民決態、こ iííìí コ τいた l ことが前五 i土出義務。J坂交的同行 iJ

能吟グ)"1、芥 官民殺づけ亡いる、 と読めそうじあるハ

しかし、 rj司王状主gt.，?怖い"，心主については、 :'jLo)有担、仁う Jうわt，ず、 :i1r)J;士
侃義務の現実的反fiμJ:m'aを認めることはできないハつまり、町方作促義務の

I~，実的履行 T:J î附 1 .o )1J 世を検ηj 寸る 守、予兆の {cJct:j，pjら烹了本を持たないn

ご F ぞれ r-f̂;:Gなく d という*IJ7F~正 明夫認定の争いや7イi:}Cするために挙げ

られ/:ものと与てられゐ ヲ主わち、本作事散は、 l劫 rrrJ'のE!~こ 1:手折三日A

Lながっ l、些 l七なく l二ねしていた被告へが、究如、「七〆タ ライ J を必えて

刻rd]:$:糾内に人勺た段、口俊で?話1./)車とノ ブレ ゴで街突するまでの山;こ、

fi-p_聞のにして約七列メー?ル、被告人半グ〉当 F-~ ， C:コ出岐に日"らしマ~;;:町砂防も、そ

のままメ二「向市料1:.f進行 γるとい斗 完戸行疋行J 1~'.íTつよ:ために F l:たも Uj
であるム

なぜii=常，J:1iが尖立'1として，代常主1":"，..1に時じたのかじ十主将、言はそのポI河を

百方出世義;f)~r遠 jえに、また -7: 主人は岳山山に(:)予15なく二l 散に時二t布、法に山口っ

わ点にJ三めた

そして、本判決が認定し と事実は後71であっと口す右:わち、「日u万不注慌に

よる父週事責 i土少なくないが、その多くは |瞬υ-;:;015三ゃ与え事等h二4るものヴ

あり、前方不注注連肱が刀く ιJi:¥.'n~l寸 e 時間にわた円)こ 1J われた I刈;ょ柿め亡

"なお、 -F見自Sj'rよ~JJ能性:を考!亨仁入札るならば、ふれをう、くと「る)j!出つ
(~ 1)ありえよう Cit切手・前長:土(おi2!'i:_:頁呑照).，

二日誌58:円 :lS:J)2D25 ~'!~2J 
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村'.Jである。しかも、彼 ;IJ 人には悲笠な主人自注反FLゃう疋;~*nえを起こ'~た:と

はなく、また， i古市まじの逆転;lkiJl:にも特に呉'，;:~t^ ~よ芯められなかったJ ， そう

ずるこ、民常心行の「問「っと協同」庄松等か杭いていにと謡えるよりは、むし

ろ何レJかれ実発可な身候1'17異ψ:によって詰誌を失 JJT:何呆fJわれにのではない

かと与えるJJ:うiはるかに自然な推認ではないかと目われるJ

つま/)、本判決は、つ1rh;:土況をうこし=たこする検察'1";り}張を込(-j-だ仁(、 J究

発8'1な'1'仏的異変じよ乙主主議以l火がその原Fーであるし判l附しIーのであ乙 そし

てその?をの鉛定手をがて、可らかの突党均な身体的À-'互による品、自，i~琵央は、

bヤ、い JI') f'~~~ 公〈急汲 hこ由主眠状官、 l こ1'10 "たことじあると特立~;fした

"、"ノ h ノザ一、 ここでの l予兆なく」という IW'眠状態に阿った際のi色紙;こ悶す

{)干:J示:土、 7τ常μ行が突如 κして異常ノi行へ央官fじ丈辺市をな「ものシして.. 'J' 

されたこ理府「べきであろろに

な忠、 ム:...cグ〉 lFJ〈なく J ~，立、本 flJì'丈が{手づっ治 i;l汁t ご、 :-1日;限り:中転に

基っくi亙恥中1I表務造反C)j亜矢」を検吋L、本1'1渋 l 人Jヲ 7皇在中1I烹務を視す

こJてができないと fる結論をフ手く止めの布石でもある ω 考えられるー jーなわら、

本l-U;:~も桁権ずるように 斗 明"叱りよ生転。〉予ぷがあれば、ど4転

中 11 義務が生じっる，:~iJ、し、ンド件とはその:三兆がなかったため、連山、中11設

1主チl半サ k二とができなかっλの Fある':-;，)， 

V おわりに

本当可決{よ、従来の~1;Ðr;における返すいI)成立要件を ~r?6(}~ L .-:)川、行為町のjJ 

j九省のトLりを 1\~il (~:t実80 ，:夜行可能也】 ;νて If. 白からぬ行過失ωtlゆJ

:';')J J、，，1池4':.平lH宅l宅対判lJi刊立」、Iiiliy，U:，仁下 'rm:i.，，::l::i:i%4j も同じUジン
クであると考えム je匂{そこでは、専;ft:{d ~--:)~ s孔討に怪患し℃いj 被亡人7ρ斗
W;J市を起草元'1'に脱限状芯;こ泊り、巨ア下を下片古 4{y;.こ次々と衝突さ E複数?告を化
場させたと」寸事-:t:(.こっき、前方左右d::同義務違反ド何年Uj，および逆転
'1'止た務違反 L予備的訴肉。司下回の下 1市;-::;')J邑川変史請求書ロ己件、び〕公訴事:~ì が

向われと， Iコ]判;えは8:ifi;うし、では、「被告人は、最初(i)語J実問 1.，:1ょ;]:1陪訳

刊誌に陥っており、 ~，ft限次郎に陥る泊:二問んを，-'柑して v 、 Al~ ;f H;; ノJ の0/ 1判的状

討を認識し ζ結呆直此M-苛を講じる、とがと与たと認めるに日りる，";;，拠らない
から、前右と1--:注村1義J占をi果-9苅'Iieぞ欠{く)J こしたが、?三上主については、

被告人が辛ド政rt!(ト限'，cふ感じてしたこ，1:?ト庄市l、これ行Eゲバ η

ー ~.Û、 S:， 6.3;;4)'!92~
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みを 般的に小した 1コに、 まずその烹品を認め之とがで 3 ょっ，~また、より

ヨミ~:i;;;'カな完九l' カらは、イ差点 hよれ為件の ~1泡な νL_ iよ責l壬口言力論 Cj下iiUTii;られ

ときた本itのような事業;おける事h正直山の井笠lt務述反('-:〆川、て、近9-2品l

よる ff?決シいう新にな格h~ を示しよう点(こも沿義がある、ギ担lJ ìえのj自丈の判利下ノ「

前{み、特にそのJ__ k~:t的見r;叱能性理併を削犯とすれば、 :ii!位事業に lつける事故

(~前の1士出義務違反も i品交誌の河認としてむ三市することが可J2;となろう 1む

この 現'てuむ履行'1白性」要件が!<-\~Î コて υrl~~.r-ゐ r喝市 l 土、 tg'jわれマレ 1--::1 ，ν 、

ている i1:主義務につt，，，¥: JJ!実的凶行可能γか誌めら九ず、力、勺 C}o.1)今むの町f、

こぶl、こも!-:意A務違反を認めることがで主なv-，と l、う νアケースに|浪られる

{先迫田r;!，i会問jぃ

しかも、 今後の同位字架によJい， "土、不判 ì:':~ ~: (主異な lj、 Sj-¥S (，:より ;::. 

~lュ品、く iユ散に J 脱限状態(こ陥ることについての予C;;，'if箆れに長づく、運転遊11

義務涼反(1)JI\'-i去が問われるよこになると ~_;h札る(なお、前方~-r 有1;A吉 l~ ，'ヲが

間われなしの l土、メ三和;決。)枠組み(.，~ J:れ:工、現実的ほ11'可諮引がな νλ心的】過

失が認め η れない、 2いうおJ¥lIiiパ光q-i-L -(1.'るかりヴある}

すなわ九、本判決がj~識でf市討するように、 SJ¥.SU)京よお Jひ出;険料が凶

ズi 母午、;こを:く矧ir，;sfッたのは、イ件'f，-~): 1~' ;，こち3たヤ地*}I件続σ法tへ手の

Si¥Sに起|吋 1 1_]肘玩 i)j正車、事j去の打、法に ζ ってであり、 lヰft斗l時、市井♂ノ

fJ、へでまる被告人ぃ、その病気やその危~~tL';: を授うべきであったとすζ義扮を

課する二とは i村匙 J であフ t，。哀を選せ l王、その7対I がよび危険 :~l かす一でに; -j:-i 

会的に認知主れるよ;:'こ主:--::.Jた」今日において}よ、かかる議~SJ~' 認することは

下了能となる「しかも、1:ぶの日，Sの潜行忠吾[よ20CJ万人(::追すると抗屯される

ほユであり。、それは我々 1，-.;..身?止な病気のひ Lっしなっているべ f';'" 

会司会ミ(iS"-¥.S O~ 内;誌を土手症に[弘幸三遊 IIJo7'与が Efiめられるケ スも而てーネヴ ? 
~J 心、

くるヴJ:;J) ';') 

苅 l ただ L そ与すると、 :w訪問 f は現実的 IJ針 "'1; 能'[":と~J九'["1ない〕;主主任能

)J i:}):斗 f忌 (r~{~:J) iJ、同県民となるご 守主わち、 Hf眠Lに百二に陥つ Lいたことを認定
[ながら、 j長史論で/早月した ~\fIJi;たにおいと は、現尖ì':~械fjrhIRIとれ九年の

関係が附泡となる一ま丘、責什役 }Jがないtされてき J場今もJji実的l乱行可能

引がないム;一れは、 ':;-1干の:'>8涼も問題となω!この吉 bニ-:J~，、ては、 Jにほ 日';:>:oJ 

注 L日S:，D4 c.l J:j， 入 L二日召1
に) '1/:間文G l文察官秋、 2ω3チFJよさひ同u

二日誌S8(円 3S3) 2D2:l :Se41 
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その場介、 SAS0)術誌の内容が問題となる c まず、てんかん事f予と阿係に、

医師により SASに陸患Lているとの診断がなされ亡いることは、必須ではな

し、と骨平される 2

また、その来状については、「居間にOl(気が山てきたり、集中力が落ちたり、

ロ己憶)J;が落ちたり、非常に強い眠気が起こってきたり」といった科度から、「自

動半運転中、予兆なく 4包激に隔眠状態に町I (る)J可能l'Iも内定できないとい

うように、かなりの隔があるι 口に Si¥Sの州識があるといっ亡も、それが

交通事故につながるようなめl 状であるとは以らないのである (5JI~J に眠気が山

亡きたりすることなどは多くの人が経験しといるであろうん

だとすると、そこではどういった場合に予兆なくこt激に脈眠状態に陥る予見

叫能性が認められるかが問題となろう U てんかん事例との対比からは、少なく

とも「予兆なく急激に脈眠状態に陥った」ことが過去にあることの認識が卦却

になろう。
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