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初出一覧

本稿の章立ての大部分は、以下の既発表論文を基にしている。但し、大幅に書き換えたところ

もあることを予め述べておく。

はじめに:初出

第一章 r15世紀末のロシア正教会における正統と異端---rノヴゴ、ロドの異端者Jを中心に---

J W史学雑誌JI113-4号、，2004年、 1-34頁。
第二章 r中世ロシアにおける『七千年論争』の『異端化JIJ W歴史学研究JI773号、 2003年、
19・35頁。

第三章 r15世紀末のロシアにおける修道制批判とヨシフ・ヴオロッキーによるその処理方

法J W西洋史論集JI (北大)8号、 2005年、 1・24頁。
第四章(第一・こ節、第四・六節) : rヨシフ・ヴォロッキーの『ノヴゴロドの異端者J像…中世
ロシアの異端論駁書『啓蒙者』簡素編集版を中心にーJ W西洋史学JI212号、 2004年、 44綱引貰。
第四章(第三節 rW新出の異端に関する物語』覚書J W西洋史論集JI (北大)9号、 2006
年、 62・91頁。

第五章 rイヴァン三世時代のモスクワ国家における宮廷問題と「異端者JJ Wロシア史研
究JI75号、 2004年、 21・39頁。
第六章:初出

結論:初出

凡例

引用文中の(Jは筆者による補足説明である。
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はじめに

本稿は、 15世紀末から 16世紀初頭のロシアにおいて、当時の正教会聖職者により「ユダヤ的に

思考するノヴゴロドの異端者 HOBropO~CKHe epeTH叫細江OBCK:剖 My却CTByぬmHe1J と呼ばれた「異端

者J (或いは「ノヴゴロド、の異端者jと略す)の検討を課題とする。先行研究によれば、この「異端者j

は、 1470年代以降、反三位一体等の主張を展開して正教会の根幹教義を脅かす一方で、モスクワ

大公イヴァン三世(在位 1462~1505 年)の宮廷において大きな政治力を発揮するまで、に到ったが、

次第に教会聖職者により摘発され、最終的には 1504年に火刑に処されたという 20

僅か 30余年で収束したこの「異端者j が、なぜ注自に値するのか。その理由の一つは、彼らが

多様な宗教的及び政治的主張を行い、その結果ロシアで初めて火刑に処されたことに求められる。

従って、彼らの検討は、ロシア教会史、或いは異端史の理解にとって、一助をなすのである。し

かし、それ以上に本稿の筆者が強調したい点は、以下で述べられるように、彼らが当時のモスク

ワ大公国政治史の理解にとって欠くことの出来ない存在であったことにある。ここでは、以下の

三点に雷及しておきたい。

第一に、「異端者Jは、当時の宮廷内の権力闘争と複雑に絡み合っていた。なかでもまず、彼ら

は、この時期に生じたイヴァン三世の後継者争いと固く結び付いていた。先行研究によると、後

継者争いにおける一方の候補者ドミトリーの母后エレーナ・ステファノヴナが「異端者j 或いは

その庇護者であり、もう一方の後継候補ヴァシーリー(後の大公)とその母后ソフィア・パレオロ

ーグは正教会主流派により支持されたというまた、この二つのグループは、政治路線及びその

支持基盤に関しでも異なっていたとされる。「異端者j と関わりを持つドミトリーとエレーナの派

閥は、イヴァン三世が進める集権化政策に反対し、分領公や古参貴族に依拠した旧来の政治体制

を維持しようとしたという。逆に、正教会主流派と結んだヴァシーリーとソフィアの派閥は集権

lこの名称は自称ではなく、彼らを最初に摘発したノヴゴロド大主教ゲンナージーによる蔑称である。その後、修道院長
ヨシフ・ヴォロッキーもその論駁書『啓蒙者』のなかで使用した。邦語文款ではこの名称は「ユダヤ派(風、的)異
端j と訳されてきた。しかし、この名称、は、当該対象とユダヤ教やユダヤ入との関係をアプリオリに連想、させるが故に、
ソヴィエト時代には学術用語として使用されなくなった。これに代って、「ノヴゴロド・モスクワ異端 HOBrOpO.1¥CKO・
MOCKOBCKa克巳pecbJや「皮三位一体派佃THTPliHHTaplilIJとし、う言葉が、この「異端者Jを表すために使用されるように
なった。 3UMUHA. A. 0 nOJl町li"IeCKO益広O灯P沼田I1oCli!ta BOJIOl.¥KOfO. TpY.llbI OT.!leJla江peBHepYCCKO話江町eparypbI(以下TO周凡
と路)，T. 9. M・J1.， 1953， C. 164; K，ωa1¥oea H. A.， JTypbe Jl. C. AHTliやeO.1¥aJIbHbIeep釘li"IeCKlieJlBlilKeHfUl HaPycli XIV-Haq!IJla 
XVI BeKa M.-J1.， 1955 (以下AE瓦と路)， C. 73; J(;zuoaHo6 A. 11. P吟OpM叩 O聞 breJlBlilKeHlilI B POCCliH B XIV -nepBO数
日O瓦OBIiHeXVI B. B. M.， 1960， C. 176.しかし、本稿の筆者は、教えて!日来の「ユダヤ的に思考するノヴゴロドの異端者j
という名称を使用する。確かに、この名称は教会の聖職者の偏見を強く反映している。しかし、異端という存在が、第
一にそれを異端と見なす側のイニシアチヴにより生じるという点、に着認する本稿のような場合には、当時の翠職者が使
用した呼称をそのまま使うほうがよいと筆者は考えている。
2 OiJえばJTypbeJl. C. I1瓜eOJIOmqeCKaJI60pb6a B pyCCKO誼可6JI四百灯liKeKOHl.¥a XV-前田JIaXVIB. M.-江.， 1960.を参照。
3 COJ/06bee C. M. COqliHe日間.間.3， M.， 1989， C. 185; Cep6u時間iiA. 11. On即日C叩明OB剖 lilIepecli HOBfOpO江CKliXepeTliKOB即日
“lKli.1¥OB灯 BylOIl.¥liX'¥IIpωOCJI臼Hoe0603peHlie. 8(1862)， C. 299; IIaHo6 I1. Epecb lKliJlOBCTB戸OIl.¥liX.)KYPH<ul MliHliCTepCTBa 
Hapo且HOfOnpocBemeHlilI(以下五α征四.と賂).q. 190(1877)， C. 26; AE瓦C.194. A.I1.ニキツキーは、 ドミトリー・エレーナ
の派閥とグァシーリー・ソフィアの派関との争いに「異端者Jが巻き込まれたことを指摘するが、他の研究者と異なり、
エレーナを「異端者j と考えない。 HU1¥Umc1¥UiiA. I1. OqepK B町TpeHHO話liCTOp阻n:epKBliB BeJIliKOM HOBfOpOJle. )KMHI1.， '!. 
204(1879)， C. 56. Iレリエーは、エレーナと「異端者jとの関係を認めるものの、ヴァシーリ一派とゲンナージーら一部聖
職者との関係については、開接的友好関係に言及するだけである。 JTypbe，I1JleoJIOmqeCKaJI， C. 408. 
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イ七を進め、新輿の軍事勤務人層、中央官震の書記官らの支持を得ていたとされる40

第二に、この時期の大公は、軍事勤務人層の創設に不可欠であった封地制度の導入と運用に際

し、膨大な土地フォンドを必要としており、それを確保するために、当時広大な所領を有してい

た教会や修道院からの所領没収を目論んでいた。その際、大公は、以下で述べられる多くの研究

者によれば、没収を有利に進めるために、修道院の土地所有を宗教的観点から批判していた「異

端者Jを庇護し、味方に付けたとされる5。つまり、「正教の君主jたるイヴァン三世と、 f正教の

敵j たる「異端者Jとが共闘したと考えられているのであり、イヴァン三世の政策を考える上で、

「異端者Jに言及しないわけにはいかないのである。

大公と「異端者j とのこのような共関関係は、第三に、当時の国家と教会との関係をもより複

雑なものにした。大公は、教会から出される「異端者j摘発の要求を退け続けた。結局、 16世紀

初頭、国家と教会とが同じ利害関係に身を置くようになった時期に初めて、大公は「異端者j と

の共闘関係を解消し、教会と共に「異端者j を摘発し始め、その結果、「異端者Jグループが崩壊

したと考えられている九この点で、「異端者j の検討は、当時の国家と教会の関係を考察する上

で重要である。

このように、「異端者jへの注目は、 15世紀末から 16世紀初頭のモスクワ大公国という、その

後のロシア国家の骨格が創り出された時期における政治史の理解にとって不可欠なのである。

しかし、 f異端者j に関する先行研究は、筆者の考えでは、幾つもの問題点を抱えている。従っ

て、本稿の課題は、そうした問題点を克服した上で、彼らについて論じることにある。そこで、

まずは以下で、「異端者j に関する研究史を掠り返っておきたい。

4この議論については以下を参照。 naH06，EpeCb， )l(開田.可.189(1877)， C. 253-287; E，田山e6UIlK. B. BHellIHIDI IIOJ1HTHKa 
pyccKoro ueH1'paJl田OB組問rorocynapcTBa BTOp8.l! 1I0nOBHHa XV BeKa M.， 1952， C. 370・374;由!penHUHJl. B. Pycc悶巴
ct巴O且叩bHbleapxHBbl XVI-XV BB. t{， 2， M.， 1951， C.314“317; KQ3a1<06a H. A. BaCCHaH I1a:τpHKeeB H ero CO'lHHeHID!. M.-刀.， 1960， 
C.43幽48，93・105.フェンネノレは全く逆に、エレーナ・ドミトリー派を「集権的j、ソフィア・ヴァシーリー派を「分領制

的Jと見なす。 FennellJ. L. 1. Ivan the Great ofMoscow. London， 1961， pp. 333・352.
5 HUl<Umcl<!III， O'lepK， C. 57・58;HUI<即日間aH.M I1訂OpID!pyCCKO賞uepKBH.M.， 1988， C. 86・104; Vernadsky G. The Heresy of 
th巴Jud心zersand the Policies ofIvan 1lI ofMoscow. Speculum 8(1933)， pp. 443・446;Jlypbe， 11瓦eOnOrH'leCK8.l!，C. 181. 
b政策転換の主原因とされるのが、 1503年の教会会議における修遊説所領没収案の否決である。大公は、没収政策をイ

デオロギー的に正当化するために「清廉派田町'IDKaTenbJに接近し、 1503年の教会会議において、器、修士ニノレ・ソルス
キー(1433頃岨1508年)をして修道院所領没収の提案を行わせしめた。だがこの案は、教会会議に参加した聖職者たち

の誌民発にあれここに至って大公は、方針を転換して没収計画を保留に付し、修道院所領常定派であった「ヨシフ

派Jと協力関係会結んだ。 Jち'Pbe，I1neonOrn'leCK回， C. 407-449; K，ωαI<06a H. A. 0鴨 PKH1I0目白Op即 pyCCKOHoOllIeCTBeHHoH 
Mbl叩孔)1.， 1970; llJ/Uzy306 A.H. I10neMHKa B pyCCKO益田pKBHlIepBoH TteTH XVI訂叩ぽIDl.M.， 2002;悶辺三千広 fl503年の教

会会議J r史学~ 53巻2・H号、 1987年、 17-32貰を参照。
この状況を理解するには、当時の教会内部で繰り広げられた「清廉派Jと「ヨシフ派Jとの論争について知る必要が

ある。当時のそスクワ大公園では、修道院が広大な所領を形成し、経済的にも繁栄を見せていた。その状況を鑑み、ヴ

オノレガJ11の北側の地域(ザヴホノレジエ)において俗人の内面的修道を説き、自らも修道生活を行っていたニルは、 16世
紀初頭に、修道院が所領を持つことに否定的態度をとるに至っていた。彼やその影響を受けたヴァシアン・パトリケー

エフに代表される「清廉派」と呼ばれた人々にとって、修道士は世俗的な土地所有よりも祈りに時間安割くべき存在で

あった(低しニノレとグァシアンの修道制に対する考え方を完全に一致するものと見なすことは出来ない。楽生沢温夫

f"Heロ'IDKaTenb"研究とその問題点、Jr史学雑誌~83 縞 l 号、 1979 年、 46・50 頁参照)。ニルたちの考えは、「ヨシフ派」との
議論に導いた。ヨシフによれば、修道院こそが教会を支える良き霊職者を翠出する場であり、従ってそのような修道院

の知的・経済的繁栄にとって欠くことの出来ない所領を、修道院は継続して保持すべきであった。
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「ノヴゴロドの異端者」に関する研究史

(ー)宗教的異端としての「異端者Jの研究

「異端者Jについては、彼らを摘発したヴオロコラムスク修道院長ヨシフ・ヴォロッキー

(1 439/40・ 1515 年)が、その論駁書『啓蒙者日pOCB即日記品7~ の序文「新出の異端に関する物語J の

なかで記している。以下で言及される兄C.ノレリエーによれば、この書は序文と 11の章という形で

1502岨1504年に成立した。ここではまず、この書に依拠して「異端者jの歴史を概観しておく。と

いうのも、この書で記されるヨシフの「異端者J観は、近代麗史学における「異端者j研究に深

い痕跡を残したからである。

時はモスクワ大公園によるノヴゴロド併合の前夜、 1470年であった。ノヴゴロドの親リトアニ

ア住民の招きにより、リトアニアのキエフ分領公セミョンのもとからその兄弟ミハイノレ・オレリ

コヴィチが、勤務公としてノヴゴロドにやって来た。この時に多くの従者や商人たちもキエフか

ら到着した。そのなかにスハーリヤというユダヤ人がおり、彼が「異端Jをノヴゴロドに持ち込

んだという。ヨシフは、この「異端Jの正体をユダヤ教と記すものの、その一方で彼は「異端

者」の教説が具体的には、(I)r反三位一体J的主張s、(2)イコン胃潰、 (3)七千年終末をめぐる

主張¥(4)修道制批判であるとも記している。いずれにせよスハーリヤは、ノヴゴロド大主教座

聖堂であるソフィア聖堂の聖職者デ、ニスとアレクセイをユダヤ教の虜にしたという¥0スハーリヤ

の続く運命については、ヨシフは何も記さない。

その後、 1478年にノヴゴロド国はモスクワ大公園に併合され、政治的独立を失った。そのこ年

後の 1480年、大公イヴァン三世がノヴゴロドを訪れた。ヨシフによると、この時に先の聖職者ア

レクセイとデニスが大公を魅了し、彼らは大公の寵愛を受けるに至った。大公はニ人をそスクワ

に引き連れ、アレクセイをクレムリンのウスペンスキー聖堂の長司祭に、デニスをアノレハンゲ、リ

スキー聖堂の司祭に任じた。彼らはモスクワで、ユダヤ教を広め、大公書記官フヨードソレ・クーリ

ツイン、また将来のモスクワ府主教ゾシマらを弟子にしたという 11

1485年に、モスクワのチュードア修道慌の掌院ゲンナージーがノヴゴロド大主教に任じられた。

就任後、彼は「異端者Jの存在を知るとその摘発を開始した。その後、 1489年に長司祭アレクセ

イが病死したものの、彼らは活動を継続したので、ゲンナージーは 1490年に司祭デニスを筆頭に、

「異端者Jの主要構成員を教会会議に告発した。しかしこの会議では、ノヴゴロド出身の「異端

7この名称は、 17世紀の写本で初めて登場する通称である。それ以前の写本では単に「異端者に対する書Jとしか呼ば
れていない。ヌド稿では紛らわしさを回避するために、以下、この書を便宜的に『啓蒙者』と呼ぶ。

Bこれまでの研究者が「反三位一体j的主張とひとまとめに呼んだ「異端者jの主張には、厳密には(1)父なる神には

よ子も聖霊もないとする主張、 (2)キリストは神の子でないとする主張といった反三位一体的主張に加え、(3)モーセの律

法を遵守すべきとする主張、 (4)父なる神に対する冒演も含まれている。本稿筆者も先行研究に倣い、これらをひとまと

めに括弧付きで r.a三位一体j的主張と呼ぶ。
9七千年とは、世界関関麗(いわゆるピザンツ麗)七千年(商暦 149111492年)のこと。これをめぐる主張について言え
ば、それは、大別して(1)r七千年終末説j、(2)r終末遅延説j、そして(3)終末不成就という現実を根拠とする、
七千年が過ぎた後に出現した「使徒・教父批判jからなる。本稿第二章、特に第二、第四節を参照。

lOHo四φBOJ/O!fKlIU.I1pOCB町 llTeJIb.Kぉ叩b，1903， C. 31・32;AE瓦.C.469. 
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者Jだけが有罪とされた。その理由について、研究者たちは議論を続けているが、ともかくヨシ

フは何も記していない。他方で、フヨードル・クーリツインやゾシマは、以後もモスクワで活動

を継続したという 12。以上が、『啓蒙者』の序文に記される「異端者Jの歴史である。

その後の経緯は、ヨシフの私書簡に記されている。 1492-1494年頃に審かれたスーズダリ主教ニ

ーフォントに宛てた書簡のなかで、ヨシフは、府主教ゾシマの廃位を強く主張した130 また 1503

年頃に書かれたアンドロニコフ修道院掌院ミトロファンに宛てた書簡から読み取れるのは、イヴ

アン三世がその長子イヴァン (1490年死去)の妃エレーナ・ステファノヴナを「異端者j と見なし

ていたこと、また「異端者Jを摘発するようヨシフが大公を説得したことである140 この説得が功

を奏したのかについて、ヨシフは何も記さない。但し事実を追うならば、ゾシマは 1494年に退位

を余儀なくされ15、またエレーナは 1502年 4月16に息子ドミトリーと共に逮捕、投獄された17

更にその後の経緯は、 1514年以降に新たに作成された『啓蒙者J第 15章18のなかで記されてい

る。 1504年に大公イヴァンは、息子ヴァシーリー(後の大公ヴァシーリ一三世)と共に「異端者Jの

中心人物を火刑に処した。火*IJに処されたのは、フヨードル・クーリツインの兄弟で、彼と間じ

く大公書記官であったイヴァン・ヴオノレク・クーリツイン、またノヴゴロドのユーリエフ修道院

の掌院カシアンらであった。フヨードノレ・ク}リツインの消息、についての言及はなし ¥19。以上が、

ヨシフが記す「異端者Jの歴史である。

「異端者j は、 18世紀に始まる「ロシア歴史学Jの袈明期から一つのトピックをなしていた。

そこでは、彼らの具体的主張や活動は『啓蒙者』に全面的に依拠して描かれた。当時、研究者の

手元には「異端者Jの関連史料が殆どなく、その結果、膨大な数で伝わる『啓蒙者Jの写本を通

じて、ヨシフの歴史観が諸研究にそのまま入り込んだのである。

初めて「異端者Jに言及したのはB.H.タチーシチェアである (1783年)。彼は、ユダヤ人スハ

ーリヤが 1470年頃にキエフからノヴゴロドに来てユダヤ教を広めたこと、スハーリヤ自身はノヴ

ゴロドにおいて大公イヴァンにより処刑されたが20、彼の弟子が布教活動を継続したこと、これに

対し、正教会が「異端者j の摘発を開始し、 1491年(実際には 1490年)にモスクワで彼らを教会

JJ IIpoCBeT前叩l>.C. 37・40;A明.C. 471. 
'" IIpoCBeTHT巴瓜.C. 524;AE江.C. 471. 
13 AE，U. C. 419-433. 
14AE瓦C.436.
15 IIoJ1Hoe COOp叩 HepyCCKliX J1eTOrrHCe誼(以下IICP瓦.と賂).T. 28. M.-Jl， 1963， C. 159. 
16通常、エレーナとドミトリ}の逮捕は 1502年とされてきた。これに対しハウレットは、 1503年説を採った。しかし、

9月麿で記される年代記において、 7010年春の項で記されるこの記事は、 1502年4月を念頭においていると考えるべき
である。 How!ettJ. R. The Heresy ofthe Jud，αizers and the Problem ofthe Russian R宅formation，Oxford， 1976， p. 117. 
17IICPJI. T. 28， C. 336. 
18 IJJlUe)l306 A. H. "Ivmra Ha ep町郎OB"HOCI吋aBOlIOUKoro./MCTOpllil. H IT田eorp時間.M.， 1993， C. 135. 
19 IIpoCB灯延党JTh.C. 523. 
20スハーリヤがイヴ、アン三散によりノヴゴロドで処刑されたという話は、その史料的犠拠が明らかでない。ノレリエーは

この記事をタチーシチェフの握造と考えた。同時にルリエーは、スハーリヤ自体がヨシフの担造した架空の人物である

と考えている。身pbe，H，UeoJ10rWleCKaJI， C. 76-77， 129-130.しかし、ジミーン、へツ、ンュ、プロホロフはスハーリヤの存在
安否定する根拠がないことを指摘している。 3U;WUHA. A. POCClliI. Ha pyoe)Ke XV-XVI口OJ1eT凶.M.， 1982.， C. 83; Hosch E. 
Orthodoxie und Haresie irn alten Rus!and. Wiesbaden， 1975， S. 69酬70;IJpoxopo6 r. M.日peHHefpHropllil. II印刷l>IC XHOHl>I H 
TYP悶 HrrpooJle:，m )KH，UOBCK回My且pCTBylOlllliX.TO畑正T.27. JI.， 1972， C. 339-369. 
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会議にかけたことを記した。しかし、タチーシチェフによると、まさにこの会議で府主教に選出

され、ロシア正教会の指導者になったゾシマが「異端者Jの処刑に反対し、その結果、「異端者J

の一部は修道院への禁閤刑に、また一部はノヴゴロドでの鞭打ち刑に処される翠度で済んだとい

う210彼の記述はこれで、終わっている220

H.M.カラムジンも、『啓蒙者Jの記述に沿って「異端者j の歴史を叙述した(1819年)。彼は、

スハーリヤの弟子アレクセイとデニスが大公に引き立てられ、モスクワのクレムリン内にある聖

堂の長司祭・苛祭職を拝命し、そこでゾシマやフヨードル・クーリツインに教えを広めたこと、

その後、大主教ゲンナージーの摘発活動の結果、 1490年の教会会議で「異端者Jの審問が行われ

たことを記した。更にカラムジンは、その後、ヨシフの摘発活動によりゾシマが 1494年に府主教

鹿から追われ、最終的に残った「異端者Jが 1504年の教会会議で火刑に処されたことを記した230

f啓蒙者』の「写し書きJに近い、以上の研究状況から最初に若干の距離を置いたのが、 H.ノレ

ードネフである(1838年)。タチーシチェアやカラムジンは、「異端者j をユダヤ教徒と見なした

が、ノレードネフはこれを疑った。彼は、『啓蒙者』において「異端者Jが教会批判を行う際に、

f使徒行伝jやキリスト教教父の著作にその按拠を求めていたことを指摘した。このように、『啓

蒙者』の記述の矛膚点を指摘したノレードネフは、「異端j を純粋なユダヤ教ではなく、ユダヤ教と

キリスト教の混合物と考えた24。但し、叙述の大部分を『啓蒙者』の情報に依拠していた点では、

彼の研究も先行者のそれと同じである。 C.M.ソロヴィヨフもこのノレードネフの意見に依拠して

f異端者jを描いている (1855年)250

こうしてささやかに始まった「史料批判j及びそれに基づいた「異端者J研究は、 19世紀半ば

から新段階に突入する。この頃から、ゲンナージーの書簡類、『啓蒙者J以外のヨシフの著作や書

簡類が公刊され、或いは写本のまま紹介され始めた260 その結果、『啓蒙者Jに全面的に依拠する

「異端者j研究は過去のものになった。

A.セノレヴィツキーは、ゲンナージーのこ通の書簡27、ゲンナージー宛ての大公イヴァンと府主

教ゲ、ロンチー(在位 1474・1489年)の書簡、更に 1490年の教会会議の判決書を史料として初めて利

用した (1862年)280だが彼は、諸史料に記されている、「異端者j に関する様々な靖報を上手く

まとめられず、その結果、「異端Jが「様々な要素の混合Jで、あったという一般的結論を出すに留

21 TamUUlee B. H. llcropIDI POCCHHCKell!. T. 6， M.・凡， 1966，C. 77・78.
22年代記風に筆を進めるタチーシチェフは、その後 1505年の項において、教会会議の開催と幾人かの異端者の火刑に言

及しているが、この異端者を「ノグゴロドの異端者Jとは呼ばない。 TamuUJee，II口OPIDI，C. 97.以下で述べるカラムジン
以降の研究では、ここで火刑を蒙った人々もスハーリヤの教えを汲む人々、つまり「異端者j とされている。

23 Kapω!3UH， II白羽P悶， KH. 2， C. 121・126，203幽204.
24 PydHee H. PaCCY)K，ileHHe 0 epeCID<沼 paCKOJ1ax，6blBIIllIX B pyCCKOH UepKBlI CO BpeMeHlI BJ1a.ulIMlIpa BeJ1lIKorO即日0組問
fpo3Horo. M.， 1838， C. 92幽170.
25 COJlOebee， COQlIHeHlIJI. KH. 3， C. 179・186.
261841年には大公イヴァン三世と府主教ゲロンチーの「ゲンナージー宛て書簡jが、 1847年には、ゲンナージーの「前

ロストフ大主教ヨアサフ宛て書簡j とヨシフの「掌院ミトロファン宛て書館Jが公刊された。 AKTbllICTOpHqeCKlIe. T. 1， 
CI16.， 1841， No. 285; qTeHIDI B o6IIleCTBe lICTOplIlI 1I却巴BHOCTe誼POCC凶 CKlIX (以下qOll，ll;P.と路上M.，1847， Ng8. 
27彼が利用したのは、ゲンナージーの「ゾシマ宛て警筒j と「サライ主教プローホル宛て書簡Jである。後者は当時公
刊されておらず、セノレヴィツキーは手稿を利用している。
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まった。しかし、『啓蒙者』に全面的に頼ることをやめたという意味で、この研究は画期的であっ

た290

また、 11.ブノレシチョフの『ヨシフ・サーニンの著作の研究~ (1868年)は、『啓蒙者』以外の史

料を研究者に提供するという史料紹介的な役割を果たした。それまで未公刊であったこ通のゲン

ナージーの書簡、具体的には 1487年のサライ主教プローホノレ宛て書簡、 1488年のスーズダリ主教

ニーフォント宛て書簡がこの研究書で公刊された。もっとも両者は抜粋・断片であり 30、完全な形

での公刊は 1955年を待たねばならなかった310

『啓蒙者』以外の史料を使った「異端者j研究を更に進め、かつ具体的成果を上げたのが11.パ

ノーフである (1877年)。彼は、ヨシフの主観から、具体的には『啓蒙者』の記述から一歩ひい

た「異端者J研究を提唱し、「非ヨシフ史料J、就中ゲンナージーの書簡類に依拠して「異端者j

を論じた。というのもゲンナージーこそが、「異端者j を自ら観察して報告書を送った人物だから

である。他方でパノーフは、『啓蒙者』の情報を無視するのではなく、相対化しようとしたへそ

の結果、彼は「異端者Jをユダヤ教徒というよりもキリスト教的な異端者のステレオタイプに近

い形で描いた。すなわちパノーフによれば、「異端者Jはロシア社会の知的傾向の申し子であり、

クリミアから来たカライ派ユダヤ人33 (スハーリヤ)から天文学などの知識を獲得した「キリスト教

的理性主義とユダヤ教の哲学的・リベラノレ派との混合Jであった340

A.l1.ニキツキーもその研究 (1879年)のなかで、『啓蒙者』以外にゲンナージーの書簡類、教

会会議の判決書を史料として利用し、その結果、「異端者j はユダヤ教と殆ど関係がなかったとす

る結論にたどり着いた。彼によれば、「異端jの本質は、「世界終末Jをめぐるロシアの民心に固

有の知的欲求で、あった。当時のロシアでは、 1492年に世界が終末を迎え、キリストが再臨すると

いう思想、が知られていた。ところが、当時出回っていた『六つの翼IllecToKpbIJI~ のような中世ユ

ダヤ人の著作では、世界終末はまだ先のこととされていた。そこでノヴゴロドのような「知的水

準の高いj地域で知識人は動揺し、キリスト再臨を疑問視した人々が現れたという。彼らは、キ

28Cep6UlJ叩 U.Om;rr， C. 305. 
29Cep6U可叩仏Orrbrr，C. 437 
)VえP}'UI06Jf. MCCJI悶OBa!me0 CO'iHHeHHl!X Moc時aCa.H即aCII5.， 1868. C. XVIII， XXII-XXIII. 
31 AE瓦.C. 309・313.その他のゲンナージーの書簡について言えば、 1490年の府主教ゾシマに宛てた警筒 (AKTbl，
C05pa.HHble B 6H5JIHOTeKax H apxHBax POCC凶 CKOllmmepnn apxeorpactH'i巴CKOlO:lKcrreL(HUHelO HMrrepaTopCKO首aKa且巴聞耳目ayK.
(以下AA3.と路) T. 1. 1836.)、同年の教会会議に宛てた書簡 (IIpasocJIam山首 C06eCeL(HHK.1863.可.1. C. 476・481.)、

1489年の前ロストフ大主教ヨアサフに宛てた害簡(可OH，LJ;P.1847. No.8.)が知られてし1たが、完全な形で公刊されてい
たのはゾシマ宛て書簡だけであり、他は部分的公刊であった。従って、ゲンナージーの手になる史料は当時、利用困難

であった。これに対して「ヨシフ史料Jについては、 1857年の『啓蒙者Jの公刊を以でほぼ全ての関連資料が入手可能
になっており、ゲンナージー史料の状況とは大きな差がある。

J2パノーフは、ゲンナージーの書館類及び年代記史料とヨシフの『啓蒙者』とを比較し、『啓蒙者』の各章のうち、官頭

の諾章(とりわけ 1-3章)は「異端者Jについてのヨシフの知識が少なかった時代に執筆されたものと見なした。そして、

後半部に進むほどヨシフの情報は「正確にj、具体的になると考えた。

33パノーフは、スハーリヤの正体をクリミアのタマン公ザノ、ーリヤとする。ヴエ/レナツキーもこの説に問意する

Vernadsky， The Heresy， p. 437; Vernads匂G.Russia at the Dawn ofthe Modern age. New Haven， 1959， p. 47.ジミーンもこの説

を否定はしないが、ノレリエーはこれを退ける。 3U.MUH，POCCIi5l， C. 83幽 84;JIypbe， M江eOJIOrnQeCKa5I，C. 181.を参照。カライ派

は、 8世紀頃に生じたユダヤ教の「分派Jであり、ラピ的伝統及びタノレムードを否定し、旧約聖書だけを聖典とした。
The Oxford Dictionary ofthe Christian Church， Oxford， 1983， p. 774. 
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リスト再臨に雷及した著作、例えば福音書やシリアの聖エフラエム (306幽373年)の著作を、それ

が書かれた部分に限って否定するに至った。ニキツキーによれば、彼らこそが「異端者j であり、

ここを出発点にして彼らは既存の教会に対する批判へと進んだというべ

ところで、ニキツキーの研究については、次のことを指摘しないわけにはしゅミない。それは、

この研究が、「異端者Jと大公との結び付きに関して、簡単にではあれ、初めて整合的に論じた点、

である。上述のように、ヨシフによれば、長司祭アレクセイらのモスクワ宮廷における勢力拡大

は、彼らによる「大公の魅了Jに原因があった。これに対しニキツキーは、当時の大公が反教会

闘争を進めており、その共闘者として「異端者Jを選んだと考えた36。この意見は、以後の研究者

によって精綾にされてし1く。それは同時に、「異端者j と当時の政治状況との関係が「異端者j研

究の一つの主要トピックになっていく過程でもあった。

このように、具体的結論については差があるものの、 19世紀中頃から後半にかけて徐々に、「異

端者Jを『啓蒙者Jに従ってユダヤ教信奉者とする考えからの「解放Jが進んだ。その後も、聖

人ヨシフの権威を重んじ、彼の記述を盲信する研究は存在したが、それは主に教会史家の著述に

止まった37。また、「異端者Jと当時の政治状況とを結び付けたニキツキーの意見が重要である。

それは、次世代の研究に引き継がれる重要な論点で、あった。

ソヴィエト時代においても、その当初には、「異端者J研究は特に進展しなかった。 M.H.ポク

ロフスキーは、「異端者Jを宗教的異端として理解し、禁欲的生活、二元主義的教義の信奉などを

彼らの主張として挙げた (1923年)380

(ニ) r反封建運動j としての「異端者Jの研究

ロシア革命後のソヴイエト史学においてマルクス主義史学が優勢になるにつれ、「異端者Jは、

「封建主義に対するあらゆる一般的なかっ公然たる攻撃が、特に教会に対する攻撃が…(中路)…

主として神学上の異端邪説でなければならなかったのは当然のことである39Jという、中世ヨーロ

ッパの異端一般の歴史的位置付けに関する F.エンゲルスのテーゼの「検証・確認Jという観点か

34 [JaH06， EpeCb， C. 22・38
"H;日間mcKUU，OqepK， C. 46・55.
6 Hu四 mc間存， 0可epK，C. 57・58.
37当時のロシアでは正教会の権威が高く、聖人ヨシフが書いた『啓蒙者Jの記述の矛盾を指指したノレードネブは、教会
史家から批判を蒙った。マカーリーは、「異端者Jが神の三位一体性を否定して唯一神を信仰しているといった点を宝る

所で『啓蒙者』から引用し、それだけでルードネフの意見を退けている。 MG/¥Gpuu.Hc叩 p四 pyCCKO誼uepKBH.T. 6，間.1， 
CI16.， 1887. E. E.ゴノレピンスキーも『啓蒙者』に依拠し、「異端者jをし、かなる留保もなしでユダヤ教徒とする o
TOJly6uHCKUU E. E. HCTOp四 pycc却益田P阻 u，T.2・1，M.， 1900， C. 559・615.
マカーリーたちの強引な主張は、 H.H.コストマーロフやO.ミノレレルから強い批判を蒙ったo Kocrru.lapo6 H; H. 

PyccKa耳目CTOpllilB lKH3HeormCaHHJlX. KH. 1.， CI16.， 1912， C. 258帽259;MUJlJlep O. Bonpoc 0 H叩 paBlIeHHHHoc日中aBOlIOUKoro. 
:lKMHI1.，可.137(1868)， 2， C. 527・545.その一方でこれを支持するネヴ太ストルーエフもいた。 HeeocmpyeeK. H. 
PaCCMOτpeHue阻昨日目.XpymeBa. Orqer 0 12・MnpHcylKeH棚田中間叩a<taYBapoBa. CI15.， 1870.ここには当時のロシア社会
におけるこの間題の受け止め方の複雑さが現れている。瓦.イロヴアイスキー、 A.C.パヴロフの研究も、マカーリーの
それと同じく、ヨシフの『啓蒙者~ ~こ多くさと依拠している。 HJlOeaÜCKUÜJ(. HCTOp瑚 POCCHU.T. 2. M.， 1884; [Ja6JI06 A. C. 
Borrpoc 0 epecu百m，UOBCTBYぬ国主XHa VI ApXeOiIOfH'leCKOM白 e3，Ue.M.， 1884. 
品 [JOKP06CKUUM H.O羽PKHCTOpUH pyCCKO賞KY1IbTypbI，可.II. M.， 1923， C. 38， 54. 
39 F・エンゲ/レス著(大内力訳) Wドイツ農箆戦争』岩波文庫、 1970年、 62“63頁。
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ら研究されることになった。その際、一部の研究では、このテーゼが教条主義的に「異端者j に

適用されたが、これは問題であった。というのも、一般的理論のそうした適用は、その理論に当

てはまらない事象や多様な解釈をしばしば切り捨てるからである。しかし、後述するH.A.カザコ

ーヴァとノレリエーの共著以降の研究では、実証的に上のテーゼの妥当性が検討されたと言える。

他方で、唯物史観という「普遍史j 的観点から「異端者Jが論じられた結果、彼らは、西欧の

異端や宗教改革と同等の世界史的重要性を持っと見なされるようになった。同時に、「異端者Jは、

宗教的異端者とそれへの処罰という単なる教会史上のテーマとしてではなく、当時の政治や社会

状況と関連付けられて分析されるようになった。

「異端者Jを西欧におけるプロテスタンテイズムと同種の社会的抗議運動と見なしたのが、 H.

M.ニコリスキーである(1930年)。彼は、「異端者Jをノヴゴ、ロド大主教座教会の退廃に対する、

都市下層民や下級聖職者の抗議と見なした。この抗議は、ニキツキーが述べたように「七千年終

末Jの接近と共に強まった。他方で、大土地経営に対する「異端者j の批判は、大公にとって都

合好いもので、あった。当時「中央集権国家Jの建設に取り組んでいた大公は、これに敵対的であ

ったノヴゴロド大主教座やロシア各地の大修道院と罰争していたからである。そこで「異端者j

と大公は、教会・修道院所領の没収を自指す点において意見の一致をみたという 400

これに対し、 B.A.Jレイパコープは、異端を「封建制時代Jにおける「反封建運動j と見なすエ

ンゲノレスの見解に則って、「異端者j を解釈した (1934年)。彼は、「異端者j の「反封建的性

格Jと彼らの活動の階級闘争的性格を強調した。その際にノレィパコーフは、イエズス会に代表さ

れる「戦闘的教会人jのイメージを、「異端者j を摘発したゲンナージーやヨシフに当てはめてお

り、その結果、「異端者Jと教会との争いが「妥協なきj様相を帯びている。しかしこの研究では、

両者の争いが大局的かつ図式的に描かれており 41、「異端者j の具体的な主張等に関する綿密な議

論は行われていなし1420

「異端者j の本質を「反封建運動j と考えつつも、ニコリスキーと同様に、彼らのブロテスタ

ンテイズム的側面も強調したのが、I1.Y.ブドーヴニッツである (1947年)。彼によれば、「異端

者jは、 14世紀から続く「安価な教会43Jを求める社会運動であった440

以上の研究は、「異端者Jを社会的抗議運動、「反封建運動j として位置付け、彼らが「世界史

上の重要テーマj であることを主張した。しかしその一方で、「異端者jの具体的な主張に関する

研究は、全くと香ってよい程に前進しなかった。例えば、ブドーヴニッツは、彼らの主張として、

教会ヒエラノレヒーの否定、司祭叙階時の手数料徴収への批判、秘蹟、聖人、聖骸の否定、修道制

40 
HUKOJ/bC四 u，HCTOplUI， C. 86輔104.
41この論考では、ニキツキーやニコジスキーにより既に批判されていた、「異端者」告と fll3体制」、「分領制jの遺物Jと

しての貴族居に結び付ける主張が未だに述べられている。
42 
Pbl6aK06 E. A. BOflHCTBylOIUll賃収epKOBHHKXVI BeKa AH百戸四f1io3HHK.1934(3)， C. 21-31; (4)， C. 21明31.
43エングノレス『ドイツ農民戦争』、 66-67頁。
44 E柿06HU!i/1. Y. PyCCKaJl rry6JlliUliCTHKa XVI BeKa M.引け 1947，C. 48・65.
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への批判を挙げたが45、これは史料に記された点を列挙しただけであった。他方で問題点として指

摘されるべきは、ルィパコーフとブドーヴニッツの研究において、綿密な議論なしで「異端者J

が「反封建運動j と規定され、また国家や教会と「異端者」との「妥協なきj争いが過度に強調

されている点である。

こうした問題点を克服し、ソグイエト史学における「異端者j研究の金字塔になったのが、カ

ザ、コーヴァとルリェーの共著 W14-16 世紀のノレーシにおける反封建的異端運動~ (1955年)である。

この研究では、前半部においてカザコーヴァが 14世紀末から 15世紀初頭の異端「ストリゴーリ

ニキj について、後半部においてノレリエーが「ノヴゴロドの異端者Jについて、その本質が「反

封建運動Jであり、手工業や商業の発達した都市における社会経済的下層民の階級闘争であるこ

とを論じた460 しかし、本書はこれまでの研究とは異なり、史料を丹念に検討する実証研究で、あっ

た。「異端者j の主張について、ノレリエーは、史料を検討した上で、五点を提示した。すなわち

(1) r反三位一体J的主張、 (2)イコン冒漬、(3)既存の教会に対する批判、 (4)七千年終末を

めぐる主張、 (5)修道制批判である。加えて、本書の最大の貢献として言及されるべきは、これ

まで未公刊で、あったものを含め、多くの「異端者J関係の史料を、テクスト・クリティークに付

した上で公刊したことである47。それまでは断片的公刊、手稿等に基づいていた「異端者j研究が、

多くの研究者に開かれたという意味で、本書は画期をなした。

「異端者Jを「反封建運動Jと見なしつつ、ロシアの社会的抗議運動の歴史のなかに位置付け

たのが、 A.H.クリバーノフの研究W14-16 世紀のロシアにおける改革運動~ (1960年)である。こ

の研究は、封建領主階級としての教会の堕落と、それに対する社会的抗議を辿ったものであり、

後者のなかに「異端者」が位置付けられている。ウラジーミノレ公がキリスト教を受容した 10世紀

末から続く社会的抗議運動は、「異端者Jのなかにも受け継がれていたというべ尚この研究も、

先のカザコーヴァとノレリエーの共著と同様に、実証的手法で貫かれている。加えて、この研究で

は「異端者j 自身の手になる、或いは彼らが利用した史料が積極的に使用されている。この点に

ついては、後述される。

ここで、ソヴィエト史学と一線を画した、同時期のロシア国外における「異端者J研究の状況

も見ておこう。

「異端者Jを扱ったこの時期の論考として、最も重要なのが、 G.ヴェノレナツキーの「ユダヤ的

に思考する人々の異端とモスクワのイヴァン三世の政策J (1936年)である。帝政期ロシア史学

の流れを汲むヴェノレナツキーは、「異端者Jの主張の雑多性を認めつつも、依然としてその核を中

世ユダヤ教のカパラ学と考えていた490

45 Eydo6HUlf， PyCCKW!， C. 55. 
46 AE且.C. 77-220. 
47 AE，[(. C. 256・523.
48 Knu6aHo6， PeやopMannOHHhJe， C. 4・6，384，387・389.
49 Vemadsky， The Heresy， pp. 437-438， 442. 
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この論考で最も注目されるべきは、「異端者jへ示された大公の庇護に関するニキツキーやニコ

リスキーの議論が発展させられている点、である。すなわち当時、大公イヴァンは新たな封地フォ

ンドを求めて教会・修道院所領の没収を目論んでいた。大公にとって、「異端者jの修道制批判は

政策上、好都合であり、それ故に、大公は彼らを庇護するに歪ったとしづ。しかし、 1503年の教

会会議が「異端者Jの運命を変えた。この会議において教会は、修道院所領没収策に反対し、そ

の結果、大公は改めて教会の力を思い知ることになった。そこで大公は没収策を保留し、教会と

同盟するに宝り、その一方で「異端者jへの庇護を取り下げ、教会と共に残余の「異端者Jを教

会会議において裁き、火刑に処したという 50。「具端者j と大公および教会との関係の経緯に関す

る以上の道筋は、後述するルリエーの単著に受け継がれた。

また J.フェンネノレが、「ヨシフ派Jと「清廉派Jという教会内部の二つのグ、ノレープの、「異端

者Jへの態度の差を検討した (1951年)。その際に彼は、「異端者Jの主張について、彼らが「ヨ

シフやゲンナージーが信じたように、ユダヤ信仰の後継者なのか、そうでないのかは重要ではな

しリとし、この問題に答えていなし、51。但し、後の著書『イヴァン大帝~ (1961年〉で彼は、ヨシ

フが挙げるような「反三位一体jやイコン胃潰、修道制批判などを彼らの主張として挙げているへ

その一方で、フェンネノレは、この著書のなかで、当時の後継者問題や外交問題と「異端者j との

密な関係に言及している530

他方で、亡命教会史家A.y.カノレタショフは、「異端者Jを未だに純宗教的存在として捉えてい

た (1959年)。彼はヨシフの『啓蒙者Jの叙述をほぼそのまま受け入れ、府主教ゾシマについて

も、ヨシブに従い、「異端者jで、あったと断定している540

西欧の研究では、帝政期ロシアの研究が引き継がれた結果、特に「異端者Jの主張について、

聖人ヨシフが記した「異端者j観が若干長く生き延びた。但し西欧の研究もまた、ソヴィエトの

それと同様に、「異端者j が当時の政治状況との関係も含めた、より大きな観点から検討されるべ

きことを明らかにした。とりわけ当時のモスクワ大公の政策と「異端者jへの態度との関係、ま

た当時の国家と教会の関係を考慮、して「異端者J研究を進めることが不可欠になったのである。

(三) r異端者自身の史料jの模索

上述のように、クリバーノフは、教会聖職者の史料だけでなく、「異端者j 自身の手になる、或

いは彼らが利用した史料を積極的に使用して「異端者j の麿史を再構成した。しかし、こうした

50イヴァン三役が当時、軍事士族に給付するための封地フォンドを必要としており、そのために教会領、修道院所領没

収を目論んでいたとする A.C.パヴロフの主張を援用して、ヴ、エノレナツキーは、大公と、修道制を批判していた f異端

者Jとの共闘の中心的理由を教会・修道践領の没収であるとし、ニキツキーの議論を具体化した。 Vemadsky，The Heresy， 
pp.442-446.ニキツキーは、対教会闘争を大公と「異端者j との共闘の主要因と見なす。
51 Fennel J. L. The Attitude of the Josephians and the Trans幽.volga-Eldersto the Heresy of the Judaizers. The Slavonic and East 
European Review 2973ρ951)， p. 495. 
52 Fennell， lvan the Great， pp. 326・327，332・333.彼は「異端者jをユダヤ教徒とは考えていない。
53 Fennell， lvan the Great， pp. 324幽354.
54 Kapmauiee A. B. O'iepl¥H no HcrOpHH pyCClCO話回plCBH.T. 1， M.， 1992， C. 387， 489・505.著名な教会史家G.フェドートフは、

「具端者Jに言及しない。 FedotovG， Russian religious mind. vol. 2. The Middle Ages. Cambridge， 1966. 
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史料に最初に注目したのは、帝政期ロシアの研究者であった。この分野の先行研究は極めて多く、

それ故に個々の史料の詳細に本文で言及することは議論を散漫にする恐れがある。従って、詳細

は全て註に回す。

大主教ゲンナージーは、 1487年にサライ主教プローホノレに宛てた書簡のなかで、次のように記し

ている。 r(私は府主教に〕本を送った…。彼ら〔異端者〕はこれを使ってユダヤ人のように祈っ

ている。あなたは『詩篇』がどのように彼らの行為に〔合うように〕改訂されているのかを知る

だろう j と。また rW六つの翼』を彼ら〔異端者〕は自分で学び、それによってキリスト教徒を

誘惑Jしているとへ

またゲンナージーは 1489年に、ロストアとヤロスラヴリの大主教職を解任されたばかりのヨア

サフに宛てて、次のように記している。「あなた、〔ヨアサフ〕のところ、キリーロフ〔修道院〕や

フェラポントブ〔修道院〕、カーメンヌィ修道院には次の書籍はあるだろうか。『ローマ教皇シリ

ヴェストノレ~ (の書〕、『アレクサンドリアのアタナシオス~ (の書〕、『新出の異端ボゴミール

に対する司祭コスマスの説教』、『ブ、ノレガリア皇帝ボリスに宛てた総主教フォティオスの書簡J、

『預言書』、『創世記』、 WuapCTBa(サムエノレ記、列王記にあたるJ~ 、『簸言J、『メナンドロスJ

〔の書〕、『シラクの子イエスの知恵〔シラ書J~、『ロギカ〔ロジック J j] 、『アレオパギトゥス

のディオニシオスj] (の書〕があるだろうか。なぜなら、これらの書全てを異端者が持っている

からであるJと560

以上の記述に基づき、一部の研究者たちは、列挙された書が何らかの形で「ノヴゴロドの異端

者j の教義や活動と関係すると考えた。その関連付けには四つのパターンがある。

第一に、へブライ語から直接スラヴ語に訳され、かつ 15-16世紀の世紀転換期の写本で伝わる

「詩篇57J及び「預言書J crエステル記58J、「ダニエル書59J)が「異端者j による翻訳活動の成果と見

SS AE且.C. 310-311. 
S6 AE且.C. 320. 
S7 n.M.ストローエフが発見した 15世紀の写本(キリロ・ベロオーゼロ修道院コレクション 6/1083番。但し紹介された当時の番
号は 39/438番)のなかに、通常の「詩篇Jと異なる形式をとる、西スラヴ語の影響を受けた「詩篇jが含まれていた。
「詩篇jに付されたメモによれば、これは府主教フィリップ(在位 1464・73年)の命令により、へプライ誇から翻訳され

たものであった。 CmpoeBn. M XpOHOnOfH'leCK飢 YK旬釘elTh MaT巴PH出 OBOT四 eCTBeHHO詰 HCTOpHll，mnepaηphl II 
npaBOBe.ueHIDl即 日前日aXVIIIロOJI訂IDl.)I(阻m.，1834，可.II， C. 162.後にストローェフは、キリスト教に改宗した「ユダヤ
人jフヨードノレという、 15世紀後半に執筆された、とある書簡の著者を「詩篇jの訳者と断定した。しかし、その際に、

ストローエフはし、かなる根拠も示さなかった。 DH6JIHOJIOmQeCK四 CJIOBaphH可ep狂OBhIeK He町IMaTepH8.Jlhl 11. M. CTpoeBa 

C60pHHK OT)l.eneHIDl pyccKoro 5l3bIKa H CJlOBeCHOCTH (以下COP兄C.と路)， XXIX(l882)， C. 300・301
その後、 H.C.チホヌラーヴオフがその論文「文学史の課題と研究方法Jにおいて、ストローエフが紹介した「フヨー
ドルの詩篇Jをまさにゲンナージ}が挙げた「具端者Jの「改訂された詩篇j と見なした。 CO'UlHeHlHlH. C. 

THXOHpaBOBa T. 1.且peBHID!pycCK田 JIHTepaηpaM.， 1898， C. 32・33.
チホヌラーヴオフの主張は、M.Yi.ソコローフにより部分的に反論(1902年)された。彼はまず、 f詩篇jの翻訳者を
ユダヤ人フヨードノレとするストローエフ以来の仮説を批判した。というのも、彼によれば、「詩篇j は酋ロシア方言で翻

訳されている一方で、フヨードルの書簡にはそうした特徴が全くないからという。しかしそれとは別に、ソコロープは、

この「詩篇jを「異端者Jが使用したとする解釈を妥当と考えた。 110CJl間前φe.uopa)Kll且OBHHa0 epecH lKH.uOBCTByぬ四α.
QOH且P.，1902， KH， 3. C. 98・100.E.E.ゴルピンスキーもこの意見に同意している。 TOJ/y6uHCKUU，HCTOpHJ!， T. 2-2. C. 886・887.
ソコロープたちに反論を加えたのが、 M.H.スベランスキーである。後は「詩篇J写本のなかに、ストローェフがこの
「詩篇j とユダPヤ人フヨードノレとを結び付けた根拠を見出した。すなわち「詩篇jの直前 (249葉裏)のメモに「私は

キリスト教に改宗したフヨードノレであるJと警かれていることを指摘し、ストローエフこそが正しいと述べた。加えて

スペランスキーは、ソコローフとゴノレピンスキーが誤った写本を挙げていることを正しく指摘した。ソコローフたちは
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なされた600

第二に、 15・16世紀の世紀転換期の写本で伝わる天文学などの非神学文献が「異端者Jの著書、

或いは所持品と考えられた。なぜなら上述のように、 ゲンナージーは異端者が『ロギカ〔ロジッ

ク) 61~ 、『六つの翼62~、『メナンドロス 63~を所持していたと記しているからである。この三書

キリロ・ベロオーゼロ修道院コレクションの 6/1083番ではなく、 9/1086番(この写本にも「詩篇jが含まれていた)を参照

していたのである。従って、この二人がストローエフの仮説を理解できなかったのは当然であった。 CnepG/iC1<UUM H. 
I1c釘π&IP&lKR.n:OBCTByIOIlurx B nepeBO.n:eφe.n:opa eBpeR. QOI1耳P.T.221‘拭， 1907，C‘7-9. 
他方でスベランスキーは、この「詩篇」と「異端者」との関係について、(1)この「詩篇j が西ロシア方言で記され

ていること、つまり訳者フヨードノレが西ロシアと関係する人物であること、 (2) r異端者Jの中心人物であるユダヤ人
スハーリヤがキエフから来たとヨシフ・ヴォロッキーが証言していることに着回した。これに基づき、スベランスキーは

ブヨードルとスハーリヤが商ロシアの同じユダヤ人共同体の出身で‘あり、そこから「詩篇Jがスハーリヤによりノヴゴ
ロドに持ち込まれ、これを「具端者Jが利用したと主張した。 CnepaHCKUU，日C田 nIp&，C. 51. 
58 K. Yl.ネグォストルーエフと A.B.ゴノレスキーは文献学の立場から、ロシアにおける最初の完全なスラヴ語訳聖書集成

である、いわゆる「ゲンナージー聖書J (1499年成立)の作成の際に利用された旧約聖書のエステル記が、へブライ語
から直接スラヴ諸に翻訳されたものであることを指摘した(1855年) Q 通常はギリシア語、さもなければラテン語のウ

ノレガタ聖書から翻訳されていたとしづ。その際、上述の「ユダヤ的詩篇j の存在を考慮し、ロシアでは 1480年代末に初

めて、エステノレ記がへブライ語からの翻訳作業により出現した可能性を指摘した。 OnRC組問 cnaBSlHCKHXpyKOIIHC巴詰

MOCKOBCKOif CHHO瓦回目同首 6li6nROTe阻， OT，広.1.， M.， 1855， C. 53・55.その後、チホヌラーグオフが、これを翻訳したのは上述

のユダヤ人フヨード・ル(=r呉端者J)であるのは「殆ど疑いなしリと述べた。 COQHHeHRSlH. C. TKXoHpaBoBa， C. 32 
しかし、ソボレフスキーによると、 PHE.Q. L 2番写本で残るエステノレ記が 14世紀、遅く見積もっても 15世紀初頭の

ものであり、従って、 1480年代末にユダヤ人フヨードノレが初めてエステル記を翻訳したという説は成立し得ない。

Co60JZeeCKuii A. H. I1epeBo.n:HaSI mnepa:τypa MOCKOBCKOif Pycli XIV-XVII BeKOB. COP)lC.， T. 74， 1903， C. 434-435.その後、 H.A.
メシチエノレスキーは、へプライ語からの「エステル記jの訳が既にキエフ時代に存在したと述べている。 MeUJepCKlliiH 
A. ，lJ;peBHepycc閥抗 rrepeBO且 eBpeRCKO活問HrH<<Ec伊p&))li npo6neMa rrepeBo.uoB C eBpelicKoro B .upeBHepyccKo話耳目Tepaτype
KHeBcKoro rrepHo.ua.耳目CCepTIUlIUI.I1H口.Boc'τOKOBe.u. AH CCCP. MauIHHorrHCh. 1946. (筆者未見。この説についてはルリェーに
依拠した。 AE，lJ;.C. 142.)従って、「異端者Jが初めて「エステル記Jを翻訳したと考える根拠はない。
59
20世紀初頭に、モスクワ大学の帝国古代ロシア歴史協会の報告会において、 f異端者」に関する議論が活発に行われ

た。 C.O.ドルゴブが口火を切り、 1490年会議の判決警と府主教ゾシマの説教を初めて紹介した。次に「具端者Jのユ
ダヤ性を強調するM.Yl.ソコローフが、上述のユダヤ人フヨードソレの書簡を紹介した。次いでC.A.ベロクーロフが、「異

端者Jに対する論駁書として、当時の聖職者サヴァの書簡を紹介した。こうした議論に触発され、Yl.E.エフセーエフは

スラヴ語訳の fダニエノレ書Jを「異端者j により翻訳されたものとして紹介した。ここでの報告は、そのテクストとと

もに 1902年に同協会雑誌に掲載された。 EeceeeH. E. KHRra rrpOpOKa且aHHHnaB rrepeBO.ue lKH.uOBCTByぬ回{x00 pyKOOliCH 
XVI BeKa.可011耳P.，1902， KH， 3， C. 129・164.
エフセーエフによれば、中世ロシアにはギリシア語から翻訳された「ダニヱル書」の三つの写本が知られていたが、

これとは別にグィリニュス公共図書館 262番写本(16世紀)には、八ブライ語から翻訳された「ダニエル書jが存在す

る。ギリシア誇からの翻訳では、「ダニエル書jは 14章構成であり、加えて第 3章には挿入があるが、へプライ語の標
準訳であるいわゆる「マソラ本jの「ダニエノレ書jは12牽で終わるとともに、挿入がない。この基準から判断すれば、

エフセーエフが公刊したヴィリニュスの「ダエエノレ書」は、ヘブライ語からの翻訳であった。 Eeceee，KHRra， C. 129・131.
次いでエフセーエフは、こ



に加えて A.YI.ソボレフスキーは、独自の理論により、『コスモグラフィア』、『秘密TaII:HaJI

Ta伽 bIXJl、『羊の肩甲骨J10rraTtIHHKJ]といった文献を「異端者Jの著作と推定する640

第三に、ゲンナージーが挙げた教会の著述が「異端者Jの教義を含むと考えられた。『教皇シリ

ヴェストノレJの書65、『アレクサンドリアのアタナシオスJの書66、ゲンナージーが挙げる旧約の書

「シラクの子イエスの知恵67J、『アレオパギトワスのディオニシオス』の書68、『新出の具端ボゴ

年が第276の 19年期であると計算されている。これはキリスト教徒を誘惑するためである。彼らは『キリスト教の年代
記作者が使う暦では終末が近づいているが、我々のそれはゆっくり流れている』と言おうとしている。我々のパスハー

リヤが (7000年で〕終わっているので、彼らは〔キリスト教徒を〕誘惑しているのである。私は『六つの翼』の会てを

よく調べ、抜き誉きした。そこで示されている、〔今を〕第276の19年期とする暦では、アダムから現在まで5228年に

なる。〔従って〕彼らには、まだキリストの再臨はない。つまり彼らは反キリストを待っているのである。これが大きな

誘惑なのであるJ0 ここで登場する「彼らJというのは、 1492年以前の正教会で半ば公式的であったいわゆる「七千年

終末説Jを批判する人々である。この問題については第二章第一節で詳しく述べられるが、筆者の結論を先に述べてお
くならば、ここでの「彼らJを「異端者Jと考えるのは正しくない。従って、『六つの翼』と「異端者」との結び付けも

誤りである。AE瓦.C.311，318・319.
尚、 fアダムから現在まで 5228年Jという箇所については説明しておこう。太陰暦の一つであるユダPヤ暦で・は、 19年
毎に 7日を足すことで、太陽暦 19年とほぼ一致する。それ故にか、『六つの翼』の麿のなかでも、 19年を lサイクノレと

して暦が記されていたようである。ゲンナージーの書簡が書かれた当時は、第276の 19年期にあたっていた。つまりユ

ダヤ暦 5226(275x19+l)・5244(276 x 19)年の聞であり、現在を 5228年とするゲンナージーの発言とも矛盾しない。
ユダヤ暦での世界創造は西暦紀元前 3761年なので、上の数字を西暦に直すと 1467年に当たる。この数字は、ゲンナー
ジーの書街が 1487年に書かれた事実と矛盾するが、ルリエーによると、 1467年というのはゲンナージーが引用した

『六つの翼Jに記されていた「現在の年Jであるという。 El!5JU!OTeKaJll!Tepa:ηpbl耳peBHei1PyCl!. T. 7， CTI5.， 1999， C. 572. 
63 Jレジエーは、 PfE.トロイツキー・コレクション 730番にある「メナンドロスの知恵、の香J (し、わば金言集)の脇に記

されたメモ (r規則では、このメナンドロスを読むことを命じられていない。 J) に注闘し、この書を禁書の如く見なし、またこ

の書のエートスが 15世紀末の教会文学のそれと異なっていることを指摘した。これに対しハウレットは、上記のメモを

別様に解釈した。彼女は、「規則では…命じられていなしリ (が、読まれている)と考え、加えてこの書が至るところで

書き写されているという p.n.ドミトリエヴァの意見に依拠している。 AEA， C. 133・134;JtlUmpUe6Q P. I1. CSeTCK湖
沼市pa:ηpaB COCTaBe MOHa'口blpC胞fX5l!5Jll!OTeK XV II XVI B.B. TO江P江，T. 23， 1968， C. 143・170; Howlett， The Heresy， pp. 159・
160. 
64 COOOJZe6C叩 u，TIepeSO，UHas!， C. 409-413，419-424.上記モスクワ・シノド写本943番にある、マイモニデスの『ロギカJで
は、特殊なユダヤ教用語がふんだんに使用されている。そしてそれと同じユダヤ教用語が、 16世紀の別の写本(ホノレム

正教聖母兄弟団博物館96番)のなかでも使われていた。この写本には『六つの翼』も含まれていた。そこでソボレフス
キーは、この写本もまた「異端者j が使用したものであり、この写本に含まれる、専門用語の入った他の著作 (uコスモ
グラフィヤ』、『秘密』、『ネの肩甲骨~)もまた「具端者j と関係があると考えた。
しかし、既にソボレフスキー自身が述べたように、このホノレム写本には反ユダヤ論文も含まれている。彼は f異端

者」にユダヤ教の要素を認めていたので、本来ならばこの点は彼の主張に対する反証である。だが、彼はこの点を興味

深いと言及しただけで、持論を取り下げない。 COOOJle6C叩 u，TIepeBo耳目印， C. 399.注 1参照。ハウレットは、とりわけゲ
ンナージーが直接言及したわけではない三書 (uコスモグラフィヤ』、『秘密』、『羊の肩甲骨~)が明らかにポーランド語の影
響を受けており、「異端者Jがこれを翻訳したとは考えられないとする。 Howlett， The Heresy， pp. 149・150.
65ルリエーはこれを『聖シリヴェストル伝』と考えた。この書では翌三位一体が子細に擁護されているという。他方、

彼はこの書物が教皇シリグェストノレに宛てられた「コンスタンティヌスの寄進状Jである可能性を検討しながら、これ

を否定した。 AE耳.C. 137. 
これに対しハウレットは、『聖シリヴェストノレ伝』が 15世紀末のロシアにはまだ存在しなかった(16世紀の府主教マ

カーリーの大教会暦に含まれるものが最古のもの)と考え、むしろノレリエーが退け



ミーノレに対する司祭コスマスの説教69~、『ブルガリア皇帝ボリスへ宛てた総主教フォティオスの

書簡70~がそれである。

第四に、教会聖職者が「異端者Jと見なした人物の著作が、「異端者j の教説を含む史料として

検討対象にされた。フヨードノレ・クーリツインの「ラオデキヤ書館71J、イヴァン・ヴオノレク・ク

ーリツインの「教会法令集72J、イヴァン・チヨノレヌィの「修道制批判の書73J等がこれに当たる。

以上の四カテゴyーの史料について、まず指摘されるべきは、第ーから第三カテゴリーの史料

は、全体として、「異端者j研究に使用しにくい点である。そもそもゲンナージーは、こうした文

書の所有者を一般的に異端者と呼んでおり、従ってこうした文書と「ノヴゴロドの異端者j との

関係は明らかでない。特に第一のカテゴジーについて言えば、「異端者j が翻訳活動をしたとする

根拠もない。唯一の例外は、ゲンナージーが言及し、また教会会議に送った「詩篇Jである。し

かし、伝来する「詩篇J写本をそれと見なすには更なる裏付けが必要である。また第三のカテゴ

リーについて言えば、教会の書物から「異端者j の特定の教説を取り出すという極めて困難な作

業を行う必要がある740

そもそもゲンナージーは、よく知られるように、当時の第一級の知識人であり、西欧やゼザン

ツ、またユダヤ文献を大量に入手、翻訳するなど多方面で活動しており、彼の自から見て異端的

と映るものは恐らく数多く存在した75。そうした状況において、彼が異端的と見なすものを全て

「ノヴゴロドの異端者Jと関係付けるのは、あまりに粗雑である。

しかし、第四のカテゴリーの史料については別である。大公書記官のフヨードノレ・クーリツイ

ンやその兄弟イヴァン・ヴオノレクなど、具体的な人物名と結び付けられているこれらの史料は、

その各々が詳細に検討されるべきである。

但し、以下で述べられるノレリエー以降の研究で、は、第四カテゴリーの史料についてさえ、その

価値は低く見積られている。なぜなら、このカテゴリーの史料の分量は小さく、また長年の検閲

に堪えて伝来した史料を利用して「異端者Jをどこまで再構築できるのか、という問題があるか

オニシオスの著述がロシアで頻繁に引用されたことに言言及するのみで、ゲンナージーが挙げた書の同定作業をしていな
い。日0耳目I滋rrpaBOCJIa呂田滋60rOCJIOBCKlIH3HURK.1IO日間uqec間賞ci10Baph.T. 1. M.， 1992， C. 741; JJypbe， HueoJIoruqeCKaJ1， C. 188; 
Howlett， The Heresy， p. 161. 
69 10世紀ブノレガジアで成立した、ボゴミーノレ派を念頭においた説教を指す。ロシアに伝わる最古の写本は、 15世紀末の
4写本である。その内の 3本 (PHE.ソロフキ・コレクション 966/856番、PrE.グオロコラムスク・コレク、ンョン8番、PHE.キリロ・ベロ
オーゼロ・コレクション150/1227番).は 1490年代初頭のノヴゴロドで写されたものである。 Howlett，The Heresy， pp. 153-157. 
70ロシア唯一の伝来写本は 16役紀半ばのものであり、グォロコラムスク修道院で発見された。 Howlett，The Heresy， p. 
157. 
71 rラオデキア書簡jについては、 AE瓦 C.256‘276及び本稿第五章第一節を参照。付脅しておけば、この書簡は、同名
の「聖書外典Jの書とJ.jIJの作品である。
72 EezyHOe幻• K. Kop悶aJIKHUra HBaHa BOJIKa KypuUhIHa. TO且PJI.，T. 12，M.-JI.， 1956， C. 14ト159.本稿第五章も参照せよ。
73この警については、 AE且.C.277・305;必，woaHoe，C. 35・62、また本稿第三章第一節を参照。
74ゲンナージーは、「シリグェストノレjの書を 1489年にヴォロコラムスク修道院に、また fアタナシオスjの誉を閉じ
くヴオロコラムスクとキリロ・ベロオーゼロ修道院に送ったことが知られる。加えて、 1493年と 1495年には、ソロフ
キ修道院典i涜ドシフェイがノヴゴロドで「シリヴェストノ旬、「司祭コスマスJ、「預言書J、「アレオパギトクスのディ
オニシオスJの舎を書き写して自分の修道院に送ったことが知られる。こうした事実は、以上の書会具端的と見なすこ
とに対する警鎮lこなる。 P030eH. H. CO.'l:oBeUKaJ1 6u6JIHOTeKa H ee OCHOBaTeJIb HryMeH .D:oc吋eH.TO府江.T. 18， 1962， C. 294幽
304; Howlett， The Heresy， p. 151. 
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らである76。

以上の問題点を踏まえるなら、こうした史料が慎重に扱われるべきことが確認される。第四カ

テゴリーの個々の史料については、以下、然るべき場所で論じられる。

(四)}レリエーの研究

上述のカザコーヴァとルリエーの共著、それに続くクリバーノフの研究は、基本的には、「異端

者Jを「反封建的異端運動Jと規定するものの、広範な史料に基づいた実証研究であった点で、そ

れまでのソヴィエト史学の研究と異なっていた。この延長上であるが、若干別の観点から「異端

者jを取り上げたのが、ルリエーの単著 W15世紀末から 16世紀初頭のロシアの社会政治評論にお

けるイデオロギー闘争~ (1960年)である。

彼は、この書において 15世紀末から 16世紀初頭の社会政治評論を検討し、当時の階級闘争を

考察した。但し彼は、この時代の階級闘争を、単純な「反封建運動J (r異端者J) と「封建領主階

級J (国家と教会)との闘争ではなく、「異端者J、正教会の「ヨシフ派j 、同「清廉派J、「大公

権力Jという四つのイデオローグ集団関の闘争という形で描き出した。この点はカザコーヴァと

の共著と異なる。「封建領主階級j と規定される三集団もまた一枚岩ではなく、その各々が様々な

状況のなかで自らの利益を追求していた。「異端者Jもまたこうした集団との複雑な関係のなかで

考察されるに至った。

次に特徴的な点は、徹底的な史料批判である。 1955年の研究に付録として添えられた、「異端

者Jに関する史料集のテクスト・クリティークの大部分を担当したノレリエーは、上述の「異端者

自身の史料Jの信憲性について、壊疑的であった。彼は、その有効性を認めた場合であっても、

該当史料が分量的に僅少であるが故に、それは「異端者j の復元には不十分にしか寄与しないと

主張した77。その結果、彼は、「教会側J史料を利用して「異端者j を復元する道をとった。

『啓蒙者』が「異端者J研究において、もはや中心的に利用されなくなった経緯は上で記され

た。ルリエーもそれを受け継いでいる。その際、彼は、『啓蒙者』の証言が意識的に歪められてお

り、それ故に史料として利用できないことを論じたという点で研究を一歩進めた780 ノレリエーによ

れば、『啓蒙者』は 1502・1504年(但し 1504年会議前)に成立した書で、あった79。震後の 1504年会

議で「異端者Jが火刑に処されたことを考慮するならば、『啓蒙者』は、既に虫の息にして敗北し

75 Jlypbe， 11瓦eOnOrHqeCKaH，C.204・284.松木栄三「ノヴゴロド大主教の白頭巾J W地中海論集~ 12号、 1989年、 29・39頁。
76 Jlypbe， 11且eonorn鴨 CK銅，C. 91; Howlett， The Heresy， pp. 147・195.
77 Jlypbe， 11且eonOrnqeCKaH，C. 84・85，9ト95.
78先行研究では、『啓蒙者』が史料として使用不可能であることが、単に偏見に満ちている等の主観的な根拠に基づいて

主張されてきた。例えばHUKOJ/bCKUU，11ロop悶，C. 88・89.

7919世紀以来、この書の成立年代は 1492・1494年(或いは 1493年)と考えられてきたロ IIpoCB訂 HTenb，C. 14;均'YUlee，
11CCneJlOB組問， C. 142; llonoe H. n.日OC時OBOCKa3aHHe 0 epe印刷瓦oBCTBy!O凹iXTIO CTIHCKfu¥.f BenHKHx MHHei1:. 113BeCTHJI 
OTJleneHHJI pyccKoro Jl3bIKa H cnOBeCHOC'四 HMIIepa:τOpCKOi1:aKa)leMHH HayK， T. 18， KH. 1. CII6.， 1914， C. 173・197.これに対して/レ
ジエーは、(!)この書が、成立時には 1504年会議について記していなかったこと、 (2)大公書記官フヨードノレ・クーリ

ツインを「異端者Jと呼ぶこの書の成立は、彼の庇護者エレーナの失脚(1502年)後に初めて可能であった、という根

拠により、この蓄の成立を 1502・1504年(但し 1504年会議前)と考えた。 Jlypbe，11瓦eonorn可eCKaH，C. 96・112.
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た存在であった「異端者Jを徹底的にこき下ろし、彼らが火刑に値するという評価を確定させる

自的を持っていた。従って、ヨシフは意識的に真実を歪め、また「異端者Jをユダヤ人と関係、を

持つ存在として描き出した。というのも、ルリェーによれば、キリスト教の異端に対する火刑は

教会法により禁じられていたが、ユダヤ人に対する火刑執行は可能で、あったからという。このよ

うに、『啓蒙者』は「異端者j の実状を歪めて記しており、それ故に、この書を用いて「異端者J

を復元することは不可能であるとルリエーは考えたのである800

その一方で、彼は、『啓蒙者』の内容の大部分が、以前にヨシフが執筆した書簡類の内容の焼き

直しであることを明らかにした。つまりこの書簡類を改訂、編集したものが『啓蒙者』の原初版

(r簡素編集版j) であった。ここで成立した f啓蒙者Jは、上述のように、「異端者jを復元する

史料としては利用できない。しかし、『啓蒙者Jの編集時に利用された書簡類は、『啓蒙者』とは

全く異なる状況で作成された。書簡類が書かれた頃には、「異端者Jがまだ大きな力を持っており、

ヨシフは彼らと「生きた論争Jを繰り広げていた。ノレリエーは、こうした書簡類もやはり「傾向

性Jを帯びていることを認めつつも、そこでは、ヨシフは「異端者Jの主張に的確に反論するた

めに、彼らの見解に十分注意を払っており、従って、ここからであれば、彼らを復元することが

出来ると考えた810

{図】 (JIYPbe， H，n:eOJIOnIYieCKaJI， C. 119.をもとにして作成。)
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『主主言語者~ r簡素編集版J (=原初版〉

このようにして、ルリエーは、ヨシフの書簡類に依拠して「異端者j を以下のように再構成し

た。まず彼らの主張について言えば、それは、当初「異端者Jがノヴゴロドで活動していた時期

(1490年以前)には、(1) r反三位一体J的主張、 (2)イコン胃潰、 (3)反教会体制的主張の三点

であった。次いで、彼らがそスクワを中心に活動をした時期には、彼らは(1) r七千年終末Jを

80砂'Pbe，I1且巴OJIOrH'teCKaJI，C. 96・121.
81 JIypbe， I1且eOJIom鴨 CKaJI，C. 112・128.
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めぐる様々な主張を行い、 (2)修道制を批判していたとする820

また彼は、「異端者Jと当時の政治状況との関係について、ヴェルナツキーの説を踏襲している。

すなわち、当時の大公は修道院所領の没収を画策しており、彼にとって、「異端者Jの修道制批判

は好都合であった83。それ故に、大公は「異端者Jを庇護し、彼らと一時的に共闘関係にあった。

この関係、は、 1490年の教会会議後にも維持された。すなわち、デ‘ニスらノヴゴロド出身の f異端

者jは 1490年に処罰されたが、フヨードソレ・クーリツインら大公側近の「異端者j は、その後も

「異端的活動Jを継続したというへ

しかし、ノレリエーによれば、 1502年以降 1504年の教会会議までの聞に、以上の共闘関係、は急速

に崩壊した。すなわち(1)r異端者Jを庇護していた、大公の長男イヴァンの妃エレーナ・ステ

ファノヴナ、そしてその息子ドミトリーが 1502年に逮捕、投獄され、また 1500年頃にフヨード

ル・クーリツインが「歴史の舞台から消えたJ85。加えて (2)1503年の教会会議において、大公

の修道院所領没収計画は聖職者たちの大反対に遭い、大公は計画の保留を余儀なくされた。また

(3)当時の対リトアニア戦争において、モスクワ大公国は「ギリシアの法jの守護者として、す

なわち正教の守護者として立ち振る舞った86。この時点で大公は、「異端者j及び教会との関係、の

見直しを余儀なくされた。大公はここで、「異端者Jとの共闘関係を破棄し、他方で同じ「封建階

級Jである教会と協調することにした。その結果、 1504年に大公は教会と共同で、「反封建運動J

である「異端者」を火刑に付した87。史料に裏打ちされたルリエーのこの研究は、「異端者」研究

の必読文献になった。この研究は、以後の「異端者J研究の出発点になったと言える。

但し、彼の研究が問題点を抱えていたことは否めない。特に次のことが重要である。すなわち

ノレリエーは、『啓蒙者』を「異端者j研究の史料として拒絶する一方で、その作成時に利用された

書簡類については、これを、彼らを再構成する史料として利用可能と考えた。こうした、個別の

史料に対する是々非々の態度については、筆者は妥当と考えるのだが、ノレリェーの研究の問題点

はその後にある。彼は、そうした「問題のない史料」の情報の多くをあまり警戒せずに取り入れ、

それに基づいて「異端者」を再構成しているのである。そもそも教会聖職者の史料を利用して、

彼らが敵視する「異端者j をどこまで再構成できるのかという一般的な問題があるなかで、ルリ

エーが、筆者の考えでは単なる伝統的レッテノレ張りに過ぎない内容までもそのまま現実とみなし

ている点は、批判の余地がある。

他方で指摘されるべきは、「異端者jの活動の経緯に関してである。彼が、それまでの研究より

も慎重に、同時代状況のなかに「異端者j を位置付けた点は評価されるべきである。だが彼は、

&2 J砂p同 M.neOJlOrnqeCKWI，C. 164・178.
83 Jlypbe， M瓦eOJlOrnqeCKWI，C. 180・181.
84 Jlypbe，目立eOJlOrnqeCK制，C.152・154.
85 1500年以降、史料が彼に言及しなくなる。ノレリエーはこれを彼の失脚の如く想定する。 Jlypbe，MlleOJlOrnqeCK飢，C.407. 

この意見に対してはハウレットの批判がある。 Howlett， The Heresy， p. 89. 
86 J砂p同 MlleOJlOrnqeCKWI，C. 408-409. 
87あ'pbe，II且eOJlOmqeCKWI，C. 407-426 
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最終的には、「封建階級j である国家と教会は「反封建運動j である異端と本質的に対立するとい

う唯物史観的根本規定に従わざるを得なかった。特に彼が「異端者J崩壊過程の検討の際に次の

ように述べる点は印象的である。 f15世紀末の異端運動の崩壊は、封建制への革命的抵抗というこ

の運動の性格により定められていたJとへこのシェーマ的な結論には落胆せざるを得ないが、国

家及び教会と「異端者Jの関係を、究極的には「封建領主階級j と「反封建運動Jの関係と考え

ることを余儀なくされた 1960年当時の時代状況を考慮するとき、以上の彼の結論は致し方なかろ

つ。

(五)ルリエー後の研究…『啓蒙者Jの記述の相対化とこ項対立図式からの脱却

へッシュによる批判

ノレリエーに対する最初の本格的な批判は、 ドイツの E.へッシュにより行われた (1975年)。彼

は、教会聖職者の記述と現実の状況との関係を問題にした。上述のようにノレリェーは、『啓蒙者J

の利用を控えたものの、ヨシフの書簡類に記された「異端者j に関する多くの記述を受け入れて

いた。これに対してへツシュは、教会伝統的な型どおりの文言に関する検討を予め行った上で89、

聖職者史料に記される「異端者j の情報を批判的に検証した。

第一の見直し対象は、「異端者j の主張や構成員である。ノレリエーも含めた先行研究では、一つ

の「異端者j グループ、或いはノヴゴロド出身の「異端者j及びモスクワ出身のそれからなるこ

つの小グ、ノレープが存在したと考えられてきた。この見解は、基本的には『啓蒙者』の記述に沿っ

た解釈であった。こうした伝統的見解に対し、へツシュは、 f[異端〕運動は徹頭徹尾、統一性や

密集性に欠けておりJ、それがノヴゴロドに起源、を持つことは認められるとしても如、個々の「異

端者j が単一のグループに属していたとは考えられないと述べた。つまり彼は、ヨシフらのそう

した記述をフィクションと見なすのである910 彼によれば、「異端者Jは総じて、 15世紀末のノヴ

ゴロドという特別な歴史状況下で生じた社会的ノレサンチマンの発現であり 92、それは迫りつつある

七千年終末の議論から刺激を受けていた93。それを具現する形で、イコン胃潰や教会所領の没収に

対する個別の批判が生じたのだろうという 940 他方で、プヨードソレ・クーリツイン等のそスクワで

見いだされた「異端者j は、ノヴゴロドの「異端者j に関係するあらゆる人物を摘発するという

ゲンナージーの方針に基づいて異端嫌疑を受けた人々に過ぎなかったとする95。このように、彼ら

は単一のグループを構成していたわけで、はなかった。しかしながらゲンナージーやヨシフは、単

88 Jlypbe， M.ueOJIOrn'leCK羽，C.407.
89 Hosch， Orthodoxie， S. 17・33.
90 Hosch， Orthodoxie， S. 68. 
91 Hosch， Orthodoxie， S. 86-87. 
92 Hosch， Orthodoxie， S. 84. 
93 Hosch， 0巾 odoxie，S. 85. 
94 Hosch， 0吋lOdoxie，S. 83・85.
95 Hosch， Orthodoxie， S. 74. 
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なる推論を事実として記し96、ノヴゴロドの下級車職者たちやそスクワのクーリツインたちをあた

かも単一グループの如くに記した。加えて 1490年の教会会議もそれをそのまま受け入れたために、

「異端者Jという単一グループが存在したかのようなイメージが出来上がった。このように、ヘツ

シュは、「異端者j の構成員とされた人々がそれぞれ個別の点で告発されたと述べると共に、それ

がヨシフらによって単一グループとしてまとめられて描かれた結果、教会対「異端者j という構

図のなかで「異端者jが語られたと考えたのである。

へッシュが第二に見直したのは、大公と教会、そして「異端者Jとの関係、とりわけ 1504年頃

の大公イヴァンの「転向j である。その理由については、これまで、大公の後継者問題や外交問

題における転換が、「異端者」への大公の庇護の解消を招いたとする説があった。これに対し、ヘ

ツシュは、こうした同時代の諸問題は「異端者jへの態度とはほぼ無関係であったと考えるべ彼

によれば、大公は、そもそも彼らを庇護していなかった。多くの研究者が指摘するところの「異

端者j処罰への大公の非協力的態度は、彼が自分のエージェントとしてノヴゴロドに送り込んだ

ゲンナージーが大公の意に反して教権主義的に按る舞い始めたことに起因するのであり 98、従って

大公が「異端者Jに庇護を与えていたとする根拠はない。それ故、 1504年の火刑への大公の関与

もまた「転向Jではなく、ヨシフら教会聖職者の説得を大公が聞き入れた結果に過ぎないのであ

る。こうして、これまで論じられてきた 1504年会議の意味も大きく変わることになる。ノレジェー

は、この会議における「異端者Jの火刑のなかに、国家と教会の妥協の成立を見た。しかし、ヘ

ッシュによれば、そもそもイヴァン三世時代の国家と教会は、若干の例外はあれ、基本的には、

国家に教会が従属していたのであり、従って 1504年の事象もまた妥協といったもので、はなかった。

教会にはそもそも「異端者j に単独で対処しようとする思考はなく、教会はピザンツ的国家観の

なかで、つまり国家と教会の共同作業を前提として「異端者j の排除を目指していたというへそ

の意味で 1504年会議は、国家と教会との関係において、両者の妥協や、ひいては国家教会化の最

初の段階として評価されるべきもので、はなかったという 100。ヘッシュのこの意見は、彼のモスク

ワ国家・教会観に大きく依拠したものになっている。そのため、この点については議論が改めて

必要になろう。

いまや研究者は、教会聖職者が描く「異端者J観を、ノレリエーの如く安易に受け入れることが

出来なくなった。ヘッシュが指摘するように、その多くは、新出の異端を過去の異端と同定する

ために使用された、ピザンツ起源の「異端カタログj等に依拠したものであり、従って、そこか

ら「異端者Jの現実の言動を探るには慎重な、そして個別の検討を必要とするのである。

更に、一つの大きな「異端者Jグループの存在を前提としてきた議論に対し、踏み込んだ批判

96 Hosch， 0吋lodoxie，S. 76， 78. 
97 Hosch， 0巾 odoxie，S. 7S・76.
98 Hosch， Orthodoxie， S. 72-73. 
99 Hosch， 0出 odoxie，S. 89. 
100 Hosch， 0吋lOdoxie，S. 88. 
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が行われた点も注目される。そもそも存在したのは個別の人々であったとするヘツシュの意見は、

一見過激に見える。しかし、聖職者の「異端者」観があくまで聖職者個人の主観であるという基

本的な点を認めるのであれば、そこで描かれるグ、ノレープ性についても批判的に検討されねばなら

ない。

ハウレットによる「異端者J研究の方法論的批判

ノレリエーに対する批判は、イギリスの J.R.ハウレットの研究『ユダヤ的に思考する異端者とロ

シアの宗教改革の問題~ (1976年)のなかでも行われた。この研究のなかで彼女は、「異端者jを

総じて宗教改革と比肩させる先行研究の見直しを行った。

彼女が問題にするのは、先行研究が依拠していた、或いは依拠せざるを得なかった、教会と異

端との現実の関係を、『啓蒙者Jの記述に従って過度に二項対立的に、加えて永続的に見る構図で

ある。彼女は、「異端者」と戦った「闘士たち〔ゲンナージーやヨシフ)Jの「異端に対する見

方Jの理解こそが、「異端者Jの解明に結び付くとする 8.0.クリュチェフスキーの意見に依拠し

101、その「闘士たちjの「異端者J観と告発を検討した102。

第一に、 1490年までの「異端者Jに関してである。史料としてヨシフの書簡類を重視したノレリ

エーは、ゲンナージーの書簡類を、あまり「異端者j の見解が表れていないとして重視しなかっ

た103。しかし、ヨシフは 1503年まで「異端者j と対面しなかったものの104、ゲンナージーはノヴ

ゴロド大主教に就任した 1485年以降、幾度も「異端者Jと直接に対面し、報告書を送っていた。

このことをハウレットは重視する。つまりこの時期の争いは、ゲンナージーと「異端者Jとの間

で生じていたので、ある。それ故に彼女は、この時期について、ゲンナージーの史料を中心に用い

て、彼の「異端者J観と告発内容を検討した。彼女によれば、ゲンナージーは、宗教的にせよ政

治的にせよ、「正統jからの逸脱を取り締まっていたという。但しその逸脱とは、ノヴゴロドにお

いては、個別の下級聖職者たちによる規律違反であり、キリスト教信仰への攻撃で、はなかった1050

特に大主教を介さない司祭や輔祭の叙任行為がゲンナージーにより問題にされたとする1060 また

モスクワにおいては、彼はフヨードル・クーリツインやイヴァン・チヨノレヌィらを、 1488年に裁

かれたサムソンコとの繋がりで、また異端的文書の作成・筆写の廉で告発した107。しかし、彼ら

に対する告発は 1490年会議では受け入れられず、そこではノヴゴロドの下級聖職者だけが異端宣

101 PyKOIU!CI副首 OT~eJIMy3巴耳目CTopmIpeJIHrHH H aTeH3Ma， K. O/rr， orr. N2 1，地 52，JI. 5.引用部はAEJJ:.C. 79・80.による。
102 Howlett， The Heresy， p. 18. 
103 AEJJ:. C. 117. 

• 104ルリエーは、 1470年代末のヨシブの「掌院ヴァシアン宛ての書簡Jに基づき、ヨシフこそが全期間を通じての対「異

端者J闘争の指導者であったと考えた。 l砂'Pbe，I1~eOJIOrHqeCKaJ1， C. 155・158.しかし、ハウレットが明らかにしたように、
この書簡は「異端者jを念頭において書かれたものとは考えにくい。 Howlett， The Heresy， pp. 22・24.
105 Howlett， The Heresy， p. 77; XOyJ/emm Jl. C. CBH~eTe江I>CTBO ap四 errHCKonafeHH組問 oepecH "HOBrOpO.ilCKHX epe叩 KOB
X叫OBCKaJ1町且pCTByIOn:mx".TOJJ:PJI. T. 46.凡， 1993， C. 53・73.
106 Howlett， The Heresy， p. 32. 
107クーリツインの告発は、リトアニア問題に関連してゲンナージー自身に向けられた疑いを取り除くために行われたと

いう。 Howlett，The Heresy， pp. 198・199.

24 



告を受けたという。

第二に、 1490年以降の「異端者j について、彼女は、ノレリエーのように、『啓蒙者Jに編集され

る前のヨシフの書簡類を使って、但しその内容を吟味しながら検討した。その結果、彼女はこの

時期を次のように描いた。すなわち 1490年会議後、「異端者jが「滅んだ」こともあり、ゲンナ

ージーは自分の改革に専念し、「異端者」に言及しなくなった。その一方で彼は、教会行政上の問

題で府主教ゾシマに批判的態度をとっていた。但しゾシマを「異端者」と見なしていたわけでは

ない。そして、ここで初めて、ゾシマに対し同様に恐れを抱いていたヨシフが登場するという。

彼は、 1492・1494年頃にゲンナージーの批判を「代弁しJ、ゾ、シマの解任のために彼を「異端者j

として告発する。 1494年にゾシマは府主教位から退いた。しかし、ハウレットによれば、これは

いわゆる解任で、はなかったという 1080

その後、 1503年頃、今度は大公が、ヨシフとの対談において、当時大公が抱えていた政治問題

を解決するために協力を求めた。その結果、両者は、 1490年に有罪判決を受けて以降存在してい

なかった「異端者Jを利用することにした。ここで、当時、後継者争いに敗れ、排除の目標にな

っていたエレーナが、「異端者Jと通じていたかのように仕立て上げられた。これによりエレーナ

の排除は正当化される。彼女の取り巻きであった書記官イヴァン・ヴォルクやイヴアシカ・マク

シモフは、エレーナの「異端性Jを証明するために「異端者Jに仕立て上げられ、それ故に処刑

された109。他方ノヴゴロドで処刑されたユーリエフ修道院掌院カシアンは、死期を悟った大公イ

ヴ‘ァンにより、その潜在的な自立性を答められたのだという。なぜなら、この修道院の掌院職は、

1478年にノヴゴロドがモスクワに併合された後にも大きな政治力を保っていたからであった。カ

シアンの処罰の正当化のために、彼とそのグループも、かつて有罪判決を受けた「異端者Jとし

て告発されて処刑されたとしづ。但し彼女によれば、この告発は、十分な証言や証拠に基づいて

おらず、被告たちへの火刑適用を正当化できなかった。そこで大公と教会は、強いて有罪判決を

出したという111

その後、 1504年会議の後に初めて、ヨシブは『啓蒙者』を執筆した111。その際に、彼は、これ

までの自分の争いを、ゲンナージーと「異端者Jの争いの延長上線に位置付けたという。すなわ

ちゾシマ、そして 1504年に刑死したイヴァン・ヴ、オノレクやカシアンらを「異端者Jとして記した

108 Howl巴民TheHeresy， pp. 96・104，113・115.
'u， How[ett， The Heresy， pp. 115・132.
110 How[ett， The Heresy， pp. 140・146.
川ハウレットによると、『啓蒙者』は、異端問題が決着した 1504年以降に執筆された、正教会に伝統的な神学書であり 、

f異端者Jを正教会の異端史に位置付けるものであった。「異端者jは、この書の序章に当たる f新出の異端についての

物語J及び、『啓蒙者』最終章(彼女によれば第 15章)においてのみ記されているa それ以外の章(第ト14章)で描か

れているのは「異端者Jではなく 、これまでの正教会に出現した歴代の異端者であるとしづ。とは言え、「物語J及び第

15章に記される「異端者jの記述もまた、異端一般に付される伝統的レッテノレ張りに満ちており、加えて、上述のよう

にこれは同時代史料ではないので、結局のところ、「異端者jの言動や歴史の援元のために『啓蒙者』の情報を利用する

ことは国難であるという。 Howlett，The Heresy， pp. 21・22.
彼女は、それまでの研究が確認してきた、『啓蒙者Jが 11章(裁いは 10章)で成立したとする説を採っていない。こ
れに対するプリグーゾフの批判については万四伊'306A. H. "KHHra Ha ep位協OB"日oc日中aBOJ1OUKOrO. flllcropHll l! 
口田eorp時間.M.， 1993， C. 131.を参照。
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112 

このように、ハウレットは、ゾシマや 1504年に処刑された人々を、 1490年に裁かれた元々の

「異端者Jとは無関係であったと論じた。ゾシマはヨシフにより、また 1504年に裁かれた人々は

大公により、久しく忘れ去られていた「異端者Jとして政治的に告発されたに過ぎなかったとい

うのである。

ハウレットが、「ノヴゴロドの異端者Jを「教会と対立する存在Jであるとヨシフに従って規定

せずに、誰が誰(何)をどの様な状況で異端と見なし、告発していたのかという点を意識的に問

うた点は重要である。その結果、彼女の研究は、(1)教会全体が、 (2) 当初から最後まで一貫し

て、「異端者Jを問題にしていたかの如き印象から脱却した。つまりこの研究は、これまでの研究

が逃れられなかった『啓蒙者Jの f異端者J観から脱却したと言える。この点は評価されるべき

重要な点である。

プリグーゾフの『啓蒙者』研究

A.H.プリグーゾフは、 1490年までのゲンナージーの「異端者J観を検討し、「異端者jがゲン

ナージーによりユダヤと結び付けられていく過程を描いた(1992年) 1130 しかし、より重要なの

は、『啓蒙者Jのテクスト学的論考 (1993年)である 1140

この研究において、プリグーゾフは、ノレリエーが提示した写本系統を再調査し、『啓蒙者Jの成

立年代及び写本系統に関するノレリェ一説を批判した。写本のテクストの綿密な比較検討の結果、

プリグーゾフは、 f啓蒙者Jの編纂時期を、 1492幽例年の間と考えるに至った1150

この議論は極めて重要である。 1502心4年頃に成立したこの書において、ヨシフは既に過去のも

のになっていた「異端者Jを、「ユダヤJとして描く等、意識的に歪めて描いたというのがノレリエ

ーの説である。その反面、ノレリエーは、『啓蒙者Jの下敷きになった書簡類のなかには、完全では

ないものの基本的には、「異端者Jの真の主張が見いだされると考えた。しかし、 1492幽例年に

『啓蒙者Jが成立したのであれば、話は異なる。ヨシフは早い段階、つまりノレリェーの言う「生

きた論争をしていた」 時期から既に、「異端者Jを意識的に蛮めて記していたことになる。こうし

た事実は、『啓蒙者Jの下敷きになった書簡類に描かれる「異端者J観の信濃性をも揺るがすこと

になる。「異端者Jの主張を探る史料としてヨシブの書簡類を使うとしても、やはり'慎重でなけれ

ばならないので、ある。

112 Howlett， The Heresy， p. 132ぺ40.
113 Pliguzov A. 1. Archbishop Gennadii and the Heresy of the "Judaizer". Rαrvard Ukrainian Studies. Vol. XVI. Num. 3/4， 1992. pp. 
269幽288.
114 IIJluzy306， "KHUra Ha ep抗日KOB"，C. 90ω139. 
115 IIJlUの1308，宮町raHa epeTHKOB"， C. 135.彼によれば、七千年が過ぎた後に、 10牽からなる『啓蒙者Jがまず作成された。
次いでヨシフは、 1508生手頃に、当時の正教会において焦眉の問題であった修道制批判に対する反論を第 11章として作
成し、ここに『啓蒙者』の新版が成立したという。この意見に対してはノレリエーの再批判がある。彼は再度自説(1502・
04年説)を補強し、 1504年直前に作成された rll章服Jこそが『啓蒙者Jの原初版だとする。 JlypbeJl. C. Kor.ua ohma 
H叩郎副a"KHura Ha HOBropo.uc限αep訂肌OB"TO瓦P瓦.T.49. C口o.，1996， C. 78・88.
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(六)問題点の指摘と課題の確認

ヘッシュとプリグーゾフの研究が明らかにしたように、史料を読めば、「異端者j を大まかには

復元できるとする楽観的な見方は、近年の研究では既に通用しない。というのも、教会聖職者は

「異端者j を、伝統的なレトリックを頻繁に用いて記しており、「異端者Jの実態に関する情報は

そうしたレトリックのなかに織り込まれているからである 116。また、そこに記される記述が客観

的事実なのか、或いは告発のために記された虚像であるのか、という点にも留意せねばならない。

このように、現実とレトリックや虚像とをいかに区別するのかが一つの課題である。

こうした状況において、客観的な事実を安易に聖職者の記述に見出そうとしてはならないこと

は言うまでもない。それを理解した上で行われるべきは、聖職者が記す情報の出所の確認であり、

また彼がそれを記した状況の確認である。誰が誰(何)をどのような状況で異端と見なしたのか。

その記述において何が問題になっているのか。こうした点を意識的に関う必要がある。これらは、

現在の研究水準では当然の留意事項なのだが、これまでの多くの研究では、これに十分注意され

てきたとは雷い難い。

他方で、ハウレットの研究も別の観点から同じ道筋を示してくれる。彼女が指摘するように、

1960年代頃までの「異端者jの研究は、基本的には、『啓蒙者』が記す「争いJのイメージに強く

影響されており、それ故に「異端者Jを、 1470年頃に出現して以来、 1504年まで一貫して存在し

続け、その間ずっと、教会と戦い続けた存在と理解していた。しかし、異端という存在は、特定

の状況において、特定の対象を聖職者等の特定個人が異端と見なすことにより生じる相対的存在

である。それ故にハウレットは、教会と「異端者j とを二項的に対立させるのではなく、上述の

ように、個々の聖職者が記す情報を吟味し、誰が誰(何)をどのような状況で異端と見なしたの

かを意識的に明らかにする必要を説いた。

従って、本稿も含め、今後の「異端者J研究の課題は、「異端者j が把握された当初から 1504

年までの、様々な局面で生じた「異端者j観と告発内容の再検討である。誰が誰(何)をどのよ

うな状況で異端と見なしたのか。そこで得られた結論は、もちろん、「異端者jがいかなる存在で

あったのか、という間いへの回答になる。先行研究でこれに一貫して取り組んだ、のはハウレット

の研究だけである。彼女は、個々の史料に記される「異端者J観や告発、またその告発状況を慎

重に検証した。このことによって、彼女の研究は、「異端者j研究において、参照されるべき研究

になったと言える。

しかし、ハウレットの研究には重大な問題点がまだ残されている。それは大きく分けて三点あ

116 L(6emKo6 M A. IIocmume apXHenHCKorra reHH間四日oBropo江CKoro叩 HCKO可 IIpoxopyCapCKOM)' B KOHTeKCTe C rrpaBHJJiL¥1H 
HOBropo，uCKHX KOpM'iHX， KOH[(a XV-Ha'iaJJa XVI BB. HOBropo，uCKH話回CTOpH'ieC悶 IIC60pHHK. T. 9(19). CII6.， 2003， C. 179・196.こ
のことは、とりわけビザンツ的な異端認識の伝統を勘案する時に頭わになる。ピザンツの聖職者は、ボゴミーノレ派やパ

ウロ派の異端伎を立証するために、彼らを、実際には彼らに無関保であった、過去に有罪とされた異端者(メッサリア〔マ

ッサリアノイ〕派等)として記した。 TheO柿 rdDictionary ofByzantium， vol. 3， New York， 1991， p. 1606; :草生久間 rl2世紀ど

27 



る。第一に、 1490年までの「異端者Jについてである。彼女は、基本的にゲンナージーの史料に

依拠し、この時期の「異端者Jを概して「正統からの逸脱j と考えた。この考えは、間違ってい

るわけではないが、不十分である。というのも、「異端者j と呼ばれた人々たちも自分たちを正統

と見なしたからである。個々の史料の再検討は、 1490年の教会会議において一応の決着がつくま

で、両者の開で生じていた争いの具体的な争点を明らかにする。この時期の争いは、 15世紀末の

ノヴゴロドという特殊な歴史状況のなかで生じたものであり、また大主教自身の出処進退とも深

く関わっていたと考えられる。これが、本稿第一部で論じられる。

第二に、ヨシフの『啓蒙者Jに関して、非常に重大な誤りがある。端的に言えば、彼女は独自

の根拠によって、『啓蒙者』を、 1504年以持に全 15章で作成された神学的提要と見なした。しか

し、『啓蒙者Jに関する彼女の主張は、これまでの『啓蒙者J研究の成果を踏まえない、完全に誤

ったものである。彼女の意見に対しては、既に、プリグーゾフの批判がある 1170 筆者の考えでは、

『啓蒙者Jの正しい位置付けは、とりわけ 1490年代前半の「異端者Jを措くために不可欠である。

本稿の第二部は以上のことを扱う。

第三に、最終段階(16世紀初頭)の「異端者jについて、実は、彼女が数貰で仮説を述べるに留

めている点である。史料としての『啓蒙者』の利用を控えた結果、彼女の手元には、この時期の

争いを考えるための史料が殆どなくなってしまった。筆者の考えでは、この時期を考える上で、

『啓蒙者』を利用しないという彼女の方針は、基本的には正しい。しかし『啓蒙者』を排除したと

しても、この時期の争いを考える材料はまだ、残っている。筆者の考えでは、・ハウレットは既存の

史料を利用し尽くしていないように思われる。本稿第三部では、この時期の「異端者j について

論じられる。

このように、先行研究の概観は、「異端者Jが本稿において改めて検討されるべきことを明らか

にする。その結果は、「異端者Jを同時代の麗史状況に、これまでと別様に位置付けることになろ

う。特に彼らの命運と当時の政治状況との関係の深さを考慮するならば、本稿の結論は、単にロ

シア教会史や異端史の新たな理解ばかりにでなく、 15世紀末から 16世紀初頭のモスクワ大公国と

いう、その後のロシア国家の骨格が創り出された時期の政治過程の見宜しに結び付くことになる

だろう。

ザンツ帝国のボゴミール派問題J W史学雑誌~ 109編7号、 2000年、 51頁等を参照。
117 Il.却の1306，"Ivmra Ha epeTllKOB"， C. 131・132.
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第一部 「ノヴゴロドの異端者Jの原初イメージの成立

第一章 1490年教会会議までの「ノヴゴ口ドの巽端者J

はじめに

「ユダヤ的に思考するノヴゴロドの異端者j は、ソヴィエト時代の代表的研究であるノレリエー

の単著 (1960年)によれば、 1470年代のノヴゴロドに出現し、(1)r反三位一体J的主張、 (2)

イコン冒演、 (3)既存の教会制度に対する批判、 (4)r七千年終末118Jに関する主張、 (5)修道制

に対する批判、ないしは修道院所領を没収すべきとする主張を行ったとされる。彼らは、その後、

大主教ゲンナージーにより摘発され始め、 1488年と 1490年の教会会議で異端宣告を受け、その結

果彼らの活動は収束した。ところが一部の「異端者Jは 1480年代末にそスクワに移住しており、

大公イヴァン三世の書記官らを仲間に加え、宮廷において政治力を発揮したという。しかし、そ

の後、世紀転換期に状況が急転する。「異端者Jは 1504年に三度目の審聞にかけられ、火刑に処

されたとされる1190

ノレリェーに代表される 1960年頃までの「異端者j研究は、彼らを摘発したヨシフ・ヴォロッキ

ーの「異端者J観を引き継ぎ、「異端者Jと教会全体とを対立させ、また単一の、或いはこつの小

グ、ループからなる「異端者Jが発生当初からその瓦解の時まで一貫して存在したかの如く記して

いた。帝政期ロシアの研究者もソヴィエト時代の研究者も、この点で同じであった。但し後者の

場合、更に、異端を基本的に「封建的教会」に敵対する「反封建的な本質を持つ存在Jと理解す

る唯物史観の影響を強く受けており、帝政期の研究以上に、「異端者j と教会とを妥協の余地無き

関係として描いた120。

しかし、言うまでもなく教会聖職者が描く構閣は、あくまで彼らの主観であり、現実とは限ら

ない。それ故、個々の聖職者が提示する情報の裏付けを取る必要がある。また、一般的に言えば、

異端は、最初から異端であったわけではなく、特定の状況のなかで教会聖職者により告発され、

異端宣告が出された結果、異端となる。従って、誰が誰(何)をどのような状況で異端と見なし

たのかを明らかにすることが、異端研究にとっての第一の課題である。「ノヴゴロドの異端者jの

研究の場合、さしあたり、 1490年の異端宣告に室るまでの、「異端者j に対する告発内容の解明が

課題になる。近年の研究を掠り遮るならば、プリグーゾフとハウレットがこうした課題を念頭に

おき、「異端者Jを自ら調査したゲンナージーの「異端者j観と告発内容を検討している 1210 しか

し、筆者の考えでは、そうした検討だけでは不十分である。更に第ニの課題、すなわちゲンナ…

118世界関関歴(し、わゆるピザンツ歴)七千年(西暦 149111492年)に世界が終末を迎えるとする考え方で、正教会の半ば

公式的な見解でもあった。本稿第二章参照。

119 JlYPbe， H瓦eOiIOnrqeCKaJI，C. 75-203，407-426. 
120 -WuえiまAE瓦.C.205. 
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ジーを「異端者Jの告発に追いやった状況の検討である。例えば、ゲンナージーは、「異端者Jの

側から異端として告発されていた。この、「異端者Jの側からの彼に与えたインパクトこそがこの

大主教にその摘発を行わせる動機を与えたのであり、彼の「異端者J観やそれに基づく告発にも

大きな影響を及ぼした。従ってこのインパクトを検討する努力が欠かせない。この点は近年の研

究で十分に論じられていないが、大主教と「異端者」との争いの本質を理解するためには、その

検討は不可欠である。

もちろん、ここで補足が必要だろう。「異端者j の側からの大主教に与えたインパクトを検討す

べきであるという本稿筆者の批判は、一般的に言うならば、あまり意味のあるものではない。と

いうのも、通常、教会に向けられる批判はマイノリティから発せられるものであり、従って強大

な権力組織である教会を前にして、殆ど影響を及ぼさなし1からである。

しかし、本章で述べられる事例は、筆者の考えでは、そうした典型例に当てはまらない。「異端

者」の側から発せられた批判は、当時の状況においては総じて力を帯び、以下で述べられるよう

に、大主教を脅かしたと考えられるのである。

第一節 大主教ゲンナージーの「異端者j観と告発

「異端者Jの顕在化は、ゲンナージーの告発を出発点とする。彼は、 1487年頃から「異端者J

の調査に敢り組んでいた122。但し、彼がこの年にサライ主教プローホノレに宛てた書簡では、「異端

者Jは暖味にしか描かれていない。彼は、「ユダヤ的に思考するノヴゴ、ロドの異端者Jたちが現れ、

キリストと聖母を冒潰し、また何かの「書j を使って「ユダヤ人のようにJ祈っていると記すだ

けである。また彼らは、古代教会に現れた異端「マノレキオンとメッサリア」という名称によって

も呼ばれている。この二つの古代の異端の内、マノレキオンというのは、ゲンナージーによると、

r (汝は異端ではないのか、と〕尋問された場合には自分の〔異端〕信仰を否認し、〔そればかり

かJ [異端的に〕思考する人々および思考したあらゆる人々を恐れることなく喜んで罵り、呪

うJ人々、つまり面従腹背的に振る舞う人々であった。また、メッサリアの異端については、「賢

者ぶっていて、そして専らユダヤの十戒によって人々を惹きつけるJと述べられている 123。従っ

て、ゲンナージーは、こうした面従腹背、賢者ぶり、ユダヤの十戒を利用しての魅了といった点

を介して、「異端者Jを上述の二種類の異端に比定したと考えることが出来る1240

ところで、メッサリアやマルキオンの異端との比定は、その一方でこの「異端者jが「ユダヤ

山Pliguzov，Archbishop， pp. 269-288; Xoynemm. CBII.lleTelIbCTBO， C. 53・73.
122 AE且C.375.
123 AE且.C. 309・310.
124 rマノレキオンJと「異端者Jとの同定に際して、大主教は、教会法令集にある何らかの著作の第 12章と第 19掌を参
照せよと述べている。 AE且.C. 310.この著作は、ハウレットにより、 6・7世紀のコンスタンティノープルの司祭ティモテ
オスの『異端の受容』のなかの第二論文「マノレキオン派についてjであることが明らかにされた。この論文には、大主

教の先の叙述(r尋問された場合には…J) と一致する文章が含まれており、加えてこの文章がティモテオス論文のまさ
に第 12章と第 19章に記されている。従って、ゲンナージーはこの論文を参照して、「異端者」を古い異端者であるマル

キオン派として分類し、同時にその典拠を自分の書簡に引用したと考えることができる。 Howlett，The Heresy. pp. 25・28.
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的に思考するJと形容されていることと矛盾しないのだろうか。これについてハウレットは、使

用されている「ユダヤ的に思考するj の語はギリシア語に起源を持つ伝統的レトリックであると、

その一方で当時の大主教は「異端者j を「マノレキオンやメッサリアj と考えていたと述べた1250

本稿の筆者も、この意見に同意する。ユダヤ人やユダヤ教をキリスト教教会にとってのいわば

「仮想敵j として設定する伝統は、 10世紀末のキリスト教の国教化以来ロシアにも存在していた。

原初的にはキプロスのエピフアニオス (4世紀)の分類が、また直接にはダマスコスのヨアンネス

(674・749年)の異端カタログによる異端の分類が、中世の異端を「ユダヤj と呼ぶ根拠を与えて

いた1260 プローホノレ宛てのこの書簡に記された、「異端者j に対する「ユダヤj的特徴付けもまた、

この種の伝統的関連付けに基づくと考えられる。というのも大主教の書簡では、「異端者j と現実

のユダヤ人やユダヤ教との具体的な関係が全く示されていなし1からである 1270

以上がプローホノレ宛ての書簡に見られる、当時のゲンナージーの「異端者j観であった。後の

書簡からわかるように、この頃のゲンナージーは、プスコアの修道士ザハーノレと論争を始めてい

た。ザハーノレは、ノヴゴロド地方南部に所領を持っていたフヨードノレ・ベーリスキー公に仕える

数名の直下の髪を剃り、修道士にしたものの、その後、彼らに「聖餐を与えずJ、そのことでこ

の臣下たちが大主教に訴え出ていたらしし11280 これについては以下第三節で詳述されるが、とも

かくプローホノレ宛ての書簡には何も記されていない。

他方でゲンナージーは、この書簡の後半部で、正教会の半ば公式的な見方であった世界関関歴

七千年(ュリウス暦で 1491年9月 1Sから 1492年8月 31日)に世界が終末を迎え、キリストが再寵す

るという「七千年終末説Jに関連して、当時のノヴゴロド地方において、民心に動揺がみられる

ことを記録している。これについては本稿第二章で詳述される。先に簡単に述べておくならば、

当時知られていたユダヤ人の著作『六つの翼』に付属するユダヤ教の潜と正教の潜との差こそが、

動揺を生み出した一つの原因であった129。その捺に、ゲンナージーは、積極的に暦の差を強調し

て動揺を広める人々にも雷及し、これを臭端と呼んでいる。帝政期のニキツキー以来、研究者の

多くはこの人々を「異端者Jと見なしたが、ゲンナージーはこの人々を一般的に異端と呼んでい

るに過ぎない。加えて、「異端者Jの場合と異なり、ゲンナージーはこの人々を教会会議に告発し

125 Howlett， The Heresy， p. 29. 
126 Pereswetoff-Morath A. A Grin withoutαCat. vol. 1. 'Adversus 1udaeos' texts in the literature ofmedieval Russia:・988・1504，Lund 
university， 2002， pp. 5必;Howlett， The Heresy， pp. 29-31.異端を古し、}I買に四種(バーバリズム、スキタイ、ヘレニズム、ユダヤ)に
大別するヨアンネスは、「ユダヤjが以前の三つの異端に取って代わり、また全ての異端がここから生じたと述べており、
これに従えば、 fメッサジアもマノレキオンJも「ユダヤj の一種と見なされることになる。 TBOpeHHl!rrperro瓦oOHoro
Ho組問且a.Mac朗日&目白O粗服組問問.M.， 2002， C. 123剛124，l36-140. 
1271960年代には、この諾の解釈をめぐって論争が生じた。一部の研究者たちは、この誇がまさに「異端者jのユダヤ人
やユダヤ教との関係を証明すると考えた。例えば、1.ファインは、フヨードノレ・クーリツインの「ラオデキヤ書筒j そ
検討し、クーリツイン及び f異端者Jのユダヤ的性格を主張した。 Fin巴1.V. A. Jr.， Fedor Kuritsyn's " Laodikijskoe 
poslanie" and the Heresy of the Judaisers. Speculum. pp. 500・505.しかし、こうした意見に対し、現在の研究者たちは総じて
否定的である。というのは、(1)この「書簡Jとクージツインとの関係が証明されず、(2)また「ユダヤ的に思考する
)!illllO BCKal! 1'.1)'却CTByぬ叩茸j とし、う言葉が、ピザンツ・ギリシア伝来の反異端用語であることが明らかにされてきている
からである。 例えばXOyJlemm，CBHlleTeJIhCTBO， C. 64. r書簡Jについては第五章第一節等を参照。
128 AE且.C. 378・380.
129 AE江C.311.
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なかった。従って、この人々をも「異端者j と見なすのは早計である。

いずれにせよ、ゲンナージーは、ノヴゴロド大主教に就任して二年弱の関に、若干の問題対象

を見出していた。しかし、彼がこれをひとまとめに「ノヴゴロドの異端者Jと呼んでいたわけで

はなかったことは確認される。

その後のゲンナージーの f異端者j観は、スーズダリ主教ニーフォント及びペノレミ主教フィロ

フェーイの両者に宛てた 1488年 1月の書簡のなかに反映されている。ここでも先の書簡と間様、

彼らが「自らをキリスト教徒であると言い、自分の異端信仰を憶しているj ことが記されている

1300 尚、この書簡では「ユダヤJという言葉は出てこない。

この書簡では、「漬神的J図案のイコンについて言及されている。「私はイジーナ通りのスパス

〔教会)で、まわりに主の事蹟図が描かれた『主の変容~ IIpeo6pffiKemle 3 .nellHUeMのイコンを見つ

けた 1310 だがその〔主の事績図〕なかの一つ『我々の主であるイエス・キリストの割礼

o6pe3aHHd という表題が付された、主の割礼が捕かれるべき主題〔の事蹟図〕では、カエサレイ

アのパシレイオスが主の手足を切断する閣が描かれていたj と彼は記している 1320 割礼 o6pe3aHHe

という言葉が「切断j を意味する言葉でもあることを考慮する時、ここで描かれているのが「キ

リストの割礼j という本来の図案に代えてのパロディ crキリストの切断J)であることを理解できる。
また、十字架に対する胃潰についても記されている。「キリスト教の胃潰者たちが十字架をワタ

リガラスやカラスに縛りつけている。木の十字架を縛りつけられたカラスが、また銅の十字架が

縛りつけられたカラスが飛んでいる。そしてワタリガラスとカラスは墓やゴミの上にとまり、そ

れ故に、十字架も〔墓やゴミの上に〕運ばれるのである。これは胃潰行為であるJと133。また大

主教は、十字架の胃潰に関する別の「事件j を記している。彼のところに「オヤチ〔ラドガ湖東

岸オヤチ川沿い地域)から司祭と雑役が連行されてきた。彼らは農民にミソハギ〔の根〕から作

られた手持ち十字架を渡した。十字架には男女の陰部が刻まれており、農民はこの時から苦しみ、

病気になってまもなく死んだJという 1340

以上二通のゲンナージー書簡に記された「異端者J観を見てみると、「異端者jは、ゲンナージ

ーのイニシャチヴによって顕在化したと考えることが出来る。つまり、先に何者かが教会或いは

ゲンナージーを攻撃し、それを大主教が告発したのではなく、大主教が 1485年の就任後、ノヴゴ

ロドの現状を次々に問題にしていったように見える。ゲンナージーのそうした行為には、以下で

述べられるように、モスクワから来た彼が現地で見出した、ノヴゴロドのキリスト教慣習、或い

130 AE.ll:. C. 313. 
131ハウレットは、この名称、のイコンがE教会に存在しないことを指摘し、これを「祝日の主の変容 Transfigurationwith 

出巴 FeastsJという正教会に実在する別のイコンであると、つまりゲンナージーが名称を間違えて記録したと考えた。
Howlett， The Heresy， pp. 41-42.だが、筆者の考えでは、 m耳目前は単にイコンのまわりに描かれた聖人たちの事蹟閣と考え

るのが自然である。 CJ10BapbpyccKoro IDbIKa XI-XVIl BB・，T. 4， M.， 1977， C. 241.大主教がイコンの名称、を間違えて記したと
は考えにくい。

!32AE江.C. 312・313.
133 AE且C.312.
134AE瓦.C.313.
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はノヴゴロドでは事実上容認されていたような地方的慣習、ないしはノヴゴロドにおいてさえ全

く容認されていなかった土着キリスト教的慣習から構成される、いわば「ノヴゴロド的現実Jに

対するモスクワ的キリスト教のfJl!Jからの問題視という側面があるように思われる。

例えば、カラスに十字架を縛り付けて解き放つ行為、また本来の「キリストの割礼 06pe3aHlleJ

という主題を読み替えて、「キリストの〔手足の〕切断 06pe3aHlleJ と解釈するパロディ的図案のイ

コンの所蔵、また北方の森林地帯にあるオヤチ地方の司祭たちが持っていた、土着的祈祷におい

て使用されるミソハギの根で作られた手持ち十字架135の所持。これらはその行為者や所持者によ

るキリスト教に対する胃潰というよりも、現実には土着的慣習も含めた、総じて非モスクワ的現

実を体現しているように思われるのである。こうした行為や物品は、モスクワ的キリスト教の伝

統の下でチュードフ修道院長にまで登り詰めたゲンナージーには理解できないことであったに違

いない。後述する 1488年会議後の彼自身の言葉がこれを表現している。「ノヴゴロドとモスクワ

とは同一の正教ではなしリと 136。

但し筆者は、「異端者j の顕在化が「ノヴゴロド的現実j に対するゲンナージーからの一方的異

端告発のみによって生じたと言うつもりはない。上述のザハーノレの告発行為は、後述されるよう

に、恐らくは数百年かけて培われたノヴゴロド的伝統をふまえた彼の、大主教への抗議であった。

だがここでは、「ノヴゴロド的現実j とモスクワ的キリスト教伝統との衝突が、数々の異端的行為

に対する大主教の告発の、一つの重要な原因で、あったと考えられることだけを指摘しておこう。

最後に、ゲンナージーが把握した「異端者jの構成員を見ておく。彼は、「異端者jが主に翠職

者からなっていると考えていた。このことは、彼が「異端者J対策として聖務執行の禁止を挙げ

ていることから裏付けられる 137。具体的には、まず司祭ナウムがし1た。ゲンナージーによると、

このナウムは回心し、「異端者Jの情報を提供したという 138。またゲンナージーの前に連行された

オヤチ地方の司祭や雑役、スパス教会の聖職者がいた。

更に考えられるのは、先の二つの書簡には記載されていない人物、すなわち異端嫌疑を受け、

以下で述べられる 1488年会議で審問された四人の司祭及び雑役である。それ以外にも、若干の俗

人も含め、何人かが告発されていた1390

以上の「異端的行為j及び「異端者j構成員の雑多性を考慮するならば、ゲンナージーが「ノ

ヴゴロドの異端者j という言葉を、何か一つのグループを示す言葉として使っているのではない

ことが明らかになる。この段階では「ノヴゴロドの異端者j は、ノヴゴロドにおける様々な、大

主教から異端と見なされた人々という意味なのである。

さてゲンナージーは、モスクワ府主教ゲロンチー(在位 1472・1489年)に「異端者j に関する証

出M時OJIO印可ec間賞 3HUllK即日e且ll'ieC間賞 CJIOBaph.M.， 1991， C. 443. 
136 AE瓦C.317.
137 AE.IJ:. C. 310， 314-315. 
138 AE瓦C.310.
139AE瓦 C.314.大公は後に、大主教が「ノヴゴ、ロドに住んでいる司祭、輔祭、雑役、庶民に関して警いてきたj と書い
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拠類を送り、彼らを告発した。ロシアにおいて異端宣告に関する決定権を持っていたのは教会会

議であった 140。そのため、ゲンナージーは自分の告発が教会会議で取り上げられるよう、ニーフ

ォントとフィロフェーイに援助を求めている。彼は、「願わくば、あなたがこのことについて府主

教に申し上げ給え。府主教が心配して、君主である大公に異端から神の教会を守るよう促すよう

にJと述べた 141。他方で彼は、「君主である大公はこれ〔異端〕をあまり取り締まらないばかりか、

徹底して調査しでもいなしリと述べ、大公が「異端者Jに消極的にしか対応していないことに不

満を述べている 1420 これに関し、かつてクリバーノフは、大公や府主教とゲンナージーとの不和

によって、また大公による「異端者j の庇護のせいで、ゲンナージーの告発がなかなか聞き届け

られなかったと主張した143。しかし、現実には、この書簡を奮いた直後に教会会議が開催された。

このことを考慮するならば、少なくともこの段階ではクリバーノフの考えは正しくない。

このように、この時点の大主教は、「異端者j を会議で審問にかけ、「異端から神の教会を守

るj ょう大公に求めていたのであり、そのために証拠や情報を収集していたのである 1440

第二節 1488年の教会会議における「異端者J

1488年 1-2月にモスクワで教会会議が開かれた。これについて、年代記は短い記事を載せてい

るに過ぎない。それによれば、ノヴゴロドの司祭たち四人を「ゲンナージーがノヴゴロドから大

公の許に送った。彼らは酒飲みであり、聖なるイコンを冒潰した145J。この四人とは、セミョン

教会の司祭グリゴリーとニコラ教会の司祭エレシム、司祭グリゴリーの子である雑役サムソンコ、

ボリス・グレプ教会の雑役グリージャで、あった。彼らは、会議で審問された後でノヴゴロドに送

還され、市場にて鞭で打たれた。大主教自身は会議に出席せず、ノヴゴロドに留まっていた。

会議そのものについて述べる前に、ここで、なぜ四人だけが会議に送られたのかについて考え

ておく必要がある。この点について、ゲンナージーの後の書簡によると、以下のような経緯があ

ったらしい。すなわち彼は、異端容疑者全員を会議で裁くのではなく、とりあえず容疑者に対し

て「回心j を菩わせ、加えてこれに保証人をつけたという。ところが上記の四人は、誓いを破り、

モスクワに向かつて逃亡したのである。しかし、彼らは捕えられ、モスクワに連行されることに

なった1460 従って、今回連行されなかったスパス教会等の聖職者たちは、「回心Jし、以後問題を

起こしていなかったということになろう。

会議では、まずゲンナージーの告発状と証拠リストが吟味された。告発状そのものは伝わらな

ている。
140H凸sch，Orthodox， S. 106. 
141 AE且.C. 313. 
142 AE且.C. 312. 
143クリバーノフによると、この時期に教会権力の制限を目論んでいた大公は、教会批判を繰り広げた「具端者Jを庇護

したとU、う。 !u/UoaHOB，Pe中opMauHoHHble，C. 190. 
144ゲンナージーはかつて、「あらゆる手段で敵対者と戦うJ r権威的教会政治家Jと見なされたが、こうしたイメージ
は、近年見直しを迫られている。 J..(BemKOB，TIocll朗日e，C. 196. 
145 TICP凡 T.6， SbID. 2. M.， 2001， C. 324. 
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いが、会議後に大公や府主教ゲロンチーがゲンナージーに送った書簡を利用することにより、告

発内容をある程度推測できる。「異端者jの罪について言えば、ゲンナージーは、キリスト及び聖

母、聖なるイコンに対する胃潰の廉で「異端者Jを告発した1470 これは先に検討された大主教の

プローホル宛て書簡の内容と一致する。但し十字架に対する胃潰については、大公らの書簡には

何も記されていない。証拠リストについて言えば、大主教がプローホノレ宛て書簡を書く直前ない

しは同時に、「異端者Jのリストを作成し、それに司祭ナウムの証言を書き留めたメモと「異端

者j が使用した『詩篇J、そして彼らの罪を列挙した書簡を添付して大公と府主教に送ったこと

がわかる1480

以上の告発は、大公イヴァンと府主教及び高位聖職者により共同で検討された1490 会議後に大

公は、ゲンナージーに宛てた書簡のなかで、これについて具体的に述べている。「余〔大公イヴァ

ン〕は…セミョン教会の司祭グリゴリーとニコラ教会の司祭エレシム、司祭グリゴリーの子であ

る雑役のサムソンコをツアーリの規則で裁いた。そして都市〔世俗〕の刑罰に処した。なぜなら

汝〔ゲンナージー)のリストのなかに彼らに対する証拠があったからである。だがポリス・グレ

プ教会のグリージャに対しては、汝のリストのなかには司祭ナウム〔の証言〕の他に証拠がなか

ったj と1500 このようにして、雑役グリージャを除く三人が正教会から異端宣告を受けた。この

段階においてこの三人は、ゲンナージ一個人により異端と見なされた存在から、正教会により認

定された異端になり、同時に世俗の刑罰の対象になった。

ところが、告発された四名の内、グリージャは証拠不十分により有罪とされなかった。こうし

た判決が出された直接の理由は、上述のように「司祭ナウム〔の証言〕の他に証拠がなかったj

ことに求められる。しかし、それとともに特記されるべきは、上記の理由が考慮、に値すると見な

された背景である。異端嫌疑を受けた者全員への自動的な有罪判決の言い渡しが行われなかった

原因は、一つには、大公と府主教という聖俗の代表者が共同で「異端者Jを審問し、加えて会議

に出席しなかったゲンナージーは状況に応じて追加弁論をできなかったという背景に基づくと考

えられる。更には、大公にせよ府主教にせよ この時点において、ノヴゴロドで生じた異端問題

に徹底して対処するほどには関心を持たなかったと考えられることも原閣のーっとして挙げられ

る。またゲンナージーの情報が、ノヴゴロドにおける大規模な異端騒動の如き存在を示していな

かったことも原因の一つだ、ろう。その一方で会議では、証拠の揃っている容疑者に対しては異端

宣告がなされた。従って、一応の対処を行ったこの会議を、「異端者j の問題に関心がなかったと

見なすことは出来ない。しかし、大公や府主教は、証拠もない者を敢えて有罪とするまでの「熱

心さj を持ち合わせてはいなかった。これこそが、証拠不十分故の、グリージャに対する「無

¥46 AE江C.375.
147 AE耳.C. 314. 
148 AE瓦.C. 310. 
149 AE江.C.314.
150 AE瓦.C. 314. 
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罪j判決を可能にした条件であろう。会議後、ゲンナージーは「今日あなた方〔大公と府主教〕

がこのこと[r異端者JJを些細なことと考えていることを知ったj と述べている1510つまりゲ

ンナージーは、彼ほどの熱心さを大公と府主教が有していないと考えたのである。

但し、補足しておくならば、確かに告発された全員に対して大公と府主教は有罪を宣告しなか

ったものの、大主教の告発は概ね受け入れられ、またハウレットが指摘するように、大公は大主

教が要求した全てを、すなわち審問と処罰を行った1520 更に、大公と府主教はグリージャも含め

た四人全員を、会議後にノヴゴロドのゲンナージーの許に再審問のために送還することを求めた

1530従って一部の研究者の知く、グリージャに対する判決を、大公が「異端者j に好意的であっ

た証拠と見なすことはできない1540 大公には、証拠さえ揃えば容疑者全員を有罪にする用意があ

ったと考えられるのである。

以上がモスクワで、の審問状況であった。その後、年代記が物語るとおり、「異端者jはノヴゴロ

ドに送還された。その際、上記のように、大公と府主教は、異端であることが証明されなかった

グリージャを他の三人と共に送って再審問するよう 155 また彼ら以外の「異端者Jを摘発するよ

う、そして改俊しない者を大公の代官に引き渡すよう求めた1560 改俊者には、世俗の刑ではなく

専ら教会刑が執行されたという 1570

このノヴゴロドにおける再審聞は、次の点、で興味深い。すなわちグリージャがまたも有罪とさ

れなかったと考えられることである158。このノヴゴロドでの再審問において、ゲンナージーには

更に証拠を提出し、グリージャを有罪とするチャンスがあったはずだが、それは実現しなかった。

この会議の主宰者が十中八九ゲンナージーであった、つまり彼が告発者にして裁判官であったに

も拘わらず、である。

こうした状況は一見、クリバーノフが考えた知く、第一に大公による「異端者Jの庇護を、第

二に大主教の独断的活動を制限しようとする大公の企図を想像させる。しかし、第一点目につい

ては、そう考えることは出来ないだろう。何故なら(1)告.発された四名の内、無罪とされたのが

グリージャだけだ、ったからである。この、ポリス・グレプ教会の雑役だけが特に、他の三名と異

なり、大公の庇護を受けていたとは考えにくい。また (2)モスクワでの審間後にも、大公と府主

教が共に、ノヴゴロドにおいてグリージャを再度審問せよ、と命じているからである 159 従って、

大公が「異端者Jを庇護していたと考えることは出来ない。

では、このグリージャが有罪とされなかったのは何故なのか。大公の「異端者Jへの庇護が考

151 AE且.C.317.
52 Howlett， The Heresy， pp. 46-48. 
¥53 AE且.C. 314・315.
154 J0Ju6aHo6， Pe中OpMllUHOHHbJe，C. 193; JI)少be，l1江eOJlor託可eCKaJ!，C. 138・140.
¥55 AEJJ:. C. 314. 
156 AE且.C. 314. 
157 AE瓦C.375.
¥58 AE且.C. 383， 385.このことは、彼が後に 1490年の会議で有罪とされていることから見てとれる。もしここで異端宣告

を受けていたならば、二年後に再び審聞に付される立場にはなかったであろう。
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えにくい以上、こうした興味深い状況を招いた原因を、クリバーノブの第二の意見、すなわちゲ

ンナージーの自由な活動を制限しようとする大公の企図に求めざるを得ない。大公は、「異端者J

の処罰や財産没収を勝手に行おうとしたゲンナージーの目論見を察し160、「異端者jの審問におけ

る大公の代官ザハーリチ兄弟の同席をゲンナージーに命じており 161、現に審問や「異端者jの財

産没収の場には彼らが同席した1620

だが大状況として、モスクワでの会議と同様に、大公の、「異端者j に対する一定以上の関心の

欠如を考慮すべきである。ヘッシュが述べるように、大公はキリストの雷演等の宗教問題には、

それが政治問題に関連しない限りは、必要以上の関心を持たなかったように見える 163 大公は、

証拠なき者に対して無理に有罪判決を下すほどの熱意を持たなかったと考えられるのである。

このように、ゲンナージーが「異端者Jとして告発した三名は、正教会において公式に異端宣

告を受けた。会議は、彼らを、キリストや聖母、またイコンを胃潰する者と定義した。

この会議から約半年後、 1488年 7-8月に164、ロストア大主教を解任されたばかりのヨアサフに

宛ててゲンナージーから送られた書簡においても、彼の「異端者j観はさほど変化していない。

すなわち「異端者Jの面従腹背的性格が記されており、加えてその表現は以前の書簡のそれと全

く同じである 165 また以前と同じく「彼らのところにはユダヤの教え一つだけがあるのではない。

これはメッサリア〔異端〕との混合物である。これについての章をあなたは自分が持つ教会法令

集のなかに見いだしなさいj とゲンナージーは述べている 1660 また彼らは、以前と同じく、キリ

ストや聖母を誹諒する輩としても描かれている1670

情報の出所についても、先の書簡の繰り返しである。「これら全てを、彼らの仲間の珂祭ナウム

が私に詳しく教えてくれた。また〔彼は〕詩篇を私にくれた。彼らはそれを使ってユダヤ人のよ

うに祈っているo この詩篇を私はメモと一緒に府主教に送ったJと大主教は述べている 1680 この

ように、会議後半年を経ても、ゲンナージーは「異端者j を、全体として言えば、面従腹背、キ

リストや聖母、イコンを冒潰する人々といったこれまでのイメージで記していた。

但し、ゲンナージーは言うまでもなく、大公や府主教も、「異端者j が姿を消したとは考えてい

なかった。大公と府主教は、ノヴゴロドにおける異端調査を更に継続するよう求めていた1690 し

かし、それにも拘わらず、ゲンナージーは、先の大公や府主教に述べたのと同じ言葉で、ヨアサ

159 AE，I:(. C. 314昏
160 &U6a1106， PeやOpMauHO朋 bIe，C. 190. 
161 AE，I:(. C. 315. 
162 AE耳.C. 314， 375. 
163 Hosch， Orthodoxie， S. 75. 
1副 Pliguzoy，Archbishop， p昏 284.
165 A巳瓦 C.316.
166 AE且.C. 316. 
167 AE瓦.C. 318.ヨアサフ宛ての書簡で新たに見いだされたのは、「司祭たちは朝食安取った後で昼食までに〔摺を〕飲み、

その後で、午前の翠務を行っているj という点だけである。ここでの行為は、府主教フォーチー(悲位 1408-1432年)が

1420年代の異端「ストリゴージニキJに対して非難した点である。 AE江.C. 250，316. 
168 AE瓦C.316.
16ヲAE瓦C.314-315.
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フに不満を漏らしている。「今日あなたがこのこと(r異端者J)を些細なことと考えていること

を知ったj と170。ここで大主教は、 1488年会議後の大公、府主教らの対応が不十分であると考え

ていたのであり、彼が「異端者jの摘発をより積極的に進めるべきと考えていたことがわかる。

第三節 「異端者」の攻勢と大公や府主教によるゲンナージーに対する批判

以上が「異端者Jの告発と彼らへの異端宣告であったが、ところで、彼らはなぜ異端宣告を受

けたのか。こうした間いは奇妙に感じられるかもしれない。なぜなら既に見たように、「異端者j

は、キリストや聖母、十字架やイコンに対する冒潰の罪で異端宜告を受けたからである。

しかし、こうした罪状を無批判に受け入れてはならない。ピザンツにおける 9世紀のパウロ派

や 12世紀のボゴミーノレ派に対する異端宣告は、キリストや聖母、十字架やイコンに対する冒讃を

根拠にしている 1710 この点についてはロシアにおいても同様であり、例えば 15世紀の異端「スト

リゴーリニキJもイコンや十字架の胃潰者と呼ばれた172。このような定式化した「レッテル張

りJの伝統の、ピザンツからロシアへの伝播は、キエフやモスクワ府主教の数人がコンスタンテ

ィノープノレの総主教座から派遣されたギリシア人であったことを考慮すれば、十分に理解できる。

「異端者j の場合も、キリストや聖母、十字架等に対する胃潰という罪状は「レッテノレ張りJの

結果であり、彼らが現実には別の主張をしていたと考えるための幾つかの論拠がある。第一に、

告発された、或いは告発されずとも問題にされた人物の殆どがノヴゴロド大主教管区の人間であ

り、また下級聖職者であった。他の管区の聖職者や、また俗人が殆ど告発されていないという状

況は、「異端者j告発が大主教と、彼が管轄する大主教管区の聖職者との関係と深い繋がりを持つ

ことを示唆する。また第二に、ゲンナージーはモスクワによるノヴゴロド併合後の、二人目の大

主教で、あった。ノヴゴロド独立時代の大主教はノヴゴロド出身者であり、ノヴゴロドの民会によ

り選出されていた。この事実を考慮すれば、モスクワから来た大主教が現地の聖職者団と立場を

異にすることは十分にありえた。現にゲンナージーの前任者で、モスクワ出身のセノレギ一大主教

は、年代記によれば、現地ノヴゴロドの住民と対立し、「病気になってj大主教を一年未満で自ら

退位したという 1730 第三に、第一節で述べたように、ゲンナージーはノヴゴロドに就任した後、

土着の異教的慣習も含めた、「ノヴゴロド的現実Jに戸惑っていたように見える。 11世紀末ごろか

らのノヴゴロド国の自立は、ノヴゴロド大主教座を府主教鹿からの半自立状態においた。この状

態が 1478年にこの国がモスクワに併合されるまでの聞に、教会内において独自の秩序や慣習を育

んだ可能性は否めない。上記の通り、これに関してゲンナージーが、「ノヴゴロドとモスクワとは

170 AE且.C. 317. 
171教会による彼らの表象については TheQゆrdDictionarアザByzantium，vol. 3， New Yo丸 1991，p. 1606;王室生「一二t蹴ピ
ザンツ帝国J、51頁等を参照のこと。
172 AE瓦C.252.
173 IICP江.T. 3. CII6.， 1847， C. 243・244.
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同一の正教ではないJと証言している 1740 以上のことは、先の異端宣告における罪状が伝統的

「レッテノレ張り jであり、実は51IJの問題がノヴゴロドで生じていたと考える論拠になる。

そこで以下では、ノヴゴ、ロドにおいて大主教に対する抗議が多発していたこと、これが大主教

の異端観や告発に少なからぬ影響を及ぼしたことを明らかにしたい。

(一)修道士ザハールによる告発

ゲンナージーは、後に、上述のゲロンチーの後任にあたる府主教ゾシマに宛てた書簡において、

教会管区上はノヴゴロド大主教鹿の下にあったプスコアのネムチノフ修道院の修道士ザノ¥ーノレを

告発している。それによれば、このザハーノレは、ゲンナージーに代表される正教会の聖職者が叙

階の際に金銭を受け取っていることを非難しており、それ故にそうした聖職者は具端であり、彼

らから聖餐を受けるべきでないと主張していた。「修道士たちが私〔ゲンナージー〕に、彼〔ザハ

ーノレ〕のことを訴えてきた。〔ザノ¥ーノレは〕ベーリスキー家のフヨードノレ公のもとから彼ら〔修道

士たち〕を連れてきて髪を剃ったが、聖餐を三年にわたり〔彼らに〕授けず、自分〔ザハーノレ〕

も受けていない、と。私は問うために彼〔ザハーノレ〕を呼んだ。『何故、汝は三年も聖餐を受けて

いないのか』と。彼は私に f悔い改めよJと言った。私は彼に『汝は何故、小貴族たち〔剃髪前

の修道士〕を主人(ベーリスキー公〕のもとから連れてきて、また神から引き離し、彼らの髪を

剃り、三年間も彼らに聖餐を与えていないのかJと言った。すると彼は自分が異端であることを

顕わにした。『誰のところで聖餐を受ければよいか。司祭は賄賂で叙階されているし、府主教も主

教もまさに賄賂で叙階されているではないかJとo そこで私は『府主教は賄賂で叙階を行ってい

ないJと言った。すると彼は『府主教は叙階されるためにツアーリグラード〔コンスタンティノ

ープノレ〕へ行くではないか。そして彼は総主教に金銭を支払っているではないか。彼は貴族たち

〔総主教の取り巻き〕にも賄賂を秘密裡に支払っているではないか。そして主教たちは府主教に

金銭を支払っているではないか。一体誰の所で聖餐を受ければよいのか』と言った。私は彼がス

トジゴーリニク〔以下で説明〕であることを知ったJと1750

ザハーノレがここで告発した主題、すなわち聖職売買は、既に 13世紀末から 15世紀初頭にかけ

てのロシアで長く議論されたテーマで、ある。 1273年のウラジーミノレ教会会議で、は、叙階時の金銭

授受が問題にされ、上限が定められた176。他方で現害する論争文書から、その後、叙階特の金銭

授受自体が額に関わりなく問題にされていたことを理解できる 177。特にノヴゴロドとプスコフに

おいては、 14世紀末から 15世紀初頭に現れた異端グ、ノレープ「ストリゴーリニキ(ストリゴーリニ

クは単数形)Jが、叙階時の金銭授受を批判していたりと従って、モスクワからノヴゴロドに来た

174 AE江C.317. 
175 AE瓦.C. 378・380.
176 PyccKa耳目白OpH'ieCKM6H6j羽 OTeKaσHE.)，T. 6， CII6.， 1908， C. 83-102. 
177拙稿 fストリゴーリニキの『書物』をめぐる最近の論争J r潤洋史論集~ (北大)第 1号、 1・14頁、 1998年。
178拙稿 f14世紀のストリゴーリニキ『具端Jと正統教会J rスラグ研究~ 46号、 1999卒、 57幽89真、間・「ロシア正教
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ゲンナージーが、以上のような歴史をもっノヴゴロド大主教座教会において叙階時に金銭を要求

し、それが現地の聖職者団により問題にされたと考えられるのではなかろうか。この考えは、後

の 1504年 6月に、ゲンナージーが叙階時に金銭を受け取った廉で大主教を解任されたとしづ事実

により、一層現実味を帯びる 1790

また、叙階時の金銭授受以外にも開題が生じていたように見える。ゲンナージーの前任者のセ

ノレギーは「多くの新税を導入して多くの典院や司祭に税をかけたJという 180。またクリバーノフ

によれば、ゲンナージーも新しく教会税を導入しようとしていたという 1810 このように、ここで

生じていたのが、ゲンナージーの新しい教会政策に対するノヴゴロドからの反対であったと考え

る論拠がある。

しかし、それ以上に重要なのは、ザハーノレの問題提起がこの修道士による大主教の告発という

現実の形をとり、回状という形で町々に送られたことである。大主教は記している。「修道士ザハ

ーノレが〔私宛ての)その書簡のなかで、私に関する書簡をあらゆる町に送った、と書いている。

披は私を異端と呼ぶが、私は異端ではない。『もし誰かが汝〔ゲンナージー〕のことを異端と呼ん

だとしても汝は認めないだろう。もし認めたならば汝はキリストの教会から追放されるからだ』

とも書かれていた。そこで私は、彼の書簡を添えて、〔罪状〕リストを送ったJと182。このように、

ゲンナージーは教会内部から、異端として告発されていたのである。

ザハーノレによる告発活動はこれにとどまらなかった。ゲンナージーは処罰として彼を隠修生活

者のための庵に送ったものの、彼は結局そこを離れ、イヴァン三世のところに向かった。ゲンナ

ージーは書いている。「私は、彼をゴノレネチノの蕗に送るよう命じた。〔ところが)その後、大公

が私に、彼についての文書を送ってきた。それは、私が彼を霊的に〔つまり教会刑で〕罰し、そ

の後でネムチノヴォの彼の修道院で解放するよう要請する文書であった。〔私は〕彼の手で彼に関

する証文を書かせた。彼に対して織悔聴関士を受け入れるよう命じ、また聖餐を受けるよう命じ

た。〔それ以降〕修道士たちは彼とともに生活し、聖餐を受け入れていた。しかし、彼〔ザハー

ノレ〕は誓いを破り、修道院に行かなくなり、モスクワに行ってしまった。彼のことを誰も心配し

なかったではないか。このストリゴーリニクは何のために大公のもとに行ったのだろうかJと183

一度は庵に送られたザハーノレの解放が、大公の側から要請されたことは重要である。この事実

は、大公とこの修道士との何らかの人的関係を想像させる。大公が回状を入手し、ザハーノレの訴

えに正当性を認めたのかもしれない。以下で述べるように、この 1489幽90年頃、大公と府主教は

ゲンナージーの活動を若干ながら疑問視していたように見える。このことを考慮するならば、ゲ

ンナージーの教会管理能力が両者から疑われ、ザハーノレの告発が受け入れられる素地があったと

会の異端対策の展開J rロシア史研究~ 67号、 2000年、 2-16頁。
179 IICP江τ.12. M.， 1965， C. 258. 
180 IIcKoBcKHe JIeTOlUiCF!. BbllI. 2. M.， 1955， C. 63. 
181 }とnuoaH06，PeやOpMauF!OHHble，C. 188. 
l82 AE且.C. 380. 
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考えられる。

いずれにせよ、大公がザハーノレを解放し、その彼が大公のもとに行ったという状況下で、大主

教は、このザハーノレの告発が正当な訴えとして取り上げられる可能性を認めたに違いない。それ

故に、彼はザハールを告発したと考えられるのである。現地の修道士の側からの告発は、それが

正当なものと認められて何らかの形で処罰を受ける危機感を大主教に感じさせたと考えられる。

(ニ)司祭デニスらによる批判

ゲンナージーは、府主教ゾシマに宛てた後の書簡のなかで、ザハールとは異なる環境にある

人々を異端として告発した。クレムリン内のアルハンゲリスキー聖堂の司祭デ、ニスは「典礼の際

に座位の周囲で踊り、十字架を冒潰したJとされ、またノヴゴ、ロドのミハイロフ通りの司祭ガヴ

リノレコも同じ罪で告発されている 184。またそスクワに集まった主教たちに大主教が書き送った書

簡では、雑役アレクセイコが泥酔して鐘っき堂からイコンを奪い、それに汚水をかけたことが記

されている 181 大主教の告発はこれに留まらなかった。下級聖職者や教会の雑役を中心にして異

端が広まっていたことが言及されている 186。他方で「異端者j のアレクセイ他二名の物故者も告

発された。「私の父であるあなた、主人〔ゾシマ〕は…この世から消えた彼らを呪誼すべきである。

すなわち長司祭アレクセイ、イストマ、そしてズーボフと共に逃亡してユダヤ教に帰依したイヴ

アシカ・チヨノレヌィであるj と1870

これらの下級聖職者たちは、以上のようにイコン冒漬やユダヤ教信仰という f罪状j により告

発されている。しかし、後の 1490年の教会会議に発する公式の史料等を参照すると、こうした罪

状を、異端一般に対する伝統的「レッテル張り Jと見なす根拠が十分にあると理解できる。すな

わち審問の場において、告発された人々が大主教ゲンナージーだけを「悪く言ったj と記されて

いる 188。また後述するように、司祭デ‘ニス逮捕の際lこも彼が「ゲンナージーを悪く言ったj と記

されている。従って上述のザハールと同様に、司祭デ、ニスらもゲンナージ一個人の活動を批判し

たと考える根拠があり、彼らは公式の告発という形はとらなかったものの、現実に彼に批判的発

言を行っていたと想像できる。ザハーノレの案件で、既に大公より注視されていたゲンナージーは、

あらゆる批判に対し敏感にならざるをえなかったに違いない。従って、デ、ニスらの批判的発言は、

大主教をしてモスクワに告発を行わせるほどに、大主教に危険を感じさせ、放置できないものと

見なさせたと考えられる。

¥83 AE且.C. 380. 
¥84 AE.D:. C. 375. 
185 AE瓦C.380.
186 AE且.C. 375. 
187ゲンナージーは、アレクセイとイストマが f異端者Jであるという証言を、 1488年に異端宣告を受けたサムソンコか

ら開き出していた。但し、アレクセイは、後にヨシブが記すような「異端者jの首謀者としてではなく、単にモスクワ

のフヨードル・クーリツインのところに出入りしていたという状況で告発されている。他方イグアシカは、ノヴゴロド

からモスクワに逃げ出したとされている。 AE且.C. 376・377.
188 AE瓦C.383.
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(三)大主教に対するその他の告発

大主教は、それ以外の点についても告発されていた。それは、彼が、 1488年会議で有罪とされ

たサムソンコを拷問し、証言を引き出したとするもので、あった。「今日、私は誹誘を受けている。

私の調査は信じられないと。…私がサムソンコを拷問したとでも言うのか。彼を拷問したのは大

公の小貴族であり、私は護衛の者と共に脇にいただけである。賄賂を取る者がいないようにと。

〔私の〕メモに書かれているのはサムソンコが述べたことである。仮に彼自身がやったことでなか

ったとすれば、〔彼は〕そのように証言出来ただろうか189Jと。ゲンナージーが本当に拷聞に関わ

らなかったのかどうかはともかく、以上の告発がなされていたことが重要である。加えて、ノヴ

ゴロドから来た更に別の告発者が、大公イヴァンにゲンナージーを告発したことが知られる。そ

れによるとゲンナージーがこの告発者を「捕らえ、訪日をはめ…財産を奪ったj という 1900

*** 
このように、様々な点でゲンナージーは批判され、また現実にモスクワに告発されていた。彼

の選任を事実上行った大公イヴァンは、ノヴゴロドから上がってくるこうした多くの告発を看過

すことができなかったと考えられる。この段階で、ゲンナージーの教会管理能力を大公が疑問視

したとしてもおかしくはない。

他方で、ゲンナージーに対する様々な批判は、別の観点からも、彼自身に強い危機感を抱かせ

たと考えられる。特に考J撃されるべきは、大公イヴァンが行った、 1489年のロストフ大主教ヨア

サブの吏迭とフェラポントフ修道院への配流である。ゲンナージーの書簡によると、彼には、何

故、ヨアサフが吏迭されねばならなかったのか理解できなかったように見える。但し彼は、その

背景には、何者かによるヨアサフの告発があったことだけは理解していた。「あなたは何者かから

世俗の案件で侮辱を受け、大主教鹿から去ったj と1910 但しゲンナージーを脅かしたのはそのこ

とだ、けで、はなかった。「大公は〔案件について問うために〕あなたのところに人を幾度も送ったが、

あなたは彼〔大公〕のところに行かず、自分の頑なさを保持し続けた。それ故に、あなたは大主

教座から去ったj と1920 大公は、ヨアサフに対する何者かの告発を無視せず、それに耳を傾け、

調査に取り組んだのである。こうした状況こそが、ゲンナージーをして、自分に対する告発が大

公により取り上げられることを恐れさせたのではなかろうか。

(四)府主教と大公からの疑い

以上の告発に加えて、更に考慮、されるべきなのが、ゲンナージーに対する大公や府主教の態度

189 AE且.C. 380. 
190 AE.D:. C. 383. 
191 AE.D:. C. 317. 
192 AE江C.317.
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である。ゲンナージーは、少なくとも彼が大主教に任じられた時期には、大公イヴァンの信頼が

篤かったと考えられる 1930 しかし、彼と大公との関係は、 1488年会議の後に若干変化したように

見える。前述のように、大主教は、 1488年の判決を不十分と考えていた。他方、会議後に大公は、

「異端者jの財産を奪うことなくモスクワに送るよう大主教に命じた。こうした 1488年以降の状

況は、クリバーノフが述べたように、ゲンナージーと大公との若干の不和を反映しているように

見える 1940

だが、より重要なのは、別の問題に関してこの時期に生じた、ゲンナージーに対する大公や府

主教の側からの不信であろう。

1490年 9月にゾシマが府主教に選ばれた後、彼はゲ、ンナージーに書簡を送った。そのなかでゾ

シマは、ゲンナージーと当時の強大な隣国であるリトアニアとの関係について問いただし、また

自分に対する忠誠を示すよう、信仰告白を文書に認めて送るよう求めた1針。これに対する返答に

おいて、大主教は弁明している。「私はリトアニアから文書を受け取ったことはなく、リトアニア

に送ったこともない。いかなるリトアニアの出身者も大主教区では聖務を行っていなしリと 1960

またゾシマへの宣誓要求については、大主教は「主人よ、あなたは私に信仰告白を書くよう命じ

た。だが主人よ、私は〔かつて〕自分の父である府主教ゲロンチーに、そして神の教会会議、大

主教、主教に信仰告白を行った。〔故に〕あなたへの信仰告白は処罰に値するはずであるj と書い

た1970 当時のロシアには、選出された新主教が府主教へ正教信仰を告白するという慣習があり、

ゲンナージーも既に当時の府主教ゲロンチーにこれを行った。だ、が新府主教ゾシマは、自分にも

告白を行うよう求めたのである 1980 ハウレットによれば、ゾシマのこの要求は、当時リトアニア

大公国の影響下にあったキエフ府主教とゲンナージーとが今後も関保を持たないことの確認であ

ったという 199。というのも、 14世紀以降この時期に到るまで、モスクワとリトアニアは瓦いに自

らをこの地域における唯一の正統的な正教会であると考えていたからである2000

但し、信仰告白の再要求の原因を、リトアニア関連で、のゲ、ンナージーに対する疑いだけに求め

るべきでない。なぜなら、当時の彼は、ロシア語訳聖書の作成や異端者の懲罰方法の研究、また

いわゆる「七千年終末論Jの研究のために、大公や府主教を介さずにカトリックとの交流を持つ

193その根拠として、 1481/82年に大公が宗教問題で府主教ゲロンチーと対立した際、多くの高位聖職者が府主教の倶lに

つくなかで、グンナージーが大公を支持したことが挙げられる。また、彼は大公の推挙を受けて大主教に任命されたと

考えられている。チポグラフ年代記は、グンナージーが大主教に任じられるために大公に 2000ループリを払ったと伝え

る。こrJ)記事が現実を表すものかどうかは明らかでないが、これは大公こそが事実上の選任権を有していたと考える根

拠にはなるだろう orrcp凡 T.24， C. 235.前任者セルギーと異なり、ゲンナージーの選出の際には、伝統的なくじ引きに
よる選出が行われた形跡がなし、。

194 f0lu6aHo6， Pe今OpM問日OHHbte，C. 193， 202.クリバーノフは、教会への大公権の介入が、ゲンナージーと大公との関係を

悪化させたとする。ヘッシュは、ゲンナージーが教権主義者へと変わったことを彼と大公との不和の主要因と見なすo

Hosch， Orthodoxie， S. 72-73. 
195 AE且.C. 374“375. 
196 AE江C.375.
197 AE且.C. 375. 
198 A丘瓦 C.375.

;;:9YH吋
o Fo.仰"IY戸6UHC即蒔，日ロOpIDl，T.2之， C.7・11.
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ていたからである。彼は、大主教1*袈堂において自らの周りにドミニコ会士ベニヤミン、大公イ

ヴァンのイタリア使節ドミトリー・トラハニオテス、教皇庁の役人ニコロ・ノレ一ペンス、リヴォ

ニアで教育を受けて大主教の周りで、書物製作に携わったドミトリー・ゲラシモフ、また神霊ロー

マ皇帝の使節等を招いており、彼自身も数多くのラテン語文献を研究していた。とりわけ 1438・

1439年のフエラーラ・フィレンツェの公会議以降に反ラテン色を鮮明にしたロシア正教会201にお

いて、ー府主教が、ゲンナージーとラテンとの繋がりを問題にじた可能性は高い。当然、ゲンナー

ジー自身もまた、常にラテンを異端と考えるこの時代の正教会の思考様式により、自分が異端と

して処分される危険を感じただろう。

その一方で、ノヴゴロド大主教になったゲンナージーが、この時期、教会に対する大公権力側

からの攻勢に直面し、次第に、大公のエージェントから教権主義者になったとする主張がある202

そうした主張は、それを支えてきた大きな論拠で、あった、「ノヴゴ、ロドの白頭巾の物語jのゲンナ

ージー或いはその周辺での作成という事実が疑わしいことが明らかになるにつれて、下火になっ

ている2030 しかし、この「物語j のもとになった伝説自体の大主教周辺での作成が否定されてい

るわけではなく、従って、ゲ、ンナージーが教権主義的性格を帯び始めたとする主張も否定される

わけではない。この主張に関しては、次の点も重要で、ある。すなわち、この時期のモスクワで、

教権主義への知的関心が散見される。 1480年代のモスクワには、ノヴゴロドとは別に、文献筆写

の中心が存在していたことが知られる2040 そこでは、イヴァン・チヨノレヌィが筆写のみならず写

本作成の監督を行っていた2050彼が作成に携わったー写本 (prE.YHJJ:OJIhCKOe C06paHHe .N'2I.)には、

ハウレットによると、 fコンスタンティヌスの寄進状jが筆写されているという206。また 1485年

にイヴァン・チヨノレヌィが、まさに大公イヴァンの依頼によって、 rェリン年代記Jの「第二版J
を筆写した事実も重要である2070 この年代記の「第二版j はローマとピザンツの歴史を綴ってお

201 TOJ/y6uHC四 u，HロOpIDl， T.2・1，M.， 1900， C. 479・480;Alef G. Muscovy and th巴Councilof Florence. Slavic Revi印.Vol. 20・1
1961，pp.389・401;3ωIUHA. A. BIIT5I3b Ha pacrryTbe. M吋 1991，C. 79・100.
202その主たる論拠として挙げられるのが、ノグゴロド大主教鹿に伝わる「出頭巾Jにまつわる「ノヴゴロドの街頭巾の

物語j をゲンナージーが作成したとする主張である。「物語jによると f白頭巾jはローマのコンスタンティヌス帝から

ローマ司教、コンスタンティノープノレ総主教を?経て、 14散紀にノヴゴロド大主教に伝わった「権威の象徴Jであった。

「物語Jの研究に取り組んだH.H.ロゾフによると、当時、イグァン三世は教会領や修道院所領の没収を進めており、現

iこノグゴロド大主教管区ではノヴゴロド併合後、多くの土地が没収され、モスクワ大公に勤務する軍事士族罵に分け与

えられた。こうしたなかでゲンナージーは、教会領の不可侵性を主張し、そのためにノグゴロド大主教鹿の権威を引き

上げることに努め、こうして作成されたのが「物語Jであったという。 P0306H. H. IIoBecTb 0 HOBropO，UCKOM 6enOM 
KJ106Ke K組処四百四o6mepyccKo話rry6J1HUllCTllKHXV BeKa TO，up江 T.9， 1953， C. 178・219.ノヴゴロドがロー?とコンスタ
ンティノープノレの権威の後継者で、あり、また街頭巾を、コンスタンティヌス帝よりローマ司教に移譲された特権の象徴

と見なす「物語Jは、ゲンナージーの教権主義、またモスクワの世俗権力への彼の抵抗そ表現していると見なされた。
203 lレリェー以降の現在の研究においては、「物語jの土台として口承のいわば「白頭巾伝説Jがゲンナージーの廻りで

創られた可能性は排除されないものの、「物語j 自体は少なくとも 16i!t紀半ば以降に成立したと考えられている。/レリ

エーによると、 1564年の教会会議において、 fv、かなるきっかけでノヴゴロド大主教が白頭巾を被っているのか、そう
したことを記した文書はなしリと述べられていることが「物語Jの成立をこの会議以降と考える論拠になるとしづ。
CnOBapb KHIDKHllKOB 11阻H:iKHOCTll瓦peBHeliPyCll. BTOpeU! rronOBIIHa XIV-XVI B. q. 2. C. 214・215.
204 AE瓦C.278; !0zuoaH06， PeltopMaulIo問問C.39.
205κ仰向H06，PeltoPM昭llO紅白bIe， C. 35・62;的 occE. M. KHIIr!I， pe瓦配布OB祖師Ien rrnc叩 HbIeHBaHOM qepHbIM. 3組問問 OT，Uena
pyKorrnce首511刀.T. 32， 1971， C. 6ト72.
206 Howlett， The Heresy， p. 152. 
207 !0zu6aH06， PeltopM明日OHHbIe， C. 41・56. ~エジン年代記』の「第二版J については JJuXa 'l.e6 1(. C. EJ1J1IIHCK雌 neTOrrnceu
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り、その記事は、 1520年代に編集された、モスクワ大公国をローマとピザンツの正統なる後継者

として位置付ける新しいタイプの年代記「ノレースキー・フロノグラフJのなかでふんだんに利用

されている208。こうした事実は、もしかすると、まさに大公自身が「寄進状Jや聖俗の優越性、

世俗権力の正統性の源泉に関する議論に関心を抱いていたことを意味するのかも知れない。更に、

そのことは、ゲンナージーと大公イヴァンとの聞に、聖俗権力の優越の議論に関連して、溝が出

来ていたことをも示すのかも知れない。

このように、大公イヴァンや府主教とゲンナージーとの関係は、当時、良好で、あったとは言え

ない状況にあった。恐らくはこうした状況が、上記のゲンナージーに対する多くの告発と重なり、

大主教の危機感を一層醸成し、以下で述べられるような新たな告発に結びついたと考えられる。

第四節 ゲンナージーの「異端者Jの新たな告発

ゲンナージーをめぐる状況が以上のように悪化していたと考えられるこの時期 (1490年秋)に、

モスクワで教会会議が関かれた。まず 9月 22日に、ゲロンチーの死後、空位になっていたモスク

ワ府主教位に、シーモノア修道院院長ゾシマが任命された。次いで、問じく空位になっていたコ

ロムナ主教の選出について審議された。

この会議は、ゲンナージーにとって、ザハーノレやデ、ニスを告発する絶好の機会であった。しか

し、大公が教会会議へのゲンナージーの参加を許さなかった。ゾシマに宛てた書簡で、ゲンナージ

ーは次のように述べる。「私はあなたが任命される場への参加を強く欲していました…。しかし、

主人よ、その時、彼〔大公〕の大問題に関する、君主にして大公の訓令が〔届いた〕。彼は私に

それに取り組むよう命じ、また自分〔大公〕の案件のために〔ノヴゴロドに留まり〕モスクワに

来ないよう〔私に〕命じた209Jと。このように、大公こそが大主教の会議参加を組止していた。

ゾシマについて言えば、彼はまさにこの会議で府主教に選出されたのであるから、それ以前には

一修道院長に過ぎなかった彼がゲ、ンナージーの参加を阻止で、きたとは考えにくい。

ゾシマは、府主教に選出された直後に、ゲンナージーに書簡を送った。そのなかで彼は、前述

のように、自分への忠誠を確認するために、信仰告白を文書に認めて提出するようゲンナージー

に求めた。またゾシマは、コロムナ主教の選出に関して委任状の提出を求めた。だがゲンナージ 2

ーはこの機会を逃すわけにはし叶ミなかった。そこで彼はザハーノレやデニスに対する告発を書状で

認め、会議に参加していた主教たちに送った。「コロムナの主教やその他のことで…私〔ゲンナー

ジー〕に宛てて、誰を叙階するのかという手紙が送られてきた。そして名前を書かずに送るよう

〔ゾシマは〕私に命じた…願わくはあなた方〔会議に出席していた主教たち〕は、〔コロムナ〕主

教の叙階を急がないように。まずあなた方は異端者を厳しく罰しなさい。また彼らを刑に処すよ

BTO pO ro Bll.lla II rrp錦町号瓜CTBeHHyeKpyrn MOCKBy KOHua B. TO，1J，P江.6. M.-Jl 1948， C. 100-110;江erOITHCeuEnnnHcKHH li 
PHMCKli弘T‘1.τ巴正CT.CI16.， 1999.を参照。
208 I1CPJI. T. 22. M.， 2005. 
209 AE，I(. C. 374. 
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う大公が命じるようにしむけなさい210Jと。

同時にゲンナージーは、ゾシマにも書簡を書き送った。ここでは、ゲンナージーは、デニスら

「異端者j の起源に関する情報を提供している。「リトアニアの呪われしものがロシアの地に、と

りわけ君主の領地である大ノヴゴロド、に入った。それはノヴゴロドにミハイル・オレリコヴィチ

公 (1470-1471年に勤務公としてノヴゴロドに滞在〕がし、て、また彼と共にユダヤ人異端者

主即日OBHHepeTHKがし1た時である。このユダヤ人から異端がノヴゴロドの地に広まり、秘密裏に保

持されたのであるJと2110

「異端Jがリトアニアから入り込んだとする彼の発言が、事実に基づいているのかどうかは明

らかでない。だが、いずれにせよここで重要なのは、彼がこの段階で初めて、「異端者Jがリトア

ニアから来た現実の「ユダヤ人Jから広まったと述べた点である。これまでの彼の「ユダヤ」と

いう言葉は、この点に関して明確でなく、異端一般に付される伝統・形式的なレトリックと考え

られるものであった。しかし、ここでの結び付けば、抽象的ではあるものの、一般的レトリック

ではない。

更に注目されるべきは、この結び付けが、自分とリトアニアとは無関係であるとする、先に見

た府主教への弁明の直後に行われている点である。つまり大主教は、リトアニアと関係、があるの

は自分ではなく「異端者Jであると記すことで、自分へ向けられた疑念を受け流し、それを「異

端者Jに向けようとしたのである。以後のゲンナージーは、既に「異端者Jとリトアニアとの関

係の証明ではなく、対策について話をする。「私はそれ〔リトアニアからの異端の拡大〕について

聞いたので、それについて大公とその父である府主教ゲロンチーに文書を送っておいたj と2120

また、この書簡で初めて、大公書記官フヨードノレ・クーリツインが雷及された。「主人よ、この

災いは、クーリツインがハンガリーの国からの帰国後に起こったのであり、この時から異端者た

ちはモスクワに逃げ出し〔集まり始め〕たので、ある。メモに書いたように、長司祭アレクセイ、

イストマ、スヴェノレチク、司祭テ、ニス、その他の異端者はクーリツインのところに来たj と。彼

が告発された理由については本稿第五章で考察される。但しここでは、クーリツインが宗教的

「異端者j であったが故に告発されたとする直接的な考えだけは否定しておきたい。ゲンナージ

ーは、クーリツインを「異端者Jの起源と見なしてはいなし10 上記の通り、大主教は同じ書簡の

なかで、「異端者」の起源をリトアニアから来たユダヤ人に求めている。従って、上の引用で問題

にされているのは、クーリツインのところに「具端者Jが集まっていたことと考えられるのであ

る2130

210 AE瓦.C. 379・380.
2llAE且.C. 375. 
212 AE耳.C. 375. 
213詳しくは第五章参照。この書簡で、「メモに警かれている彼ら全員を呪誼したまえ。また彼らに同意をした人々も、

彼らを身受けした者も、また彼らの庇護者も、またいつも彼らの魅惑に従う者も呪誼したまえJと記されていることが

重要である。 AE月.C. 376.クーリツインは「異端者Jとして挙げられているわけではない。加えて重要なのは、 1490年
以降、ゲンナージーは、「生き延びたJクーリツインに対し、その戦いを継続しなかったという事実である。つまりク-

46 



次いでゲンナージーは、自分に向けられた告発の危験性を考慮し、「異端者j を確実に処罰する

ために、彼らの処罰を正当化する教会法を列挙する。ゲンナージーは「聖使徒の規則第 10条に

『交わりを禁じられた人々と共に家で祈るのであれば、その者は破門されるJとある。同様に聖

使徒の規則第 11条に『追放された聖職者と共に、まるで聖職者と共にあるかのごとく祈るならば、

追放されるJとある。翠使徒の規則第 45条にもある。『主教、司祭或いは輔祭が異端者たちと共

に祈るならば、破門される。あたかも下級聖職者のように活動することを彼ら〔異端者〕に命じ

る者は、追放される』と。また聖使徒の規則第 70条には『主教、司祭、輔祭或いはあらゆる聖職

の位階を持つ者がユダヤ人と共に斎戒を行い、彼らと共に祝い、彼らにとっての祝日に彼らから

種なしパンを少しでも受け取るか、或いは類似の行為をなすならば追放され、俗人であれば破門

されるJとある。更に聖使徒ノ号ウロの規則第 12番には次のようにある。『異教の魅惑に従い、ま

たユダヤの慣習に従い、それから離れない者は追放されるJと番かれているJと述べている 214

このように、彼は上記のケースが破門と追放の対象になることを強調していたのだが、それ以上

に強調されるべきは、具体的な異端的行為を根拠とするのではなく、「交わりを禁じられた人々j

らと「共にjいることを処罰の根拠とするケースが多く挙げられている点である。この点を考慮

する時、ゲンナージーは自分が告発した「異端者j を、あらゆる手段を用いて、また取りこぼす

ことなく確実に処罰に付そうとしていたと考えることが出来る。

また注目されるのは、大主教が火刑によって「異端者Jの根絶を図ろうとしたことである。彼

は「彼ら〔異端者〕を処罰するために、つまり焼いて、布教を行うためには、会議を開催するだ

けでよいj と書いている2150 当時の大主教は、スペインの異端審問における火刑執行とそれによ

る当地の「浄化j に関する情報を神聖ローマ皇帝の使節から入手していた2160 ここで重要なのは、

ロシアを「異端者jから「浄化jすることが、彼自身の護身に査結していた点で、ある。

彼の火刑の容認の発言は、これまでの正教会の聖職者の対応から見ても一歩踏み込んだもので

あった。というのもこれまで異端者に対しては、少なくとも教会の公式な立場としては「死や流

血を除く j処罰しか認めてこなかったからである217。もっとも大主教は、「異端者j を教会会議に

かけることを前提とし、また「なぜなら異端者どもは私のところで懲罰を受けて織悔をしたが、

全ては元のままであり、彼らは逃げ出したからである…j と続いて書いている。つまり回心しな

い「異端者jに対して火刑が適応されるということ芳、あり、これは無条件の死刑適用ではなし¥218

しかしながらこの状況は、伝統的な異端対策から更に一歩踏み込ませるほどに大主教が追い込ま

れていたことを示している。

リツインへの大主教の関心は、ザハールら「異端者jが存在してこそのものであったと考えられるのである。
214 AE.JJ:. C. 375・376.
215 AE瓦C.381.
216 CedeJlbHUK06 A. Jf.. PaCCKa3 1490 r. OO HHKBH3HUHH. TpY.!lbl KOMHCCHH no且peBHe-PYCCKO負耳目Tepa:ηpeAK叫 eMHHHaYK， T. 1， 
1934，C.49・57.
217拙稿 fロシア正教会の異端対策…j、10・16頁。
218 AE瓦.C. 381. 
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第五節 高位聖職者の決起と審問会議の成立ーー1490年の教会会議

その後、以上の状況は急展開を迎える。会議に出席していた主教たちが決起したのである。会

議終了後に出された府主教ゾシマの「説教Jによると、会議の開催期間中に、クレムリンのアル

ハンゲリスキー聖堂において、大公家の追善式が行われた。その最中に、この聖堂の司祭デニス

がやって来て、主教たちに混じり式に参加しようとした。この時、デニスに対し「彼ら〔主教た

ち〕が言った。『汝は至聖所から離れよ。汝は聖堂で聖なる主教たちと共に聖務を行うに相応しく

ない。まだ、全ノレーシの府主教ゲロンチーがおられた時代に汝に関する良くない話があった。それ

は汝ひとりだけに関するもので、はなかった。汝らの行為のリストと文書がノヴゴロドの大主教ゲ

ンナージーから届いていた』と。彼は弁明したが、ノヴゴロド大主教ゲンナージーをまたも悪く

言った。こうして彼は追放されたJと2190 主教たちの決起は、直接的には、直前に彼らに送られ

ていたゲンナージーの書簡の指示により引き起こされたと考えることが出来る。書簡を通じたゲ

ンナージーによる主教たちの説得が功を奏したのである。但し、ゲンナージーの指示が受け入れ

られる素地が出来上がっていたこともまた、決起の遠因として挙げられるべきである。すなわち

決起した六人の主教のなかには、ゲンナージーの書簡の宛先人としてこれまで名が挙げられたサ

ライのプローホル、スーズダリのニーフォント ベノレミのフィロフェーイが含まれていた。以前

からの彼らとゲンナージーとの繋がりが、またゲンナージーの先の書簡におけるデニス逮捕の要

請とその教会法的根拠の列挙が説得力を持ったということになろう。

デニスの逮捕の後、主教たちはまず府主教一館へ行き、「異端者j の審問を要請した。次いで彼ら

は大公イヴァンに審問の開催について報告した220 その結果「彼〔大公イヴァン〕は彼ら〔主教

たち〕に命じた。この者を、神の、そして使徒と教父たちの聖なる規則jに従って、その異端につ

いて審問するようにと。そしてノヴゴロド大主教のリストと文書を読み、そして開くように彼ら

に命じた。そして彼ら〔異端者〕のなかにいるのを見いだされた者、彼らのところで彼らの異端

教説を聞いた者をモスクワで取り調べるよう命じたjのだ、った2210 恐らくはこの段階において、

ザハールなどの「異端J容疑者も逮捕されたのだろう。次いで主教たちは府主教館に入札そこ

で審聞が始まった。

審問には聖職者と大公の臣下が参加した第一段階と、大公自身も参加した第二の段階があった。

前者に参加した俗人は、大公貴族のイヴァン・パトリケーエフ公、ユーリー・コシキン、ポリ

ス・ボロズジン、書記官アンドレイ・マイコで、あった222。聖職者について言えば、府主教ゾシマ

と‘「大主教、主教たち、掌院たち、典院たち、長司祭たち、清き長老たち、数多くの司祭たちJ
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であった2230

ゲンナージーの参加はここでも認められなかった。その理由については、クリバーノフが述べ

る如く、(1) r異端者Jの財産をめぐる 1488年会議以前からの大公と大主教との争いに始まる不

和があったのだろうか。また (2) r異端者Jに対する大公の側からの庇護があったのだろうか2240

或いはハウレットが述べる知く、単に大公が大主教に対し、ノヴゴロド管区における自己の任務

の継続を求めていた結果であったのだろうか2250

大公がゲンナージーの参加を拒否したのは教会会議開催の前であった。審聞は突如開催された

のであり、元々は「異端者j審問は予定されていなかった経緯をふまえるならば、大公が「異端

者j を庇護していたから大主教に参加を認めなかったという論理は成り立たない。では大公と大

主教との不和についてはどうだろうか。筆者の考えでは、第三節で論じられたように、確かに不

和の要素はあった。だが、これが会議参加を大主教に認めなかった直接の理由とは考えにくいよ

うに思われる。というのも彼はこの 1490年の時だけでなく、 1492年の教会会議、そして同年のヴ

オログダ地方をノヴゴロド大主教座から切り離してベノレミ主教皮に編入するときにも欠席してい

たように見える。また 1495年の府主教シモンの選出の際にもゲンナージーは教会会議への出席を

認められず、向意書の提出を求められている2260 仮に不和だとするならば、これほどまでに長期

にわたり、ゲンナージーを要職につけておくものだろうか。ヨアサフの知く、解任されたのでは

あるまいか。他方でシモン選出の擦の同意書にも、ゲンナージーは会議に出席した主教たちに書

いている。「あなた方は文書を私に書き送り、…あなた方は、君主にして大公があなた方に向かつ

て、私〔ゲンナージー〕はキリスト教の重要で不可欠の案件故に府主教選出においてあなた方と

共には出来ないと述べた、と書いてきたJと2270 これに従えば、ゲンナージーの出席の差し止め

と(1)不和の問題、また (2) r異端者j と大公の関係とは無関係であるように見える。

ここで参考にされるべきはハウレットの意見であろう。彼女は、「彼〔大公〕が…自分の案件の

ために〔ノヴゴロドに留まり〕モスクワに来ないよう〔私に〕命じたJとする大主教の書簡の文

言を引用し、大公が大主教に自分の案件を貫徹するよう命じていたと論じた2280 筆者の考えでは、

1478年のモスクワへの併合後のノヴゴロドの状況を考慮する時、この意見は更に説得力を持つよ

うに思われる。

ノヴゴロドは 1478年に軍事的にモスクワに併合されたものの、それによってこの「併合J問題

が終わったわけで、はなかった。大公は併合時に、大枠での秩序保存を約束したものの229、それは

反故にされた。併合直後の教会領の半分の没収、 1480年の大主教フェオフィルの逮捕、投獄、獄

223 AE)J，. C. 384-385. 
224 lGiu6anoe. P吋OpM組 HOHHhle，C. 190， 193. 
225 Howlett， The Heresy， p. 48. 
226 PME. T. 6， C. 833・836.
227 PI-包 T.6， C. 834-836. 
228 Howlett， The Heresy， p. 48; AE且.C. 375. 
229 ncp 11. T. 25. M.・11.，1949.C. 318. 
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死230、1483年末のノヴゴロド貴族の「陰謀J事件とその追放及び財産没収231、1486/87年のノヴゴ

ロド商入団 50家族の追放232、1488年の再度の「陰謀Jの事件とノヴゴロド貴族、有産市民、大商

人の逮捕、財産没収、その跡地へのモスクワ士族の移住等233、モスクワの施策は過激なものばか

りで、あった。

こうしたノヴゴロドの状況が想起されるべきである。ここで特に注目しておきたいのが、ゲン

ナージーの書簡にも数度登場するノヴゴロド代官ヤコプ・ザハーリチである。彼はノヴゴロド人

の処罰においてしばしば中心的な役割を果たした。上記の 1488年の「陰謀j はノヴゴロド人たち

が彼に対して起こしたものだった。しかしこれは発覚し、彼は首謀者を処刑し、絵謀への参加の

口実で 8000人のノヴゴロド有産市民を国内の様々な地方に配流した。しかも代官としての彼の任

期は 1495年までの約 10年という異例の長さであった。この時期のノヴゴロドの統治の困難さは、

この都市の代官が併合当初は四名、 1482年以降も二名からなっていたことからも伺える234

以上の状況に加え、併合前のノヴゴロドにおける「神政政治j 的体制を考慮しよう。独立時代

の大主教は大きな政治力を有しており、またノヴゴロドのシンボル的存在で、あった。それ故に大

公は、ノヴゴロド併合後、大主教としてモスクワのセノレギーを任じ、ノヴゴロドの教会管理ばか

りか、総じてノヴゴロド支配をうまく進めることを罰論んだのである。しかし、既に見たように、

大主教セノレギーは現地で猛反発を受け、病気になって一年穂の在位の後、 1484年に退位した。こ

のことに鑑みるならば、大公イヴァンは、教会管理及びノヴゴロド支配においてゲンナージーに

大きな役割を期待しており、その彼が任地を離れることを避けたかったであろう、と考えられる

のである。

以上の状況のなかで、「異端者jの審問が行われた。第一段階の審問では、ゲンナージーの告発

状が朗読され、そして「異端者全員がこれを否認しJ、その後、修道士ザハーノレがゾシマにより

審問された2350次いで一般の教区民と聖職者からなるモスクワの証人が証言に立ち、モスクワに.

おける「異端者Jのイコン胃潰を証言した。以上の審理の結果は、大公イヴァンに報告された。

大公自らが貴族や書記官を引き連れて府主教舘に登場する。「異端者j はそのまま、大公の審問に

付されることになった2360 この第二段階の審問も、第一段階のそれと同様の手続きで行われた。

冒頭でゲンナージーの告発状が検討された237。先述の通り、そこにはイコン習演、キリストに対

する誹謀、ユダヤ信仰等が列挙されていた。加えて、ゲンナージーが以前府主教ゲロンチーに送

った「メモ、異端のリストj も検討された2380 しかし、「異端者jたちはそれを否認し、ゲンナー

230 IICP江T.25， C. 326. 
231 IICP五.T. 25， C. 330. 
232日CPJ1.T.12，C.219.
233 IICP江T圃24，C. 237. 
234 IICP江.T. 25， C. 322. 
235 AE且.C. 385. 
236 AE瓦.C. 385. 
237 AE瓦.C. 383. 
238 AE且.C. 383. 
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ジーに対して多くの誹誘をなしたという 2390 次に、モスクワの人々が証人として呼ばれ、特にイ

コン胃潰が中心的な「異端者Jの行為として証言された2400 次いで再度、異端嫌疑を受けた人々

の反論があった2410

この後、大公は、教会規則を参照して然るべき処罰を「異端者」に下すよう、ゾシマに命じた。

ゾシマと聖職者たちは規則を参照し、位階の剥奪、教会からの追放、呪誼を然るべき対応と見な

したものの、呪誼は、何故か現実には行われなかったように見える242。

判決書では、以下の 9名が有罪とされた。修道士ザハーノレ、ノヴゴロドの長司祭ガヴローラ、

司祭マクシム、司祭デニス、司祭ヴァシーリー、輔祭マカーノレ、雑役グリージャ、雑役ヴァシュ

ーク、雑役サムハその他であった243。ここには、ゲンナージーが告発しなかった長司祭ガヴリー

ラ244、司祭マクシム、ヴァシーリー、輔祭マカール、雑役ヴァシューク、サムハの六人が列挙さ

れている。大主教の告発状には彼らの名は記されていないので、彼らは、有罪とされたザハール

やデニスと交わりを持っていたと審問で判断された人々であろう。

ここで、彼ら全てがノヴゴロドの下級聖職者及び雑役であった点、なかでも長司祭ガヴリーラ

がノヴゴロド大主教座聖堂であるソフィア聖堂の長司祭であった点は注目されるべき重要な事実

である。ガヴリーラは、モスクワから任ぜられる大主教と異なり、現地ノヴゴロドの聖職者団の、

とりわけ教区聖職者の頂点、といってよい位置にいた人物であった。こうした点を考慮するならば、

この「異端者Jの問題が、先述のように、モスクワ出身の大主教と現地の聖職者団との衝突とい

う側面を持っていたことが確認されるのである。他方、当然ながら、当時のそスクワ大公屈の外

交を支えた大公の側近ブヨードノレ・クーリツインは審問にさえ付されなかった2450

またザハーノレは、「異端者jの「首謀者j と判断された2460 判決書も説教も同様に、有罪とされ

た人々を、「異端の首謀者247Jザ、ハーノレ、長司祭ガヴリーラ、司祭マクシム、司祭デニス以下の}I演

で並べている。この点は非常に興味深い。なぜなら、後にヨシフが「異端者Jについて記す際に

は、長司祭アレクセイが首謀者であるかの如く記されているからである。しかし、 1490年の段階

では、そうではなかった。なぜなら、告発活動を活発に行っていたザ、ハーノレこそがゲンナージー

にとって最も恐れるべき存在だったからである。現に、告発は彼を中心にして行われ、また審問

においてザハーノレは別個に審問されていた。

、このようにして判決書では、本来は雑多なグ、ノレープの集まりの全体的な呼び名であった「ノヴ

ゴロドの異端者j という言葉が、あたかも一つの集団で、あるかの如く記されたのである。対「異

239 AE)l C. 383. 
240 AE，IJ:. C. 383. 
241 AE，IJ:. C. 383. 
242 AE且.C. 385. 
243 AE瓦.C. 383， 385. 
2判ハウレットはこの長司祭ガグリーラと、先に告発された司祭ガグリノレコを同一人物とする。しかし、その論拠は提示

されていない。 Howlett，The Heresy， p. 75. 
245フヨードノレ・クーリツインが告発された理由については、本稿第五章第一節で論じられる。
246 AE江.C. 385. 
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端者j闘争を「引き継いだj修道院長ヨシフ・ヴォロッキーが、「異端者j をあたかも単一の集団

の如く見なす理由の一つはここにあるのである。

「異端者j の公式の罪状としては、まずはイコンと十字架の冒演と破壊が挙げられた。「汝らの

多くはイコンに描かれたキリストと聖母の御姿を腎演し、他の者はキリストの十字架を胃潰し、

他の者は多くの聖なるイコンを罵り、他の者は聖なるイコンを割り、火にくべ、また他の者は十

字架を歯で強く噛み、またある者は聖なるイコンと十字架を大地に叩きつけ、それをゴミのなか

に置き、またある者は聖なるイコンをたらいのなかに置き、そして汝らは別の誹詩をイコンに捕

かれた聖なる御姿に対して数多く行ったj と248 ここでの「罪状j は以前のゲンナージーの書簡

における告発と細部まで完全に一致しており、これらの書簡に基づいていると考えられる。

次いで、キリストや聖母の胃潰が「罪状j として挙げられている。「汝らのうちの他の者は、

我々の主その人である神の子イエス・キリストに対し、またそのいとも漕き聖母に多くの悪言を

吐き、また汝らの別の者は、我々の主であるイエス・キリストを神の子と呼ぱなしリと 2490 前半

部は 1488年会議の判決において既に挙げられていた点であるが、後半部は前半部から敷延的に導

かれたように見える。ここでは、元々のキリストや聖母に対する誹誘が「反三位一体説j に近い

形を取り始めていることがわかる。

だが、次の三点は、まさにこの会議の聞に、新たに導き出された結果と考えられる。まず聖父、

会議、大聖人の官讃250の罪で f異端者j は非難された。この点については、ゲンナージーの告発

にも、加えて 1488年会議の判決にも含まれていないので、 1490年会議で「明らかにされたj罪状

であると患われる。もっとも判決書では、ザ、ハーノレがモスクワ府主教ピョートノレ(在位 1308・1326

年)やアレクシー(在位 1354幽1378年)、そして公会議を批判したことが記されており 251、また教

会ヒエラノレヒーの腐敗の糾弾は当然、教会の権威の象徴である府主教や公会議への攻撃になりう

る。従って、へツシュが述べるように、このことから「罪状j が敷延された可能性はある 252 ま

た第二に、彼らは斎戒を守らないことで有罪とされた2530 この点はゲンナージーの告発にない。

また第三に、土曜日を安息日とすることも大主教の告発状にはない254。これに続く「ユダヤの習

慣j という言葉を考慮すれば、土曜日の重視という性格はおそらく会議で論理的に導かれた点で

あったように思われる。

異端宣告を受けた人々に対する処罰にも言及しておこれまず彼らは教会刑に処された2550 既

に見たように、有罪とされた人々は全員が聖職者または雑役だ、ったので、聖職からの罷免と破門

247 AE瓦.C. 385. 
248 AE且.C. 383昏
249 AE江.C. 383. 
250 AE且.C. 383. 
~51 AEJJ:. C. 385. 
252 Hosch， 0吋lOdoxie，S. 83. 
253 AE江.C. 383. 
254 AE江C.383. 
255 AE瓦.C. 384. 
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が宣告された。だが、大主教が要求した、物故の「異端者」に対する呪誼及び「異端者j への火

刑は行われなかった256。

しかし、「異端者Jに対する審聞はこれだけで終わらなかった。彼らはその後、「大公の命令

でj ノヴゴロドに送られ、ゲンナージーの再審簡を受け、呪誼された257。そして彼らは特別の滑

稽な服を着せられた。彼らは、後ろを向いたまま馬に乗せられ、「この者はサタンの兵士であるJ

と刻まれた特別な兜をかぶせられた。そして「ノヴゴロド式にJ行列が行われた後で火がかけら

れたという 2580 だがこれは火刑ではなく、単なるセレモニーで、あった。この後で彼らは追放され、

或いは投獄されたからである2590 修道士ザハーノレは修道服をはぎ取られた上で、スーズダリ主教

ニーフォントの下に送られ、司祭デニスはガーリチにiきられ、またある者は逃げ出したという 2600

1490年会議の後、ゲンナージーが f異端者j と争いを継続した痕跡は全くない。それは現地ノ

ヴゴロドにおける極めてセンセーショナノレな処罰の執行が、ゲンナージーに対するプロテストを

封じ込めたからと考えられる。またこの会議において、彼が危険視した存在が処罰されたからで

もあろう。こうした状況は、それまで彼がこの会議で処罰された、主に旧ノヴゴロド教会の伝統、

あるいは現実を体現した「異端者j により窮地に立たされていたことを明らかにする。彼の異端

告発の本質は、まさにここにあったと考えられるのである。

結びに代えて

「異端者jを扱う先行研究では、ゲンナージーと大公や府主教との不和が言及されることはあ

っても、彼の基本的な立場は結局のところ、概して安泰とされてきた。しかし、この争いにおい

て最終的に彼が勝利したことは確かだとしても、そこに至る過程において彼がどの様な状況にお

かれていたのか、いかなる要因がどのように作用して彼が最終的に勝利したのか。本章では、こ

れに関して以下の結論を得た。

この時代の「異端者j 問題は、 riE統j教会対「異端者j との争いといったものではなく、基本

的には、ゲンナージーと彼に対するプロテストとの争いであった。両者は互いに相手の異端性を

広く、そして公的に認めさせようとしていた。

ゲンナージーに対するプロテストは単一のもので、はなかったが、総じて言うならば、彼に対す

る「ノヴゴロド的現実j からの抗議であったと考えてよい。 1484年のセノレギ一大主教の「病気j

と退位、 1490年のソフィア聖堂の長司祭ガヴリーラに対する異端宣告、そしてノヴゴロドで長い

間問題になっていた叙階の捺の金銭授受の問題に関連してのゲンナージーの逮捕(1504年)は、

以上の説の妥当性の重要かっ象徴的論拠になるだろう。

256 AE，U. C. 376， 381. 
257 Howlett， The Heresy， p. 74; IICPJI. T. 30. M.， 1965， C. 175，200. 
258 AE，U. C. 472.こうしたセレモニーは、ゲンナージーが神聖ローマ皇子育使節から開き出して採用したものであり、これ
までのロシアでは確認されたことのない独特のものであった。 Ced剖 bHUK06，PaccK83， C. 49-57. 
259 AE江C.473.
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ゲンナージーは、数多くの告発・批判を受けた。こうした告発は、大公や府主教の前で正当性

を帯びうる内容であった。それ以外にも、彼の行動は大公や府主教により問題にされていた。こ

うした状況は彼の敗北を招きうるものであり、特に 1489年のロストフ大主教ヨアサフの例は、ゲ

ンナージーをして、敵対者の告発、彼らの処罰の正当化を徹底したものにさせた。彼は、高位聖

職者に根回しを行い、彼に対する敵対者こそが異端であるという主張を浸透させていった。こう

した努力は実り、彼は審問の開催にこぎ着けた。高位聖職者たちは、ゲンナージーが告発した

人々の異端性を疑っていない。彼らによる司祭デニスの逮捕と審問の開催、またゲンナージーに

有利な方向での審理の進行により、この争いにおけるゲンナージーの勝利が確定した。証人が揃

い、また正当な手続きに沿って進められたこの会議においては、仮に大公イヴァンがゲンナージ

ーに対する不信を高めていたとしても、もはや大主教の敵対者を支持することは出来なかっただ

ろう。ここにおいて、大主教を告発、或いは彼に異議を申し立てていた人々は異端として処分さ

れることになったのである。

このように、 1490年会議において、ゲンナージーと「異端者j との争いには決着がつけられた。

ところが 1492-1494年頃に、ヨシフ・ヴオロッキーが「異端者Jを「再発見Jする。以降のヨシ

フの争いについては以下第二部で述べられる。

260 PKb. T. 6， C. 787・788.
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第二部 1490年代前半のヨシフ回ヴォロッキーの対「異端者J闘争ー「異端

者jのレファレンス・モデル化と同時代問題の「異端化j

以上の通り、 1490年の教会会議において、ザ、ハーノレやデニスらは異端宣告を受け、処罰された。

その際に彼らは、「異端者Jという一つの集団としてまとめ上げられ、特定の主張をする存在と見

なされ、判決書に記された。

しかし、判決書に描かれた「異端者J観は、ヨシアの『啓蒙者』で描かれた「異端者J観と大

きく異なっている。『啓蒙者』では、大きく言えば、「異端者」の主張は(1)r反三位一体的主

張j、(2)イコン胃潰、 (3)七千年終末をめぐる主張、 (4)修道制批判から成っている。しかし、

そのうちの(3)七千年終末をめぐる主張と (4)修道制批判は、既に見たように、 1490年の教会

会議では全く雷及されなかった。

このような「異端者J観の差をどう考えるべきか。ルリエーは、この差を、「異端者jが大きく

分けてこグループ存在したことに求めた。すなわち f異端者j は元々ノヴゴロドで活動したもの

の、 1480年代後半にモスクワにも「伝播j した。このモスクワのグ、ノレープが、七千年終末をめぐ

る主張を行い、また修道制を批判し始めた。その一方で、 1490年教会会議ではノヴゴロドの「異

端者jだけが裁かれたので、判決蓄には、「反三位一体的主張Jとイコン雪演だけが「異端者jの

主張として記された、というのである。しかしこうした見方は、本稿筆者の見るところでは、十

分に根拠付けられていない。

第二部で検討されるのは、全体として、この差が何に起因しているのか、という間いへの回答

である。これに関して興味深いのは、ノレリエー以来の『啓蒙者J研究の成果である。それによる

と、ヨシフは、『啓蒙者Jにおける七千年終末をめぐる主張と修道制批判に関する記述(第 8・11

にあたる)を、以前から存在していた別の著述を利用して執筆したというのである。ところが、詳

しくは後述されるが、この利用された著述には「異端者j が登場しないのである。つまりヨシフ

は、「異端者j とは元々無関係であった、七千年終末をめぐる主張や修道制批判に関する著述を

『啓蒙者』の章として取り込み、その際に、その記述を「異端者Jと結び付けたと考えることが

できるのである。

この場合、次の課題として浮かび上がるのは、以下の二点である。第一に、そうした結び付け

の過程の検討である。以下、第二章では七千年終末をめぐる主張に関して、また第三章では修道

制批判に関して、検討が行われる。第二に、ヨシフがなぜ、どのような状況で結び付けを行った

のかについて、第四章で検討される。

以上の二つの課題の検討は、最終的に、 1490年代前半の「異端者j の解明にも繋がっていく。

1490年以降の「異端者Jとは何なのか。第二部ではその一端について述べられる。



第二章 七千年終末論争の「異端J教義化ー『啓蒙者』第8・10章を中心に

はじめに

中世のロシア正教会には、世界関関暦七千年261に世界が終末を迎えるとする伝承(以下「七千年終

末説jと略す)があった。ヨハネの黙示録に見られるキリスト教使徒時代からの千年至福説は、コン

スタンティノープル教会の管轄地域において独特の形をとった。例えば、数字の七がしばしば終

末と結び付けられ、七百年や七千年に終末が訪れるという考えが生じた2620 初期ピザンツの神学

者であるシリアの聖エフラエム(506・373年)は、七千年に世界が終末を迎え、キリストが再臨す

ると予言した。ロシアにおいても、例えば 12世紀のトゥーロフ主教キリノレが、七千年の三年前に

アンチ・キリストが現れると書いた263。それ以外でこの考えに根拠を与えたのが、ロシアではパ

スハーリヤl1acx叩聞という名称で知られる復活祭日一覧表である。この表には何らかの理由で七

千年までの復活祭日一覧しか掲載されておらず、そのことは、七千年以降に現世は存在しないと

いう見方の普及を促した。このような状況が重なり、「七千年終末説Jは、正教会の半ば公式見解

として、広く流布していた264。

先行研究によれば、 1480年代後半以降に、「ノヴゴロドの異端者Jがこの「七千年終末説Jを真

っ向から否定し、終末はまだ先である(以下「終末遅延説Jと表記)と主張したとされる。ニキツキー

は、ノヴゴロド大主教ゲンナージーが七千年直前に記した二通の書簡、すなわちサライ主教プロ

ーホノレと前ロストフ大主教ヨアサフ宛ての書簡に注目した。というのも、双方の書簡の後半部に

は、?六つの翼265~という名の天文学書に依拠して終末の時期を算出し266、終末はまだ先と主張し

た人々について記されていたからである。ニキツキーは、この人々を「異端者Jと見なした267

なぜなら双方の書簡の前半部では、明らかに「異端者Jについて記されていたからであった。そ

れ故にニキツキーは、「終末遅延説jが言及された後半部も「異端者Jを念頭においていると考え

たのである。この意見は、ソヴィエト時代の基本文献であるノレリエーの研究においても支持され

..r_ 268 
1'- 。

261世界関関暦とは、西宮、紀元前 5508年に現世界が神により創造されたとする、いわゆる「ピザンツ暦Jのことである。

世界関関暦7000年は、ユリウス麿での 1491年9月から 1492年8月末日にあたる。
262 r七千年終末説j は、これまで中世ロシア思想史の枠内で担われるか、或いは以下で述べられる如く、「具端者jの思
想、として紹介されるかのいずれかであった。前者に属する研究では、この思想、がキリスト教の終末説の伝統をし、かに受

け継いでいるかが議論の中心であり、当時の社会・政治状況との結び付きには関心が向けられていない。 HUKOJlaeec間 d

A. 11. PyCCKru! npOIIOB明 hB XV li XVI BeKax. )路任到.，可.138. CI16.， 1868. C. 123; Schaeder狂.Moskau das d出 eRom. Darmstadt， 
1957. S. 49-51. 
263日加問問問pOCCfiHCKO首CJ10BeCHOCTIIXII B巴Ka.M.， 1821. C. 100. 
264 HWmmCKUU，.OqepK， C. 41・46.
265 U六つの翼Jは 14世紀イタリアのユダ、ヤ人インマヌエノレ・パノレ・ヤコブの手になる天文学書である。これは「異端
者Jの著作として紹介され、 15・16世紀の写本で公刊された。 Co6oJleec間 U.I1epeBOAHru!， C. 413-419. 
266 AE~ C. 311. 

267 HUKUmCKUU， OqepK， C. 47・53.彼は、この問題を「異端者Jの根本的主張と考える唯一の研究者である。彼によれば、
「呉端者Jはここを出発点にして、次第にイコンや十字架の否定にまで行き着いたとむ、う o

268 但し、ルリエーの考えでは、七千年以前については、「反三位一体j的主張、イコン冒漬、教会制度批判が「異端

者Jの主張の眼目であり、七千年に関する主張は「異端者jの「文化的傾向・主張Jとして背後に追いやられている。
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しかし、この意見に疑問を呈したのが、ハウレットである。彼女は、「プローホノレ宛て書簡Jに

せよ「ヨアサフ宛て書簡Jにせよ、前半部は「異端者Jについて、後半部はJjIjの異端について

かれていると考えた2690 このようにして、彼女は「終末遅延説Jと「異端者Jとの結び付けを否

定した。

但し、ここで雷及されねばならない問題がある。実は「ヨアサフ宛て書簡Jの後半部には、「異

端者Jの重要人物とされる長司祭アレクセイが登場するのである。 rW三年が過ぎて、第七の千年

が終われば、我々が、恐らく必要とされるJという言葉を私〔ゲンナージー〕はアレクセイから
聞いた270Jと。やはり後半部も「異端者Jを念頭においているのだろうか。

ハウレットは、ここでの「アレクセイJの名を、この「書簡j を筆写した写字生による、後代

になされた挿入と見なした。というのも、 16世紀前半のー写本だけで伝来するこの「ヨアサフ宛

て書簡jでは、上の引用のうち、最も重要な「私はアレクセイから聞いたJという言葉が本文中

になく、余白に朱書きで書き加えられているからである271。しかも、この補足は、この写字生が

犯した筆写ミスの際に行われた一般的な補足の場合と異なり、テクスト下部で行われている。こ

の写字生は、筆写ミスをした場合、通常、左右余白を利用して補足している。更にこの補足は、

この写字生とは別の筆跡で残されている。従って、「私はアレクセイから開いたj という補足は、

元々の「ヨアサフ宛て書簡Jにはなかったと考えられるのである。つまり、 1489年に書簡が書か

れた時点では、上の引用はアレクセイのものとされていなかったと考えられるのである272。それ

故、「ヨアサフ宛て書簡j の後半部に記される人々を「異端者j と同定する根拠はない2730 加えて、

先の 1490年の教会会議に宛てて書いたゲンナージーの「異端者」告発状においても、またこの会

議後に作成された判決書においても、「終末遅延説j どころか七千年間題自体が全く言及されなか

ったという事実が重要である2740 つまりゲンナージーも教会会議も、「終末遅延説j を「異端者J

の主張と見なしていなかったのである。以下で詳述されるが、さしあたりここでは、「終末遅延

説jを当時の、特にノヴゴロド・プスコフ地方に広まり、かっ広範囲の人々を虜にした思想であ

七千年後についてのみ、七千年に関する主張は、修道制批判と双壁をなす「異端者Jの主張と見なされる。 AE瓦.C. 134; 
JIypbe，ll且eOJIOfll'l巴CK倒，C. 164-169. 
269 Howlett， The Heresy， pp. 35， 39-40.前半部と後半部ではそれぞれ異なる対象が念頭に置かれていると考えるハウレット
は、以下の説明を行っている。まず、「終末遅延説jに雷及ずる同書簡後半部は、彼女によれば、 f異端者jに言及する

前半部とは別に警かれたある著作に同一の起漉を持つ。なぜなら問書簡の後半部のテクストの多くが一致しているから

としづ o 現存する写本の状況もこの説を裏付けるという。すなわち後半部だけの「プローホノレ宛て書街Jが 15世紀末

の写本で伝わっている一方で、前半部も含む完全な形での「プローホノレ宛て書簡jは、最も古い写本でも 16世紀初頭
のものである。従って、『六つの翼』を分析して f終末遅延説Jを論駁するために作成された同一の著作が先に存在し、

この著作が、ゲンナージーのこ通の書簡が執筆された際に、それぞれの後半部として挿入されたという。ーだが写本の伝

来状況は、書簡後半部が別の著作に起源を持っとする論拠にはならない。また両書簡の後半部では、確かに類似の言い

回しも多数存在しているのだが、構成は全く具なっており、従って、それが同一の著作に起源を持つとは考えにくい。

促し、前半部と後半部が異なる対象を念頭におくとする主張には筆者は賛同できる。この理由は後述される。
270 AE且C.318.
271 P四.TpOH耶oeco6p問問地730/4;AE江C.318;Howl叫 TheHeresy， p. 38・39;XoyJ/emm，CBH.1¥ereJIbCTBO， C. 69. 
272 Howlett， The Heresy， p. 39. 
273加えて重要なのは、後半部分だけが写された「プローホノレ宛て書簡jが存在するという事実である。このことは、こ

の後半部分だけでひとまとまりであると、つまり前半部と後半部とはJ.lIJの話であると、 1490年代当時の写学生、或いは

写本の注文者が考えていたことを物語る。
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ったと述べておく。

さてその後、 1492年 8月末に懸案の七千年が過ぎ去った。ところが、この時期に書かれた三部

作『七千年終末についての物語~ (以下『物語Jと路)によると、七千年が過ぎるや否や、今度は

「ある人々 j が、終末の不成就という現実を踏まえ、終末到来を予言した使徒やシリアの聖エフ

ラエムを批判し始めた(以下「使徒・教父批判J) という 2750 ここでの「ある人々Jを「異端者Jと見

なしたのが、ノレードネフである。彼は、「異端者Jを摘発したヨシフ・ヴォロッキーが『啓蒙者』

の第 8・10章で、「異端者j が「七千年はキリストの再臨の時であり、また世界終末の時であると

されているが、これは実現しなかった。従って、キリストの再臨を予言した使徒の書物、並びに

七千年の終末到来を予言した聖エフラエムの著作には偽りがある276Jと述べていることに注目し

た2770 それ故に、研究者たちは、「使徒・教父批判Jを行っていた人々を「異端者j と見なしたの

である2780

だが、この意見を無批判に受け入れるわけにはいかない。というのも、既にノレリエーが明らか

にしたように、 f啓蒙者Jの第 8・10輩というのは、実は、上述の三部作『物語Jを改訂して作ら

れたからである2790 重要なのは、改訂前の『物語』では「使徒・教父批判j を行ったのが単に

「ある人々Jとのみ記されていた点である。つまり『物語Jでは、七千年後の時代に、「ある

人々 j が終末の不成就との関連で、使徒や教父の著述を批判したと記されていたのである。とこ

ろがこの『物語Jが『啓蒙者Jの一部として取り込まれた際に、『物語』の表題に大きく手が加え

られ、使徒や教父を批判したのが「異端者jであると明記されたのである280。しかも近年の研究

により、『物語』の著者はヨシフであることが明らかにされた2810 つまり閉じ著者が、当初は、論

駁対象を「ある人々Jと記し、後代になって「異端者j と呼び変えたのである。

このように、「異端者Jが七千年終末をめぐる主張を行っていたかどうかについては、詳細な検

討を更に必要とするのである。そこで本章の諜題は、「七千年終末論J、「終末遅延説j、「使徒・

教父批判Jのそれぞれと「異端者j との関係の再検討ということになる。もし両者が無関係であ

ったとすれば、何故そしてどのようにヨシフがこれを「異端者Jに結び付けたのかという点が新

たな問題になる。

第一節 七千年以前における「七千年終末問題J

本章冒頭で述べたように、七千年終末の到来については、過去の聖職者たちが予言していた。

とりわけシリアのエアラレムのような教父時代の聖人による予言は、大きな影響を及ぼしたと考

274 AE江.C. 379・386.
275 AE):(. C. 391-414. 
276 
IIpoCB釘 lfTem:"C. 357-404. 
277 PydHee， Paccy双且eHHe，C. 92・124.
278 
PydHee， Paccy畑 eHHe，C. 111; flaHo6， Epecb， C. 28-31; J加同h叩刀OfH羽田叫C.390.
279 Jlypbe， II耳切加問qeCKruI，C. 114-118. 
280 
W七千年終末についての物語』は、幾つかの写本で今日まで伝わる。 AE瓦.C. 393幽394.
281 
flJlllzy306. A. H.. TW:OH/OK H. A. IIocJIaHHe耳i>lliTPlliIT pax朗日OTaHOBropo江CKOM)'apXHenHcKony re朋ll，L¥Hぬ rOH30By0 
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えられる。もちろん、当時の人々がすべからくそれを信じ、その真実性を喧伝したが如き印象を

持っとするなら、それは誤りである。しかし、終末に関する記述が 15世紀後半になると増加する

ことは否めなし、2820 例えば、ヤロスラヴリ地方の年代記的覚書では、 1489/1490年の項目に「この

年、蛇にしてサタンであるアンチ・キリストが到来することになっている。そして主の再臨まで

は一、二年を残すばかりになった・1 と記されている2830 また一部のパスハーリヤにも 148911490

年の項目の後に、「この後、アンチ・キリストが罰を覚まし、イェノレサレムにて三年半支配するJ

と記されている。また多くのパスハーリヤには 7000年の項の後に「この後に何が起こるのか、神

だけが知っているj という書き込みがある2840

七千年終末を意識したのは聖職者ばかりで、はなかった。俗人にも「七千年終末説Jから影響を

受けて行動する者がし1た。 A.l1.アレクセーエフによると、イヴァン三世の母親マリヤ・ヤロスラ

ヴナが 1477年 9月 1日に、キリロ・ベロオーゼロ修道院に金銭を寄進した擦に、大公家のために

今後 15年間祈り続けるよう条件を付けたという。つまりそれは終末が到来するとされる 1492年9

月 1日まで、で、あった2850 他方で、後述するように、府主教ゾシマやゲンナージーは、「庶民Jが終

末論で動揺していたと記している。このように、「七千年終末説Jは翠職者の間でのみ注目された

のではなく、またノヴゴロドだけで生じたのでもなかった。

但し、ノヴゴロドにおける状況は若干異なっていたと考えられる。第一章で述べられたように、

併合後のノヴゴロドの状況は、いわば「大変動Jに見舞われていた。一方で、かつてのノヴゴロ

ドを支配した貴族たち、商人や有産市民の大半の強制移住、モスクワ軍事士族の流入は、また他

方で教会における「ノヴゴロド的現実Jに対する「モスクワ的キリスト教jからの圧迫や支配は、

反モスクワ的雰囲気を醸し出したと考えることが出来る。 16世紀初頭にモスクワに併合されたプ

スコアにおけるそうした現象については、プスコフ年代記が記している。モスクワはそこではア

ンチ・キリストと見なされている2860 こうした事実を考慮するならば、ノヴゴロドにおいても、

モスクワへの併合後の状況のなかで、終末に関する主張が他の地域よりも真剣に受け止められる

条件が揃っていたと考えることは根拠のないことではない2870

まさにこのような時期に、ゲンナージーがそスクワから来た。彼は、大主教就任後すぐに、ノ

ヴゴロドにおいて終末をめぐる主張を知ることになった。 1487年に彼がサライ主教プローホノレに

宛てた書簡によると、ある人々が、「キリスト教の年代記作者が使う震は〔本来の暦より〕短く、

〔従って終末に近づいていることになっているが〕、その一方で我々の麿はまだずっと続いてい

Ce.llMeplf'lHOCTIf C'lIfCJIeHIfH JIeT. ECTeCTBeHHO・Hay'lHhlerrpe且CTaBJIeHlliI.D:peBHeH Pyclf. M.， 1988. C. 62・63，65.
-'0" EOpUC06 H. C. I10Bce江田BH回米即日hcpe広田BeKOBO註PyclfHaKむryHeKOHua CBeTa M.， 2004. C. 24明38.
283 3HUliKJIOrre.lllfJ! pyCCKOro liryMeHa xrv-xv BB. C60pHlfK rrperrO.l106HOrO KlipliJIJla EeJI03巴pCKO瓜 CI16.，2003， C. 374. 
284 PO，uGH06G A. A. 3CXaTOJIO問可eCKlieOjj(li.llaHliH XV B. If 3arrlfCli B I1acxruτlili. POCCIIHCKOe rocY.llapCTBO B XIV-XV BB. CI16.， 
2002，C.217・242.
285 A.，1eKcee6 A. 11.日開3HaKOMKOHua BpeMeH. CI16.， 2002. C. 72. (筆者米見)。内容についてはEOPUC06，I1oBCe.llHeBHaH， C. 30. 
に依った。

286 I1CP江 T.5， 'l. 2. M.， 2000， C. 225-226; EOPUC06，日OBCe.llHeBHaH， C. 35・37.
287 HUKOJ/bCKUU， HCTOpllil， C. 94; EOPUC06， I1oBCe.llHeBHaH， C. 38. 
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るJと述べ、終末の到来はまだ先であると、つまり「終末遅延説Jを主張していたという。大主

教はこの人々を異端と呼ぶ2880

ゲンナージーは、この問題が、正教の暦と非正教の麿との差にあることを理解していた289 と

いうのも、「異端の暦Jによると、当時はまだ世界関関から 5228年しか経っていないことになっ

ていたからである2900 この数字を勘案するならば、ここで念頭に置かれた「異端の暦j が、世界

関闘を紀元前3761年とするユダヤ暦で、あったことがわかる。

但し、ゲンナージーがここで言う異端を、ユダヤ人と解釈するのは早計である。ゲンナージー

は彼らをユダヤ人と呼ばない。むしろ、ここでの異端は、ユダヤ暦に触発されて正教の暦に疑い

の闘を向け、「終末遅延説j を唱えた人々も含めて、広く考えた方がよかろう o

1489年の「ヨアサフ宛て書簡Jのなかでは、ゲンナージーは、 r六つの翼』の暦の他にも、ラテ
ン人やタターノレ人の潜と正教会の暦との惹に着目している。「ラテン人の〔暦〕では、我々の

〔暦〕より八年分だけ多い。彼らは更に、『我々の〔暦〕では世界終末まで七千年と八〔年〕ある

と記されているJとも言っている。私は『八〔年〕というのは何かJと問うた。すると彼らは

『要は次の如くである。もし汝がよき行いをすれば、汝らに〔終末までの年が〕加わり、悪をな

せば、汝らから失われるであろうJと雷った。またタターノレ人は『我々の〔暦〕では、世界終末

まで、つまりキリストの再臨まで、まだ 102年ある』と雷っているJと2910 このことに基づいて、

ハウレットは、ここでゲンナージーが「ユダヤ人、タタール人、ラテン人Jを念頭においていた

と考えたが292、これは限定のし過ぎだろう。ゲンナージーは当然、上記の三者を念頭においてい

ただろうが、彼らの暦に依拠して、或いは触発されて「終末還延説Jを主張した人々もこれに含

めるべきである。

「七千年終末説j に対する大主教自身の態度について言えば、彼は、この説を一応、正しいと

考えていたように思われる。彼は上記のように、「終末遅延説」だけを問題にしており、またこれ

を異端と考えているからである。とは蓄え、彼は終末説に対し、若干の距離を置いていたように

も見える。

彼はこの時期、ローマに滞在していた外交官ドミトリー・トラハニオテスを通じて、七千年終

末についての情報を集めており、 1489年にはこのドミトリーから報告を受け取っている293 ドミ

トリーは報告する。「主人よ、あなたは私に七千年について書き送るようお命じになりました。七

千年が過ぎようとしているが、その徴候が全く現れない、と。だが…主人よ、キリストも預言者

288 AE且.C. 311. 
289 AE，I:(. C. 311.ハウレットによると、ゲンナージーは『六つの翼』本体は問題にしていなかった。なぜなら、この警は

16世紀末以前にはロシアの禁書リストに入っていなかったからであるという。問題にされたのはそれに添付されていた
麿であった。 Howlett，The Heresy， pp. 35嗣39.
290ルリエーによると、 5228という数字は、ゲンナージーが使った写本の『六つの翼』の作成年を示すとしづ。詳しく
は本稿の「異端者j研究史概観におけるこの蓄に関する註を参照。

291 AE且.C. 319・320.ここでいう、タターノレ人の暦とはイスラム暦のことである。イスラム震は太陰暦であり、それに従
えば窃麿15引生存がヒジュラ(西暦622年)より千年にあたる。
2ヲ2Howlett， The Heresy， p. 39. 
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も聖人もまた、七千年について何も書いておりません・・.Jと。しかしドミトリーは加える。「既に

七千年が終わりつつあるので、〔以下の如く〕ーっか二つ、或いは全て七にして〔終末を〕考える

べきである。つまり〔七OOJ七年、或いは〔七OJ七O年、或いは〔七〕七00年、或いは七七七七

年と…Jとお40

他方でゲンナージーは、ヨアサフに宛てて rW労働のために七つの世紀があり、第八のものは

未来のためのものである』と〔エノク書に〕書かれている。その一方で、我々には週に六日間、

働くことを命じられた日があり、第七日目には仕事を休む。いずれにせよ、もし労働の時が我々

のパスハーリヤと共に終わらない場合には、あなたはそのことについて、パイーシートヤロス

ラヴオフ〕やニル〔・ソルスキー〕と詳細に話をすべきであり、これについて私に書いてくださ

い295Jと書いている。つまりゲンナージーは、七千年終末を信じないわけではないものの、仮に

それが生じなかった場合も想定していたのである。

最後に確認されるべきは、単に暦の差に戸惑う「庶民Jについては、大主教は彼らを被害者的

立場に位置付けており、異端と呼んでいないことである。ゲンナージーが異端と見なしていたの

は、あくまで、正教のものとは異なる麿を持ち出して「終末遅延説Jを積極的に唱えた人々であ

った。

但し、異端を広める具体的な人物名やグ‘ループはこの段階で認識されていなかった。彼らは、

「キリスト教を誘惑する者jや「我々の正教信仰を堕落させる者296Jと一般的に呼ばれている。そ

の意味で、ゲンナージーがこの時点、で言う異端とは、特定の異端クツレープを指すというよりも、

人々を戸惑わせる「謬説Jを唱える人々一般を指すと考える方がよいだろう。

第ニ節 七千年後における「七千年終末問題jの展開

1492年 8月末を以て七千年が過ぎ去った。それ故に、当時の府主教ゾシマは新しいパスハーリ

ヤを作成し、 1492年秋の教会会議の後、これを全主教区に配布し、またそのことについて通告し

た(同年 11月27日297) 。

この「通告Jのなかで、ゾシマは以下の知く、重大な表明をしている。すなわち「全ノレーシの

府主教である穏和なゾシマは、第八の千年に対するパスハーリヤを書くことを試みる。この〔第

八の千年に対するパスハーリヤの〕なかで、我々はキリストの全世界的到来を待つことにする。

但し、その日時については誰も知らない。神の福音書執筆者は『天上の天使も知らない、父だけ

が知っているJと言っている298Jと。ここでは「七千年終末説」が放棄されると共に、将来にお

ける終末の到来が望まれていることがわかる。七千年終末が訪れなかったという現実に直面して、

293 fllluのな06U TUXOHIOK， nOcmume， C. 57. 
294 fllluのな06U TUXOHIOI<.， ロOCJI間前， C.71・75.
2ヲ5AE瓦C.320.
296 AE且.C. 311. 
297ncp凡 T.26. M.-JI.， 1959. C. 288. 
298 PI也 T.6. C. 800. 
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教会は、「七千年終末説」を謬説と見なすことを余儀なくされたのである。

但し、将来における終末の待望という、ここでのゾシマの言明は、無論、以前の「終末遅延

説Jの公認化を意味しない。「終末遅延説j は明確に「七千年終末説Jのアンチテーゼとして出さ

れたものであり、状況的にゾシマの言明とは異なる。それ故、両説が共に謬説として退けられる

ことになったのである。

その後、このゾシマのパスハーリヤと「通告j はゲンナージーにも送られた。ゾシマは、彼が

作成した今後 20年分のパスハーリヤをノヴ、ゴロド大主教管区内に配るようゲンナージーに命じた。

この命令を受けたゲンナージーは、自分が作成した今後 70年分のパスハーリヤも一緒に添付する

ことに決めた2990 彼はこの 70年分のパスハーリヤもまた正統なものであることを、ノヴゴロドの

司祭たちに宛てた、彼自身のパスハーリヤに添付された書簡のなかで強調している (1492年 12月

12日300) 。先のドミトリー・トラハニオテスの調査が、ゲンナージーによる 70年分のパスハーリ

ヤ作成に繋がったと考えられる。

司祭たちに宛てられたこの書簡とは別に ゲンナージーは、自分が作成したパスハーリヤに序

文を付けている。これは先のゾシマの言明と同じく興味深い。彼は、「全ノレーシの府主教にして

我々の父なる主人であるゾシマから、私、大ノヴゴロドとプスコフの大主教ゲンナージーは、第

八の千年に対するパスハーリヤを作成するように命じられている。なぜなら七千年という時間が

過ぎ去り、…パスハーリヤが終わり、ある者どもが、以前の六千年が終わった時の如く、七千年

が終わったので世界終末があると言っているからである30lJと書いている。ここで問題にされて

いるのは、「終末遅延説Jを唱えていたこれまでの人々ではなく、「七千年終末説Jを唱える人々

である。彼によれば、この人々は「七千年という時間を持っており、ソロモンに従って進んでい

るjのであり、「今のこの時代は七で割り切れるのであり、七千年が終わったので、世界終末が来

ることを期待している302Jという。これに対して彼は、「だが預言者アモスも『災いだ、主の日を

待ち望む者は。主の日はおまえたちにとって何か。それは閤であって光ではないJと言ってい

るJと批判する3030 このように、ゲンナージーもゾシマと同時期に、これまで広まっていた「七

千年終末説Jを否定し始めたのである3040

だが、ゾ、シマとゲンナージーが共に、「七千年終末説」を唱える人々を単に異端とも「ノヴゴロ

299 PI1E. T. 6. C. 803. r彼〔ゾシマ〕は、 20年分を書き加えて私に送ったパスハーリヤを、主教区内に配るよう命じた…。
私l土…(中路)…70年分の自分のパスハーリヤも同様に汝らに書き送った。これは、 20年が過ぎ、神が米だに世界を生

きながらえさせることを望み、我々の年が終末に向かつて進まない時のために定められた。 J
300 PI1E. T. 6. C. 803・804.r我々と彼のパスハーリヤとの聞にはいかなる矛盾もないと〔ゾシマが〕我々に書いてきた。 j
「神学者グレゴリオスが時について『時は 70という数で満たされる』と言ったように、〔我々はJ70(という年を与え、
70年を定めたのである。 J
301 PI1E. L 6. C. 806. 
302 PI1E. T. 6. C. 806. 
303 PI1E. T. 6. C. 807.文中の引用句は「アモス書J5宣言 18節。
304七千年後に至っても人々が終末論で騒ぎたてるという状況は矛后している。だがパスハーリヤ作成が七千年経過の直

後に作成されたことを考慮すれば、この書簡は、今、騒ぎを起こしている人々ではなく、むしろ直前まで騒ぎを起こし

ていた人々を念頭においていると考えられる。
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ドの異端者Jとも呼んでいないことには注意を要する3050 当時は「異端者Jを断罪した 1490年の

教会会議後であり、当然、ゲンナージーばかりかゾシマも「異端者Jを知っていた。それだけに、

両者がここで「異端者Jに言及していないという事実は、両者が「七千年終末説Jを「異端者j

と結び付けていなかったことを示している。この時点で「七千年終末説」を唱えていたのは、ゲ

ンナージーによると、「庶民jであった306。

こうした状況にあった七千年経過の直後、 1492年の内に307、このテーマに関するもう一つの著

作である『七千年終末についての物語~ (三部作)がヨシフによりヴォロコラムスク修道院で執筆

された308。彼は後にこの『物語』を部分的に改訂し、自身の f啓蒙者Jに第 8、9、10章として挿

入した。これについては後述する3090

『物語J第一部では、(1)神が知るよう命じず、試みるべきでないことについて述べられ、ま

たは)七千年が過ぎ、去ったがキリストの再臨はない、故に再臨について書いた教父たちの書物に

は偽りがあると言う人々について記されている。それによると、「ある人々jが、使徒や教父たち

は七千年終末を予言したにも拘わらずそれは実現しなかった、と批判しているとしづ。これに対

しヨシフは、様々な教父たちの言葉は「七千年終末説Jを示していないことを論じ、その一方で

「七千年終末説Jを謬説として退けている。例えばヨシフは「見たか、兄弟よ、〔使徒や教父た

ち〕全員が、現在の時が七つあるのであり、七千ではないこと、来世が第八の時であって、第八

の千年ではないことを等しく知らせ、考え、言っているのであるJと述べ、数字の七や八に関す

る話と七千年や八千年の話とは無関係で、あると主張する310。次いで言及されるのが「キリストの

305もっとも、序文の後半部にはーカ所だけ異端者という言葉が登場する。しかし、これは「サドカイの異端者Jと呼ば

れており、@[前に論じられていたゲンナージーの聖霊論安否定する輩として引き合いに出されている。 PHE.T. 6. C. 814・

815.従って、これを「七千年終末説Jを唱えた人々、またその影響を受け戸惑う庶民と考えることはできない。
306 PHE. T. 6. C. 809. 
307W物語Jの成立年代について、ノレリエーは『物語J第一部のなかの、 11世紀のビザンツ文学『鏡Jの著者、修道士フ
イリッポスに触れた一文 (fこの蓄を書いたこの聖なる長老は 6603年に生きていたのであり、今を去ること 400年になるj)に

依拠し、『物詩』が 7003(世界関闇麿6603+400、西暦 1494・1495)年に書かれたと考えた。 AE.D;.C. 392， 400.これに対
しハウレットは、『物語J第一部末尾の「もし翠なる父たちによりパスハーリヤが七千年に対して造られたのなら、七千
年に世界関関潟期 M双pOTBOpHbI賞叩yrも終わるに違いない。今はまだ、世界関関周期の 84年が過ぎただけであるJ
(AE.D;. C. 401.)という記述に注目した。世界関閤周期とは、 532年をー単位とする復活祭a計算のための周期であり、
当時最も近かったのが、 1408(532 x 13・5508)年で、あった。従って「現在Jは第 14周期なのであり、その例年間であ
る 1492年を『物語Jの成立年と彼女は考えた。この意見にはA.I1.プリグーゾフも同意する。 JIJ/UZ)J306U TU:XOHIOK， 
IIo叩制限， C.53-54.だが、先の 149411495年という数字との矛盾をどう考えるべきか。ハウレットはこつの数字の存在は、

『物語Jが二つの異なる『物語』を基礎にしていることを示すと考えている。日owlett， The Heresy， pp. 91-92.だが、筆者
は別の理白から 1492年説を採用する。というのは、 1495年説の犠拠「それから 400年が過ぎたJというのは概数であ
る可能性があるからである。『物語J第二部のなかでも、「キリストが生まれてから千五百年が過ぎたjと、明らかに概
数が使われている。 AE瓦C.398，403，406.具体的数字が提示されている分だけ、 1492年説の方が有力だろう。
308 W物語』の著者を、クリバーノフは上記のドミトリー・トラハニオテス、或いはゲンナージーと見なした。というの
は上述のドミトリーの手紙 f七千年についてj (校訂テクスト及び写本系統については JI，仰のJ306U Ti山 OHIOK，IIo叩間Iie，C. 
51 咽75. を参照)から多くの部分が『物語J で引用されているからである。 κ~u6aH06，Pe中opMaUIiO問 ble，C. 206. /レリエーは、
ユーリー(ドミトリーの間違し、か?一一筆者) ・トラハニオテスとゲンナージー、それにヨシフを加えている。なぜなら、

『物語』が後に彼の『啓蒙者』に挿入されたからである。 AE且.C. 393.その後、プリグーゾフとチホニュークは、『物
語Jの初期の写本、そして『物語J作成に使用された上記のトラハニオテスの手紙の写本の研究から、『物語Jの作成
がヴォロコラムスク修道院で行われ、その著者がヨシフであることを説得的に論じた。 JIJ/UZ)l306U TUXOI仰向日ocn組問， C.
62網63，65.
309 JJypbe， H.lleOnOmQeCK8JI， C. 114・118.
J1U AE且.C. 396. 
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再臨からアンチ・キリストの到来まで千年があるJと、使徒ヨハネに従って述べる者たちについ

てであり、これに対しては「だが見よ、〔使徒にして〕神学者である大ヨハネはおよそ千年と言っ

ているではないかj と反論されている3110 次いで「七千年の間〔人々が〕生きるために、七千年

に対するパスハーリヤが書かれた、と言う人々j に対し、ヨシフは、ニケーア公会議まではパス

ハーリヤは存在しなかったことを示して反論する 312。またこの世は千年続き、加えて七で割り切

れるとする人々に反論する313。このように、『物語』第一部では、使徒や教父たちの終末に関する

言葉を直接「七千年終末説」と見なしてこの説を正当化する「ある人々Jが批判されているので

ある。

?物語J第二部に移ろう。これは「なぜキリストの再臨は長い間ないのか、既に彼が現れる時

を迎えた。聖なる使徒たちは、キリストが最後の年に生まれたと書いているが、既にキリストの

生誕から千五百年が過ぎた。だが彼の再臨はない、と言う人々 314J に対する皮論である。七千年

終末の不成就に関連して使徒を批判するこの人々に対し、ヨシフは、聖書や聖人たちの書物から

の引用を用いて論駁している 3150 W物語J第二部は、ほぽ全てがそうした引用である3160

また、『物語J第二部のなかで唯一登場する異端という言葉は、一般論として「異端は欲望や放

蕩生活から生じるj と述べられる際のものに過ぎない。従って、 f物語J第一部と同じく、ここで

も論駁の対象は、異端者とも「ノヴゴロドの異端者j とも呼ばれていないことがわかる3170

『物語』第三部、すなわち「翠エフラエムは、あらゆる預言と書物が終わり、誰も残らなかっ

たが、我々の主であるイエス・キリストの再臨だけがあったと書いた。聖エフラエムがこれを書

いてから既に千百年が過ぎたが、我々の主であるイエス・キリストの再臨はない。もし聖エフラ

エムの書物が真実なのであれば、聖エフラエムが書いた如く、我々の主であるイエス・キリスト

の再臨があるだろう、と言う人々についての物語j は、その表題が恭すように、七千年終末が成

就しなかったことに基づく教父エフラエムへの批判に対するヨシアの反論であり、やはり聖人た

ちの引用で占められている3180

上記のように、第一の『物語』において、ヨシフは、七千年が過ぎるまでは普及した見方であ

った「七千年終末説Jを謬説と記した。このように、ゾ、シマもゲンナージーも、またヨシフもが

同時に「七千年終末説j を謬説と見なしているという興味深い事実は、「七千年終末説jの否定が、

1492年の教会会議で決定された、全教会的な公式決定であったことを想定させる。その際、彼ら

はこの説を、「異端者Jと結び付けていない。つまりこの点では、ゾシマ、ゲンナージー、ヨシフ

311 AE且.C. 398. 
312 AE且.C.400. 
313 AE瓦C.401.
314 AE，I:(. C. 401. 
315 AE月.C. 402-403， 405-408. 
316ここで念頭に置かれている人々を、ヨシフは、「彼らJ或いは「汝らJと呼ぶ。これはハウレットが指摘した如く、
『物語』の構成の棲雑さを物語るのかもしれない。{e.し、いずれで、あっても同じ主張を述べていること安記しておく。

317 AE且.C. 398，402. 
318 AE江C.413.

64 



の三者が同じ態度なのである。またこの時期にヨシフは、終末の不成就に直面して使徒や教父に

向けられた批判も取りあげたが、この批判も「異端者Jと結び付けられていないを確認しておく。

第三節 誘惑者から異端者へ

ところが、この間じ時期に、一通の、七千年終末をめぐる主張を全く別様に記した書簡が伝わ

っている。それはノレリエーが公刊した「匿名の人物宛て書簡J (著者不詳319) である3200 この書簡

は、 15世紀末の写本一本で、伝わっており、内容から判断すれば、上述のゾシマの言明や『物語J

と同様、七千年が過ぎた直後、まだその記憶がさめやらぬうちに執筆されたと考えられる3210

それにも拘わらず、この書簡の雰囲気は、既に冒頭から、これまでに検討されたものとは全く

異なる。この著者は述べる。「異端者は麗に関して庶民を次の様に困惑させている。すなわち既に

我々の〔暦で〕七千年は過ぎ去ったが、他の信仰においては〔七千年は〕まだ、過ぎ去っていない

と。そして彼ら〔異端者〕は、あらゆる信仰の年月は等しくやってきていると偽っている。不信

心な者どもは〔終末までの年を)追加している322J と。これに対して著者は、「災いだ、主の日を

待ち望む者は。主の日はおまえたちにとって何か。それは閣であって光ではないJという預言者

アモスの言葉323を引用して批判する。続いて著者は、時に関するエノクの言葉を引用しながら、

暦は、専ら自分の人生の終わりを誰もが知ることが出来るために与えられたものであると主張し、

麿を使って終末の到来時期を模索することを批判する。加えてこの著者は、「福音書では~ (終末

の〕日や時については誰も知らないJと書いてある324Jと記している。この書簡の著者が念頭に

319この書簡の著者の問題l玄米決着である。 A.且.セジェージニコフやルリェーは、書簡の内容がグンナージーの「ヨア

サフ宛ての警筒jに近いことを論拠にして、彼を欝簡の著者と考えた。 CeδeJlbHUKOeA. J(. PaCCKel3 1490 r. o(j削KB1l311Ullll.

Tpy品1KOMllCCllll IIO且peBHe-pyccKo設江町epa:τγp巴AKa瓦巴MIlIlHayK， T. 1， 1934， C. 48-49; AE，lJ，. C. 390.これに対しハウレットは、
ゲンナージーの「ヨアサフ宛て警筒jでは、(I)七千年は将来の話であり、また(2)ここに登場する義人ヱノクの主

張が批判的に捉えられているが、「匿名の人物宛て蓄書簡jでは逆に(1)七千年は現在或いは過去の話であり、 (2)エノ
クの主張が擁護されていることを論拠にして、ヨシフを著者とする。 Howlett， The Heresy， pp. 85・86.また彼女は、(3)こ
の書簡と『七千年終末についての物語Jとの議論の類似、「匿名の人物宛て書簡Jで登場するアリウスにヨシフが度々
言及する一方で、ゲンナージーは殆どアリウスに言及していないという点、も重視する。だが本務筆者の考えでは、ハウ

レットの説も立証が不十分に思、われる。議論の仕方やアジウスといった根拠を以て、「匿名の人物宛て書簡jの著者を

ヨシフとすることは出来ないだろう。筆者の判断では、双方ともに『エノク書』に好意的であるように思われる。

この問題を解くための一つの鍵であるのが、 fヨアサフ宛てJ、そしてこの「壁名の人物宛ての書簡Jに共通して引
用される『エノク著書Jのテクストである。これは 14・16世紀のロシアに伝わる『エノク警』とは部分的に異なっている。
問書簡共に、特殊な、しかし間じテクストを参照したように思われる。 f匿名の人物宛て書簡Jにおける『エノク

の引用は、「ヨアサフ宛て警衛jにおけるその引用よりも短いので、後者を参照することが出来た人物であれば、「匿名

の人物宛て書簡jの著者である可能性は誰にでもある。以下、参考までに『エノク書』の該当部を試訳する。「万物が

存在する訴に、主は創造の世を設定された。そしてその後、自に見えるものも見えないものも、すべての被造物をお造

りになり、そうしたことすべての後にご自分の姿に合わせて人聞をお作りになり、そのとき主は人間のためにt設を解き
放たれ、それを時と時間に分けられた。それは人間が時間の移りかわりと終わり、一年の初めと終わり、月、目、時聞

を思いめぐらし、自分の生命の死を数えるためである(r匿名の人物宛て書簡j はここまで〕。主のなされるすべての
創造が終わりとなり、その時には時間が消滅し、もはや年もなく、もはや月も日も時間も数えられることなく、ただ世

だけが立つであろう。そして主の大いなる裁きを免れる義人すべては偉大な世と合体する(rヨアサフ宛て蓄街Jはこ
こまで)0 J本試訳では『聖書外典偽典3、間約偽奥 Urスラグ語エノク書J (森安達抱訳)教文館、 1985年、 241-
242頁、またD1l6順位eKaJIllTepa:ηphJ J¥peBHeii PyCIl. T. 3. CTI6.， 1999. C. 228・230.を参考にした。
320 AE，lJ，. C. 388・391.
321 AE，lJ，. C. 390; Howlett， The Heresy， pp. 85・87.
322AE且C.390‘
323 AE瓦C.391. rアモス警J5意 18節。
324 AE且.C. 390. 

65 



おくのが、上記の「教父批判」や「使徒批判j ではなく、七千年よりも先の終末を待望し、暦を

用いて「その日Jを算出している「終末遅延説Jであることは明らかである。

更に重要なのは、この書簡で、長司祭アレクセイが言及されているという事実である。「アリウ

スの共闘者であり、アリウスのように滅んだ長司祭アレクセイは、『時が過ぎれば、我々が、恐ら

く必要とされる』と述べていた325Jとこの書簡の著者は述べている。つまり「ノヴゴロドの異端

者jの重要人物とされる長司祭アレクセイが、「終末遅延説j と結び付けられているのである。

その際、注目されるべきは、ここでのアレクセイの発言が、「三年が過ぎて、第七の千年が終わ

れば、我々が、恐らく必要とされる326Jとする「ヨアサフ宛て書簡jの文言と酷似していること

である。既に論じたとおり、「ヨアサフ宛て書簡j におけるアレクセイの名前は元々存在せず、何

者かが 15世紀末に作成された現存写本にその名を追記したと考えられる。他方で、現在検討して

いる「匿名の人物宛て書簡Jは、七千年終末が過ぎた直後に書かれたものである。従って、「終末

遅延説Jとアレクセイとの結び付けが先に行われたのは、この「匿名の人物宛て書簡Jのなかに

おいてであると考えられる327。

従って、七千年 (149111492年)が過ぎ、去った後に初めて、「終末遅延説Jが「異端者j の主張

として明示されたのである。それ故に、「異端者」を裁いた 1490年会議の議事において「終末遅

延説Jに関する議題がのぼらなかったのは当然なのである。

加えて重要なのは、誰が主張し始めたにせよ、この「書簡Jが第三者に送られ、そのようにし

てこの結ひ'付けが教会の一部に伝わったと考えられることである。その結果と考えられるのが、

1490年代末以降になされた、現存する「ヨアサフ宛て書簡jの写本への、アレクセイの名前の追

記であろう 3280 つまり、この追記をした人物は、この発言とアレクセイとが切り離せないと認識

していたのである。

だが、断っておくならば、ゾシマもゲンナージーも、またヨシフさえも、七千年直後にはこの

結び付けをしていなかったのであるから、この結び付けが教会全体に普及していたと考えること

はできない。

第四節 異端者から「ノヴゴロドの異端者Jへ

七千年が過ぎ、去った直後に成立したヨシフの三部作『物語』は、その後、彼により若干の、だ

325AE且.C. 390・391.
326AE且.C. 318. 
327この「発言j全体(r時が過ぎれば…(中路)…必要とされるJ)に関して言えば、両者のそれは内容的に近い。「私はア
レクセイから開いたのだがj という言葉を取り去れば、荷者はほぼ同じである。「匿名の人物宛て書簡」は、まだアレク

セイ発言が挿入されていなかった「ヨアサフ宛て書簡Jを参照して書かれ(偶然の一致とは考えにくい)、その際にこの
著者はこの発言をアレクセイのものと記したと考えられる。但し、この結び付けを初めて行ったのがこの著者で、あった

かどうかはわからない。

328筆者の考えでは、この時に「匿名の人物宛て書簡」 が参考にされた可能性が高い。なぜならまさに「我々が必要とさ

れるJとしづ発言とアレクセイとが直に結び付けられているからである。別の形で両者が結び付けられる可能性もある

なかで、まさにこの発言のところに「私はアレクセイのところで聞いた」という言葉が挿入されている状況は、写字生

が、 「匿名の人物宛て書簡Jを参照した可能性が高いと見なす根拠になる。
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が極めて重要な改訂がなされた上で、彼の『啓蒙者』に、その第 8・10章として取り込まれた。そ

れはノレリエーによれば、 1502-1504年のことであった329 W物語Jで論j設されていた人々は、ここ

で初めて「ユダヤ的に思考するノヴゴロドの異端者Jであると明示されることになった。

こうした事実からノレリエーは次の結論を導き出した。すなわちヨシフは、七千年終末に関連し

て様々な主張を行っていた「異端者Jに「ユダヤJというレッテノレを張ることで、彼らへの死刑

適用を可能にする準備を行ったというのである。「キリスト教を信じているj異端者を教会が処刑

することは、教会法で禁じられていた。従ってヨシフは、彼らに「ユダヤj というレッテルを貼

り、死刑執行を可能にしようとしたという 330 だが、ヨシフは依然として彼らを異端者とも呼ん

でおり、ノレリエーの説には納得しがたい。

ここではヨシフの目論見はさておき、ノレリエーが詳細に検討しなかった f物語』の『啓蒙者J

への改訂を詳しく見てみよう。以下は、編入の擦に手が加わった笛所である。

(1)改訂により、それぞれ以前の『物語Jの第一、第ニ、第三部にあたる第 8、9、10章に新た

に付けられた表題では、論駁の相手が「異端者」と明示される3310

(2) W物語J第一部では「ある人々j となっていた部分が、第 8章では「ユダヤ的に思考する異

端者たち、長司祭アレクセイ、司祭ヂニス、彼らと同様に考える者どもj に変えられている

332 。

(3)同じく第 8章では、「彼らは『教父の書物は偽りを含んでおり、これらの審物は火で焼くに

相応しいJと言っているj という追記がある333。

(4)第8章の最後で、「ユダヤ人のところではj という追記がある3340

(5)第 9章冒頭で、この章の内容を正当化する文が加えられている。すなわち「あらゆる聖なる

書は、旧約でも新約であっても、福であり、有益であり、有り難いものである。特に聖なる、

神の使徒の書は。主は彼らに『汝らは私の友である。私はもはや汝らを奴隷とは呼ばない。

奴隷は主人のすることを知らないのだから。私は汝らを友と呼ぶ。なぜなら父から聞いたこ

とをみな、汝らに知らせたのだから335~と言った。それ故、これらの書は我々の魂にとって

真実で、有益で、有り難いのであるJと3360

(6)その直後に、「全てに勝るほど汚らわしく、古き異端者どもよりも現われている、長司祭ア

レクセイ、司祭デニス、フヨードノレ・クーリツイン、その他の同様に患、考する人々や多くの

誹詩、誘惑、議言を考え出し、話す人々。今や一つのことを彼らは言っている。キリストの

再臨がない。今やその時であるのに。使徒たちはキリストが終末の時に生まれたと記してい

329 JIypbe， 11江e0J10rn'leCKaJl，C. 115. 
30 JIypbe， 11neOJlOrn'leCKruI， C. 11 O. 
331 llpOCBeTHτeJlb.C.333，357，383.訳については本稿付録1を参照せよ。
山口pOCBeTHτ叩 b，C. 337. 
叩I均I均pOC即町eJlb，C. 3引3幻7岨J引3:臼3
334 r口IpoCB官釘THTe釘叩J江Ib，C. 356. 
335 rヨハネによる福音書J15章 14・15節。
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たが、既にキリストの誕生から千五百年が過ぎてしまった。だが彼の再臨はない。だから使

徒たちの書物には偽りが記されていると。我々は神の書物から取られた、聖なる使徒たちの

書物は真実であるということの証言を得ている。なぜなら聖霊が〔そのように〕言ったから

であるJという追記がある3370

(7)第 10輩の冒頭が全く新しく創られており、「まず我々は、聖なる、そして神の使徒たちの書

物が我々の魂にとって全て、真実であり、有益であり、有り難いものであることについて話

そう。同時に今や、我々の聖なる教父たち、特に至聖であり神を帯びた我々のエフラエムの

書物について話そう。すなわちそれらは真実であり、有益であり、有り難いものであること

を。だが異端者たち、とりわけ今日現れている長司祭と呼ばれるアレクセイ、司祭デニス、

フヨードノレ・クーリツイン、彼らと同様に思考する二人々は、全く逆に考えており、聖なる、

宝聖なる、神を帯びた我々の父エフラエムを胃潰している。そしてエフラエムが次のように

書いていると言っている。すなわち預言と書物は終わり、残ったのは我々の主であるイエ

ス・キリストの再臨だけであると。だがこれをエフラエムが書いてから千百年が過ぎた。だ

がキリストの再臨はない。それ故、彼の書物には偽りが記されているのである。異端者たち

はこのように言っているJと記されている。つまりこの人々が「異端者」であり、具体的に

「長司祭アレクセイ、司祭デ、ニス、ブヨードソレ・クーリツイン、その他の同様に思考する者

どもJと呼ばれている3380

以上の改訂作業を見てみると、当然のことながら使徒や教父の権威が強調され、著者ヨシフの

主張をその伝統に位置付けて正当化する作業が行われている。しかし、ルリエーの指摘にあった

ような「ユダヤJとの結び付けが全ての箇所でなされているわけではなく、それは意外に少ない

印象を受ける。

むしろ重要で、あるのは、各章で取り上げられる謬説が全て、アレクセイ、デ、ニス、クーリツイ

ンに代表される「異端者Jと結び付けられている点である。「匿名の人物宛て書簡Jも、改作され

た「ヨアサフ宛て書簡j も、七千年終末をめぐる様々な議論のなかで、専ら「終末遅延説jだけ

を「異端者Jのものとしていた。だがここでは、「使徒批判jや「教父批判J等の議論も「異端

者Jに結び付けられているのである。言い換えれば、七千年終末をめぐる個々の議論は、その起

源及び内容について異なっていたにも拘わらず、この段階において、そうした議論の全てに「異

端者jの教説というレッテノレが貼られたと言うことが出来る。

結びに代えて

ロシアの聖職者たちは、 1480年代後半以降、七千年終末をめぐる幾つかの議論を確認していた。

最初に問題とされたのは、ゲンナージーが告発した「終末遅延説Jであった。しかし彼は、この

336 IIpoCB訂IiTeJlb，C. 360・361.
337 IIPOCBeTIiTeJlb， C. 361・362.
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「終末遅延説j を「異端者j の主張とは見なさなかった。

七千年 (1492年8月)が過ぎた後、府主教ゾシマやゲ、ンナージ一、そしてヨシフは、これまでに

半ば公式的な見解として正教会内部に広まっていた「七千年終末説Jを謬説と認めざるを得なく

なった。恐らくは 1492年秋の教会会議において、正教会は「七千年終末説j を公式に否定した。

つまり、この段階において、以前から問題とされていた「終末遅延説Jも含め、終末の到来時期

に関するあらゆる議論が問題にされたと言うことが出来る。終末に関する正教会の公式見解は、

この時期以降、「終末の時は神のみぞ知るJというものであったと思われる3390

だが、この間じ時期に、教会内部で新たな動きも現れた。その最初の兆候が「匿名の人物宛て

書簡j の出現であった。ここで、「終末遅延説」が「異端者Jアレクセイと結び付けられた。それ

に基づいて元々は無関係であった「プローホノレ宛て書簡Jの内容も改訂されて、アレクセイに結

び付けられた。但し、この時点ではまだ、「七千年終末説Jや「使徒批判J、「教父批判jは「異

端者」とは結び付けられていない。「異端者Jはあくまで「終末遅延説Jを主張する人々であった。

その後、ヨシフは『七千年終末についての物語』を改訂した。そこでは、「七千年終末説Jを主

張していたのが「異端者j であったかの如く記された。それと共に、七千年終末の不成就という

現実を踏まえての「使徒批判J及び「教父批判Jも「異端者j の主張として記された。こうして

新たな「異端者Jイメージがヨシフにより創られたのである。

ところで、七千年終末をめぐる主張の「異端者Jとの結び付けを、ノレリエーが述べるように、

彼らを火刑に付そうとするヨシフの百論見の現れと考えることが出来るのだろうか。

ルリエーにとっては、本稿の結論と異なり、「異端者Jが七千年終末をめぐる様々な主張をして

いたことは事実であった。そして『啓蒙者』は、彼らを「ユダヤJとして描いた書で、あった。こ

れこそが、ノレリエーにとっては重要であった。これにより、ヨシフは「異端者j を火刑に処すた

めの重要な論拠を獲得した、というのである。

しかし、そうしたノレリ 4エーの構想、は、多くの問題点を抱えている。既に見てきたように、元々

は七千年終末をめぐる主張と「異端者Jとは無関係であった。だが徐々に、七千年終末をめぐる

主張は「異端者j のものと見なされるようになっていったのである。こうした結論は、ヨシフが

この議論と「異端者Jとを結び付けることで、何を狙ったのか、という次の間いを生じさせる。

論理的に考えられるのは、次の二つのケースである。第一に、七千年終末問題を「異端者j に

押し付けることで、「異端者Jの罪状の数を更に増やそうとした、或いはそのことによって処罰の

執行を正当化しようとしたといったものである。だが筆者は、これはあり得ないと考える。とい

うのは、 1504年の教会会議に関する史料やヨシフ自身の以後の書簡の類においては、七千年終末

問題は全く言及されていなし、からである。しかも彼らは既に 1490年に異端宣告を受けており、今

更彼らへの処罰を正当化する必要はなかった。

338 IIpoCB釘'Hl四九C.383・384.
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逆に第二のケース、つまりヨシフはこの結び付けにより、七千年終末問題を「異端的j謬説と

して葬り去るという効果を狙った、と考える方が妥当である。とりわけ「使徒批判j と「教父批

判Jは、 1492年以降にも消えずに、使徒と教父の権威を低下させ、また間接的に教会批判となっ

て残る主張であり、従って処理されねばならない存在であった。また正教会として公式に謬説と

されたと考えられる「七千年終末説Jも論駁されるべき存在であった。従って、ヨシフは『啓蒙

者』のなかで、この主張を謬説として、つまり異端の説として葬り去ることを意図したと考える

のが自然であろう。こうした作業が『啓蒙者』作成時に行われたと考えられるのである。

『啓蒙者J成立の詳しい状況については、本稿第四章で述べられる。

339 HUKOJ/aeeCKUU， PyCCKaJI npOnOBe且b，C. 125. 
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章三
仲
間
矧 ヨシフ・ヴォロッキーによる「修道制批判Jの処理一『啓蒙者』第 11章を中

心!こ

はじめに

修道院長ヨシフは、「ノヴゴロドの異端者j に対する論駁書『啓蒙者』の最終章340、すなわち第

11章において、「異端者j による修道制批判に言及している。この「批判Jは四つの観点からなさ

れており、その各々が第 11章の四つの節で、記されている。

第 11章第 1節によれば、「異端者Jは修道制を、聖書に典拠を持たない人為的な制度であると

して批判する341。

第 2節によると、「異端者Jは、修道般の関連で、修道士の生活を神意に適わないものとして批

判する。もし修道士の生活が神意に適うならば、キリストも神の使徒たちも修道服を着たはずだ

が、現実には、彼らは世俗の服を着たと3420

第 3節によれば、「異端者j は、修道士の最高位階であるスヒマ修道士の黒衣を悪魔により与え

られたものと主張する。仮に神の天使により与えられたものならば、その服は光り輝いているは

ずである、と述べている343。

第 4節によると、「異端者Jは、使徒ノ号ウロが修道士を批判していたと述べ、修道制を批判して

いる。彼らは、パウロが結婚を禁じる人々を批判した事実を重視している3440

帝政期のノレードネフ以来、以上四つの修道制批判は、『啓蒙者Jに従い、「異端者Jの主張と考

えられてきた345。

340この警は、成立当初には 11主義からなっていた。 1514年以降に第 12・16章が加えられたとされる。本務第四主義参照。

341 IIpocBeTHTenh， C. 405， 406・435.佐々木秀夫「ノーヴゴロドに現われた異端についてーヨーシフ・グォーロツキイ「啓
蒙者」をたどる…Jr古代ロシア研究』第17号、 1989年、 3・13頁。
342 IIp叫eTHTenh，C.405，435-448
343 IIpoCB訂menh，C. 405， 448-454. 
間IIpOCBeTH時 nh，C. 405-406， 454-464 
345 PydHe8， PaCCYJKJ:¥eHHe， C. 11ト112;Cep811lJKIIU， Onhπ， C. 307・308;llaHo8， Epech， C. 20・21，31;HII叩 mc叩 U，OqepK， C. 58; 
ApxaHeeJ/bCKlIU A. HHJl COpCKH託HBacCH<lli IIaTpHKeeB. cno.， 1882， C. 257・258;HIIKOJlbCKlI古，11cropHlI， C. 93; AE江，C. 162-163; 
KlIII6aH08， PeやOpM叫日O四 hle，C. 55幽60;斗'Pbe，1I江eonOrnqeCKal!， C. 170・171.r異端者jが修道制を批判していたとする『啓蒙
者Jの叙述は、次のこつのタイプの研究により、結果的に支持された。第一に、 14世紀後半に現れた異端「ストリゴー
リニキj と「異端者j との開に継承関係を認め、前者から後者に修道南j批判が継承されたと考える研究である。こうし

た研究に従えば、「ストリゴージニキj は修道制を批判しており、またその構成員が f異端者j に混じっていた(ブスコ

フの修道士ザハーノレ)。あ'708a1lC間 ii/(. lIcTop悶POCCHH，T. 2， M.， 1884， C. 508・509;Vemadsky， The Heresy， p. 444; AE，Il.. C. 
65; JIypbe， 1I且eonOrnqeCK回， C. 162・163.第ニに、大主教ゲンナージーが「異端者Jと見なしたそスクワ写本工震のイグァ
ン・チヨ/レヌィが作成した写本 (PfE.Y問。瓜C閥抗∞op組問， No. 1， n. 461oo.)に、修道制を批判する文書が伝わってい
るという。従って、「異端者Jは修道制をど批判していたとされたo 10ll/白H08，Pe中OpM明日OHHble，C. 43・56，170岨 173;JIypbe， 
H且eOJ10rnqeCKal!，C. 160・163;3削 IIH，Pocc悶，C.82.だが、以上の意見を詳細に検討するなら、その論拠は不十分である。

第一の意見について述べるならば、ザハーノレは「ストリゴーリニキJではない。確かにグンナージーはザハールを
「ストリゴーリニキJと見なしたが、その理由は、人々に聖餐を授けるに値する聖職者が正教会に存在しないが故に自
分が聖餐を受けないとするザハーノレの発言にあった。それ故に、ゲンナージーは、叙階の際の金銭授受を問題にして教

会聖職者からの聖餐の授与を拒否したことで知られていたかつての「ストリゴーリニキ」に彼を比定したのである。本

稿第一章第三節参照。 AE江 C.378・380.従って、ザハールが「ストリゴーリニキjのその他の思想、も受け継いでいたと
考えることはできない。そもそも彼自身が修道士であり、その彼が修道制を批判したとは考えにくい。

第ニの意見も説得力に欠ける。確かにゲンナージーは、イヴァン・チヨノレヌィを「異端者jの一員と記したものの、

その主張は明示されていない。伎にイヴァンが修道市jを批判していたならば、異端宣告を下すためのこのような絶好の
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しかし、「異端者Jが修道制を批判していたと考える以上の伝統的な見方に、ハウレットが異を

唱えた。本稿の研究史概観で述べられたように、既にノレリエーが、『啓蒙者』の大部分の章は、以

前から存在していた書簡類を基に作成されたことを明らかにした。ハウレットはこの意見に同意

しつつ、更に、第 ι10章を例にとって、ノレリエーよりも一歩踏み込んだ主張を行った。すなわち

『啓蒙者Jの下敷きになった書簡類で描かれているのは、「ノヴゴ、ロドの異端者j ではない別の異

端であったのだが、この書簡類のテクストが『啓蒙者Jに取り込まれた際に、「異端者Jに対する

書であるかの如く改訂されたという。このように、彼女は、『啓蒙者』に描かれているのは、「異

端者Jと呼ばれているにも拘わらず、本来の「異端者Jではないと考えたのである。ノレリェーは、

『啓蒙者Jの下敷きになった書簡類で念頭におかれている異端者を「異端者j と見なしたのだが、

ハウレットはこれを「異端者Jとは異なる存在と見なしたのである。但し、残念ながら、彼女は、

本章が扱う『啓蒙者』第 11章の事例については検討しなかった。従って、その検討が本章の大き

な課題になる。

ここでは先に、ハウレットの結論をまとめておきたい。第 ι10章の検討結果に鑑み、彼女は次

のように考えた。すなわち、『啓蒙者』は、 15幽16世紀ロシアの「異端者j に対する実践的な反論

の書ではなく、それ故に現実の「異端者Jの情報を殆ど含んでいないと。彼女によると、『啓蒙

者Jに描かれているのは、正教会に出現した過去(主にピザンツ時代)の異端であった。この書は、

「異端者Jに対する反論という形をとって記された、正教神学の提要であった。彼女はこうした例

として、 8世紀のダマスコスのヨアンネスが、 5世紀のネストリオス派に対する論駁書を書いた事

例を挙げる3460 但し、彼女によれば、ヨシフは、(1)W啓蒙者J冒頭の「新出の異端者に関する物

語j、および (2)最終章(ハウレットによれば第 15

347 し、フ。

においてのみ、現実の「異端者j を記したと

彼女のこうした結論は、『啓蒙者J第 ι10章の事例に基づいて述べられたものである。しかし、

「物語Jと第 15章以外には「異端者Jは記されていないとする彼女の結論を念頭におくならば、

明記されないものの、本章で検討されている第 11章についても、彼女は、そこで描かれる修道制

批判を、 1490年に裁かれた本来の「異端者jの主張でないと考えているのである3480

本稿筆者は、『啓蒙者』を正教神学の提要と見なすハウレットの意見には首肯できなし13490 しか

し、第 11章で描かれている主張を「異端者Jのそれではないとする彼女の意見は、まだ論証され

ていないものの、検討に値する。というのも、(1)第 11章には、その表題以外に「異端者j とい

主張は、 1490年会議へのゲンナージーの告発において、更に教会会議においても言及されたことだろう。だが、そうし

た事実はない。このことは、 1490年当時の正教会はイグァン・チヨノレヌイ、そして「異端者Jの主張のなかに、修道制

批判を見ていなかったことを物語る。

346 Howlett， The Heresy， p. 96. 
347 Howlett， The Heresy， pp. 134・135.
348 Howlett， The Heresy， pp. 94θ6. 
349 r提要j説は誤りである。そもそも『啓蒙者Jが全 15章で成立したとするハウレットの前提が間違いである。それ故
に、第 1-14牽でこれまでに出現した異端を記し、序章 (r物語J) と最終章(第 15章)においてのみ「異端者jを記し

たとするハウレットの説は成り立たない。以下、第四主主を参照。
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う言葉が出てこないからである。また、 (2) W啓蒙者Jを構成する他の大部分の章と同様に、第

11章についてもまた、少なくともその一部(主に第 2節、第 3節)が、独立した文書の形でも伝わ

っている350。ところがこちらの文書では、修道制を批判する人々は単に異端、或いは「ある人j

と呼ばれているに過ぎず、「ノヴゴロドの異端者Jという呼称は表題にも本文にも登場しないので

ある。従って、この文書が先にあり、これに基づいて後に『啓蒙者J第 11章が作成されたと考え

られるならば、第 11章で描かれる主張は「異端者Jのそれとは考えにくくなる。こうした点につ

いて、ハウレットは検証作業を行っていないので、それが本章の第一の課題である。

また、もし「異端者j が修道制を批判していたと見なす根拠がないということになれば、何故

ヨシフが現実に反してこのように記したのか、という問いへの回答が第二の課題になる。

第一節 1490年頃の修道制批判…破戒修道士への批判

クリバーノフはかつて、 14世紀以降のロシアで、いわゆる「改革運動Jが隆盛を極めたと論じ

た。彼によると、この運動は、聖職者の堕落に対する教区民・大衆の側からの異議申し立て運動

であり、また西欧における清廉主義的な「下からのJ教会改革運動や宗教改革に比肩するもので

あった。運動の具体的内容は、聖職売買や聖職者の妻帯といった聖職者の堕落から「反三位一

体j 、イコン冒演といった教義上のテーマに対する批判までの幅広いものであったという 3510 本

稿筆者は、こうした抗議を「広範な運動j と見なすクリバーノフには賛同しない。しかし、この

時代のロシアにおいて、聖職者の堕落に対する抗議が散見されるのは確かである3520

この時代に、若干の修道制批判が見出されている。確認できる最初のそれは、 15世紀初頭のプ

スコアにおけるものである。多くの研究者はこれを、異端「ストリゴーリニキj が行ったと考え

ている。モスクワ府主教フォーチ~(在位 1408・32 年)によれば、当時のプスコフには、「修道士の

位階明日を、まるで叙階されていないかのように見なすJ r新たな騒乱者たち HOB'b3MymeHHhleJが

いたという 353。筆者はこの人々を即座に「ストリゴーリニキJと考えることには反対である354。

だが、ブォーチーの証言は、 15世紀初頭のプスコフに、修道士の位階を認めない人々がいたと考

えることを可能にする。まさにこの 14世紀後半から 15世紀 10年代に、プスコアのスネトゴノレス

キー修道院に対して、府主教やノヴゴロド大主教から、そこに所属する修道士の放蕩行為を戒め

る文書が送られている3550 そうした修道士の放蕩行為が、上の修道制批判を生じさせたのかも知

れない。

350 AE，[(. C. 416-419. 
351 RfiU6G1106， PeやOp恥!aUIlOHHble，C. 85-251. 
352筆者はかつて、聖職者の堕落を批判し、彼らに代わって教区民が聖職者になることを条件付きで是認する、中世ロシ

アで成立したヨハンネス・クリュソストモスの偽書「偽の教師についての講話Jについて論じたことがある。拙稿「ス

トリゴーリニキの f毒物j をめぐる最近の論争J ~商洋史論集~ (北大)1号、 1998年、 1・14頁。
353 AE耳.C.251.
354 AE，[(. C. 251.この点については慎重であるべきである。特lこ、この異端に関するその他のb、かなる史料において、こ

の異端が修道制を批判したと記されていないことが重要である。 AE，[(.C. 253・255.
355 Plffi. T. 6， C. 205・210;389-400; 
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15世紀後半には、修道制批判の存在を直接恭す史料はない。しかし、存在しなかったとも雷い!

切れない状況であったことを確認しておこう。この時期、まさにヨシフ・ヴォロッキーの周囲で

放蕩修道士が問題になった。彼は、 1479年に自分の修道院をヴォロコラムスクに開基し、修道制

改革を開始した。彼は自ら修道院規則を作成し、修道生活の「良きj在り方を定めた3560 また、

彼は放蕩修道士に関して、 1480年代に書簡を残している。ヨシフは、修道士として剃髪を受けた

者が、その後、俗人の衣服を着用し、肉を食らい、また妻を襲っていることを問題にしている 357

クリバーノフは、このような 15世紀末において、「異端者Jが修道制を批判し始めたと考えた。

彼によれば、「異端者j の一員イヴァン・チヨノレヌィが書いたいわゆる「修道制批判の著作(以下

「著作jと路) 358 Jがこの時期に作成されたことが、その事実を裏付けるという 3590

ここで「著作j について解説しておこれこれは、(1)パウロの「コリントの信徒への第一の

手紙J、「テモテへの第一の手紙jからの抜粋と (2) それへの著者の「解釈Jから成っている。

この解釈部で「著作j の著者は、キブロスのエピファニオス (315?・403年)の「簡略に書かれた

全ての異端の物語jからの抜粋、小アジアのガングラにおける地方教会会議 (341年)の規則の第

10条、 861年のコンスタンティノープノレ教会会議決議の第 2条を引用しながら、パウロの手紙を

解釈している。クリバーノフによると、「著作j の著者は、この「解釈Jを付けることにより、引

用されたパウロの手紙が修道制を否定していることを読者に示そうとしたと考えている。この

「著作Jは短いので全文を挙げておく。

「パウロは言った。『結婚しなさい。そして不法に身を持ち崩しではならない』と。また『霊は次の

ように明確に告げておられます。終わりの時には信仰から脱落する者がいます。惑わす霊とサタンの教

えとに心を奪われて。このことは偽りを語る者たちの偽善によって引き起こされるのです。彼らは無知

であり、また結婚を禁じ、また食物を絶つことを命じます。しかし、この食物は、信仰を持ち、真理を

認識した人たちが感謝して食べるようにと、神がお造りになったものです。神がお造りになったものは

すべて員いものであるので、感謝して受けるならば、何一つ捨てるものはない。なぜなら神の言葉と祈

りとによって聖なるものとされているからです』と 360

解釈〔原文朱書き〕。異端者たち〔クリバーノフによれば、修道士〕は、結婚を拒否し、当然の如く

飲み食いする者を罵り、若い子供を嫌っている。彼らのなかにはメッサリアの異端がある。 w(メッサリ

ア異端の〕多くは、結婚を解消すべきと教え、また結婚しない人々を斎戒者〔クリバーノフによれば修

道士〕として受け入れ、そうした人々の機嫌を取っている。彼らは父親や母親に、子供を養うよう説か

ない。主人から引き離された奴隷を剃髪し、また、結婚した女性に夫を捨てるよう説得して〔彼女ら

356 J斗1ちyp戸bει，11瓦e叩O耳却or問況別『明己c叩E悶帆， C.24特9-2お57穴;口OC叩且組狂m巴E珂10ωCI坤f沖令aBoJ耳IOUKOωoro.M 
辺三千広「ヨ一シフ.ヴオロツキ一の Wfl修多道制規則~ .街素瓶(三)J W史学~ 5珂8巻2号、 l円989主年手、 7苅6咽7打7頁。
357 ITOCJI出回 目OC羽やa， C. 145咽152;246.ノレリエーは、こうした文書の一つ「剃髪修道士に関するヨシフの書簡jを1483年
までのものとする。
358 AE月.C. 299-305. 
359 Mu6aHOe， Pe命OpMaunoHHble，C. 55・56.
360 rコリントの信徒への第一の手紙J7重量9節、「テモテへの第一の手紙J4章1・5節。 AE瓦 C.304.翻訳は新共潤訳聖書、
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を〕剃髪している』とされる。その他、多くのことが行われている。今日、どこであれ、そのように按

る舞う者がいたならば、我々は〔その者を〕呪担、追放する。〔ガングラ会議〕規則第 10条では『もし

キリストのために童貞を守る者が、配偶者に対して高慢であったなら、〔その者には〕アナテマが〔あ

るJ~とされている。またコンスタンティノープノレの聖使徒教会で開かれた教会会議の規則 102 条では、

次のように定めている。『ある人々は、清らかに神に勤めるためにではなく、修道服の清らかさを以て敬

農な評判を享受し、また現をの自己満足的快楽を得るために、修道生活を送っている。ある者は剃髪し

た後にも自分の家に止まり続け、修道士の勤め、或いはその規則を何ーっとして実行していない。聖な

る会議はかつて次のように命じたことがあった。従わせる者〔修道院長〕なしで、誰に対しでも修道般

を与えてはならないと。そうした人の魂の救済に関する配慮を、福を愛する院長は、またキリストのと

ころに新たに導かれることになる魂を救済できる者は行う必要がある。その者を従わせる院長なしで誰

かを剃髪する者がいたなら、そうした者は、規則を守らない者、修道士の礼儀を苦しす者として、追放、

断罪される。地方の主教は、無思慮に或いは作法を守らずに剃髪した者を修道院に従わせる。なぜなら

軽率な剃髪は罪であり、〔そうした修道士の〕修道服は名誉を傷つけ、キリストの名を冒しているからで

あるJとおり。

以上の「著作Jをクリバーノフは次のように解釈する。すなわち、食を断ち、結婚を否定する

人々を批判する使徒ノ号ウロの手紙に依拠しながら「著作j の著者は、著作中の異端者(=修道

士)を批判している、と 3620

またクリバーノフは、「異端者j がこの「著作j を書いたと考えた。なぜなら、彼によれば、

(1)この時期に「異端者j も修道制を批判していたから、 (2)正教会の歴史において、異端運動

とパウロのテモテに宛てた手紙は伝統的に結び付いており、従ってこの「手紙j を引用する者は

異端である可能性が高いから、 (3)この「著作Jを載せている唯一の伝来写本 (PrE.YHJlOJ1hCKOe 

co6paHHe N2. 1. rウンドーリスキー写本J) を作成したのが「異端者Jイヴァン・チヨノレヌィであるから、

という 3630

クリバーノフの論拠のうち、最初のこ点には簡単に反論できる。第一点目に関しては、彼は、

「異端者jが修道制を批判したとするヨシフの記述に依拠している。従って、本章冒頭で述べられ

た如く、今やそのように考える十分な根拠がないので、クリバーノフの主張も連鎖的に成立しな

い。第二点目については、このような一般論はここでは決定的な論拠にはならない。テモテに宛

てたパウロの手紙と「異端者j との関係はもちろん証明されない。

しかし、第三点自の根拠、すなわちウンドーリスキー写本とイヴァン・チヨノレヌィとの関係に

ついては、詳しく述べておく必要がある。

まず、この写本自体には、イヴァン・チヨノレヌィがこれを作成したしたことを示す証拠はない

新改訳聖誉会参考にした。
361 AE且.C. 304-305. 
362 AE江.C. 299-304. 
363 AE且.C. 302-303. 
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点を確認しておく。こうした状況で、クリバーノフは両者の関係を、(1) rウンドーリスキー写

本Jに含まれる旧約聖書のテクストと、 (2)イヴァン・チヨノレヌィが実際に作成した別の写本

(prli.博物館コレクション 597番:1485年)に含まれるエリン年代記のテクストとの比較検討により示

した。「ウンドーリスキー写本j の!日約聖書、そして博物館写本のエリン年代記では、共通して特

定主題のテクストの脇に、怒りはロシア語だが文字はベノレミ文字364を使って、「見よJ、「驚くべ

きJ(或いは「間違ってしもJ)、「適合しているJの三種類の注釈が付されている。注釈が付された特

定主題は、キリストの単性説を想起させるものであり、クリバーノフによれば、「異端者jの思想、

に適合しているという。彼によると、イヴァン・チヨノレヌィは、他人が理解できないベノレミ文字

を暗号として利用して、問写本の「異端者jの主張に一致するテクストに「見よj等の注釈を付

けたというのである。こうした仮説に基づき、クリバーノフは、「ウンドーリスキー写本Jもまた、

イヴァン・チヨノレヌィが作成したと考えた3650

この意見に対してはノレリエーが、クリバーノフの議論は極めて興味深いものの、以上の可能性

を以てイヴァンと「著作Jを結び付けることは出来ないとして批判している3660 しかし後に、 B.

M.クロスが、写本筆跡を比較することで、ウンドーリスキー写本には多くの箇所でイヴァンの手

が入っていることを明らかにした3670

更にその後、ハウレットが、両方の写本にイヴァン・チョルヌィの手が入っていることを認め

つつ、重要な指摘を行った。すなわち両写本で注釈記号が付された主題は特段「異端者J的主題

を表すとは言えないと。彼女によれば、注釈記号のついたテクストは、まさに注釈記号の通り、

(1)聖書テクストの参照、 (2)テクストの正誤を指摘した箇所であった。彼女が行った、スラヴ

語オストローク聖書のテクストとこの注釈記号が付された部分のテクストの比較から判断すれば、

彼女の主張は樺めて説得力がある。このように、「ウンドーリスキー写本Jは、イヴァン・チヨノレ

ヌィの手で注釈記号を付されたと考えられるものの、その注釈記号は、「写本工房の写し手として

のイヴァンの熱心な仕事ぶりを表現する以上のものではなし ¥368Jのである。

加えて補足されるべきは、イヴァン・チヨノレヌィが修道制を批判していたとする根拠がないこ

とである。初めて彼を批判したゲンナージ一、そしてヨシフも、イヴァンが「ユダヤの信仰に入

ったJという程度しか、彼について記していなし13690 「ユダヤj という言葉は、教会に敵対する、

また教会から問題にされたあらゆる人々に付されうるレッテノレで、あり、またゲンナージーの言葉

の抽象性を考慮するならば、彼の言葉が異端一般に対するレトリックである可能性は十分に認め

られる
370。更に重要なのは、ゲンナージーが一度たりとも、イヴァンが{車道制を批判していると

364 JIb!m間 HB.H.且peBHerrepMC間活J!3hIK.M.， 1952. 
365必zuoaH06，Pe中OpM出双O捌 hIe， C. 55幽56.
366 JIypbe，日江巴0J10m'1eCK倒，C. 91-93. 
367 Iuocc， IUUini， C. 65・72.
368 Howlett， pp. 166・168.
369 AE且.C. 376， 471. 
370 Peresvetoff.幽Morath，Grin， pp. 5・8;Howlett， The Heresy， pp. 29・31.
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述べていない事実である。仮にゲンナージーが、修道制批判という、異端宣告のための絶好の口

実をイヴァンに見ていたのであれば、彼は当然これを府主教ゾ、シマや教会会議に告発したと考え

られる。彼は、「異端者J各個人の罪状について、告発の際に詳細に記しているのだから尚更であ

る。それにも拘わらず、彼はイヴァンの罪状を暖昧にしか記していないのである。この事実は、

ゲンナージーがイヴァンを、少なくとも修道制批判では問題にしていなかったと考える論拠にな

る3710

ところで、ここで改めて「著作」を読み返すと、この書が修道制を批判しているとは言えない

ことがわかる。解釈部で引用される公会議規則に注意を払わねばならない。「ある人々は、清らか

に神に勤めるためにではなく、{~道服の清らかさを以て敬度な評判を享受し、また現在の自己満

足的快楽を得るために、修道生活を送っている。ある者は剃髪した後にも自分の家に止まり続け、

修道士の勤め、或いはその規則を何ーっとして実行していなしリと記されている。この内容は、

修道制に対する批判ではない。剃髪し、修道服を着用したものの、修道士の理想型と異なる生活

を送る人々に対する批判である。続けて「著作j は、「従わせる者〔修道院長〕なしで、誰に対し

ても修道服を与えてはならないj と述べる。

また、著者は「院長なしで誰かを剃髪する者がいたなら、そうした者は、規則を守らない者、

修道士の礼儀を乱す者として、追放、断罪される。地方の主教は、無思慮、に或いは作法を守らず

に剃髪した者を修道院に従わせる。なぜなら軽率な剃髪は罪であり、〔その修道士の)修道服は名

誉を傷つけ、キリストの名を冒しているからである372Jとする規則を引いている。こうした引用

は、この「著作Jの著者の考えがクリバーノフとは全く逆であると考える根拠になる。すなわち、

全体として「著作Jは、既存の修道制から逸脱し、放蕩生活を送る破戒修道士に対する、教会側

から出された批判と考えられるのである。

また、ここで言及されるべき重要な事実がある。「著作jは、「ウンドーリスキー写本Jの 461

葉裏に記されているのだが、実は 457葉以降は同じ筆跡で書き記されている。そしてこの 457葉

以降には、余白の取り方や朱文字の使い方も含め、「著作j と同じ形式で、別の神学的問題につい

て記されているのである。「命の木、つまり知恵というのは、書物においては、善悪の木を見分け、

理解するための知恵、のことであると雷われている。善悪の木のせいで〔人は〕命の木から遠ざか

るという。解釈。多くの人々は…j と (458葉裏)。次の葉にも、「解釈j とし1う言葉はないもの

の、全く同じ形式で f想像上の天国があり、またそこには庭があり、神の実がなっている…。〔解

371ではイヴァンは何故告発されたのか。既に仮説が出されている。ゲンナージーは、「異端者j と思しき、また彼らに

関係したあらゆる人物を告発したと考えるのがへツシュである。 Hosch，0巾 odoxie.S. 74.この場合、イヴァン・チヨノレ
ヌィも、「異端者Jとの何らかの関連を疑われたということになろう。この点に関して、 1488年に有罪判決を受けた

「異端者Jサムソンコが拷聞により、イヴァン・チヨノレヌィが長司祭アレクセイと共にフヨードソレ・クーリツインの屋
敷に出入りしていたと証言したことが知られる。 AE且.C. 380・381.及び本稿第五章第一節参照。またハウレットは、大公
の世俗の写本工房において、教会文献が筆写されていたことを大主教が批判し、工房の長であるイヴァン・チヨノレヌィ

を異端として告発したと考えている。 How1ett，The Heresy， pp. 194・195.
372 AE瓦C.304・305.
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釈。〕木というものは…j と記されている (459葉裏)。こうした事実を考慮、するならば、 457葉

以蜂は、同一の形式をとる神学的な手引き書であると考えられるのである。そしてこの手引き

は、教会から出たと考えざるを得ない。

修道制や想像の天国、また命の木や善悪を知る木というのは、クリバーノフが別の笛所で論じ

たように、中世ロシアにおいて論争を引き起こしてきた神学的主題である 3730 rストリゴーリニ

キJは、同時代のベノレミ主教ステファンによれば、「命の木Jについて「謬説j を述べていたらし

記¥374。また想像の天国については、 14世紀のノヴゴロド大主教ヴァシーリーとトヴェリ主教アヨ

ードノレとの神学論争の主題としてよく知られる3750

このように、こうした神学的主題に対する手引き書の一部をなす「著作j は、「異端者Jの著作

ではない。これは「改革運動Jと同系列の主題に対する、まさに教会側から出された反論なので

ある。つまり「著作jは、クリバーノフの解釈とは全く逆の内容を有しているのである。

第二節 ヨシフによる論駁蓄の作成…修道制批判への反論

「著作Jの出現とおよそ同時期に376、修道市jを批判する人々に対する反論(以下「反論Jと路す)

をヨシフが書いた377 その成立状況については後述することにし、まずはその内審を見ておく。

「反論Jに表題はない。その代わりに雪頭で、「異端者のある者どもは、次のように述べている。

もし修道士の生活が神を喜ばせるとすれば、キリスト自身や聖なる使徒たちも修道服を着ていた

だろう。だが今日我々は、キリストも聖なる使徒も、修道服ではなく、俗世の般で措かれている

のを見るJという異端の主張が掲げられている378。そしてその直後から、この主張に対しヨシフ

が反論している。ヨシフはここで、人は服装で認識されるのであるから、キリストが修道服を着

ていたならば修道士と間違えられてしまうだろう。また修道士は十字架によって清くあるが、キ

リストは逆に十字架を清める存在である。従ってキリストは修道服を着るべきではないという 3790

次いでヨシフは、キリストに従って修道士も世俗の服を着用すべきであると述べる「人々Jにも

反論する。ヨシフによると、人はキリストと逆のことをすべき場合があり、例えばそれは割礼、

土曜日の祝いである。キリストはそれをしていたが、我々はそれをすべきではないという 3800 次

いで、修道士は自分の罪に関して改俊し、 j戻を流す人々であり、従って罪のない者は修道服を着

るべきでないと言っている「人々j にヨシフは反論する。改俊や涙を流す必要のない使徒や聖人

たちで、さえ修道服を着用して修道院に入っていたのであり、修道服の着用は問題がないことをヨ

373 K~UÓaH06， Pe中OpMa.IUfOHHlIe，C. 13 6-151. 
374 AE且.C. 236-237. 
375 ITCP凡 T.6， q. 1. C. 422・428.
376上述のように、 1480年代前半において、既にヨシフは、修道服に関する批判について記した。この事実は、修道服に

関する批判に対する整序的な f皮論Jが1480年代後半から 1490年代初頭に作成されたと見なす根拠になろう。

377 r反論jの著者はヨシフと考えられる。「反論Jが後に『啓蒙者』で利用されたという状況以外にも、「反論Jを含む
写本が、主にヨシフの著作告と載せた集成である事実がそうした説を裏付ける。 AE且.C. 416. 
378 AE，[(. C. 416. 
379 AE耳.C. 416-417. 
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シフは強調する 381。次いでヨシフは、信心深い俗人が死後、修道ftl.Rを着用した姿で墓から掘り出

された例話を引用し、また修道士と俗人では前者が神の国に近いことを述べている 382。ここで

「反論Jの前半部が終わる。

続いて「反論Jの後半部では、大スヒマと小スヒマという修道士の二つの位階とそれに付随す

る修道服について話が進b。ヨシフによれば、 3世紀のエジプトのパコミオス以前、修道士は「使

徒が考案した小スヒマの修道服Jを着ていた。ところがパコミオスの前に天使が現れ、天使が自

分の「服j を彼に与えたという。これがいわゆる大スヒマの修道服の始まりである。ところがヨ

シフ日く、「ある人々j は、使徒が考案した小スヒマの修道服を修道士が捨てたことを批判してい

るという。そこでヨシフは、修道士が今でも最初は小スヒマの修道服を着用し、十分に経験を讃

んだ後に、大スヒマの修道服の著用を許されるという習慣を挙げ、決して修道士が使徒の考案し

た修道服を破棄していないことを強調し、聖人たちの言葉でこれを裏付けている。「反論Jはここ

で終わる3830

前半と後半に分けて記された二つの反論は、本章の冒頭で述べたように、『啓蒙者』第 11章の、

それぞれ第 2節、第 3節と内容的に、また多くの部分において一宇一句、一致している。それ故

に、「反論Jと『啓蒙者J第 11輩との相関関係が問題になる。『啓蒙者』が先にあり、そこから部

分的にテクストが取り出されたものが「反論Jなのか、或いは逆なのか。「反論J自体には年代を

直接示すものはないので、間接的な論拠を集めての議論にならざるを得ない。

この問題に雷及した唯一の研究者であるノレリエーは、「反論j が先に執筆され、後に『啓蒙者J

第 11章に取り込まれたとは考えにくいとする(図1を参照)。なぜなら(1) r反論Jの分量が

『啓蒙者Jの一節分よりも大きし1から、という。上述のように、「反論Jは、 f啓蒙者J第 11章の

第2節、第3節というニ節にまたがっている。加えて (2) r反論jが改訂されて『啓蒙者』第 11

章が作成されたと考える場合、第 11章の残りを形成することになる部分(主に第 l節、第4節)も

『啓蒙者Jに加えられたことになる。しかし、第 11章第 4節というのは『啓蒙者』の「一般的傾

向Jと異なる内容を含んでおり、従って、そうした第 4節が改訂の際に加えられたとは考えにく

いという。詳しく述べておこう。ノレリェーによれば、一方で第 4節では「ノヴゴロドの異端者j

が使徒パウロに依拠して修道制を批判していることが記されており、つまり「異端者Jがキリス

ト教徒として記されている。他方で『啓蒙者』は全体的傾向として、「異端者Jをキリスト教徒で

はなく、ユダヤ教徒として描こうとしている。従って、「異端者Jへの火刑適用を正当化するため

にユダヤ教徒として「異端者Jを描こうとしている『啓蒙者Jの作成時に、わざわざそれに逆行

する第4節が加えられたという状況はありえないという 3840

380 AE且.C. 417-418. 
381 AE，I(. C. 418. 
382 AE瓦.C. 418. 
383 AE瓦C.418-419
384 JlYPbe， 11且eOJIom司eCKaJI，C. 118. 
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しかし、同時にノレリエーは、逆の場合、つまり『啓蒙者Jが先に存在し、そこから「反論jが

き抜かれたとも考えない。「反論j は、比較的早い時期(16世紀半ば)の写本のなかで、他のヨ

シフの著作とともに残されている。それ故に、この写本は恐らくヨシフの弟子たちにより写され

たものである。従って、もし「反論Jが『啓蒙者』からの抜き書きであったならば、弟子たちは ω

その抜き書きの際に、種本としての『啓蒙者』の名称、或いはヨシフの名前等に言及しただろう

という (例えば「これは師ヨシフの『啓蒙者Jからの抜き書きであるJ等の如く一本稿筆者補足 385

こうして両者の直接の関係を否定するノレリエーは、最終的に次の結論に達した。すなわち元々

四つの節からなる「修道制擁護の著作Jの存在を伎定し、この「著作j に両者が共に遡ると3860

{国 1] (JlYPbe， II瓦eOJIOrUqeCK悶， C.119.をもとにして作成。)

jレリエーが想定する、{彦選制批判への反論の系譜

;寸淵縦一J 問

。『悶
しかし、「修道制擁護の著作Jが存在したことを示す積極的な論拠はない。加えて、「反論jが

先にあり、それが『啓蒙者J第 11章の第2節、第 3節のベースになったという状況はあり得ない、

とするルリエーの第一の主張には反論できる。

この主張におけるノレリエーの第一の論拠は、全く論拠とは雷い難い。「反論j のテクストの規模

が『啓蒙者Jの一節分よりも大きいという状況は、両者の前後関係を明らかにはしない。内容に

応じてヨシフが「反論j をニつの節に分けた可能性は十分にある。

彼が提示する第二の論拠も説得力に欠ける。彼は度々、『啓蒙者』の「一般的傾向Jを引き合い

に出す。すなわち「異端者Jへの火刑適用を正当化するためにヨシフは、「異端者Jを、異端では

なく、ユダヤ教徒として描き出そうとしたと 3870 しかし、本稿筆者の考えでは、こうした「一般

的傾向j を認めることは出来ない。なぜなら、ヨシフは依然として『啓蒙者Jの歪る所で異端と

いう言葉を使用し続けているからである。従って、第 4節は、『啓蒙者』の「一般的傾向j にそぐ

わないが故に、後から付け加えられたものでないとするノレリエーの指摘は正しいとは雷えない。

他方で、逆に『啓蒙者Jから「反論jが書き抜かれたという状況はあり得ないとするルリエー

の論拠には説得力がある。彼の論拠に加えて筆者が指摘したいのは、『啓蒙者Jからの抜き書きの

385 Jlypbe， I1瓦eOJIOrH'leCKaJ!，C. 120. 
386 Jる'Pbe，I1.ueOJIOrH可eCKaJ!，C. 120. 
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事例は極めて希なことである3880 また「反論j で批判されている人々は、殆どの箇所において、

単に「ある者j と呼ばれている。唯一、表題においてのみ、異端とし1う言葉が登場する。つまり

「反論Jは『啓蒙者Jからの抜き書きではないと考えられるのである3890

このように、「反論jが先に成立し、これが後に『啓蒙者Jの第 11章に、主に第 2節、第 3節

として取り込まれたと考えることができる。つまり、何らかの特定の異端、さもなければ「ある

人々 Jに対する「反論j が、『啓蒙者Jよりも先に執筆され、それが『啓蒙者J作成時に、第 11

章の第 2節、第 3節で利用されたと考えられるのである。その時に初めて、「反論Jの異端が「ノ

ヴゴロドの異端者j であると書き込まれたのである。

第三節 『啓蒙者』第 11章の作成ー修道制批判の「異端J教義化

「反論Jの作成後、ヨシフは、第 11章で終わる『啓蒙者』を 1492-94年に執筆した390。本節で

は、ここで成立した第 11章の構造を検討し、従来の f反論Jのテクストがどのように『啓蒙者J

に取り込まれて改訂されたのかが検討される。というのも、まさにこの段階で初めて、それまで

単に異端、或いは「ある人々j と呼ばれていた存在が「異端者」と呼ばれ始めたからである。そ

してその改訂の傾向についても検討したい。

『啓蒙者J第 11章は前述の通り、 4節に分かれている。その内の第 2節、第 3節は修道服に関

する「異端者jの批判に対するヨシフの反論であり、上記の「反論Jとテクスト的にも多くの部

分で一致する。「反論j の前半部が第 11章第 2節に、「反論j の後半部が第 3節になったと言える。

それ故、このこ節については簡単に見ておくだけにしよう。

まず第 2節である。この節は主にキリストと修道服との関係についての「異端者jからの九つ

の批判に対するヨシフの反論からなる。この批判のうち、第一、第三、第四、第六の合計四つの

批判とそれに対するヨシフの反論は、「反論jからそのまま引き写されたものである391。残りの批

387 Jlypbe， ll.lleoJIorw'!ecKruI， C. 110. 
388 ~啓蒙者』の冒頭の「物語j が抜き書きされることがあるに過ぎない。その他の主主や部分の抜き書きは存在しない。
389こうした事実は様めて興味深い。なぜなら、既にゲンナージーの倒に見て取ることができるように、特定の人物・

団に対する異端告発の際には、多くの場合、過去に有罪とされた異端者との比定がなされる。ゲンナージーの場合、彼

はノヴゴロド下級聖職者たちを、過去に現れた異端「メッサリアとマノレキオンj と間定した。 AE瓦C.310，316幽317.
こうした事例を考慮しよう。仮に抜き書きが行われたとするなら、 f反論j のなかでも、念頭におかれた人々が(種本

である『啓蒙者』に従い) r呉端者jであると記されたことだろう。たとえこの「反論jが「異端者j とは異なる人々に
向けられたものであったとしても、この「反論jは、その人々を、既に有罪判決を受けた存在であった「異端者Jと問

定するための重要な根拠になるものであり、わざわざ「ノヴゴロドのj という言葉を薄として、それどころか単に「あ

る者j と呼び換えて作成しEまされるとし、う状況は考えにくい。なぜなら「反論jは、反論の書であり、当該の異端の誤
謬を示すことに力を注いだはずであり、ヨシフは、当該の人々を過去の異端に結び付けることが可能であれば、むしろ

喜んでそれを行ったと考えられるからである。
390成立年代については諸説ある。ノレリェーの 1502・04年説、ジミーンの 1503年会議前夜説、ト1.ポノレフィリエフの 1492嶋

例年、プリグーゾフの 1508年以降説がある。筆者の説を含む誇説の詳細については第四章を参照。

391第一に、キリストは修道服を毒まなかった、それ故に修道制は神の御心に適っていないとする批判である。第三の批判

は、キリストは修道肢を着なかった。それ故にキリストは修道服を好んでいなかったという批判である。第四の「批

判Jは、キリストが設俗の服を着るのなら、修道二とを含め万毘がt生俗の服を者るべきである、という意見である。第六
の「批判j は、横悔や罪を悔いる者が修道服を着るのであり、何もない者は着るべきではない、という意見である。

TIpOCB釘町elTh，C. 435-443. 
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判(第二、第五、第七、第八、第九の批判392) とそれに対するヨシフの反論は、この第 2節の作成の際

に加えられたものである。付言しておけば、「反論Jから引き継がれた四つの関いに関しても、そ

れに対するヨシフの反論は使徒や教父の著作の引用により、「反論Jにおけるそれよりも堅田にさ

れている。

次に第 3節である。その前半では、「反論J後半部をほぼそのまま受け継ぎ、修道士の黒衣に関

する批判が反論され、後半では、「反論Jでは論じられなかった修道士の黒衣に関する別の問題が

論じられている3930

次に検討されるべきは、第 4節である。大まかに言えば、この節をこつに分けることが出来る。

前半部は、前述の「修道制批判の著作Jの冒頭に引用された、使徒パウロのテモテ宛ての手紙か

らの引用(本章第一節参照394) をどう解釈すべきかに関するヨシフの見解である395

第 4節後半はこれまでと異なり、「イスラエノレに種をまかない〔つまり結婚して子孫を残さな

い〕あらゆる者は呪題される、とそーセの律法に書かれているJとして修道士を批判する人々に

対する反論である。ヨシフは、キリストが処女たる聖母から生まれたことを引き合いに出し、処

女・童貞(である状態)の方が結婚するよりも「高く、また望ましいj とする。「天使が人々よりも

高くに位置し、天が地上よりも高みにあるが如く、処女(童貞)は結婚した者よりも崇敬され

るj と彼は述べる。ヨシフによれば、神はアダムとエパに裸で、あることを求めたが、このことは

392第二の批判は、偉大な神は修道服を着る必要はないとするヨシフに対する、キリストは十字架での傑という、 f偉大

でないJ 、身分不相~の侮辱的な死を蒙ったではないか、これをどう説明するのかという批判である。第五の批判は、
主キリストは修道服を着なかったが、なぜ使徒もまた修道服を毒まなかった、つまり使徒は修道制に批判的で、あったとい

う批判である。第七の批判は、カエサレイアのパシレイオスら一部の教父について、彼がt控俗と別れを告げて修道士に
なったものの、修道服を着たと記されていない。つまり彼は着ていなかったという批判である。第八の批判は、以上の

一部の教父たちがもし修道会だとしても、それは生活様式でそう呼ばれたのであって、修道服l土着ていなかったのでは

なし、かという疑問の提示である。第九の批判は、なぜ神の使徒は、修道τとになることを勧めなかったのかという問いか

けである。I1poCBerHTenb，C. 438， 441-448. 
393例えば「何故天使は輝いているのに、修道土は黒衣を来ているのかJという「異端者jの批判に対し、天使は預言者

たちの前に、動物の姿も含めて様々な容姿で現れていること、パコミオスの前に現れた時には、悲しみと共に現れたの

で黒衣を着ていたこと等の議論を行っている。I1pocBenlTeJ1b，C. 452・454.
394厳密に雷えば、「著作jにおける引用と第 11家における引用は、同じテモテ宛ての手紙であるにも拘わらず、ーカ所

だけ文章が異なっている。ヨシフの引用が正教会に伝統的なものである一方で、「著作Jのそれは、伝統的に「彼らは自

分の良心が焼けきっておりj とされる部分が、「彼らは無知でありJとされている。
395彼は、この引用全体をひとまとめにしてではなく、パウロの引用を九つに分割し、その各々に対して逐一注釈を付す。

「霊は次のように…信仰から脱落する者がいますj という引用についてヨシフは、これをパウロは、主を否定しまた正

教キリスト教から離れた異端に関して述べたのであり、修道土のことではないと反論する。また「惑わす霊と悪霊の教

えとに心を奪われてj という部分を、ヨシフは、預言書、福音書、使徒の教えに敵対する異端を念頭において警かれた

部分だとする。次いで「このことは偽りを語る者たちの偽善によって引き起こされるのですj という匂をヨシフは、こ

れはまさに偽りを語る者を念頭においたものとし、「彼らは良心が;境けきっており j については「火が物を飲み込むよう

に、異端の「良心Jもまた火や汚らわしき生活のせいで燃え上がっているjのであると注釈をつけ、「結婚を禁じjにつ
いては、古来具端は皆、衿により結婚が捻禁されていないことに若目していると指摘するだけである。つまりこの辺り

で既にヨシフは、解釈されるパウロのテクストが修道士を念頭におかれたとする批判に反論をしていない。彼は既に、

パウロがまさに宗教的異端宏念頭においたことを前提として話を進めている。以下も同様である。「食物を絶つことを命

じますjについては、異端は食事を汚らわしいと考えているので、食物を拒否するとだけ述べられており、「しかし、こ

の食物は…神がお造りになったものですj については、異端は神を胃潰するが、修道士は感謝しているのであり、従っ

てこのテクストで考慮されている対象が修道士ではないことを再度確認する。以下「神がお造りになったものは…何一

つ捨てるものはないjを引用して、「汝が見るように、聖使徒パウロは修道士についてではなく、結婚を放蕩と間一視し、

食事を汚らわしきものと考える異端について述べているのである。なぜなら衿の言葉と祈りとによって聖なるものとさ

れているからであるj と、いささか強引に話を終える。I1pocBenlTeJ1b，C. 455・459.ここで第4節前半が終了する。
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神が処女・童貞を好んだことの証拠であり、それ故に旧約聖書の預言者も新約聖書の使徒たちも

そのように振る舞ってきたという 396。またヨシブは、先のモーセの律法の内容は修道士に関して

ではなく、結婚したにも拘わらず子孫を残さない者についてであると述べている3970

ところで、以上の第 4節のうち、その前半部では、先に見た「修道制批判の著作Jと同じくパ

ウロの手紙が引用されている。この状況は、この第 4節と「著作j との関係がいかようであった

のか、という問題を想起させる。現にクリバーノフは両者の関係を認め、『啓蒙者J第 11章第 4

節をまさに「著作Jに対する反論と見なした3980 しかし上述のように、「著作Jを教会内部の文書

と考える十分な根拠がある。従って、第 4節が「著作Jに反論しているとは考えられない。むし

ろ以上の事実は、パウロの手紙の解釈が当時のロシア社会で問題にされていたことの証言になる。

すなわち「著作j と『啓蒙者J第 11章第4節の両方が、パウロの手紙に依拠して修道制を批判す

る人々を問題にしていたという状況を想定できるのである。「著作Jの出現時期と第 11章を含む

『啓蒙者Jの原初版の成立の時期が比較的近い (1490年前後)ことも、この想定を妥当と見なすー

っの論拠になる。

さて、ヨシフの主張に続き、第 4節の最末尾には、第 2節、第 3節にはないタイプの、いわば

エゼローグがある。先行研究では注目されてこなかったこの部分では、第 4節のそれまでの部分

とは異なり、第 11章全体の主張が誰に向けられているのかが述べられる。「修道生活を否定する

• (中路)…この人々というのは、明らかにユダヤ人であり、…長司祭アレクセイ、司祭デ、ニス、

フヨードノレ・クーリツインのような人々であるJと述べられている3990 そしてアノレメニア人につ

いて述べたニカイア府主教ヨアンネスの引用に続き、「ノヴゴロドの異端者はアルメニア人や古代

のあらゆる異端よりも悪い存在であり、天使さえも彼らを正すことは出来ないのであるj と述べ

て、ヨシフはこのエぜローグを終えている4000 この部分は結婚だけでなく、修道生活についても

言及しているので、第 4節ばかりか、第 2節、第 3節も含めた内容になっていることが注目され

る。加えてこのエピローグでは、長苛祭アレクセイ、司祭デニス、書記官フヨードノレ・クーリツ

インという個人の名前が記されているが、これは、第 l節の冒頭以来二度目である4010 このこと

の意味については後述される。

最後に、残された第 11章の第 1節を見てみよう。この節は、修道制が使徒や教父の教えに反し

ているという全体的な「異端者」の批判に対するヨシブの反論である。そしてその内容は、興味

深いことに第 2節、第 3節、第 4節と密に繋がっている。三つの節のテーマは、概して既に第 l

節において登場していると考えることができる。

例えば、第 l節では、その前半部において、修道士と独身、結婚についての問題に話が集中し

396 IIpocBeuiTe!Il:.， C. 460・463.
3世7江戸CBeTliTe!Il>，C. 463. 
3ヲ8[U/U6aH06， Pe中OpM<lUliOHHble，C. 43. 
399 IIpOCBef町色Jlb，C. 463. 
400 IIpocBefHTeJIb， C. 463-464. 
401日pOCB釘l!Te瓜，C.463.
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ている。使徒が悩みつつも独身を守ったことが強調され402、また妻を連れてキリスト教を伝道す

る権利に関するパウロの自問「私たちには…(中路)…信者である妻を連れて歩く権利がないの

でしょうかj の解釈に力が注がれている403。また第 1節後半部は、剃髪や修道販、世俗との分離、

修道生活を「人が勝手に考え出したものであり、神に起源を持つものではない」とする「異端

者jへの反論に当てられている。しかし、そのなかでも、先に第 2節、第 3節の検討の際に見た

修道服の問題が大きな比重を占めている。使徒ベトロの時代から修道士の黒衣が使われていたこ

と、天使が現れてパコミオスにスヒマ修道士の黒衣を与えたこと、こうした点について、ベテロ、

使徒ヨハネ、イェノレサレム主教イグナチオス、大デ、イオニシオス (2・3世紀)等、多くの聖人の意

見が引用されている404。

こうした内容の観察は、第 1節における全体的な反論と、第 2節、第 3節、第 4節における個

別具体的な反論という第 11章の構造を見ることを可能にする。そしてこの四つの節の内、(1)第

1節の冒頭と、 (2)同じく全体的な修道制批判への反論である、先に挙げた第4節末尾のいわばエ

ピローグにおいてのみ、「異端者j アレクセイやデニス、フヨードノレ・クーリツインの名前が記さ

れているのである4050

つまり、第 2節、第 3節、第 4節が、第 l節及びそれと類似のエピローグにより前後を挟み込

まれた状況にあるのである。

図2

第11意表題:この案が「ノヴゴロドの異端者jへの反論であることが記されている。
第1節(プロローグ)ー「反論jが第 11'寧に入る際に作成された、修道制批判への全体的な反論。
冒頭では、以下の2・4節で反論される主張がアレクセイら「ノヴゴ口ドの異議者Jのものであることが強調されている。

第2節・第3節ー
「反論jがこの第2節、第3節の土台であり、第 11意に取り込まれる際に大きく二分された。去に修道服についての反論。

アレクセイらの名も「異端者」という誌もない。

第4節ー
修道士という結婚をしない存在に対する批判に、ヨシフが反論したものであり、第2節、第3節とはiit接結びつかない。
アレクセイらの名も「呉端者Jという認もない。

第4節来箆(エピローグ)ー第 11意の絡めくくりにあたる。直接には第 11章第 1:節の冒頭を受けている。

以上の主張がアレクセイら「ノヴゴ口ドの具立患者」のものであることが再度強調されている。

真ん中の三節(第 2節一第 4節)が、アレクセイらの名前が記された第 1節とその類似のエピロ

ーグで挟まれている。こうした状況は、本稿の筆者をして次の仮説の提示に導く。すなわちこの

第 11章は、既にそれまでに「異端者Jと無関係に存在していた三つの修道制批判を、あたかもそ

れが「異端者jのものであるかのように装わせたものであると。アレクセイらの名前を前後に配

置することで、その間の節もまた、彼らと関係があるかのように仕立て上げられたように恩われ

るのである。

また、第 11章全体の表題及び、各節をつなぐ部分も興味深い。まずは第 11章の本文の冒頭に
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配されている表題を見ておこう。

「修道士の生活を毘めるとともに、また修道士たちは神の提と預言者や福音や使徒の著作とを捨て、

独断と独習により己の生活を発案し、人間の伝承を守っていると言うノヴゴロドの異端に対する講話。

また、他のある者たちは、もし修道士の生活が神意に適うならば、キリスト自身も神の使徒たちも修

道服を着用していただろう。だが今我々はキリストも、また同じく聖なる使徒たちをも、修道服ではな

く、世俗の服であるのを見る、と言っている。

また、他のある者たちは、スヒマである修道士の瓶装は聖霊によって、パコミオスに与えられたもの

ではない。もし天使〔が与えた〕ならば、輝いていたのであろう。だが〔現実には〕黒くさえなってい

るではないか、これこそ悪魔の仕業の印である、と言っている。

また、他のある者たちは、聖なる使徒パウロが『霊は次のように明確に告げておられます。終わりの

時には信仰から脱落する者がいます。…なぜなら神の言葉と祈りとによって聖なるものとされているか

らですJとテモテに宛てて書いた言葉を曲解している。呉端者たちはこの言葉を修道士についての聖使

徒パウロのものであり、これらの雷葉は妻帯を禁じ、食事を控える〔ように言っている〕ものだと言っ

ている。これについては『イスラエルに種を蒔かないあらゆる者は呪題されるJと書かれている。ここ

ではこれら全ての異端者の言葉を反較する、聖なる書物の言葉が集められている406J 

第 11章全体のタイトノレでは四つの修道制批判が「異端者Jのものとされつつも、各「批判jは

別の人々によってなされたかのように記されている。しかし次に、本文での各節のつなぎの部分

を見てみよう。例えば第1節と第2節の繋がりは以下の通りである。

第 1節で反論が加えられた後、第2節冒頭では、

「しかし、異端の誘惑は多様である。修道士が神の提と預言者や福音や使徒の著作に従って生活様式

を自らに選んで、いるという聖書の証言を開いた彼らは、ここでJ.lIJの誘惑を探し出し、次のように言った。

『もし修道士の生活が神意に適うならば、キリスト自身も神の使徒たちも修道服を着用していただろう

…Jと407J。

第2節で反論を終えた後に第3節冒頭では、

「しかし、異端者の舌先はあらゆる石をも動かし、都合のよきことをさんざんに言う。〔彼らは〕敬

度に生きる人々を誘惑さえすればよいのである。主キリストも聖なる使徒も修道服であってはならない、

なぜなら修道販は働悔と涙の服装であるからである、という聖なる書物の証言を聞いた彼らは、ここで

J.lIJの誘惑に傾いて次のように雷った。『スヒマで‘ある修道士の衣服は聖霊によって、パコミオスに与えら

れたものではな，，¥...Jlと408J。

406llpoc百紅白羽IIb，C.405肺406.
407 llPOCB釘H'reIIb，C. 435. 
408 llPOCBぽ llTeIlb，C. 448. 
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第3節で反論を終えた後に第4節冒頭で、

「しかし、悪賢い異端者は、大パコミオスの前に現れたのが主の天使であり、修道服、つまりスヒマを

〔天使から〕受け継いだという聖なる書物の話を闘いた後、別の誘惑を見いだ、した…409J。

上に見た全体の表題とは全く異なり、各節の繋ぎ留では前節とのつながりが強調され、同一の

人々による四つの批判の如く記されている。

先の第 11章全体のスキームから見て取ることが出来るように、ヨシブは全ての修道制批判をひ

とまとめにし、「異端者」に結び付けることを目論んだ。そうした努力は、まさに各節の繋ぎ呂に

表現されている。すなわち、四つの修道制批判があたかも一つの集団によるものであるかのよう

に書かれているのである。しかし問時に、全体の表題のなかには、元々は各節が別個の対象に向

けられていたことを示す痕跡が見出されるのである。

第 11章の構成に関する以上の結論は、これまでの『啓蒙者』の特徴付けを覆すものになる。前

述の通り、ノレリエーによれば、『啓蒙者』は「異端者Jの処刑を正当化するために作成された実践

の書であり、この書において、「異端者Jは、被処刑要件を満たすために、キリスト教の異端では

なく、ユダヤ教徒として仕立て上げられているという。それ故にここでの「異端者Jは「ユダヤ

的に思考する細江OBCKlliIMY却口町ぬ瓜ae，iKll，!l，OBCTByぬlI(lleJと形容され、他方でユダヤ人的な振る舞い

が強調され、またその起源がユダヤ人スハーリヤであると記されているのだという 4100

しかしながら、『啓蒙者』はノレリェーの特徴付けで、は言い尽くされない。『啓蒙者』では、キジ

スト教的異端に付される典型的な主張(キリスト、イコン胃潰)が繰り返し措かれており、また相変わ

らず異端者という言葉が彼らの呼び名として幾度も使われているのである。本稿第二章において

筆者が行った検討もまた、「異端者Jをユダヤ教徒として仕立て上げようとする志向ではこの改訂

作業を説明しきれないことを恭唆している。改訂において力が費やされたのは、七千年終末に関

する様々な「謬説Jを「異端者jの主張として描こうとする努力であった4110 修道制批判に関し

でもこれと向じく、元々は 1490年に有罪判決を受けた「異端者Jとは無関係の人々が行っていた

言動が、ヨシフにより、「異端者j のものとして仕立て上げられて処理されたという経緯を見て取

れる。筆者のこうした結論は、ノレリエーのそれとは完全に異なる。彼の説ではそもそも、前提と

して、修道制の批判者が既に「異端者jであることが確定しており、ヨシフの作業自擦はそれを

「ユダヤj として描き、彼らへの火刑適用を可能にすることにあった。だが、筆者の考えでは、

状況はまだ批判者たちが異端であることが確定されていない段階で、あった。従って、ヨシフの作

業は、修道制批判者を異端として告発し、これを確定させようとする段階であった。これはまさ

409I1pOCB釘日時JTh，C. 454. 
410 Jlypbe， H江eOJIOrnqeCKM，C. 110. 
411本稿第二章第羽節参照。
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にゲンナージーが行った作業と一致している。すなわち、彼もまた、自分が問題にするノヴゴロ

ドの下級聖職者たちを、共通点の「発見jに基づいて、過去に有罪とされた異端として告発する

ことによって、当該の存在を異端宣告にまで導くという方法をとった。異端宣告は、少なくとも

結果として、その対象への処罰を正当化する。大主教は、 1480年代後半の敵対する人々への処罰

を、彼らを過去の「メッサリアとマルキオンJの異端者として告発することで正当化したが、ョ

シフは自分の番に、自分が敵視する存在を、過去の「異端者Jとして告発し、それへの処罰の正

当化を目論んだのである。

結びに代えて

1480年代に、修道院に入ることなく世俗で生活を送り、また修道士らしからぬ生活を送る破戒

修道士が問題になっていた。彼らに対し教会は、教会法を引用しつつ、批判的態度をとった。

その一方で、恐らくは教会の外からも修道制に対し批判が行われた。上記の破戒修道士に対す

る批判が、こうした修道制批判を呼び起こしたのかどうかは明らかでない。しかし、いずれにせ

よ、これに対してヨシフが「反論Jを加えた。彼は、修道服が神に認められたものであり、天使

の衣服に由来するとして、修道制批判に対する反論を行った。但しこの時点で、彼は、基本的に

は相手を「ある人々」と呼んでいる。

その後、ヨシフは『啓蒙者』を作成した。彼はここでその最終章である第 11章を、修道制批判

に対する反論に充てた。この時にヨシフは、先の「反論jの書の大部分を第 11章第2節、第3節

として取り込んだ。またこの頃、修道士が結婚しないことを(1)パウロの手紙を引用して、また

(2)モーセ五蓄を利用して批判する人々がいたと考えられる。ヨシフはこれも論駁対象として加

えた(第 4節)。更に彼は、この敵対者を、既に 1490年に有罪宣告を受けた「異端者jに仕立て

上げた。本来「異端者j と無関係であった第 2・4節を、ヨシフは、アレクセイらの名を付したプ

ロローグ(第 1節)とエピローグ(第 4節末尾部)で挟み込み、加えて全体の表題にも彼らが「異

端者jであると書き入れた。

こうした改訂の目的は何であったのか。ルリエーは、これを「異端者jへのユダヤ的性格の付

与と考えたが、これは正しくない。本章の検討は、ヨシフが、当時の修道制批判を既に過去に有

罪とされた「異端者Jとして描き上げることで、修道制を批判する者への処罰の正当化を目論ん

だことを明らかにした。こうした手法は、まさに数年前(1487幽1490年)に大主教ゲンナージーが

利用したものであった。そしてヨシフの後にも、彼の弟子たちが「清廉派」との争いで使用する

ことになる。

敵対者を過去に有罪とされた異端者として告発する手法自体は、ロシア以外のキリスト教教会

においても使用された伝統的なものであった。先のゲンナージーも、こうした手法を用いて自分

の敵対者を異端として告発し、これらの人々を有罪判決に付すことに成功した。しかし、ヨシフ
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の場合、概して同じ手法であるものの、独自の点も含んでいた。その一面は、既に前章、そして

本章の検討で明らかにされる。すなわちゲンナージーの場合、その真意や正確さはさておき、基

本的には、彼は自分が問題にする人々の主張や活動に関する情報を収集し、そのなかに過去の異

端のそれとの共通点を見出すという手続きを以て間定作業を行った。これを異端的系譜関係の立

証と呼ぶことが出来るだろう。そのために、ゲンナージーは、いわゆる「異端カタログJを参照

し、彼が告発した人々を異端の系譜に位置付けた。

しかし、ヨシフの場合、彼はそうした比較検討を行わずに、七千年終末をめぐる主張と修道制

批判を断定的に過去の f異端者j に結び付けた。彼は、七千年終末をめぐる主張と修道制批判が

長司祭アレクセイ、司祭デ、ニス、書記官フヨードノレ・クーリツインら「異端者j によって行われ

たと、既に事実として各章 (8幽 11章)の冒頭で言い切っている。『啓蒙者J各章の内容は、系譜関

係の証明作業ではなく、異端的主張に対する論駁でしかない。

こうしたヨシフに特徴的な結び付けの作業については、まさにこの 1490年代前半の時期の、も

う一つのヨシフの「争いJを次輩で検討した後で総括される。
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第四章 『啓蒙者』簡素編集版の作成ーヨシフ aヴォロッキーによる「異端者」の告発

はじめに

本稿第二輩、第三章の結論は、「具端者jの研究に際し、『啓蒙者』の検討が不可欠であること

を明らかにした。というのも、元々「異端者j とは無関係であった主張が、この書のなかで「異

端者Jのそれとして仕立て上げられたからである。そこで本章では、この書をヨシフが作成した

動機、手法、作成時期等、この蓄の成立状況を検討する。折しも近年、この書の成立状況に関し

て研究者の間で論争が行われている。そこで本章をこの論争の検討から開始する。但しその前に、

『啓蒙者』の構成について述べておく。なぜなら、それはこの論争の理解に不可欠だからである。

第一節 『啓蒙者』の構成

『啓蒙者Jには大別してこつの編集版がある。序章にあたる「新出の異端についての物語J(以

下「物語」と路す)と第 1・11章で構成される「簡素編集版j と、「物語j と第ト16章で構成される

「拡大編集版jがある4120

「物語Jは、「異端者Jの出現と勢力拡大、 1490年の教会会議における彼らに対する審問と処

罰までを描く。 1470年に「異端者j の始祖ユダヤ人スハーリヤがノヴゴロドに到来し、そこでア

レクセイとデニスというこ人の弟子を得た。この二人がその後、仲間を増やした。 1480年にモス

クワ大公イヴァン三世がノヴゴロドを訪問した際に、この二人は大公を魅了し、彼の寵愛を受け

るようになる。彼らはそスクワに引き連れられ、クレムリンの聖堂の聖職者に任じられた。彼ら

は大公の宮廷において仲間を増やし、大公書記官フヨードノレ・クーリツインやそスクワ府主教ゾ

シマらを「異端者j に取り込んだ。これに対し、ノヴゴロド大主教ゲンナージーが「異端者Jを

告発し、 1490年に「異端者j の一部が裁かれたという 4130 r物語j の最後に記されるのは、生き

延びた「異端者j、特に府主教ゾシマに対する非難である。

「物語jの後には、後続の章の目次がある。原員IJ的に、「簡素編集版j の場合には第 11章まで

の、「拡大編集瓶jの場合には第 16章までの自次がある4140

『啓蒙者』の構成 i「新出の異端についての物語J I目次| 各章の本文

その後、各章の本文が続く。第 1・4章は各々が、キリスト論に関する「異端者Jの主張への反

論である。第 1章は、父なる神は子も聖霊も持たない存在であり、故に三位一体はあり得ないと

言う「異端者Jに対するヨシフの反論である。第 2章は、キリストは未だ生まれておらず、キリ

スト教徒たちがキリストと呼ぶ者は普通の人間であると雷う「異端者Jに対する反論である。第

412 AE且.C. 461・466.
413 AE瓦C.466-475.
414 AE且.C.475-477， 484-486. 
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3章は、モーセの提を奉じ、守るべきであると言う「異端者Jに対する反論である。第 4章は、

神はアダムを救い得なかったが、こうした態度は神に相応しくないと言う「異端者Jに対する反

論である415。

第 5・7章は、全体として「異端者jのイコン胃潰に対する反論である。第 5章は、イコンに三

位一体を描くべきでないと言う「異端者Jに対する反論、第 6章は、人の手になる物に拝礼すべ

きでないと言う「異端者Jに対する反論である。第 7章は、キリスト教徒が神の絵、十字架、福

音書等に拝礼すべき根拠を述べた、反論というよりも解説である4160

第 8・10章は、全体として「七千年終末jの不成就に関連して教父や使徒を批判する「異端者J

に対する反論である。第 8重量は、七千年が過ぎたがキリストの再臨はない、故にそれを記した教

父の審物は偽りであると言う「異端者j に対する反論である。第 9章は、使徒たちはキジストが

終末の特に生まれたと記したが彼の再臨はまだない、故に使徒の書物は偽りであると言う「異端

者」に対する反論である。第 10章は、七千年終末を予言したシリアの翠エフラエム (4世紀)の

書物を既める「異端者j に対する反論である4170

第 11章では、「異端者Jによる修道制批判が、四節に分けて論駁されている418。但しこの章の

内容については本稿第三章で詳細に述べたので、ここでは繰り返さない。

「簡素編集版Jはここで終わるが、「拡大編集版Jでは更に以下の章が続く。第 12章では、聖

職者が異端で、あった場合でも、彼に従うべきという「異端者Jの主張が反駁されている4190

続く第 13-16輩は全体として、異端に寛容的態度を取るべきと主張する「異端者jに対する反

論である。第 13章は、異端や背教者を裁くべきでないと言う「異端者Jへの反論であり、第 14

章は、異端や背教者を捜索、調査、拷問すべきでないと雷う「異端者jへの反論である。第 15章

は、異端や背教者が償悔をしたならすぐに教会は彼を受け入れるべきと言う「異端者Jへの反論、

第 16輩は、異端や背教者が、たとえ裁きの時で、あっても、許しを請い、織悔し始めたなら、彼ら

の働悔を受け入れるべきと言う「異端者jへの反論である4200

『啓蒙者Jの文献学的考察を行なったノレリエーによれば、この書は作成された当初には「簡素

編集版jの形をとっていた。つまり「物語j と第 1-11章から成っていた。成立年代は 1502・1504

年(但し 1504年会議以前)の間であったという。なぜなら(1)冒頭の「物語Jで 1504年の教会会

議について記されていなし、からである。この会議は「異端者Jの存在に終止符を打った記念碑的

なものであり、内容的に言えば「物語Jが扱わないはずがない。しかし現実には言及されていな

いので、『啓蒙者Jは 1504年会議以前に作成されたと考えられるという。また (2) フヨード、ル・

クーリツインら宮廷内の「異端者」を非難する「物語Jは、彼を庇護した公妃エレーナ・ステフ

415 IIpoCB訂 llTeJlh，C. 55欄93，94・119，120・138，139-169. 
416 IIpOCBeTllTeJlh， C. 170・218，219-253，254・332.第7章だけは講話 CJIOBOではなく物語 CKa3aHlleというタイトノレである。
417江戸CBeTllTeJIh，C. 333幽356，357・382，383・404.
418 IIpoc町 HTe凪C.405-435，435-448，448・454，454-464. 
m IIpocBeTHTeJIh， C. 465-474. 
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ァノヴナの逮捕 (1502年)以降にしか作成されえないというのである。こうした結論に基づき、

ノレリェーは『啓蒙者Jを、来るべき 1504年会議において「異端者j宕火刑に付すために準備され

た告発書と見なした4210

彼によれば、その後、「簡素編集版j に第 12-16章が継ぎ足されて「拡大編集抜Jが成立した。

第 12章は、 1508・1509年頃の当時のノヴゴロド大主教セラピオンに対するヨシフの批判で、あった。

ヨシフはその修道院を許可なく大公の庇護下に置いた科で、本来これを管轄する立場にあったセ

ラピオンにより破門された (1509年4月頃422) 。この破門は取り消されるべきとする、ヨシフの主

張がこの第 12主主として結実したという 423。また第 13幽 16章はヨシフと「清廉派424J との論争を反

映していた4250 というのも、両者は「異端者j の処遇をめぐり論争していたからである。従って

第 12幽16章は 1490年に裁かれた本来の「異端者j を念頭においた叙述ではない。これらの章は、

当時の論争相手であったセラピオンや「清廉派j を、既に有罪宣告を受けていた「異端者Jとし

て告発することにより、セラピオンらへの処罰の正当性を、そして彼らの主張の無効性を主張し

ているのである。従って、本来の「異端者j について検討する場合、「物語j と第 1・11章からな

る「簡素編集版jが検討対象になる4260

第二節 原初型をめぐる論争… r10章版」と r11章版J

ところがA.A.ジミーン、最近ではプリグーゾブの指摘によれば、「簡素編集版Jには、ノレリエ

ーが扱ったグノレープとは別に、「物語J と第 1-10主主で構成される繍集版が存在する4270 彼らはこ

の版こそが『啓蒙者Jの原初型であると考えている4280 以下これを rlO章瓶J と略し、「物語j

と第ト11章から成る版を改めて rll章版Jと呼ぶ。

この両研究者は、 rlO章版Jの具体的な成立年代については意見を異にするものの429、rlQ章

版jが先に成立し、次いである時点で、修道制批判に対する反論である第 11章が加えられて r11

章版Jが成立したと考えている。 1490年に裁かれた「異端者Jとは無関係で、あった第 12-16章が

「異端者Jに対する反論の形を取って『啓蒙者Jに追記されたことを考慮して、これらの論者は、

第 11章もまた「異端者j の「本来の主張Jに後から加えられたと考えたのである。言い換えれば、

本来の「異端者Jは、第 10章までで描かれているというのである。

420 ITpOCB抗日首品，C.475・502，503・509，510咽528，529幽553.
叫 AE且.C. 443; Jlypbe，日江eOJIOrw!eCKa.H，C. 100-105. 
422 ITOCJI叩即日OCli令九C.265.
423 J砂'Pbe，H江eOJIOrw!eCKa.H，C. 465・468.ノレリエーは、第 12:i雲における「異端者j を f事実上jセラピオンと見なす。

424 Jlypbe， H.n:eOJIOrnqeCKa.H， C. 449-456. r清廉派j については邦語文献がある。栗生沢 r"Heロ'IDKaTeJIh"J、41・59頁、田辺

r1503年j、17幽32頁を参照。
425 Jlypbe， H.n:eOJIOrnqeCKa.H， C. 463-470. 
426 r拡大編集版Jでは「物語jの内容についても多くの点で変更が加えられており、従ってこれは、 1490年代における

「異端者j の研究史料としての錨値は低い。変更点についてはあ'Pbe，H.n:eOiIOrH羽田a.H，C. 458-481. 
427 PI13. Poroffi. 530; PHE. F. 1. 229.等を代表とする 7写本が伝わる。詳しくはAE江 C.462-465.
428 AE且.C. 498・500;flJluみヨ06，"KHlira Ha epeTliKOB"， C. 96・102.厳密に言えば、プリグーゾフは r10牽版j という言い方を
避けている。

429ジミーンは 1503年頃、プリグーゾフは 1492・1494年に rlO案版Jが成立したとする。

91 



(一)ジミーンの rlO章版j原初製説

『啓蒙者Jの「簡素編集版j に二つのタイプが存在するなかで、 flO章販j こそが原初型であ

ると最初に考えたのがジミーンであった。彼の四点の論拠を挙げておこう。

(1) W啓蒙者』の自次は第 10章で終わることがある。第 11章の目次が続く場合で、あっても、そ

れには特別な数字 cr第 11章J)が与えられていない。つまり第 11章は後の挿入であり、、
元々の『啓蒙者Jは第 10章で、終わっていた。

(2)第 11章は四節構成という特別な形式をとる。つまり第 11章は第 1・10章と形式的に異なっ

ており、それ故に第 11章は元々存在せず、後から加えられた可能性が高い。

(3 )第10章は伝統的な修辞句「アーメンjで、終わっている。つまり『啓蒙者Jが当初、この章で

終わっていた可能性が高い。

(4) rlO章版Jの「物語Jでは、修道制批判に関する文章が一部欠けている4300 従って、修道制

批判に対する反論である第11章が当初存在しなかったと考える論拠になる。

ジミーンによれば、『啓蒙者Jの編集の歴史は次の過程を辿った。この蓄は 1503年の教会会議

の前夜に rlO章版j の形で初めて作成された。ヨシフは当初、この会議で「異端者jの処罰を予

定しており、これを正当化するために「異端者j の悪事を一つの告発書にまとめ上げた。ところ

が、現実にはこの会議で「異端者Jの問題は議題に上らず、代わりに「清廉派j が主張する修道

院所領没収の議論が進められた。そこでヨシフは、修道制を批判する人々に対する反論を『啓蒙

者』に第 11章として加え、こうして rll章版Jの『啓蒙者Jが 1503-1504年に成立したという4310

しかし、ジミーンの主張は受け入れがたい。なぜなら第 11章では、修道制自体を否定する人々

が反論対象である一方で、 1503年会議で、議題に上ったのは修道院所領の没収である。従って、第

11章を、修道院所領没収策に対する反論と考えるには無理がある。しかも以下でソレリェーが述べ

るように、実は flO章版Jには第 11章が存在しているのである。

(ニ)ジミーンに対するjレリエーの批判(rl1章版J原初型説)

ジミーンの主張に対し、ノレリエーが以下の反論を行った。

(1) rll章版j こそが『啓蒙者』の原初型であり、 r10章版j は1504年以降、かなり後に成立し

た「改訂版jである。なぜなら r10章版j の写本には、 1504年会議の火刑執行を批判する

人々へ宛てられた「会議判決の遵守に関する書簡Jが必ず添付されているからである。

(2) rl0章版jのあらゆる写本においでさえ、目次では確かに第11章が欠知しているものの、本

文では例外なく第11章が存在している。この事実は、 rlO章版Jが rll章版j を基にした後

430 AE瓦 C.498-499. rlQ意版Jの「物語jでは、内容的には第11章第2・4節に一致する以下の部分が欠けている。本稿
付録1を参照。「また他のある者たちは、もし修道会の生活が神意に適うならば…これについては『イスラエノレに種を

蒋かないあらゆる者は呪誼される』と書かれている。 JAE江C.470.
431 AE且.C.499・500.
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代の改訂版であると、つまり特定の理由により rll章版Jの目次から第11章の目次だけが削

除されたものを rlO章版Jと考えることを余儀なくさせる。

(3) rlO章版Jにおいてさえ、「物語Jでは、本来第11章で扱われる「修道制批判j に言及され

ている。従って、第11章は後から追加されたのではなく、最初から存在していた4320

ルリエーの批判点のうち、特に重要なのは第二点目である。 flO章版Jのあらゆる写本におけ

る第 11章の存在は、 rlO章版Jという名称、の存在意義そのものを否定する。少なくとも『啓蒙

者』の伝来写本から判断する限り、ノレリェーのこの意見は妥当である。

rll章版j を原初型とする説が多くの研究者に受け入れられた理由は、上の論拠以外にもあっ

た。 1955年当時の、『啓蒙者Jの最古のイ云来写本 (PHE.ソロフキ・コレクション 326/346番。以下「ソ

ロフキ写本jと略)が fn章版jであった。この写本は、ヨシフの弟子ニノレ・ポレフが 1513/1514年

にヴォロコラムスク修道院に寄進したものであり、ヨシフ存命中に作成された唯一の伝来写本で

あった4330 他方で、 rlO章版jの最古の伝来写本 (prE.ロゴシスキー・コレク、ンョン 530番。以下「ロゴシス

キー写本Jと略)は 16世紀中頃のものである。従って ru章版jを原初型とする説の側がそれを裏

付ける現存写本を有する一方で、 r10章版j を原初型とする説は、それを反映する早い時期の現

存写本を提示できなかったのである。その分だけ、 fl1章版Jを原初型とする説が優勢であった。

(三)ルリエーに対するプリグーゾフの批判

その後、改めて rlO章版j を原初型とする説の側からプリグーゾフがノレリエーに反論を加えた。

第一に、 rlO章版Jの『啓蒙者』が、上記の「ソロフキ写本j よりも古い写本 (PHE.ソフィア・コレク

ション 1462番。以下「ソフィア写本Jと略)に記されているという反論である。この写本のなかで、透か

し及び写し手の筆跡から判断するところ 1500ぺ509年の間に作成された第 12葉"第 25葉にかけて、

「物語Jが記されている。この写本の「物語Jのテクストは、プリグーゾフによれば、 rlO章版J

のそれに近し、4340 従って彼は、この最古の写本に筆写されている rlO章版j の「物語j こそが

fll章版Jのそれよりも先に作成され、原初型に近いと考えたり5。第二に、彼はこの原初型(=

flQ章版J)の成立を 1492・1494年と考えた。というのも彼によれば、一方で『啓蒙者』の第 8章

が「七千年が過ぎた」ことを、つまり西暦 1492年 9月 l日以降にこの章を含めた『啓蒙者』が書

かれたことを証明し、また他方で「物語Jがまだ、府主教ゾシマの退位 (1494年 5月)前であるこ

とを示唆しているから、という 4360

432 AE瓦.C. 443-447; Jlypbe，目立eOJIOrH可eCKaJI，C. 9ふ100.
433 AE.ll:. C. 442.厳密に言えば、この写本は r16章構成jで伝わっているのだが、第 13・16牽は 17世紀中頃の補足であ
る。この写本には第 12i言が欠けている。 [l;/Uey306，宝朋raHa epeTHKOB"， C. 114. 
434 r獣のゾシマj等、「口10章版Jと共通にして f口11牽版j と異なる笛所がある。 []Jl川U2)l306夙， "KEmf口磁E託fr悶aHae叩pe釘TH肌KO叩B"，C. 9抑7.

4一j一51巾Z弘nu切 O叫6久，
崎叩J却U 江q仰u宅2)1306鳥， "KH朋1召瑚Hra日Ha巴句p訂 HK悶OB"，C仁.1日31ト-1日34.
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(四)プリグーゾフに対するルリヱーの反論

これに対しノレリエーが再反論を行った。彼は、「ソフィア写本j の「物語j が flO章版j のそ

れであることを否定するとともに、 fll章瓶j が原初型であり、その成立が 1502・1504年とする自

説を繰り返した。「ソフィア写本j の「物語Jが、プリグーゾフが主張するような f10章版j的

特徴を部分的に帯びていることをノレリエーは認めない訳ではない。しかし彼は、全体として、こ

れを flO章版Jであるとは認めなかった。そして彼は、「ソフィア写本Jの「物語j に含まれる

flO章版j 的特徴を、後代の二次的な改訂に起因すると考えた4370

本稿筆者はこの「ソフィア写本J、そして以前からの議論において重要である「ロゴシスキー

写本J、「ソロフキ写本j を調査し、その結果、以下第三節で述べられるように、この議論に一定

の結論を出した。この結論は、後述されるように、『啓蒙者Jの成立年代及び成立状況を考える上

で重要な示唆を与えてくれる。

第五節 「新出の異端に関する物語jの諸版の比較

これまでの議論の到達点として、まず修正されるべきは、『啓蒙者Jには flO章版j と rll

版jが存在するという誤ったイメージである。「ロゴシスキー写本j に代表される構成の写本は、

自次における第 11章の欠落を根拠にして flO章版Jと呼ばれてきた。しかし、この版の本文は、

11章からなっている4380 そこでこれ以降、混乱を避けるために、 fl0章瓶j と呼ばれてきたもの

と fl1章版j と呼ばれてきたものを、それぞれ「ロゴシスキー版Jcrロゴシスキー写本Jにより代表さ
れる)と 「ソロフキ版J(rソロフキ写本jにより代表される)と呼ぶ。

「ロゴシスキー版j ¥ r新出の異端についての物語j ¥罰次(1・10章分)¥:本文(1寸l意) ¥*ロゴシスキー版の詳細に
fソロフキ版 Ir新出の異端についての物語j I周次(1・11章分) ¥:本文(1・11章) Iついては本章第四節を参照。

次いで最古の写本である「ソフィア写本Jとこれらこつの版との関係を明らかにする必要があ

る。「ソフィア写本Jは、「ロゴシスキー版Jと fyロフキ版Jのどちらの版に属すのか、或いは

全く別系統に属すのか。「ソフィア写本j には、正確に言えば、「物語Jと目次、そして第 5・7章

が記載されているが、上述の 1500-1509年の年代確定をうけた第 12葉幽第 25葉には第 5-7章は含

まれていないので、以下の行論は、各版の「物語j と目次の比較検討に限定される。

まず三つの写本で記される「物語jのテクストの主要な異文全体を比較しておく。「ソフィア写

本jのテクストについては、本稿末尾の付録2を参照されたい。そこには「ロゴシスキー写本J

と「ソロフキ写本j の異文も掲載されている。

437身ifJbe，Kor~a， C. 78-88. 
438例えばPrE，Por.530，n.263・328.を参照。
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(一)ソフィア・口コシスキーの共通テクストとソ口フキのテクスト

初めに、「ソフィア写本Jと「ロゴシスキ}写本Jでは共通するが「ソロフキ写本jでは異なる

テクストを検討しておこう(表1参照)。比較に便利なように、表の最初の枠で、ノレリェーによる

「ソロブキ写本Jのテクスト公刊の際に使用された異文番号を記す4390

表 l

lN2N2 ソフィア (需ロゴシスキ )写本 ソロフキ写本

3 同.iKe He enliHarO HMVllle He帥 OHa. lIJ1U eoeTlI'IhCKall 防問問問aro

1Mv1lOhCTBVJOllle. HO BCH e瓦liHaro

件 回o!下問主 HapHuaeM色MKue国 陣叩a，ueKueBe 
5 bI可 AJIeKC阻却OBy，BHVKV lI¥e BJ1allHMeoOB杭 IIPωHYKY同町AJIeKC間lIpOBy，即日HY可lI¥eBOJlfliPllOBy 
hを，eBOllrHP旦OBY

b 1n0IIa MaKC!IMa， ellle lI¥e畑町田OTIIOIIOB 日0ロa恥1aKCliMa， MHOrb!X OT IIOIIOB 
7 iCero回lIHIIOll06aeT cero，~可e.IIO江06aeT

12 同泊TOiKe 6993 IIOCTaBJ1eH 6bICTb ap組問日CKOIIb BJ1古叩lI¥e6993 OTOCTaBJ1eH 6bI口bapXlieII!ICKOII 

13 He peKy apX!IM組瓦pliτa， HO CBHHhJO‘pa，uylOlIleC!l K釘1)'He peKY apXliM組瓦pliTa， HO ~pHIfTeJ1弘戸時ぬlIlaC!l Kapy 

6nyllHOM}'， !IMeHeM 30cuM}' 6ny江HOM}'， UMeHeM 30CliM}' 

14 JJ:!IaKOB K]JeCTOB阻 B問問aroKH副賞I1CTOMVli CBepqKa 江liaKOB叩巴CTOBb!X羽田OM}'li CBepqKa 

15 30CliMV maroJIlO 日明日灯aro 30CliMY marOJIIQ CKBepHaro 

16 日6bICTbB Jtl;TO 6999 ceHT1l6pSl 26 ili 6bICTb B J1eTO 6999 ("ceHTJ!6p!l 26" -余白で補足)

17 HOBaI下問a羽IIbcKoBafeHallHe npUCblJlaeT 日OBropO瓦ali IIbc豆OBa(<<cBellleHhllI>>・余白で補足)feHallHe 

npliCblJlaeT 

21 li cp主T低OlIlllMllX IIJIeBaTU 日CpeTaIOlIl紅MllX IIOBeJ1e IIJ1eBaTH 

ヨ2・22yロpaIITliTliHe%CTUBbffi ~pHbl貸. yロpa江lliT日夜間bC'τliBbffi6e360ll¥Hbla ep邑THKbl‘H He TOKMO 
HM. HO H nOO'lHM V活':lcaH CToaxa HCnOJ1HeH n0300. sOHe 

lHa CHX 30盟llle.VUeJ10MY且白完TCll.

23幽23Uep阻 liEOiKlia CJ10Ba Marepe !uepKBH EOiKHa MaTepe 
124・24rpe6hIBaeT可epHhlliOHo mpaHh‘li3liMaa Oq巴ca 同pe6bIBaeTqepHbIM OH r鎚 P甜("ra"は朱書きされている)即日Ma8

ゆ可eca

128・28~eollopõ KYPlil¥HH瓦a l<Te江OpKYPlil¥hIH且HaKB印日間roKH1l3刻耳a
129 tHB!IHel¥b 日BむJIKO

日2・32tpa3BpalIleHlIa TBOp買XY IPa3BpalIleH!Ia TBopSlwe 
なし

持1-41lbOrh CIIaロliA且aMaOT alla li CYlIlllX C HliM 1E0r CIIaCTli A江&¥fali cylIlllX C HliM 

上記テクストの内、以下の箇所において、「ソフィア写本Jと「ロゴシスキー写本j に共通する

テクスト(表中左枠)を一次テクスト、すなわち比較される「ソロフキ写本j テクスト(表中右

枠)に比べて原初裂に近いテクストであると主張できる。まず異文 5である。「ソロアキ写本jで

は誤って IB町'KY:iKe Bna，D;IIMepOBY (ヴラジーミルの孫JJ という語句が欠けている。前後には子と曾

孫が記されているので、論理的には孫も元々記されていたと考えられる。また異文 7がそうであ

る。「ソロフキ写本jでは ICero pa，nll (それ故JJ の代わりに、明らかに誤りである fCerope明 j

と記されている。後者は意味が通じない。次に異文 12がある。 rIIOCTaB江eH (任じられるJJ に代わ

り、「ソロフキ写本jで、は誤って IOTOCTaBneHJ と記されている。後者の如き単語は存在しない。

また異文 13と 15がある。 rCBllHbIO (豚JJ と rHeqllCTato [不浄なJJ の文言がそれぞれ「ソロ

フキ写本jでは ICKBepHllTeJUI (放蕩者) J と rCKBepHaro (汚らわしいJJ という同根語に置き換え

られている。異文 3は、恐らく、「ソロブキ写本J の作者の「重複誤写 dittographyJ 的間違いのせ

439 AEJJ:. C. 466・477.ルリェーにより示された異文箇所に加えて、本稿筆者は更に別の異文箇所をと加え、それらを文字付

きの番号で区別した(例えば22a， 24a， 33a)。
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いで出現したと考えられる。彼の視点、は一方の re，QHHarOJ からもう一つのそれに飛び移っており、

その結果、テクストの一群が完全に披け落ちてしまっている。残りの異文については、判断する

ための明瞭な徴がない。いずれにせよ重要なことは、逆に「ソフィア写本Jと「ロゴシスキー写

本Jに共通するテクスト(表中右枠)に比べて、「ソロフキ写本Jのテクスト(表中左枠)の一次

性を示す例証がないことである。テクストのそうした関係は、「ロゴシスキー写本Jに含まれる、

「ソフィア写本Jとの共通のテクストを、「ソロフキ写本」のテクストと比べて一次テクストと見

なす根拠になる(結論1)440。

(ニ)ソフィア・ソロフキの共通テクストとロゴシスキーのテクスト

続いて、「ソフィア写本」と「ソロフキ写本Jに共通で、「ロゴシスキー写本」ではそれと異な

っているテクスト(表2) を検討しよう。

表2

N2N2 ソフィア(=ソロフキ)写本 ロゴシスキー写本

8 II HblH1> 3出(OH'bMOHC1>OB且eplKaTH H Hbme 3aKOH MOHCeOB ，!leplKaTH. ToropallH Ta克weCH 011 
XOHCThHHもlKObTBhllKO刻XV.沼氏。担，eH lKH且ose.060e3aTH lKei 
CH He CMe到XV.

9 p， CKBepHHH l!3bIl.¥H， O. Mep3CKa到 H rHHnaa VCTa， enHl.¥H 0， CKBepHHH l!3bIl.¥H， e耳目l.¥HMDb3KhIH 
60roxvnHhIH OH'b HCロyCTHIIDI OH HcrryCTuIlla 

10 He TOKMO CBl!TarO 対 peMaIIUC回目ayKOpl!IOIl.¥H， HO H BCl! He TO剛 o CBl!TarO E<þpe~1a IIHCaHUa yKOpl!IOIl.¥ll， HO H BCl!K~ 
OOlKeCTBeHaa IIHC叩 Ha OTtIbCKaa yKOpllXy. I1 He TOKMO OOlKeCTBeHa IIUCaHUa eyaHre品
日目C担 Ua， HO H Ca/唱lliTOH o6p泊四OqeCKblli ~lTeqeCKal! yKapllXy，日時四『叩OBeKIfv60 He CMelOwe  xvmlTIl 

evaHrenhCKa買IfanOCTonhCKaSl nHcaHlla HaellUH宮lKeKoro 

awe OT nOOCThlX 06p古TalOweH CBoe詞 epeCHSlKO lKe 3MHHIfh 

~1l B TOrO CeOllUe BnaralOWe. IIa可e BC1;X VKODSlXV 

evaHrenhCKaSl If anOCTonhCKa買 nlfCaHlI到 OTeqeCKaH lKe 

nHCaHlIa xvn匁Xy11 noe且可邑1I0BeKlIHe 60SlwecSI H He TOKMO 

irmCaHua OTeqeCKaSl VKOPE!Y HO U CaMblli TOH o6pぉ
岡 0可ec問自

11 同heapm〉ECeaT6Hpe且阻ua可巴耳OBeqeCK倒.sHlIlI lKe rnaronlOT. HKO 山pelKanIIpe江組問可eJ10BeqeCKal!.日間τOKMO且ocero 
hl 6hWO HHOqbCKOe lKI汀叩hCTBO60rOVrOllHo. 6hIn 

陥bl v60 caM XD羽町OC 11 60lKecTBeHlIlI anOCTonll Bも

!IlHOqhCKOM 06pa3私 HhlH色lKeBlIllllM XI!lICTa HanllCaHa. 

rra削減eH CBSlTblX anoσronb. B MHOCKOM 060a3色 aHe Bb 

lIHO'lbCKOM" .沼HlIlIlKe rJ1arOJ1IOT.見氏。 "HeOT arrena 

CB宛TanpellaH 6hl町 hI1axol¥lHlO 06pa3 lIHO'lhCKhUl. elKe 
CTh cXhIMa:_awe_6hl arLenh EOlKHlI. CB也T叩 6hlHBllnc耳

HO nOHelKe 'lePI{b SlBlICSkCe eCTb 3HaMeHlIe 6色COBCKaro

且色lICTBa". sHlIlI lKe oa3BoawalOT CJ10BeCa C悶 Taro

anOCTona I1aBna. elKe K TlIMOd>blO nllweT. rnaronH: 
"亙YXbme P色'11110rnaroneT.克KOB noCJ1古llHSlaB白色MeHa

OTCTVIIHT 1音色UllllOT B色Ohl.BHHMalOWe  llVXOM neCTh可11M

In Yl.JeHlIeM 6色COBCKhIM. B nllUeM色PUU J1完，eCOBeCHlIK.
lHaQ茸eHHhlX CBoelO CbB也CTHIO. B036DaH買IOWHX

lKe削 TlICH.H YllaJ1完THC完 OT60aweHも.SllKe EOrb CbTBOOII 

回 CH色lleHlflL<:1di.[la(Oluu!eHlIeM---'3色DHhlMH n03HaBWlfM 
InCTHHHV". EoeTIfKhl lKe rJ1arOnlOT 沼KOclfa oeKJlb eCTh 
IcBSlThIH anOCTOnb IIaBeno IfHOUllX， Tlfll 60 Bb36paHSlIO 

440 rソフィア写本Jと「ロゴシスキー写本Jに共通の「大公書記官j (フヨード/いクーリツイン)の語(異文 28にあたる)
の「ソロフキ写本Jにおける欠如を、ノレリェーは「この活動家が失寵を蒙り、歴史の舞台から消えた後で、後から行わ

れた変更〔削除〕であると簡単に把握できるj と述べた。つまり原初型テクストにはこの言葉は存在したと考えた

(Jlypbe. Kor，!la， C. 81)。だがイストマやスヴエノレチクの場合、「ソフィア写本j と「ロゴシスキー写本Jの共通テクストで
彼らが大公書記官と呼ばれ、その一方で「ソロブキ写本jではこの語がない(異文 14)。このように考える時、「大公

書記官jの諮を基にして両テクストの一次性・二次性を測ることは出来ない。
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同{eH¥lT¥lCS!¥1 6p3IIle!LOIIl33T¥lCS!; 0 HUX ~e nUC3HO eCTb: 

"llOOKJUIT .BC兄K. \I~e He B~CTaB~_C'I! MeH\I Bも

Ilho 3 HJlU " . I1 He TOKMO且ocero 
18 treHaJlUe即日CblJlaer lreHHaJlUe， rJIarOJllo. IIpUCblJlaeT 

匝0 iH IIOBem BO朋 TUIIO印昭y In IIOBem BO.1¥UTU ¥lX IIO f下回y
127・27レえ可TOTO B'hCKoeCeHUe MeOTBblM レ弘明'0TO B MeOTBbIM B'hCKoeCeHlfe 

日1・33tK CBOeU epeCll !!OJl.X.bIIIlOHlOll1e Ko CBOeU epeCllllil~:XIIIP錆IO lIle

134 t6p古TeBlf町，nTOrO panu U BelIUKY阻立ry 06p1;τ'e BUH)' lf llelIlfKY阻 H乃r

13~・38 tKepTBbJ ~e ¥lCnepB3 He XOTHlIle EOfb， HOむuelf ~epõTBbJ JlCe He XOT完lIle¥lcJJeo里l!EOTh， HO 3me lf 

同06戸3甜 beynp33HlflilllCli 日06p1i3回目eynp33Hlf1II3Cli， a..liQ制且OMCJIOB色S!JlCeCyTb CH3・

(書かれた後、二重線で消されている)

ド2-42恒OClIa:叩即日O畑町lfXO"I1lH¥le CBOe， HO C3M CHlflle ¥nocn紅 HUCnOsH町民 CBoeXO"I1lHlle， HO C3，¥1 CHH且e

上記表中で、特に異文 8と10が重要である。すなわち、表沙汰になることを恐れる異端者の秘

密性と偽善に関するこの補足は、「ロゴシスキー写本」のテクストにのみ存在している。これらは

二次的な挿入と考えられる。なぜなら、異文8と10は揃って類似の告発の型 (rOHU…o6pe33ru . ~e 

単五単盟認J及びr(OHU)…ロpe且司朗OBe問 y60!!e CMelOIII~ xymiTU ey間同市CK朗日叩oCTOJIbCK朗 rmcaHuaj) を含

んでいるからである。

異文 11のテクストそれ自体は、その一次性・二次性を明らかにしない。しかしここで考慮され

るべきは、このテクストが「異端者Jの修道制批判を叙述している点である。上述のように、「ロ

ゴシスキー写本j にも、「異端者jの修道制批判を記した第 11章が存在している。従って、修道

制批判に関するテクストの「ロゴシスキー写本」における欠如は、第 11章を有していたと見なし

うる、三つの写本が遡る共通の古型写本 apx訂 un (原初型というわけではない)からの、「ロゴシスキ

ー写本jの作者によるテクストの削除作業の結果と考えるべきである。

このように、「ソロフキ写本」にも、最古の写本である「ソフィア写本」と共通で、かっ「ロゴシ

スキー写本j と異なるテクストが含まれており、しかもこのテクストは「ロゴシスキー写本Jの

それに対しては一次性を有していると考えられる(結論2)。

(三)ソフィア写本は原初型か?

「ソフィア写本jには、一方で「ロゴシスキー写本Jと共通の、「ソロフキ写本jに対する一次

テクストが含まれており(結論 1)、他方で「ソロフキ写本」と共通の、「ロゴシスキー写本j に

対する一次テクストも含まれている(結論2)。二つの結論は、一見矛盾している。しかし、こ

こで重要になるのが、三つの写本における異文である(表3)。

表3

治.N2 ソフィア ソロフキ ロゴシスキー

19 a Ha flIaBbJ nOBelIe IIlJIeMbl 3 H3 flIaBbl nOBeJIe ¥lX B'b3JIO克mTH a H3 flIaBbl HX no B1;JI色IIlJIe再Ibl

6eneCTeHbl B'b3JIO~Tlf 0ロpbl， IIlJIeMbI 6epeCTeHbI 0ロpbl， liKO 6epeCT兄!!.hlB03JIOJlClfTlf OCTpbJ， liKO 

liKO 6eCOBCKblli 6eCOBCKbUl 6eCOBbCKbla 

26・26 日 CBliTbUl lfKOHbl 60JIBaHlf lf CBliTbUl lfKOHbl orHeM _~brbL1! 日 CBliThUl llKOHbl 60JIBaHlf Hapeua且，

HapUUali， OfHeM 活，brhl H 60JIB出直 HaplfU飢， ey街lreJIbCKaa eyむIreJIbCKalinpe且むma

eyaHre江bCKaanpe且aHID! npe，!laHlfli 
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ここで、テクストは三つの写本でそれぞれ別様に叙述されている。ミミ写本における異文の場所

の違いから判断して、これら全ての写本が遡る古型写本では「山江eMbI6epeCTeHbI [白樺製の兜)J 

と rOrHeM :lKbfbI II [火で焼かれた)Jというテクストは余自に書かれていた、と考えるのが自然で

ある。次いで、「ソフィア写本Jと「ソロフキ写本j と「ロゴシスキー写本Jが作成されたときに、

この余白のメモが本文テクストに、それぞれ別様に持ち込まれたと考えられる(表3・1、3・2)。

最初の事例(異文 19)では、古型写本の本文には、明らかに誤りのあるテクスト ra Ha rJIa:BbI 

nOBeJIe llX B'b3JIO:lKIITIl OCTpbりがあり、まさに余白に「四四MbI6epeCTeHbrj が書き加えられた。「ソ

フィア写本J ではこのメモ(r IDneMbl 6epeロeHbIJ)は rnOBeJIeJ と rB'b3JIO:lKIITIl J の間に(代名詞

rHxJの代わりに)挿入された。また「ソロフキ写本j の製作者は、挿入匂を、 fB日瓦O:lKIITIIJ と

f o CTp brJの間に置いた。「ロゴシスキー写本jの製作者は、「ソフィア写本j の製作者と同様に、

余白にあったメモを fnOB叩 eJ と rB03瓦O:lK即日j の間に入れたが、「ソフィア写本J の場合と異な

り、代名訴 fllXJ を除去しなかった(表3-1)。

A 撤回定問!lOa.JIe1武志郎澗加lTi!OCT])N， !智治 6eco:rer~

ジつィア
Aisr.潟蕊il!lOa.JIe裳箆elfi>I
艶盟鐙盟問却組問。CTpN，$!:間

む牢CO:tCKl>l!:主

a is rJIaJlh! !lO総Z車京Z 芯お却コ::DiT1i
E怒田勧祭器盟 OCTpN，悶
OeCO;E>;KbL<1 

ロゴシスキ}
的位rJIallbI裏:;'!lO泌JJi，型基笠盟
勉盟盟 E'!:>3Jro回Ii OCTp況，邸
oeco臨怒鳴

次の事例(異文26) では、古型写本の本文には「日 CB5ITbI5IllKOHbI 60JIBaHll Hape国間， eyaHre品 CKaa

npe，D;aHll5IJ というテクストがあり、余白には fOrHeM :lKhrbI llJ という挿入句があったと考えられ

る。「ソフィア写本J では、この挿入匂は fHapllnMJ と feyaHreJIbCKaaJ の間に置かれ、「ソロブ

キ写本」では rllKOHbrJと f60JIBaHIIJ の間に置かれ、また「ロゴシスキー写本jでは無視された

のヘ或いは注意されなかった(表3-2)。

ソフィア
訂商高問問 60踊:H:H isP略式
αロ総主主烹;:r，r箆 Re3松田耳却問晶
npeAdlU捻

ej:¥ね波立

R C:s.総統srH.鉱3:!iN 0n筏淑翠;:r，r獄窓
OOJIajui ispJ邸'.<1， eyaHre.J!民間且

I理♀雨明立

OI1i:eU "定試も，1 i! 

デ〉
ロゴシスキ}
R CB.lIT対立お副部 60.J!E自:H:H Hapel..¥<U， 
eJ"aliI:e.J!民民srr抑制捻

また、異文 22aが重要である。写本の余白にあった rpeqeHO 6bICTbJ の語は、「ソフィア写本j

のテクストに、明らかに本来とは異なる場所に持ち込まれたと考えられる(表4)。
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OC ID!Jl upe広島宮PI血 11..Jl.ii:o }R己中et!lt: rrcc叩邸， I ::!C官邸a.IIpC'.::raep混血L 細工刀法E暗号取 Beqeuo O bl CT!!， 
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見たところ、古型写本には、 r30CliMarrpeCKBepHbIli.兄KO)!(e rrpe)!(e rrOCa，I:¥liC.!I 3JIO瓦eliCTBeHHbIliCeli 

Ha M'BCTtl C悶TtlMJ という間違ったテクスト441が存在し、他方で、抜け落ちた言葉 rpeqeHO 6bICTbJ 

は余白に書かれていた。「ソロフキ写本Jの製作者、そして「ロゴシスキー写本Jの製作者はこの

挿入句をはKO)!(e rrpe)!(e J の句の後に正しく配置したが、「ソフィア写本」では、テクストを文章

に挿入する際に、明らかな間違いが犯された。すなわち慣用表現であるほKO)!(e rrpe)!(e peqeHO 

6bICTb [以前述べられたように)J が動詞「ロOCa，I:¥liC.!IJ によって不自然に引き裂かれたのである。この

ようにして出来上がった「ソフィア写本J のテクスト「兄KO)!(e rrpe)!(e rroc伺 liC.!I， pe羽田 6bICTb，

3JIO江eliCTBeHHbIliCeli Ha M色CT'BC問団MJ を、欠陥を含んでいると考えることができる。

それ以外にも、異文 24aと 33aが注意に値する。これらも同じく、「ソロフキ写本J及び「ロゴ

シスキー写本Jのテクストと比較して、「ソフィア写本」のテクストを二次テクストと考える根拠

になる(表5)。

表 5

N!副2 ソフィア ソロフキ(ロゴシスキーも準じる)

24a・24a同X )Ke y60 npoロeH四 α 06p釘 aalIIe， 日叩鎚lIIe Hlla 同X )Ke y60 rrpocreHIIllix 06p町制ne， H回開ne Hlla 
除問OBCKaIO，3MHH rr釘γ6Hblli 除問OBCKaIO， IIHeX 活，e CKBeOHSlllJe CO且OMbCKblMll

IcKBeOHal'>llI. 3MHH rr創y6包bIl!
133a-313a 国CKBepHaallena， OH )Ke IH CKBep自国llenaCO)lOMT_Cj¥:aa， OH )Ke 

「ソロフキ写本j及び「ロゴシスキー写本j では、一致したテクスト rliHeX )!(e CKBepH.!I凹e

cOlIOMbCKbIMI! CKBepHaMli (ソドミーの汚らわしさ)J と rCOlIOMbCKaa (ソドミー)J が存在する。 これは

「ソフィア写本Jにはない。この事例は前二者における二次的な補足ではなく、逆に「ソフィア

写本jの製作者による「ソドミーj に関するテクスト省略の例である。彼は、古型写本に記され

た、ゾシマの「ソドミーj に対する告発を信じなかった。これは、第一に、「思L2li主 y60

rrpOCTeliIIIliX Q60eTaa凹 e‘ Harra兄rne 兄，n;a )!(li瓦OBbCKaro， 即時X JKe CKBeOHSlIlI~ CO，n;OMbCKbIMli 

CKBepHaMli. • • J という「平行的な」シンタクス構造が、「ソフィア写本」では壊されていることか

らわかる。第二に、逆に、「ソロフキ写本j と「ロゴシスキー写本j の異文の製作者は自分のテク

ストを、互いに自立してこれらの語句で補足できなかったに違いないことからもわかる。もちろ

441敢えて訳せば、「…いとも汚らわしきゾシマがいた。この悪をなす者は以前、聖なる座位に就いていた如くJとなる。

意味が不明瞭な上、「以前ロpe)KeJのし、かなる時にもゾシマは府主教の位にいなかったので、間違っていると判断出来る。
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ん、これらのテクストも古型写本の本文の余白に存在していて、単に「ソフィア写本Jの製作者

により落とされたに過ぎないのかもしれないが、いずれにせよ、これらのテクストは古型写本に

存在していたと考えられる。

このように、ノレリエーとプリグーゾフの論争においては、全体として、両方の研究者が正しい

のである。「ソフィア写本Jのテクストには、一方で「ロゴシスキー写本Jと共通の、「ソロフキ

写本Jに対する一次テクストがあり(結論1)、他方で「ソロフキ写本Jと共通の、「ロゴシスキ

ー写本j に対する一次テクストがある(結論2)。しかし、この「ソフィア写本Jのテクストも

また原初型とは認めがたい。なぜならそこには、古型写本の余白にあった補足テクストを文章へ

持ち込んで生じた、明らかな二次テクストが存在しているからである(特に表4、5参照)。

従って、以上の議論は、「ソフィア写本j のテクストが、「ソロフキ版jや「ロゴシスキー版j

のそれと共通する一次テクストを部分的に含みつつも、独立した系統に属することを明らかにす

る。言い換えるなら、以上の議論は、「物語jのテクストの第三の版「ソフィア版Jが存在したと

いう、より重要な結論に導く。この版は、「ソロフキ版jや「ロゴシスキー版Jとは独立して、こ

の著作の古型に遡る。

このとき、「物語J古型には修道制に対する異端者の見方に関する表現(異文 11)が含まれていた

と考えられる。まさにこのテクストが『啓蒙者J第 11章の略記であることを考慮するならば、こ

の『啓蒙者』の古型は筑に第 11章を含んでいたと認めざるを得ない。

「物語j の三つの版の製作者たちが、余白に同一の注記がある古型写本テクストを使っていた

という事実は、三つの写本の作成時期より以前に、すなわち 15世紀末から 16世紀初頭に、権威

のある、そしてもしかするとヨシフ本人の手になる古型写本が存在していたと見なすための重要

な根拠になる4420 更に、この古型写本のテクストもまた、文法的に誤りのある文、余白への補足

的書き込みを含んでいることを考慮に入れるなら、 1490年代には吏に先行する写本が存在したと

考えられるだろう(閤1)。このことは、以下で述べられるように、『啓蒙者3の成立年代に関する

議論に、一石を投じることになる。

C)払)
三つの腹の古型
1St!!:紀末-16世紀初め

殴 1

442 rソフィア按J、「ソロフキ版J、「ロゴシスキー版Jにおけるこ次的なテクスト変更自体の検討は、本研究の課題を
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第四節 「ロゴシスキー版Jの『啓蒙者』とは何か?

「ロゴシスキー版Jの最古の伝来写本「ロゴシスキー写本j は、本章第二節で述べられたよう

に、他のニ版の最古の写本に比べ、後代に作成された。しかし、このこと自体は、「ロゴシスキー

版Jの成立が他の二版に比べて新しいことを意味しない。版としての成立は早かったものの、そ

れを反映した古い写本が失われ、伝わらなかっただけかもしれない。そこで本節では、この版の

成立年代と成立状況を検討しておく。

「ロゴシスキー版jの写本は、単に「物語j、目次、それに続く第 1・11章から成り立っている

のではない。この版の写本には、以下の特徴がある。

(1)通常の第 10章の代わりに、後に「拡大編集版J W啓蒙者』に第 13章として含まれること

になる「裁きの説教」が含まれている。目次にこのことは全く反映されていない。一部の

写本では、本文テクストにおいて、この「裁きの説教Jに「第 10章Jと数字が打たれて

いる。それから注目されるべきは、上記のように、この新たな「第 10章Jに続き、例外

なく第 11章が存在していることである。従って、この版の現実の構成は目次と矛盾して

いるのである(図2)。

版
一
章一

υ
一慌一火

版
一
回

即
一
三
吻

「ロゴシスキー版J

「物語J+目次(第 1・10章)+第 1・8章
÷新「第9章J (rソロフキ版j の9章+10章後半部)

+新「第 10章J (r裁きの説教J) 

+第 11章

(2)加えて、以下の説教、書簡の類(r添付書簡J)が、この版の『啓蒙者』には必ず添付され

ている。「添付書簡Jの添付は、『啓蒙者』の目次には反映されていない。

(2・1)4世紀のピザンツ教父ヨハンネス・クリュソストモス (340?・407年)の説教「異端者に

ついてJ 、及び理想の聖職者に関する修道院長ジノン某の「返答443J。

(2-2)イコンを胃潰する人々への短い反論である、いわゆる「イコン画家への書簡444J。

(2・3)スーズダリ大主教ニーフォント宛て、兄弟ヴァシアン宛て、アンドロニコフ修道院院長

ミトロファン宛てのヨシフの三通の書簡4450

(2・4) 更に「拡大編集版1 ~啓蒙者』の第 14 章の元になったヨシフの「神の知見についての

説教j 、同じく第 15、16章の元になった r(1504年〕会議判決の遵守に関する書簡J446 

越えている。それらの一部は『啓蒙者Jの著者ヨシフ自身に属すのかもしれない。
443 PrE. POfO)!¥. 530. J1. 3205・34.
444 PrE. Poro)!¥. 530.且.50・5305. rイコン画家への書簡j というのは、後に『啓蒙者』の第5・7章として入った「イコンの
崇敬についての説教J (三部作)の冒頭に添付されている、恐らくヨシフ自身の書簡である。 AE)'lC. 320欄373.
445 PrE. Poro双.530. J1. 1505-3105. 
446 PrE. Poro)!¥. 530. J1. 328・340.
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この「ロゴシスキー版j をノレリエーは、 1504年以降、つまり「異端者J火刑後の状況と結び付

けた。すなわちヨシフは、 1504年以降のある時期に、 11章構成の『啓蒙者Jから第 11章を削除

した。なぜなら、そこには、「異端者j がパウロの権威を尊重していることが記されていたからで

ある。ヨシフにとって、この記述は都合の悪いもので、あった。というのも、彼は、「異端者Jの処

刑を可能にするために、彼らがキリスト教の神を信じる異端でなく、ユダヤ教徒であることを証

明しようとしていたからである。このようにしてヨシフは、第 11章をテクストから削除し、 10

章からなる「ロゴシスキー版Jが成立したという 4470 しかし、この版の成立に関するノレリエーの

結論には同意できない。なぜなら、驚くべきことにルリエー自身によっても指摘されたように、

「ロゴシスキ}版jの全写本において、第 11章は削除されずに残っているからである。また相変

わらず、『啓蒙者Jのなかで、彼らは異端と呼ばれているからである。

本稿筆者の考えでは、「ロゴシスキー瓶Jを解釈するに際し、章立てばかりではなく、上述の、

「添付書簡Jも含めた全体が考察されるべきである。というのもこの版には、例外なく「添付書

簡jが添付されているからである。以下でその内容を見てみよう。

まずは f異端者についての金口ヨアンの説教Jという表題のヨハンネス・クリュソストモスの

説教である。このなかで彼は、町や辻、市場において天の神を胃潰する異端や異教徒に対し、そ

れを禁止、非難し、追放するよう命じている4480

次に「修道続長ジノン某の返答Jである。これは、「神への良き勤めとは何かJという盟名の人

物(r私J)の間いに対する、修道院長ジノン某の三つの自答を記している。彼の第一の回答とし

て、幸福、神の愛、そして畏れを抱きつつ、神に仕えることが神への員き勤めであると述べられ

ている。第二に、あらゆる人に対し穏和で賢く、神や天使に接するかのように接することが良き

勤めと述べられている。第三には、心の涙を流し、神を畏れ、神により按手された司牧者を信徒

団に願うことが良き勤めであるという回答である。これを守る者を神や天使は喜ぶが、そうでな

い者はジノン某から非難されることになる。神を畏れぬ者は実りの無い木、枯れた泉であり、悪

魔に養われ、空しさや悲しみで満たされるという 4490

「イコン酒家への書簡Jは、通常、『啓蒙者』の第 5-7章の元になった三つの説教に添付された

形で、伝わっており、著者はヨシフと考えられている。成立年代は、 1490年以降と考えられる450

447 Jlypbe， Kor.且a，C. 87. 
448 PrE. PorolK. 530. JI. 3106・3206.
449 PrE. PorolK. 530.耳.3206・34.この fJl&答Jはヨシフの有名な修道践規則に含まれている。回辺 fヨーシフ・グォロッ
キー(三)J 、76輔77頁。
450ノレジエーは、この審簡の成立を 1490年以前或いは 1502-1504年とする。この説教の二つの現存写本の内、 16世紀初

頭の PHE.ソフィア 1474番写本では、「異端者jは「長司祭アレクセイとその同志Jと記されている。他方で 17世紀の
PHE. O.I 65番写本ではそれが「長司祭アレクセイ、司祭デニス、フヨードノレ・クーリツインとその同志j となっている。

0.1 65番のデエスとクーリツインの名が、後の時代に写学生によって『潜蒙者』を参考にして追加をれたと考えるなら
ば、つまり元々の書箱にはアレクセイの名前しか記されていなかったとすれば、ノレジエーによれば、書簡の成立年代は

1490年以前である。なぜなら 1490年にデニスは裁かれたから、この年以降に執筆されたなら彼の名も挙げられている

はずだという。逆に、元々の芸書簡で既に三人の名前が挙がっていたと推定すれば、説教はクーリツインが寵を失った

1502-1504年に書かれたものとなるという。 AE，U.C. 321.これに対してハウレットはこの書簡の成立を 1503年以降と考
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この書簡は、イコンへ聖像闘を描くことに批判的な者に対する反論である。今日「人間の手か

ら創られたもの、つまりいとも清きイコンや命を創る清き十字架、その他の神の清き物を崇拝す

るのは良くないと雷うノヴゴロド異端〔原文ママ〕がいるJと述べられており、続いて、後に『啓

蒙者』にその第5・7章として入った三つの説教の解説がなされている4510

「神の知見についての説教Jは、後に改訂されて「拡大編集抜J W啓蒙者j第 14章になった。

この説教では、キリスト教徒は、異端や異教徒を追放し、呪誼すべきとされ、また、信徒居から

異端や異教徒を追放したアンプイロキノス、フラヴィアノス(共に 4世紀)、再度ヨアンネス・ク

リュソストモスの説教が引用され、異端や異教徒に対する然るべき対応が記されている。とりわ

け、イコン上のキリストを打つことは死に値するというヨアンネスの引用が印象的である4520

後に改訂されて「拡大編集版J W啓蒙者』の第 15-16章になった、いわゆる r(1504年〕会議

判決の遵守に関する書簡j は、 1504年の教会会議における火刑執行を批判する人々に宛てられて

いる4530 一部の教父は、異端者が改俊した場合に、彼らを再度教会に受け入れ、彼らに聖餐を授

与すべきと書いており、今日の一部の聖職者は、これに従って「異端者jを教会に受け入れるべ

きと言っているという。しかし「書簡Jの著者によれば、教父たちの言葉はあくまで異端に関し

て述べられたものである。今日の「異端者jはユダヤの教えを広めており、従って彼らは背教者

である。背教者については、カエサリアのパシレイオスらがこれを弾圧すべき対象と書いている

ので、今日の「異端者j の弾圧は当然の対策である。このように、「書簡Jの著者は、「異端者j

に対する処罰を正当化している。

最後に、「第 10章j として追加された「裁きの説教Jに、ついて言及しておこう。この比較的長

い説教は、異端や背教者を裁いたり呪誼したりすべきでないと言う人々に対する反論である。説

教の著者は、使徒や多くの聖人の著作を引用して、異端が何もしないうちはいいものの、人々を

誘惑し始めた場合には弾圧すべき存在であると主張する。その際に興味深い点は、この「裁きの

説教j においては、先のヨアンネス・クリュソストモスの説教「異端者についてj のテクストが

全面的に引用されている点である。それを援用しつつ、説教の著者は、市井で異端の教えを広め

始めた者に対する処罰を正当化している。他方で「裁きの説教j は、この処罰を聖職者ではなく、

世俗権力が行うべき課題とする。また同じく、死罪を犯した者さえも裁くべきでないとする人々

をも、著者は、大アタナシオスからの引用で、また!日約聖書以来の事例を列挙しながら論駁する。

える。なぜならこの書簡がニノレ・ソノレスキーの「某氏に宛てた書簡J (1503年頃成立)と内容的に類似しているからで

ある。 Howlett，The Heresy， p. 90. 
しかし、ハウレットは、逆にニノレの蓄筒がこの「イコン郡家への書簡jを参考にした可能性を考察していない。他方

で 1490年以前に成立年代を見る/レリェーの意見にもまた同意できない。というのは現地で「異端者jの調査を行った

ゲンナージーでさえ 1489年まで彼の存在を知らず、また教会会議でも彼をど指導者格であると認識した様子はない。そ

れ故に、「アレクセイとその同志Jという言葉もこの時代にはあり得まい。従ってこの三つの説教の成立年代は 1490年
以降と広く考える方が自然だろう。
451 PfB. PorOlK. 530.九 50・5306.
452 AE且.C. 501・503.
453ジミーンはこの書箆が府主教シモン(在位 1496・1511年)の名で出されたと考えた。但し、本当の著者会ヨシフとす

る。 AEJJ:.C. 503.ハウレットは完全にシモンの手になると考える。 Howlett，The Heresy， pp. 124・125.
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また、武器によってではなく、祈りによって異端を罰するべきだと言う人々にも反論を加えてい

る454。以上が「ロゴシスキー版」の全ての「添付書簡jである。

これらの「添付書簡Jに通底する一つの特徴を指摘できる。それは、全体として「異端者Jに

対する厳罰の適用が説かれていることである。この主張は、ヨアンネス・クリュソストモスの説

教、「神の知見についての説教Jと「遵守の書簡」、そして「裁きの説教Jに存在する。

この特徴は、「ロゴシスキー版j に固有の、第 10章としての「裁きの説教j の挿入によっても

裏付けられる。前述のように、この版では、通常の第 9章と第 10章の二章がひとまとめにされて

新しい「第 9章Jを構成しており、「裁きの説教」が新たな「第 10章Jとして挿入され、その次

に修道制批判への反論である第 11章が続く。この挿入の狙いは明らかである。彼には、「第 10

章Jを、つまり「異端者Jは厳罰に処されるべきであるという主張を『啓蒙者Jに入れる狙いが

あったのである。

「裁きの説教jが、第 11章の後に新たに付け加えられるのではなく、わざわざ「第 10章Jと

して挿入された状況を考慮するならば、恐らくは、この作業は、ヨシフの手になるものではない。

全 11章で知られていた『啓蒙者』の外見的体裁を壊すことなく、「ロゴシスキー版jの編者は、

異端に対する裁きを正当化する説教を、 「第 10章Jとして挿入したと考えられるのである455。こ

れによって彼は、自分の主張をヨシフの名で権威付けたのである。

このように、この版の編者の目的の一つは、「異端者jを厳罰に処すことの正当化であったと考

えられる。また、彼が「裁きの説教j を後から加えていることに鑑みれば、この版は「ソフィア

版」や fソロフキ版Jよりも後に作成されたと考えざるをえない。「ロゴシスキー版Jは特別な意

図を以て作成された、より後代に編集された版なのである。

第五節 『啓蒙者』の成立年代とその作成目的

さて r啓蒙者』の成立状況を検討する材料が揃った。
ロシア帝政期の研究者たちは、『啓蒙者』が 1492・1494年に作成されたと考えた。この意見は、

以下の根拠に基づいていた。第一に、「物語Jにはゾシマの退位について何も記されていない。従

って、「物語J及びこれを含む『啓蒙者』は、彼の府主教在位中に作成されたと考えられた。第二

に、世界関関歴七千年後(西暦 1492年 9月 1日以降)に生じた「教父批判Jを題材とする『啓蒙

者』の第 10章は、当然、七千年が過ぎ去った後に初めて成立した。従って、 1492年 9月 1日以

降、ゾシマが退位した 1494年 5月までの聞に、「物語j を含む『啓蒙者』が成立したと考えられ

た4560 これに対してルリエーは、本章第一節で述べたように、この書の作成を 1502-1504年と考

454 AE且.C. 488-498. 
455これを裏付けるのが、ヨシフの死の葺前にニノレ・ポレフによりヴォロコラムスク修道院に寄進された前述の fソロフ

キ写本jが全 11掌の形であった事実である。つまり第 12章以降の編集作業がヨシフ自身によるものではないと考える
重要な論拠になる。但しこれ以上のことは、 JJiJ稿での検討課題である。
456 ITpOCB釘 HT叩 b，C. 14;.，や戸qee，MCCJI明OBaIme，C. 142; [Jono8，日OC日中OBO，C. 173・197.
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え、この書を 1504年の教会会議における「異端者J処罰のために準備された告発書と見なした。

その際、ノレリェーは、旧説を以下のように批判した。すなわちゾシマの府主教退位に「物語j

が言及していないのは、単に、ヨシフがゾシマ退位に関心を持たなかったからであると4570 しか

し、「物語Jでは、その最後の三分のーがゾシマ批判で占められている。そこでは、 1490年の会

議の後iこもゾシマを中心に「異端者jが生き延びていて、彼らに抵抗する罪なき人々を投獄し、

財産を没収していたと叙述されている。そして、ゾシマが府主教位にあることが激しく批判され、

最後に、ゾシマに立ち向かうべきとするヨシフの主張で「物語Jが締めくくられている。こうし

た「物語Jの内容を考慮するならば、ヨシフがゾシマの退位に無関心で、あったとはとても言えな

いだろう。また、アレクセイ、デニス、ザハーノレといった「異端者Jの最期について話すヨシフ

が、ゾシマの退位にだけは関心がなかったとは考えにくい458。当然、ヨシフはゾシマの退位にも

関心があっただろう。だがそれにも拘わらず、ヨシフがそれに言及していないという事実は、『啓

蒙者』がゾシマ退位前に作成されたと考える重要な論拠である。

他方で、『啓蒙者Jが 1502幽 1504年に成立したとするノレリエーの説自体に、多くの疑問点がある。

まず、『啓蒙者Jが 1504年会議のために準備されたとは考えにくい点である。これに関しては、

ハウレットが説得力のある指摘を行っている。彼女は、ノレリエ一説の矛盾を指摘した。ノレリエー

の説に基づけば、まさに大公が「異端者j をそスクワに連れてきた事実を記した『啓蒙者Jを、

ヨシフは、大公が主宰する 1504年の異端審開会議のために作成したことになってしまうのである

4590 もし大公が主宰する 1504年会議のためにこの書が準備されたのであれば、当然、大公と「異

端者Jとが無関係であったと記されたであろう。

但し、ハウレットが続いて提示した、 1504年以障に『啓蒙者Jが成立したとする意見460は受け

容れがたい。なぜなら『啓蒙者Jでは 1504年会議について何も記されていなし1からである4610

またノレリエーは、フヨードル・クーリツインに対する批判を含む『啓蒙者Jは、この書記官の

庇護者である公妃エレーナの逮捕(1502年)以後でないと存在し得ないと考えた。しかしこの考

えも十分に説得的でない。例えば、ヨシフはゾシマ在位中に、彼に対して辛らつな批判を繰り返

している4620 他方で大公イヴァンが「異端者Jをモスクワに連れてきたこともヨシフは記してい

る463 つまり府主教や大公の在位中に彼らと「異端者Jとの関係に言及するヨシフが、(1)エレ

ーナが失寵するまでは書記官を批判しなかった、 (2)それ故に、書記官を批判する『啓蒙者Jも

それ以後にしか成立しなかった、とは考えにくい。彼の失脚と『啓蒙者Jの成立年代は無関係な

457 Jlyp同 YI}:¥eOJIO四四CKa5I，C.102-104. 
り。AE且.C. 472-473. 
59 Howleロ，The Heresy， p. 127. 
460 How¥ett， The Heresy， pp. 124幽127.
461 IlJlU2y:Jo8， "KHHra Ha ep釘 HKOB"，C. 131・132.偲し後代(1514年以降)になると、改訂の捺に 1504年に関する叙述が加

えられた。
462この議論に関してはKo6pUHB. E. TIOCJI剖即 日OC時aBOJIOUKOrO apXHM阻却町YEBやHMHω.3血 HC問 OT}:¥eJIapyKOITHCeli 
rE江， BbID. 28. M.， 1966， C. 227-239. 
463 AE且.C. 471. 
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ものと考えるべきである。

他方で、仮にこの書が 1504年会議の直前に書かれたのだとすれば、火刑に処されることになる

イヴァン・ヴオノレク・クージツインやノヴゴロドの掌院カシアンたちがこの書のなかで告発され

ただろう。しかし現実には、彼らについて何も記されていないのである。名前さえも。

既に本章第三節において、本稿筆者は、文献学的にこの書の諸版の関係を整理し、原初型を探

るなかで、権威ある、レフアレンス的な古型写本が、 15世紀末から 16世紀初頭に既に存在して

いた可能性が高いことを示した。このテクストが余白に訂正を含んでいたことを考慮するなら、

この古型写本よりも更に以前から『啓蒙者』が存在していたと考えることが出来る。この点から

見ても、ノレリエーの年代確定は疑問視されるのである。

以上のように考えるならば、またゾシマに対する批判で「物語Jが終わっている事実464を再確

認するならば、ノレリェーが想定したこの書の成立年代は見草されるべきである。そして、旧説を

土台にして『啓蒙者』の成立年代を、七千年が過ぎた 1492年 9月以降 1494年 5月のゾシマ退位

までの間と考えるべきである。但し、ハウレットが述べるように、ゾシマは府主教退位後も府主

教の知く援る舞っていたと考えられる4650 従って長く見積もって次期府主教シモンが任じられる

1495年までの期間と考えてよいかもしれない。

それでは、全体として「異端者J論駁の形を取るこの書が作成された目的は何であったのか。

ルリエー以前の研究者たちは、こうした問題を提起しなかった。彼らはこの書の作成田的を、そ

のタイトノレに現れているようにそのまま、「異端者Jの論駁と考えたからである。これに対しルリ

エーは、この書を「異端者」への論駁蓄と考えつつ、上述のように、この書には、「異端者」への

火刑の適用を可能にするために彼らをユダヤ教徒として告発するという狙いがあったと考えた。

しかしこうした意見は、本稿第二章、第三章において論較された。七千年終末に関する主張や

修道制批判を、既に 1490年に有罪とされた「異端者j のそれとして告発することで、それらの主

張を「謬説j として確定させ、これに対する攻撃を正当化しようとしたこと、これが『啓蒙者』

作成に際してのヨシフの狙いの一つで、あった。

そして、もう一つの狙いで、あったと考えられるのが、筆者の考えでは、ゾシマの告発であった。

とはいえ、 F啓蒙者Jにおいてゾシマに対する告発がなされているという意見自体は、全く目新

しくない。既に以前から、ゾ、シマは、実際には 1490年の「異端者j とは無関係であったにも拘わ

らず、「異端者Jとして告発されたと主張されている4660 こうした意見の、特に重要な裏付けなの

464既に 1494年に府主教を退位し、 1496年lこ亡くなっているゾシマに対する批判を、 16世紀初頭に教えて行う理由が見

いだされないことも、ノレリエーの年代設定を批判する根拠になる。
465 Howlett， The Heresy， pp. 103-104. 
466彼らは、ゾシマを「異端者」とするヨシフの記述を無条件に信じることは出来ないと考え、ゾシマはヨシフにより

「異端者j として告発されたに過ぎなかったと述べる。 Jち'Pbe，M.Ile0J10rH'ieCK剖， C. 150; Howlett， The Heresy， p. 104.ヨシ
フがゾシマを増んでいた理由については諸説(ゾシマの専制擁護の姿勢、七千年終米に関するゲンナージーとの対立、 1490

年会議での「異端者jへの「寛容的」処罰、復活の否定等)あるものの、未だに定説的見解はない。諸説については、
，D，bJ/KOHoe M. BJ1a灯bMOCKOBCKHX rocY.Ilape首.CIT6.， 1889， C. 65・66;S田 moukhoffD.Moscow白巴ThirdRome. Speculum， vol. 28， 
No. 1， 1953， p. 92・97;KAuoaHoe， PeやOpMauHOHHbIe，C. 214・217;JJypbe，M江eOJ1o回現CKaJI， C. 143-154，375・383.を参照。
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が、当時の「異端者Jの状況である。既にハウレットが指摘し、また本稿筆者も第一章で述べた

ように、 1490年に裁かれた元々の「異端者Jは、この時期、既に存在しなかったと考えられる 467

彼らを精力的に論駁したゲンナージーは、彼の敵が消滅した後、対「異端者J闘争を終了し、以

後、彼らに全く言及しない。またフヨードノレ・クーリツインを「異端者j とする説は、近年の研

究によると、あくまで関係者全員を「異端者j と見なす、ゲンナージーの見方に端を発しており、

これは現実とは雷い難い4680 従って、ヨシフによるゾシマの「異端者Jとしての告発は、現実を

反映したものではなく、ゾシマの廃位を自指したヨシフの戦略として理解されるべきである461

その際、上記研究者たちの意見では、『啓蒙者』の作成の主眼は、あくまで、アレクセイ、デ、ニ

スらに代表される「異端者Jの告発であった。ゾシマは、その際に、彼らの仲間として告発され

たに過ぎない。但し、そうした意見は、この書が 16世紀初頭に成立したという前提に基づいてい

る。上記のように、いまやこの書はゾシマ在位中の 1492幽1494年に成立したと考えられる。それ

故、了啓蒙者J作成の目的を、これまでと別様に考えるべきである。「物語Jがゾシマに対する批

判で満ちており、とりわけゾシマへの決起の呼ひ、かけで、終わっていることを考躍しよう 470。その

場合、最後の呼びかけであるゾシマの告発こそがその重要な呂的であったと考えられるだろう。

しかし、本書の表題によれば、その論駁対象は「長司祭アレクセイ、司祭デニス、ブヨード

ノレ・クーリツイン、そしてその他の罰様に思考する者ども」であり、そこにゾシマの名前はない

4710 このことは、研究者たちが、ゾシマを『啓蒙者Jの主たる論駁対象とは考えなかった一つの

理由である。

筆者の考えでは、表題においてゾシマの名が挙げられていないことにはわけがある。第一に、

既に「物語Jから明らかなように、ヨシフはゾシマの名を誼接挙げることを出来る限り避け、多

くの場合、「あの黒い烏j、「聖なる鹿位に座り続けるj者等の隠、輸によってゾシマを指し示して

いる。これは、やはり「物語Jで明らかにされているように、ゾシマに対する直接の批判が、投

獄や追放等の処罰を招く危険が高かったことに求められるだろう 472。それ故に、ヨシフは、ゾシ

マの名を産接表題に記すことを避けたと考えられる。そして第二に、ヨシフには、そもそもゾシ

マの名を表題に出す必要はなかった。というのも、彼の自的にとっては、ゾシマが「異端者j ア

レクセイらの仲間であることを主張、そして証明できれば十分だったからである。「物語Jのなか

において、ゾシマが「異端者jの仲間、アレクセイらの弟子であり、吏に、 1490年以降に残った

異端の指導者であったことが十分に主張されている以上、危険を覚悟して表題に彼の名が挙げる

467 Howlett， The Heresy， p. 104. 
468 Howlett， The Heresy， pp. 56・57;Hosch， Orthodoxie， S. 74. 
469ゾシマ退任(1494年)後になるとヨシフは、「異端者jに言及する際にもゾ、ンマに全く言及しなくなる。このことを

考慮、する時、ゾシマが本当は「異端者Jではなく、単に「異端者j として告発されたに過ぎなかったとするルリエーの
結論は妥当に患われる。つまりヨシフはゾシマの解任を関擦としており、それが(彼らが直接、手を下さなかったとして

も)実現した以上、 1494年 4月の彼の解任以降には「異端者j としてゾ、ンマlこ言及する必要が祭くなったと考えられる。
470 AE且.C. 475. 
471 IIpocseTlITem" C. 27. 
472 AE且C.473-474.
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必要はなかったと考えられるのである。

もちろん『啓蒙者Jが総じて「異端者j を相手にしていることは間違いない。本書は表題の通

り、「異端者に対する書j なのである。しかしその背後には、ゾシマを「異端者jの歴史に位置付

けて告発し、彼の排除を正当化する重大な目的があったと考えられるのである。

第六節 『啓蒙者』における「異端者」観の展路

以上のように『啓蒙者Jの原初型 (11章構成)は、 1492幽1494年頃に、現実的にはゾシマを主な

攻撃目標とし、また彼を「異端者j として告発する目的を持っていたと考えられる。また、この

時に、七千年終末をめぐる主張や修道制批判も「異端の主張Jとして記されたのである。こうし

た「仕立て上げJの狙いについては、第二章、第三章で簡単に言及されたが、今やこの点を、『啓

蒙者Jの「異端者j観の検討により、更に明確に出来る。

まず確認されるべきは、 1490年会議で裁かれた現実の「異端者Jは、主に(1)キリストや聖

母に対する誹務から神の子としてのキリストの否定に至るまでの幅広い「反三位一体J的主張、

(2)イコンや十字架の冒演、という二点で異端宣告を受けていたことである。彼らは『啓蒙者』

が記す更に二つの罪状、すなわち (3)第 8・10章で記される、七千年終末をめぐる主張、 (4)第

11章で記される修道制批判の廉では有罪とされていない。

1490年会議の判決書で記された「罪状Jと『啓蒙者』でのそれとの差異を、ノレリエーは次のよ

うに解釈した。すなわち、『啓蒙者Jに記される四点全ては実際に「異端者j のもので、あったが、

厳密には、その内の「皮三位一体J的主張やイコン胃潰は、ノヴゴロド在住の「異端者j 、或い

はノヴゴロドと深い関係を持つ「異端者jの主張であり、また、七千年終末をめぐる主張、修道

制批判は、モスクワで活動した「異端者j の主張で、あった。 1490年の会議ではノヴゴロドで活動

した「異端者Jだけが裁かれたので、従って、前者の主張だけが会議の判決書に記されたという

4730 しかしこの意見は受け容れられない。 1490年会議に告発状を送ったゲンナージーは、ノヴゴ

ロドとモスクワの両方の「異端者Jを告発していた。従って、仮にノレリエーの言う通り、モスク

ワの「異端者Jだけが七千年終末をめぐって議論し、また修道制を批判していたとする前提を認

めるとしても、このこつの「主張Jはゲンナージーの書簡に記されていたはずで、ある。しかし現

実には、彼は七千年終末をめぐる主張と修道制批判に言及していないのである。このことに鑑み

れば、後二者が、モスクワの「異端者j の主張であるが故に判決書に記されなかったとするノレリ

エーの考えは認めがたい。

上述のように、七千年終末をめぐる主張は、 1490年に裁かれた「異端者jのそれで、はなかった

ものの、教会内部で徐々に「異端者j と結び付けられていき、最終的に『啓蒙者~ (第ふ10章)

において「異端者j の主張として記された4740 修道制批判(第 11章)も同様であった4750 つまり

473 Jlypbe， H江eOJ10fH'feCKa<I， C. 154・155.
474本稿第二章参照。

108 



「異端者j とは元々無関係であった主張とその向調者が、『啓蒙者Jにおいては「異端者Jの主張

とその向調者として記されたのである。従って、 f啓蒙者Jの構成から考えるならば、この書の第

8-11輩で描かれる内容は、 1490年に裁かれた人々と無関係なのであり、後に『啓蒙者』が成立す

る段階に初めて、 1490年に裁かれた「異端者jの言動として記されたと考えられる。

他方で、残りの輩、すなわち第 1-4章 cr反三位一体j的主張)および第 5・7章(イコン胃潰)は、
以下で見るように、第 8・11章と異なり、 1490年に裁かれた「異端者j を念頭においているように

見える。

まずはイコンを冒演する「異端者Jに対して書かれた第 5-7章である。各章の表題における

「異端者Jの主張は、本章第一節で見たように、(1)聖なるイコンに三位一体を描くべきでない

(第5章)、 (2)人の手が作った物品であるイコンに叩頭すべきでない(第6索)というものであ

った。第 7章では単にイコンを崇敬すべき根拠が記されているだけであり、「異端者jの主張は描

かれていなし14760 その一方で、 1490年会議の判決書によれば、「異端者j は「イコンに書かれた

キリストと聖母の姿を誹誘し、他の者はキリストの十字架を誹詩し、他の者は多くの聖なるイコ

ンに悪口を言い、{也の者は聖なるイコンを割り、火にくべ、また他の者は十字架を歯で強く噛み、

またある者は聖なるイコンと十字架を大地に叩きつけ、それをゴミのなかに置き、またある者は

聖なるイコンをたらいのなかに置き、そして汝ら〔異端者〕は別の誹詩をイコンに描かれた聖な

る御姿に対して数多く行ったj とされている4770 このように、『啓蒙者』の章の表題に記される

「異端者jの主張と 1490年の判決書のそれとは、具体性において異なっている。

しかし『啓蒙者』第 6章の本文では、「異端者jがイコンに噛みつき、また汚い場所に投げ入れ

ていることが記されており 478、これは会議判決書の「異端者J観と一致する。また『啓蒙者』の

第 5・7章そのものではないものの、この三章について予め紹介した、「物語j 内の該当部分では、

「異端者Jが、「神のイコン、清き十字架にひれ伏すことを禁じており、ある者は不浄で汚らわし

き場所に〔イコンや十字架を〕投げ入れ、またある者は取り濯、かれた子犬のように歯で〔それら

を)噛み、またある者は〔それらを〕破壊し、またある者は〔それらを)火中に投じてjいると、

1490年の判決書に一致する形で記されている479。逆に、判決書でも、『啓蒙者』で記されている

如くに、「異端者jによるイコンへの叩頭の拒否について書かれている480。従ってこの三章は、

1490年に裁かれた「異端者Jを念頭において警かれたと考えてよかろう。

『啓蒙者Jの第 1-4章で描かれる「反三位一体J的主張について言えば、その検討材料は少な

いものの、やはりヨシフはここで 1490年に裁かれた「異端者Jを念頭においているように見える。

475第 11章の元になった「修道制批判への反論」では、修道制を批判する人々が単に「ある人々j と呼ばれている。表

題においてーカ所だけ、単に異端者と呼ばれている。 AE且.C. 416. 
476 I1pOCB問時瓜，C. 170，219，254. 
削 IAEJJ:. C. 383. 
78 I1pOCB訂 Hτ叩 1，C. 220. 
479 AE瓦C.383.
480 AEJJ:. C. 384. 
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1490年の判決書では、「異端者Jがキリストや聖母を胃潰し、「キリストを神と呼ばずJ、「旧約

聖書の律法に従っているj と記されており、この点は『啓蒙者J第三 3輩と一致する4810 またこ

のテーマが、上のイコン胃潰のテーマよりも先に(第 1-4章で)記されていることを考慮するなら

ば、『啓蒙者Jの第 1-4章は、後の時代の付け加えではなく、まさに 1490年に裁かれた人々を念

頭においた説教であったと考えられよう。

このように、『啓蒙者Jの「異端者J観は、(1)1490年会議の判決書で成立した「異端者j観

(第 1・7寧)と、 (2)それとは異なる人々の主張の追記(第ふ11掌)から成っていると考えること

ができる。ヨシフは、 1490年の「異端者j に対する論駁書を作成し、これに、当時、彼が問題に

していた七千年終末をめぐる主張と修道制批判を、それが「謬説j であることを確定させる目的

で、「異端者Jの主張として加えたのである4820

だが、『啓蒙者Jの「異端者j観の構成要素はこれにとどまらない。 1490年の判決蓄に記され

ていない多くの点がこの書に書き込まれている。「異端者j の「邪説j をロシアに持ち込んだのが

「リトアニアから来たユダヤ人jであったこと、ブヨードノレ・クーリツインが「異端者jである

こと、彼らが「天文学、数多くの偽の教え、占星学、魔術、魔術に関する書物に携わったJこと

などが付け加えられている483。この殆どは、 1480年代後半に「異端者Jと戦っていたゲンナージ

ーの書簡に記された情報である。以上の点を、サライのプローホノレたちに宛てたゲンナージーの

五通の書簡からほぼ完全に再構成できる4840 これが『啓蒙者Jの「異端者j観を構成する第三の

要素である。尚、この点を記す際に、ヨシフは、ゲンナージーの告発内容を既に事実として描い

ていることに注意が必要である。

そして最後に、起源が説明できない若干の叙述が付け加えられた。それはスハーリヤら、「異端

者jを指導したユダヤ人たちの名前、そしてゾ、シマが「異端者Jであるという記述である。これ

が第四の要素である。この点は筆者の考えでは、ヨシフの創作、或いは提造という意味では上の

第二点目に近いものの、第二点目は既存の論争をヨシフが「異端者Jと結び付けたものであるの

に対し、第四点目はまさに「創作j に近い。

『啓蒙者』の構成をこのように考えるならば、第二の要素と第四の要素、すなわち既存の論争の

処理とゾシマ批判のなかにこそ、ヨシフのオリジナリティを見ることが出来る。彼はその各々を

「異端者Jへの論駁の誼後に配置した。すなわち「物語Jでは、「異端者Jの歴史を記しながら、

話を徐々にゾシマに対する批判に転換させた。『啓蒙者Jの本体では、 1490年の「異端者j を論

駁した直後に、自分が問題にした既存の論争を「異端者j に見立てて、皮較した。いずれの場合

にも、読者は自然と、ゾ、シマと七千年論争、修道制批判を「異端者j と結び付けたことだろう。

以上のようにして、 1492帽1494年頃に新たな「異端者J観がヨシフにより提出された。但しこの

481 AE且.C. 383・384.
482本稿第二輩、第三章の「結びに代えてjを参黒。
483 AE耳.C. 468， 471-473. 
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「異端者J観が、現実の「異端者Jを表していると考えてはならない。 f啓蒙者Jの作成はヨシフ

による告発の局面なのであり、そこに含まれる「異端者j観は、告発のための虚像に過ぎないの

である。ヨシフは告発のために、彼が問題にする対象を、既に存在しない「異端者jのそれとし

て告発し、またその歴史の延長上に揖えたのである。

結びに代えて

『啓蒙者~ (原初型)は 1492・1494年頃に 11の章を伴って成立したと考えられる。この蓄の主

たる論寂対象は、 1490年代前半のゾシマと本稿第二、第三葉で述べられたこつの主張で、あり、前

者が「異端者Jの一員であることの、そして後者が「異端j教説であることの告発が本書作成の

自的であったと考えられる。但し注意されるべきは、本書はまさにこうしたヨシフの「告発Jの

局面を表しているのであって、この告発が教会内でどのように受け止められ、またそれがどの程
O 

度の影響を及ぼしたのかについては、本書そのものの検討からは明らかにならない。だが告発そ

のものについては、以下のように、若干のことがわかる。

先ずは告発の狙いである。こうした告発が承認された暁には、ゾシマ解任の正当化、また二つ

の議論の「謬説j化が「全教会的にJ確定され、同時にそれに対する処罰も正当化される。なぜ

なら「異端者j は既に 1490年に有罪とされていたからである。だからこそヨシフは、こうした伝

統的なレッテノレ張りの手法を用いて、ゾシマと二つの主張を「異端者Jの歴史の延長上に据えて

き記したと考えられるのである。その一方でヨシフは、ゲンナージーの告発内容を全て真実で

あると見なし、「異端j がリトアニアから来たユダヤ人から生じたこと、クーリツインらイヴァン

三世の宮廷内部の俗人たちが「異端者j であったとする、壮大な「異端者」の歴史を書きあげた

のである。

このようにして『啓蒙者』が提示したのが、 1490年の「異端者Jが教会会議の後にも生き延び、

新たなメンバーを加え、新たな主張をし始めたというイメージであった。

以上の点は、『啓蒙者』の「異端者J観の検討からも明らかになる。その内容は寄せ木細工であ

るが、そのなかで、ゾシマと二つの「謬説j の告発こそが、ヨシフが新たに書き加えた箇所であ

った。

この警の成立は、現実にはどのような影響を及ぼしたのだろうか。 1494年のゾシマ退位に影響

したのだろうか。この蓄の成立が産接、ゾ、シマの退位を招いたとする論拠はない。しかし、この

書が彼の退位を促進したことは十分に想像できるのではなかろうか。

ここで形成された新たな「異端者J観は、その後、ヨシフの弟子たちが正教会において要職を

占めた時代に、事実上、正教会の公式の「異端者j観として広まることになる。大公ヴァシーリ

一三世(在位 1505・1533年)時代に、ヨシブの弟子の府主教ダエーノレ(在位 1522明1539年)の影響下

484 AE且.C. 309・313，315・320，373・382.
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で編纂された fニコン年代記』では、「異端者Jに関する伝統的な説明に補足が加えられた。この

年代記では、それまでの諸年代記と異なり、 1490年の教会会議に関する記事において、『啓蒙

者』が参照されたことが明記されている4850 その結果、その「異端者」観が年代記に反映される

ことになった。例えば、 15世紀末の年代記では、 1490年に断罪された「異端者jの主張について、

何も記されていなかった4860 ところがニコン年代記では、彼らの主張として、キリストの受肉を

否定したり、天文学の知識で人々を当惑させたり、或いはユダヤ人がこの異端を持ち込んだこと

が記されている4870 このように、『啓蒙者Jにおいて成立した新たな「異端者J観は正教会の内部

で広まり、その後も広く語り継がれることになったのである。

485 IICP凡 T.12， C. 227. 
486 IICP凡 T.25， C. 331・332;T. 28， C. 155. 
487日CPJI.T. 12， C. 224. 
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第二部小括

第二部冒頭で述べたように、 1490年会議における「異端者J観とヨシフの『啓蒙者』のそれと

は異なっている。ノレリエーまでの研究は、この差を現実の「異端者j の変化に帰した。すなわち

1490年会議の後に「異端者Jはモスクワで、新たに、七千年終末をめぐる主張、修道制批判を行

い始めた、或いは行っていたとされたのである。

しかし現実には、元々の「異端者Jは、 1490年以降、少なくともグループとしては存在しなか

ったと考えられる。ノヴゴロドの下級聖職者を中心としたゲンナージーに対する抗議は、本稿第

一章で述べたように、当時としては厳しく、そして奇怪に映る処罰を蒙った。彼らは、馬に逆向

きに乗せられ、衣服には「この者はサタンの手先であるJと記され、また白樺製の兜をかぶされ

て行進させられ、最後にはその兜に火が放たれた。こうしたスペインの異端審問制度起源の処罰

は、中世ロシアの異端に対するそれまでの処罰方法と比べ、著しくセンセーショナノレなものであ

った。元々、!日ノヴゴロド教会の「現実j の側からの大主教への反発は、少なくとも自に見える

形では消滅したと考えられる。彼らを継ぐ者は、殆ど存在しなかっただろう。軌をーにして、ゲ

ンナージーは「異端者j に全く言及しなくなったことも、このことを裏付ける。

また、ノレリエーは、 1490年会議を生き延びたフヨードノレ・クーリツインらモスクワのグループ

が七千年終末に関する様々な主張を行い、また修道制を批判したと見なしたが、仮にそうであっ

たなら、ブヨードノレらモスクワのグ、ノレープを 1490年会議に告発したゲンナージーがそうした主張

に言及していないのは不自然である。このことも、「異端者Jが上記二つの主張をしなかったと考

える重要な根拠である。上記の如く、ゲンナージーが「異端者j に言及しなくなったことも考慮

するなら、彼らは活動を 1490年で停止したと考えられるのである。

この会議後、早く見積もるならば二年後に、ヨシフが、彼にとって深刻な主張を問題にした。

それは、七千年の到来時に生じた様々な論争、また修道院長としての彼が見逃すことのできない

問題、つまり修道制批判であった。彼は、この二つの問題を処理するために論駁書を書いた。そ

れが『七千年終末についての物語』であり、また修道制批判に対する反論の書(r反論J)であっ

た。だが彼は次いで、当該対象への処罰を正当化するための、キリスト教教会における伝統的手

法を利用する。それは当該対象を、過去に有罪とされた異端と結び付けること、つまり過去に現

れた異端として仕立て上げることであった。こうした作業が成功し、当該対象が異端であると正

教会内で承認されたなら、彼らに対する処罰もまた正当化されることになる。

ここでヨシフが利用したのが、既に、少なくともグループとしては存在しなかった「ノヴゴロ

ドの異端者Jで、あった。彼は、先に作成した『七千年終末についての物語Jと修道制批判に対す

る反論の書を改訂し、ここで批判される人々が「異端者jであったかのように加筆、修正を行っ

た。ここで、 1490年の「異端者Jは、告発のためのレファレンス・モデ、ノレにされたのである。

またヨシフは、当時の府主教ゾ、シマに敵意を抱いていた。同時期にヨシフが記した書簡では、
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ゾシマが痛烈に批判されている488。但しその批判の殆どは抽象的であり、先行研究ではゾシマの

専制擁護の姿勢、七千年終末に関するゲンナージーとの対立、 1490年会議での「異端者Jへの

「寛容的J処罰、復活の否定等諸説が、ヨシフによるゾシマ批判の原因として提示されているも

のの、未だに定説的見解はなし14890 いずれにせよ、ヨシフは、ゾシマの府主教在位中にゾシマの

廃位を求め、スーズダリ主教ニーフォントらに、主教たちが決起して彼を追放するよう求めた。

この姿勢はその後、『啓蒙者』のなかでも繰り返された。この段階において、ゾシマは、既に滅ん

でいたかつての「異端者j たちの残党の指導者であると明記されるに至った490。ゾシマもまたヨ

シフにより、処罰の正当化のために「異端者j として措かれたと考えることが出来る。

このようにして成立したのが『啓蒙者Jl (簡素編集版)という異端論駁書であった。この時に、

七千年終末をめぐる主張と修道制批判というこつの問題に対する処罰が、加えて府主教ゾシマに

対する処罰が正当化されたのである。

もちろんこのことは、正教会内部において、以上の「仕立て上げjが即、承認されたことを意

味しない。『啓蒙者』は、あくまでヨシフによる告発の局面を表したものに過ぎない。しかしゾシ

マが 1494年5月に退位したことを考慮するならば、またその後、上記二つの問題が論じられなく

なったことに鑑みれば、ヨシフの自論見は一応の効果を上げたように見える。

七千年終末をめぐる主張と修道制批判を行い、またゾシマやブヨードノレ・クーリツインが「異

端者」構成員として加えられた新たな「異端者」イメージは、ここにおいて、 1490年会議におい

で成立した「全教会的異端者観jに取って代わったと考えられる。ルリエーまでの研究は「異端

者J自体の変化が『啓蒙者』の記述に反映されていると考えたが、これは正しくない。ヨシフ自

身でさえ、当初は、七千年終末をめぐる主張や修道制批判を f異端者j に結び付けていなかった。

現実は全く逆で、あった。 1490年の「異端者Jは、伝統的異端告発の手法における、いわばレファ

レンス・モデルであったに過ぎないのである。他方でハウレットは、唯一『啓蒙者Jを、客観的

事実を見る史料としてでなく、ヨシフの「異端者J観を見る史料として位置付けた。しかし、『啓

蒙者』は 1504年以降に「神学的提要j として成立したとする彼女の特殊な結論は、当時のヨシフ

の対「異端者J罰争における『啓蒙者』の正しい位置付けを失敗に終わらせた。彼女によれば、

『啓蒙者Jは、「異端者Jの解明に全く寄与しないという。しかしそれは正しくない。この蓄は、

1490年代前半のヨシフの対「異端者J闘争を解明するための重要史料なのである。

こうした結論は、研究者が、『啓蒙者』を使って「異端者J問題を描くことの、具体的な危険性

488 AE且.C. 419-435. 
489但し、少なくとも早い段階 (W凄豪者』作成以前)においては、ヨシフは、 1490年後のゾシマによる、ヨシフの同志
に対する投獄処置について、また「キリストの再臨などない。天の国などない。死者の復活とは何か?そんなものは存

在しない。誰かが死んだなら、その者は死んだのであり、その時まで生きていたに過ぎない」とするゾシマの発言を書

き記している。 AE且.C. 428， 434-435.諸説については、 JI，bRKOH06μBnacThMOCKOBCKHX rocy且apeii.CI16.， 1889， C. 65・66;
Stremoukhoff D. Moscow the Third Rome. Speculum， vol. 28， No. 1， 1953， p. 92・97;lu!uoaHo6， Pe中OpMClUHOHHhle，C. 214-217; 
J]ypbe， H.ueonorwiecKaJI， C. 143・154，375・383.
490長司祭アレクセイや司祭デニスは既にこの散になく、他方でヨシフは、ゾシ?をアレクセイらの弟子と見なしていた。

フヨードノレ・クーリツインは、少なくともヨシフの考えではゾシマの弟弟子であり、その意味では重要度においてゾシ
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を明らかにする。特に、「異端者」問題において、ゲンナージーの戦いをヨシフが継承したかのよ

うに解釈することの問題性を浮かび上がらせる。

これまでの多くの研究では、 1490年以降にヨシフが、ゲンナージーと「異端者Jとの争いを引

き継ぎ、それが 1504年の火刑にまで至るという争いの歴史が描かれてきた。しかし、そもそもヨ

シフが 1490年以降 1504年に至るまで争いを継続していたことを示すものは何もない。本稿第二

部において示されたように、 1490年代前半のヨシフは、ゾ、シマや七千年終末をめぐる主張等を、

かつての有罪判決を蒙った「異端者j として告発することにより、ゾシマらに対する処罰の正当

化を論じ、同じく七千年終末をめぐる主張等が謬説であることを確定させようとした。それだか

らこそ、彼は『啓蒙者』において、ニつの争いをスムーズに「一つの争いJであるが如く描かね

ばならなかったのである。従って、そうしたヨシフの記述を鵜呑みには出来ない。現実には、ゲ

ンナージーの争いとヨシフの争いは全く異なる対象に向けられ、また異なる状況におかれていた

のである。

*
 
*
 
*
 ところで、とりわけ第二章、第三章の検討で明らかにされたように、こうした伝統的手法を通

じて自分の敵対者を「異端者」として告発したヨシフは、その反面、ゲンナージーと異なり、レ

フアレンス・モデルと当該の問題にする存在との教義や活動の同定作業を、「異端カタログJの参

照という伝統的手法によっては行わなかった。代わりに彼がとった手法は、それが意図的である

か、そうでないのかは明らかでないが、両者を、専ら人的関係や根拠を示さない断定で結び付け

るというものであった。こうした結び付けの手法それ自体を、ことさらに特別なものと解さない

方がよかろう。というのも数年前まで存在していた「異端者Jと当該対象との比定に際し、神学

的比定は大袈裟であっただ、ろうからである。しかし注目されるべきは、こうした手法が、当時の

状況のなかで事実上容認されたと考えられることである。ゾシマの「異端者Jとしてのイメージ

の成立、またゾ、シマの退位という事実の発生は、ヨシフの手法が、少なくともこの時には問題に

されなかったことを推測させる。

つまり、ここでは、レファレンス・モデルとの人的関係の指摘(また断定的関係付け)が、当該

の問題にされる存在への異端宣告とそれへの処罰の正当化のための手段として容認されたのであ

る。神学的同定作業を通じた教義等の比較は、少なくとも当時の状況のなかでは、必須で、なかっ

たのである。

こうした状況は、 16世紀初頭の国家と教会のなかで生じた問題の解決の際に、影響を及ぼすこ

とになる。これについては第三部(第五輩、第六章)で記される。

マに劣る人物であった。 JIypbe，I1且eOJIOrH'ieCKaJi，C. 469-474; AE且.C. 472-474. 
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第三部 16世紀初頭の「ノヴゴロドの異端者Jーモデル適用範囲の世俗化

既に見たように、「ノヴゴロドの異端者Jは、ロシア正教会における異端のレファレンス・モデ

ルとして存在し続けた。彼らにそデ、ノレという地位を与えたのはヨシフであり、彼は『啓蒙者Jの

なかでそれを行った。「異端者Jが 1490年以降も生き延び、七千年終末をめぐる主張を行い、ま

た修道制を批判していた、とする彼の主張は、あくまで告発のための虚像であり、現実ではない。

『啓蒙者』に描かれた「異端者j観は、すぐに普及したとまでは言えないものの、早い時期に

一定の影響力を教会内部に及ぼしたように見える。この、ことは、後述するように、 1504年会議に

おける議論の際に、この書が参照されていたことから確認できる。また、教会内部ばかりか、世

俗の問題の解決の際にもこの書が利用されたと考える根拠がある。

第三部では、 16世紀初頭の「異端者jが検討される。これはヨシフの『啓蒙者』において使用

された手法が、現実にいかなる影響を及ぼしたのかを検討する場である。
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第五章 1504年の教会会議に至るまでの宮廷問題と「異端者J

はじめに

大公イヴァン三世治下のモスクワ大公国は、諸公園を併合して領土を急速に拡大した。その結

果、大公国領土は彼の死 (1505年)の頃には、即位時の約 3-4倍に達した。またこの閣は、 1480

年に「ウグラ河畔の対時Jを経て、およそ二世紀半に渡る「タタールの朝jからの一応の離脱を

果たした。国内においてもこの時期には大きな変化が見られた。大公園初の統一法典が制定

(1497年)され、また軍事要員の確保のために封地制度が導入された。更に、行政の集権化が志

向され、書記官制度が整備され始めた。以上の推移は、権力を部分的に貴族や分領公の手から奪

い、大公と彼に従JI演な軍事勤務階級の手に集めたが故に、かつては歴史家により「中央集権化J

プロセスとして理解された。しかし、現在では、モスクワを中心とした北東ノレーシの統合という

点をこの時期の主たる特徴と見なす研究が多い4910

まさにこの時期のモスクワ宮廷で生じていたのが、イヴァン三世の後継問題で、あった。 1490年

に大公の長男の小イヴァンが病死した。それ以後、その息子ドミトリー(大公から見て孫)と、大

公の後妻ソフィアの子ヴァシーリーの二人が大公の後継候補者と目された。 1497年には親ヴァシ

ーリ一派の陰謀が露見した。陰謀者たちは処刑され、ヴァシーリー自身も大公の寵を失った。大

公は後継者としてドミトリーを選択し、 1498年 2月に、ロシアで初めてになる戴冠式を挙行し、

孫ドミトリーを大公に即位させた(以後共治者)。しかし、後に大公イヴァンは翻意し、 1502年 4

月にドミトリーは母后エレーナ共々寵を失って投獄され、ヴァシーリーが後継者の地位を得た。

こうした経過を辿った後継問題は、 19世紀の研究者により、当時の政治的変化と関連付けられた。

すなわち、(1) ドミトリーはかつての体制のなかで重きをなした、貴族や分領公の勢力と、 (2)

ヴァシーリーは新体制のなかで利益を享受する、主に軍事勤務階級、いわゆる士族勢力と結び付

いていたという 492

また、 1499年には、大公の貴族セミョン・リャポロフスキー公、イヴァン・パトリケーエフ公

とその息子ヴァシーリー公(後のずァシアン・パトリケーエフ)が突如として失寵を蒙り、リャポロブ

スキー公は斬首され、後二者は流刑に処された4930彼らの失寵もまた、 19世紀の研究者により、

この時期の大公国の変化と結び付けられた4940 というのも、上述の三名は等しく分領公家出身者

にして大公の貴族であったからである。つまり彼らの失寵は、全体として大公の手に権力が集中

されていくこの時期の状況に適合すると考えられた。その後 20世紀に入ると、逆に、この失寵事

491 1950・60年代のソグィエトの研究は、イヴァン三設からイヴァン雷帝期のそスクワ大公菌を総じて中央集権国家と呼

んだ。 3UMUHA. A. PeやOpMhIHB叩 afp03HOrO. M.， 1960;場penHUHJl. B. 06p白OB制服 pyCCKOro ueHTp出回OB卸 Horo
rocy且apCTBaB XIV-XV B巴Kax.M.， 1960.だが、後にジミーンは呼び方を改め、「統一国家j、「全ノレーシ国家j と呼ぶ。
3ωIUH， POCCIDI， C. 8. fO. r .アレクセーエフも現在は同様である。ルleKcee610. r. I10又3H制 eH勧rn:MOCKBbI. MOCKBa， 1992. 
仰KαpωβUH，HCTOpWI， T. 6， C. 44-45; COflo6be6， Co四回HIUI.阻 .3，C. 56・62，185. 
493日CP凡T.4. CIT6.， 1834， C. 331. 
494 Kapa.M3UH， npHMeq回 He451; COflo6be6， C. 61. 
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件は、この三人の公がむしろよ述の変化を推進したことにより生じたとする研究も現れた495。

更に、この時期にモスクワ宮廷で活動し、加えて上述の後継問題、失寵事件との結び付きが論

じられているのが、「ノヴゴロドの異端者j と呼ばれた人々であった。彼らはその「反教会的教

説j を理由に 1490年のモスクワ教会会議で異端判決を受けた4960 しかし、ヨシフによれば、「異

端者j でありながら 1490年の審聞を無事に切り抜けた大公書記官フヨードル・クーリツイン、ま

た当時のそスクワ府主教ゾシマも依然として「異端的j活動を続けていたという 497。その後の経

緯について、ヨシブは同時代史料では書き記していない。しかし、先行研究はその後の「異端

者j とヨシフとの争いについて記している。例えばノレリエーは、ヨシフら「正統的j聖職者の抗

議によりゾシマが 1494年に退位を余儀なくされるものの、残りの「異端者j は尚、活動を継続し

たとする4980 だが、彼らの活動は 16世紀初頭に急速に終駕に向かう。それまで大公イヴァンは上

記の封地制度導入に際し、そのフォンドとして、当時広大な面積を誇っていた教会・修道院所領

に留をつけこれを没収しようと考えており、「異端者j の修道制批判を自らの没収政策の実現のた

めに利用し、それ故に彼らを敢えて庇護していた。しかし、 1503年の教会会議において、大公の

政策は教会から大きな反対にあい、その結果、彼は方針を転換して没収政策を保留し、教会と協

力関係を結んだ4990 そのため、大公には「異端者j を庇護する理由が無くなり、 1504年 12月に

彼は、最後まで、残っていたイヴァン・ヴオノレク・ク}リツインら数名の「異端者j を火刑に付し

たという 500。

「異端者j は、大公の後継問題及び貴族の失寵という先の二つの同時期の問題とも関連付けら

れた。例えば、大公後継候補の一人ドミトリーの母親エレーナは、「異端者j のメンバ一、或いは

その庇護者であり、従って「異端者Jグ、ノレープは、後継問題においてドミトリーを支持し、その

一方でヨシフら「正統的j聖職者はヴァシーリーを支持したとする説がある5010 また「異端者j

は、貴族の失寵とも結び付けられた。というのも「異端者j は、処刑されたリャポロフスキー公

らと多くの場面で活動を共にしていたからである5020加えて、多くの研究者が「異端者j と見な

495 Jlypbe Jl. C. IIepBI:.le H，n叩江ornMOCKOBCKOrO CaMO，neplKaBHl!. YqeHbJe 3佃 HCKHJ1eHHHf下回CKoro日間arOrnqeCKOrO問 CTIl1)'Ta.T. 
78 (1948)， C. 81・106;Fennel¥， Ivan the Great， pp昏 333輔352.その後の研究の趨勢は、閣制上の変化という抽象的なものと失寵

との関係ではなく、リトアニア外交等の具体的な問題と失寵との関係を問うものである。 Ea叩 e6U'I， Bf即日間耳目O江町'HKa，
C. 370・374;3u.lwu/i， POCCHl!， C. 170・177;KaωmaH06 C. M COUllaJIbHO・llOJlHTH可eCK8.l!HCTOpHl! POCCHH KOHua XV-llepBoH 
llOJ10BHHbI XVI BeKa. M.， 1967， C. 105; XOpOIW¥e6U'I A. Jl. 060且HOMH3 3llH30瓦OB，nHHaCT'HqeCKO首60pb6hIB POCCHH B KOHue XV 
BeKa. HCTOpHl! CCCP. 1974-5， C. 129ぺ39;日!penHU/i， Pycc問 e，C. 314・317.
496本稿第一家、或いはJlypbe，H，neOJlOrllqeC悶，C. 127・143.を参照。

相 7AE，n. C. 472-474.但し以下で述べられるように、本稿筆者は彼らを「異端者j とは考えない0
498 Jlypbe，H，neoJlornqeCK8.l!， C. 153. 
499 Jlypbe，目立eOJlo四百CK肌 C.411-426;田辺 r1503年j、17・32頁。
500 1504年までの rW異端者Jと正教会との争いjに関する帝政ロシア史家の基本構屈は、ソグイエト時代の研究にお
いても基本的lこ受け継がれた。そこでは、唯物史観的図式に剥り、「反封建的j な「異端者Jと「封建的J正教会との

争いという観点、でこの「異端者jの問題が描かれている。しかし、諸事件の経過については、帝政期史学とさほど変わ

らない。 311MUH，POCC目立， C. 212・232;AE且.C. 147-220;κnu6aH06， P己中OpMauHOHHhJe， C. 205・227;Jlypbe， H且eOJlorn可eCK8.l!， C. 
142・154，420‘426;CKpbIHHU/W6 P. r. KpeCT H KopoHa. CII6.， 2000， C. 145・189;Fennell， Ivan the Great， pp. 326・353.
50l Cep611IlKuII， OIIhIT， C. 300-308; naHo6， Epech， C. 26; Hw<umcKlIII， OqepK C. 56; Knu6aHo6， PeやOpM叫日O田 hle，C. 215.ノレリエ
ーは、エレーナと「呉端者j との関係を認めるものの、グァシージー・ソフィア派とゲンナージーら一部襲職者(教会

全体ではなく)については、間接的友好関係にのみ言及する。 Jlypbe，目立巴OJlO四'IeCK倒，C. 408. 
502 na/i06， EpeCh， C. 253・287;K，回出06a，BaCCHaH， C. 43・48.
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すフヨードノレ・クーリツインが 1500年以降史料から姿を消す。後継問題におけるドミトリー支持

者、失寵貴族、そして「異端者jが 1499年から 1504年にかけて次々と政治の舞台から去ったと

いう事実は、彼らが一つのグループであり、当時の政治問題に「異端者j が深く関与していたこ

との証左と考えられた5030

ところが、ハウレットがこうした説を批判した。後女は、「異端者jが 1504年まで継続して存

在したと考えず、イヴァン・ヴオノレクに代表される 1504年に処刑された人々と、 1490年に裁か

れた「異端者j とは全く無関係の別グループと考えた。彼女によると、イヴァン・ヴオノレクらは、

以下で述べられるように、政治的理由により、「異端者Jとして告発されたに過ぎなかったという

504 。

ハウレットの批判は、考患に値する。一般に異端というのは、何者かによりそのように見なさ

れて初めて生じる、ある意味では相対的存在である。従って、複数の集団や人物が、特定の人物

により同じく異端であると見なされたとしても、このことはそれらの集団関の同一性を保証しな

い。彼らは同一の存在と見なされたという点で共通するに過ぎない。「異端者jの場合、特に重要

なのは、イヴァン・ヴオノレクらを「異端者j と明示するのがヨシフだけであり、しかもそうした

証言は、早く見積もっても 1514年にならないと現れないことである505。従って、 1490年の「異

端者j と、 1504年に「異端者Jとして裁かれたイヴァン・ヴオルクらとを、ヨシフにより閉じく

f異端者j と呼ばれたが故に向一集団であると直ちに考えるわけにはいかないのである。まさに

この点で、ハウレットは、「異端者J研究を確実に前進させた506。それ故に、以下本章では、両者

をアプリオリに間一視しないように、便宜上、 1490年に教会会議で裁かれ、異端宣告を受けて

「ノヴゴロドの異端者j と呼ばれた人々だけを「異端者j と記す5070

さて、 1490年以降には「異端者Jではなく、イヴァン・ヴオノレクら、後に「異端者Jと見なさ

れることになる人々がいたに過ぎないと考えるハウレットは、後継問題への「異端者Jの介入や

貴族の失寵と「異端者j との繋がりも否定した。彼女によれば、エレーナとその息子ドミトリー

は、大公イヴァンが後継者として息子ヴァシーリーを選び直したために投獄されたのであり 508、

その擦に大公は、エレーナに対する処罰を正当化するために、彼女やイヴァン・ヴオノレクに代表

される彼女の支持者を、かつて有罪判決を受けた「異端者j として教会に告発したという。その

結果が 1504年の火刑であった5090 また、イヴァン・ヴオノレクらのクツレープについては、後継問題

503 JIa1l06， EpeCh， C. 453・454;Vemadsky， The Heresy， pp. 268-277.偉し、ノレリエーとクジパーノフは、貴族らの失寵を異端

問題と絡めない。 AE江C.204・206;K1lu6aIl06， PeやOpMauHOHHhJe，C. 220・224;JJypoe， H.n:e0J10rWIeCKal!， C. 407-409. 
504 Howlett， The Heresy， pp. 144・145.
505 JIJm.伊 08，官HHraHa epeTHKOB"， C. 135. 
506この点に関してはスクルインニコフも同様に考えており、両者が閉じグ‘ノレープであることをど前提としないロ後は、

1504年に裁かれたイヴァン・ヴ、オノレクらを 1490年の「具端者j と見なすものの、ノヴゴロドで処刑された修道院長カ

シアンらを)3IJグループ(大公の世俗化政策の推進者)であるとして区別する。 CKpo!III1UK06，Kpecr， C. 170. 
507本来ならば、 1504年に裁かれた人々もまた「異端者Jと見なされていたとしサ状況に基づいて、彼らを「異端者j

と呼ぶべきだが、しかしそれは行論上、錯綜を招く恐れがある。

508彼らの投獄処置は、大公イヴァンが自分の兄弟たちを投獄したことを考躍するならば、それほど突飛ではなかろう。

509 Howlett， The Heresy， pp. 1 1ふ118.
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以外に、別の理由によっても裁かれたという。すなわち彼らは、 1494年以来の平和外交の主導者

であり、 1500年のリトアニアとの戦争再開を契機に処罰されたという。このように、ハウレット

によれば、「異端者Jが当時の政治問題に関与したというのでなく、逆に、これに関与しそして敗

北した人々が「異端者j として処罰されたというのである。但し、以上の主張は、彼女の研究の

結論部で手短に述べられているだけであり、実は論証されていなし15100

以上のハウレットの主張は、論証を必要とし、また修正されるべき点が多々あるものの、考慮

に値する。なぜなら、特定対象への異端告発という手法は、その対象に対する処罰の正当化のた

めの第一歩として、歴史上度々登場するからである。ピザンツ教会では、処罰を正当化する常套

手段として、過去に異端宣告を受けた存在への当該対象の結び付けが行われた。レファレンス・

モデルとしてのマニ教、ボゴミーノレ派がよく知られている。 1480年代末にはノヴゴロド大主教ゲ

ンナージーが、「異端者jへの処罰を正当化するために、彼らを古代のマノレキオン派やメッサリア

派に結び付けた5110 また本稿第二部で述べられたように、 1490年代前半にはヨシフが、当時の府

主教ゾシマを「異端者j として告発し、結果として、彼を府主教位から引きずりおろした。更に

彼は、当時の七千年終末をめぐる主張、修道制批判を「異端Jとして告発した。過去の異端を当

該対象と関連付ける行為が有する以上の意味に鑑みるならば、こうした手法が本章の対象にも用

いられた可能性は十分にある。但しこれは十分に論じられていないので、本章での検討課題にな

る。具体的に言えば、 1490年以降に「異端者j と呼ばれた人々の「異端J性が再検討される。

第一節 フヨードル・クーリツインとそのグループの「異端J性の再検討

フヨードノレ・クーリツインとその兄弟イヴァン・ヴオルクらについての最も古い見解は、ヨシ

フに従って、彼らをユダヤ教徒、さもなければ異端的自由思想家と見なすものである。ヨシフは

『啓蒙者』のなかで、このグループについて 「彼ら〔フヨードノレら〕は秘密裏に多くの異端教説

を信仰し、十戒によってユダヤ教を教え、サドカイ派やメッサリアの異端を信仰し、多くの放蕩

をなした。…〔彼らは人々を〕関して自分の異端に引きつけ、作り話や天文学を教えているJと

述べている5120 また、ブヨードル自身の著作といわれる「ラオデキヤ人への書簡j が伝わってい

る。この難解な著作の分析は、以下で詳述するように、一方で彼が教会から解放された自由な思

想、を欲していたという結論を、他方で彼がユダヤ教徒であったという結論を出させている。それ

以外にも、イヴァン・ヴオノレクが通常の形式とは異なる教会法集成 KOpM可a兄閲覧raを書き残した

ことに基づいて、このグループが異端的自由思想家であったと論じられている。従ってまずは、

これらの三史料について以下で見ていこう。

まず『啓蒙者Jで描かれる「異端的思想、・行動j について言えば、その殆どが、ヨシフ自身の

510 Howlett， The Heresy， pp. 200・201.
511 AE且.C. 310. 
512 AEJJ:. C. 473-474. 
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観察ではなく、以前に書かれたゲ、ンナージーの書簡からの引き写しである。秘密裏での異端教説

の信仰、十戒によるユダヤ教の教え、メッサリアの異端の信仰に関するヨシフの記述は、司祭デ

ニスに代表される 1490年に処罰された下級聖職者たちに関する大主教の描写と一致する513。また

彼らが天文学を教えているという記述も同様である514。彼らがサドカイ派であるという記述につ

いては、ゲンナージーの書簡でないものの、 1490年の教会会議の判決書に起源を辿ることができ

る515。このように、ヨシフは、フヨードル・クーリツインらについて、自らは何も付け加えてお

らず、ノヴゴロドの下級聖職者に対するゲンナージーや判決書における記述を、そのままフヨー

ドルらにも繰り返しているのである。以下で述べられるように、ゲンナージーは、プヨードルに

ついて、彼のところに修道士や下級聖職者がノヴゴロドから集まっていたことを問題にしていた。

つまり、クーリツインらに関するヨシフの『啓蒙者』の情報は、元々彼らとは別の対象に関する

ものであり、従って、以上の情報を根拠にして、クーリツインの自由思想家的性格を論じること

は出来ない。

「ラオデキヤ人への書簡Jについでは、特に西欧において研究が進んでいる。この書簡は、詩、

導入部、アルファベット一覧、暗号で書かれたフヨード、ル・クーリツインの署名という大まかに

四つの要素からなる。但しこの四要素が必ず一体となって伝わっているわけではない516 この書

簡の研究は、総じて言えば、冒頭の難解な詩の解釈だけに限定されてきた5170 一部の研究者たち

はこの詩のなかに、ユダヤ教の影響を認め518、或いはこの詩が信仰よりも知識を強調する内容を

有していると考えた5190 こうした研究では、本稿の筆者が見るところ、「異端者Jをユダヤ教徒や

自由思想家とする古い研究の結論に基づき、この書簡のなかからそうした要素を取り出そうとす

る目標設定がなされているように見える。しかし、この書簡の文献学的研究を行ったハウレット

5lJ AE且.C. 310. 
514但し「天文学Jを教えているという記述は、やはりゲンナージーの書簡からの引き写しであるものの、司祭デニスら

ノヴゴロドの下級聖職者たちの特徴として記されていたものではない。 AE瓦.C. 310・313，380.
515 1490年の判決書には、「異端者Jが死後の復活を否定したことが記されている。この否定は、 15世紀の府主教フォー

チーによれば、サドカイ派のメルクマールであった。またクリバーノフは、ゲンナージーがパスハーリヤに関する書簡

のなかで、死後を否定した人々をサドカイ派と記していることを指摘する。 AE且 C.251;κf/U6aHOfJ.Pe中OpM8U!lOHHbJe， C. 
209. 
516 Howlett， The Heresy， pp. 202・212.一例を挙げるならば、 16世紀初頭の最古の写本では、専ら冒頭の詩だけが伝わって
いる。つまりそこにはフヨードノレ・クーリツインの署名はない。 AE且.C. 257. 
517かつてルリエーは、この書簡をひとまとまりの史料として検討すべきことを主張したが、この意見は商欧の研究・ソ

ヴィエトの研究ともに受け入れられていない。 LuriaJ. Zurn Zusarnrnensetzung des Laodicenischen Sendschreibens. JbfGO. 

Neue Folge. B叩 d.17. 1969， S. 161・169.
ここで、冒頭の難解な詩を以下に試訳しておく。テクストは 16世紀初頭の最古の写本 (EAH.4・3・15番)による。

AE瓦 C.256. r霊は自由奔放であり、それを守るのが信仰である。信仰は定められたものであり、預言者は手引きであ
る。預言者は手引きであり、奇蹟により指針を与えられる。奇跡を起こす能力は知恵により強められる。知恵は力であ

り、生活はパリサイに与えられる。預言者はそれ〔パリサイ〕を学ぶことである。学ぶことは祝福される。学ぶことで

我々は神を畏れるようになる。神への畏れは有徳者であることの始まりである。そのことにより霊は武装されるのであ

る。 JJIypbe，11且叩JIOm'feCKiU!，C. 172・178.を参考にした。
518 Fine， Fedor， pp. 500・504;Lilienfeld F. von. Das Laodikijskoe poslanie des grossfiirstlichen DJaken Fedor Kuricyn. JbfGO.ト!eue
Folge. Band. 24. 1976. S.ト22;Maier J. Zumjudischen Hintergrund des sogenannten Laodicenischen Sendschreibens. JbfGO. Neue 
Folge. Band. 17. 1969， S. 1・12.ケンプファーは、ユダヤ的要素と同時にノレネサンス的要素を見る。 K釘npferF. Zur 
Interpretation des Laodicenischen Sendschreibens. Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas(JbfGOふNeueFolge. Band. 16. 1969. S. 
53・69.
519κf/U6aHOfJ. PeやOpM8U!lOHHole，C. 63・82.フライダンクは、これを自由 a患想、ともクーリツインとも結び付けることに慎重
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は、これまで研究のカギとされた冒頭の詩を作成したのがクーリツインではないこと、クーリツ

インはこの詩を含めた四要素をまとめ上げる役割を果たしたことを明らかにした。従って、この

詩はブヨードルの思想、を藍接には表現しないと考えられる5200 もちろん、この詩は、彼の気を惹

いたという意味で、彼の思想、の一端を明らかにする可能性を秘めている。しかしこの詩は、誤っ

て、教父ダマスコスのヨアンネス (7世紀)のものとされたこともあり 521、加えてこの書簡が 42

もの写本で現在まで伝わっているという状況を考慮するならば、この書簡は、教会当局により問

題にされていなかったと考えることができる。それ故、この詩と彼の思想、との繋がりがあると考

えるにせよ、このなかに、彼が教会から異端と見なされた理由を求めるべきでない522

ブヨードノレの兄弟イヴァン・ヴオノレクの「教会法集成j について雷えば、その「異端的j特質

を論じたro.K.ベグノーフによると、これは通常形式の教会法集成の構成と異なり、「正しいはか

りMepllJIOIIpaBe，1lHoeJ の最古の版(通常は第二版が利用される)を、しかも冒頭に配している(通常

は教会法に続いて記される)。それ以外にも、 9世紀のコンスタンティノープル総主教フォティオス

の名を冠して伝わる、教会法集成の雷頭を飾る自次の並びが通常と異なっているという 5230fイヴ

アン・ヴオノレクの教会法集成Jに特徴的なこうした独特の配列は、ベグノーフをして、(1)この

教会法集成が、異端に寛容であるべきとする主張を有していた、 (2) r大公政府Jと「異端者J

とが正しい裁判を求めていた点で一致していた、という結論を出させた5240 しかし、この「教会

法集成Jだけが以上の特質を持つのではないこと 525、またベグノーフがこの集成の特質をこの写

本の写字生に求めることなく、無批判にイヴァン・ヴォノレクと結び付けている 526ことを考慮する

ならば、ベグノーフの結論は簡単には受け入れがたい。また、彼の結論が仮に正しいとしても、

この「教会法集成j に反映された主張は極めて一般的である。従って、こうした主張がなぜ、教

会が火刑を以て対処するほどの対象と見なされたのかという問題に取り組む必要がある。しかし、

これは行われていない。

このように、クーリツイン兄弟を異端と見なす根拠とされてきた上述の三警は、彼らを異端的

自由思想家と見なす根拠を提供しないのである。

異端的自由思想家としてのクーリツインらの評価とは別に、彼らに、一般的な政治的傾向を、

すなわち「分領的・貴族的傾向J、「反中央集権化j といった政治的傾向を付す研究がある5270 し

かし、そうした見方は(1)司祭デ、ニスおよび長司祭アレクセイが大公イヴァンの要請でモスクワ

に来たこと、また (2) クーリツインが中央集権化を志向する大公の書記官で、あったことにより破

である。 FreydankD. Der Laodicenerbrief (L骨odikijskoeposlanie)， Zeitschrift飴rSlawistik. Bd 6. Berlin， 1966， S. 369-370. 
520 Howlett， The Heresy， pp. 192・194.
521 Howlett， The Heresy， pp. 185-190. 
522この詩がフヨードルの署名と共に伝来するようになる過程は極めて興味深いものの、本稿でこれは按わない。
523フォティオスの名を冠した教会法の目次は通常は年代順に並んでいるが、イヴァン・ヴオルクの教会法集成ではテー
マ別lこ並んでいるという。 EezyHo6，KOPWHill， C. 143・145.
524 EezyH06， KOpM可制，C.14ト159.
525 JIJ/UZ)'306，ロoneMllKa，C. 142. 
526 r (教会法の〕テクストは…写字生によっては、本質的に変更されなかったはずである。 JEezyHo6， KOpM可ruI，C. 148. 
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綻している5280

この他には、クーリツインらを大公イヴァンの後継問題における、孫ドミトリーの支持者とす

る説がある5290 しかしその場合、なぜ書記宮らを、大公ではなく、ヨシフ或いは教会が問題にし

たのかという新たな問題が出てくるのだが、この点については、これまでの研究では十分に解明

されていない。クーリツインは少なくともドミトリーに反対するような立場で、はなかったと考え

られるものの、それとは別になぜ彼らを教会が問題にし、異端と見なしたのかを問う必要がある。

こうした間いに、つじつまの合う回答を与えてくれるのが、一方でクーリツインを異端的自由

思想家と見なす上述の、旧来的な見方であり、また他方で彼を教会・修道院所領没収推進派とす

る説である。しかし前者については上述の通り、認めがたい。後者の説の論者によれば、大公は

新興の軍事勤務人麗への土地給付の目的で、国内において当時広大な面積を占めていた教会・修

道院所領の没収を呂論んでおり、それを推進或いは支持したのが書記宮アヨードソレのグループで、

あったという 530。つまり彼らには、まさに正教会から問題にされる相応の理由があったことにな

る。だがこの説は、大局的には適合するものの、重大な欠陥があることが指摘されるべきである。

特に重大なのが、このグループが没収を推進或いは支持したとする、この説全体の核になる主張

が実は史料的に全く裏付けられていないことである。上記の状況証拠しかない。また、イヴァン

三世が行った 1500年の大規模な教会領の没収に際し、当時の教会の最高指導者であった府主教シ

モン(在位 1496幽 1511年)がこれに祝福を与えたという事実との整合性が取れていない5310つまり

教会内部にも没収容認派がいたのであり、クーリツインのクソレープが仮に没収を推進していたと

しても、そのことでなぜ彼らだけが問題にされたのかが改めて検討されねばならない。更に、ク

ーリツインらが没収政策を進めていたならば、没収反対という具体的な批判が彼らに向けられで

も不思議でないが、ヨシフらはクーリツインらを単に宗教的異端として抽象的に非難するのみで

ある。このように、この説を妥当とするための論拠は未だ不十分であると言わざるを得ない。更

なる検討が必要である。

以上の説はそれぞれが問題点を抱えており、決定的でない。ではフヨードノレらが教会側から

「異端者Jと見なされた理由はどこにあったのだろうか。まずは、注意されるべき点を挙げてお

く。第一に、フヨードノレ・クーリツインらを批判しているのは、教会全体ではなく、ゲンナージ

ーとヨシフだけである点である。但し、クーリツインに関するヨシフのイメージは、基本的には

ゲンナージーのそれからの引き写しであるので、ゲンナージーによる、クーリツインに対する異

527 [JaIl06，εpeCh， C. 43. 
528 Hu間 mc四 U，OqepK， C. 55・56.
529 AE月.C. 164・165;κnu6al106，P吋opMa工UfOHHhIe，C. 215; Cep6Ul/KUU， OmIT， C. 300-308. {廷し、ノレリエーもクリバーノフも、
クーリツインとエレーナとの直接の関係そ示していない。彼らは、エレーナが「異端者Jであったことそ認めることで、
間接的に書記官とエレーナとの関係を認めているだけである。またクージツインはドミトリ}の父で、あった小イグァン

と勤務関係があった。 AKTblCOUH釦ThHO-3KOHOMuqeCKO話HCTOp朋 CeBepo必OCTOqHO託PycH(AC3H).T. 1. M.， 1952， C. 399-400. 
530 Vemadsky， The Heresy pp， 443-446; Pbl6aKo6， Bo伽灯BylO皿Ie，C. 23・24.これらの論者は、 1490年に裁かれたノヴゴロド
出身の修道士や司祭たちもまた修道院の土地所有に反対していたと論じている。しかし、クリバーノフは、この説を以

てヨシフを闘いに駆り立てた主要な理由とすることに批判的である。 &u6aIl06，Pe中opMaUHOHHble，C. 215. 
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端告発を検討する必要がある532。第二に、ゲンナージーが告発したのは、 1490年頃の、ブヨード

ノレ・クーリツインとその取り巻きである。従って、イヴァン・ヴオノレクら 1504年に処刑された

人々はここから除外される。この点について言えば、へツシュの研究を除き、イヴァン・ヴオノレ

クは、無前提に兄弟フヨードノレと同一グループに所属したと考えられている。だがこれは明らか

に問題である。というのもゲンナージーはイヴァン・ヴオルクに全く言及せず、ヨシフでさえイ

ヴァン・ヴオノレクに初めて言及するのはずっと後代、早く見積もっても 1514年だからである5330

従って、イヴァン・ヴォルクに対するヨシフの見方は、フヨードノレに対するゲンナージーのそれ

と異なると考えるべきであり、それ故に前者は本稿第六章で扱われる。本主主での議論はフヨード

ルとその取り巻きに対するゲンナージーの異端告発の検討に限定される。

ゲンナージーはかつて、「異端者jがノヴゴロドからそスクワに逃亡し、書記官のところに集ま

ったと記した534。このことを根拠にして、多くの研究者はクーリツインが「異端者j或いは少な

くともその庇護者であると考えたが、ゲンナージーの証言はすぐにそうした結論に導くわけでは

ない。

まず注意されるべきは、ヘッシュが指摘するように、ゲンナージーが「異端者Jと関係を持つ

あらゆる人々を告発しようとしたことである 5350 とりわけ彼の書簡に見られる、フヨードノレを

「異端者j に結び付けようとする努力はすさまじい。ゲンナージーは、既に 1488年に異端宣告を

受けた雑役サムソンコがブヨードノレ・クーリツインの屋敷に出入りしていたことを記し、その際

にサムソンコの証言を引用している。「サムソンコは言った。 w…我々は皆で大公書記官フヨード

ノレ・クーリツインのところに行ったのであり、彼のところには長司祭アレクセイも、イストマも、

スヴェノレチェクも、…イヴアシカ・チヨノレヌィも来ていた…Jと536J。しかし、本稿第一章で述

べられたように、ゲンナージーが提出したこの証言が担造ではないか、またそれが持問での無理

強し、による証言ではないか、との疑惑が彼にかけられていた。それ故に、彼は、教会会議への弁

明に多くを割いている。「私がサムソンコを拷問したとでも雷うのか。彼を拷問したのは大公の小

貴族であり、私は護衛の者と共に脇にいただけである。賄賂を取る者がいないようにとJ0 r彼

〔サムソンコ〕自身がやったことで、なかったとすれば、そのように証言することが出来ただろう

かJと537。そして弁明の最後に結論付けられるのは再度クーリツインへの言及であり、それは一

層強い形で記されている。「仮にこのスメノレド〔サムソンコ〕がそのような行動を取らなかったと

いうのなら、また彼がクーリツインのところに行かなかったと雷うのなら、彼〔サムソンコ〕は、

531 I1CPJl. T. 4， C. 271. 
532W啓蒙者』には 1490年会議の判決書からも「異端者jイメージが流入している。しかし、この会議にフヨードル・ク

ーリツインは引き出されなかったのであり、従ってフヨードノレに対する「具端者J観は専らゲンナージーから引き継が
れたと考えるべきであろう。

533 [JJJ明 1306，"K四 raHa epeTliKOBヘC.135.
534 AE且.C.377. 
535 Hosch， 0巾odoxie，S. 74; Howl叫 TheHeresy， pp. 198・199.
536 AE且.C. 380. 
537 AE且.C. 380. 
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クーリツインのところで何が行われているか、また誰が彼〔クーリツイン〕のところにやってき

ているのかを何故知っているのだろうか。『フヨードノレ・クーリツインとともに、ハンガリーの地

から、マノレテインコと呼ばれるハンガリ一人がやってきたJと〔サムソンコが言っている〕。彼

がクーリツインの屋敷に行かなかったというのなら、彼は、何故このマルテインコを知っている

のだろうか。それ故、クーリツインがこれら全ての慈の指導者なのである538J。クーリツインの

屋敷にはサムソンコを含め数々の「異端者Jが集まっており、「それ故、クーリツインがこれら全

ての悪の指導者Jとされているのである。その一方で、直後に引用される翠使徒規則の四条項が

重要である。それは破門された者と祈ること、聖職を剥奪された者と祈ること、また聖職者が異

端者やユダヤ人と共に祈り、祭日を祝うことを禁じ これを守らぬ者を破問、追放することを正

当化する条項である 539 (10、11、45、70条)。つまりこの書簡では、サムソンコ等の「異端者Jと関

係を持つことが問題にされているのである。また、同時期に大主教がゾシマに宛てた、雷わば告

発状では、もはやサムソンコの証言は直接引用されずに、多くの「異端者jがクージツインのも

とに参集していたことが強調されている5400

以上が、ゲンナージーがアヨードノレを告発した時の状況であった。但し本稿筆者は、更に、男1]

の状況についても記しておきたい。というのも、何故ゲンナージーがそこまでフヨードル・クー

リツインの存在を煩わしく感じていたのかが明らかにされていなし1からである。

1480年代末のノヴゴロドの下級聖職者たちは、ゲンナージーからの迫害を受け、その窮状をモ

スクワに訴えていた。例えば、本稿第一章で述べられたように、ゲンナージーと対立した修道士

ザハーノレは、窮状を訴えてモスクワの大公の許に行った。また先のサムソンコもモスクワに行っ

たという事実がある 541。吏に、モスクワにはそれ以外にも訴えが届いていた542。その際に、彼ら

が直接大公にではなく、大公の側近であり、彼から最も信頼されていたフヨード、/レ・クーリツイ

ン543を通じて、自分たちの窮状を大公に訴えるという方法は十分にあり得たように思われる。

だがこのことはゲンナージーを脅かすもので、あった。第一章で記されたように、彼の地位はこ

の時期、決して安泰ではなく、現に彼はザハーノレにより聖職売買の件で異端として告発されてい

た。ザハーノレ以外からも、多くの告発がなされていた。大公や府主教も彼を様々な点、で問題にし

ていた。最終的には、高位聖職者たちのモスクワでの決起により、ゲンナージーの地位はかろう

じて保持されたものの、それまでの彼には、異端として処罰される恐れが十分にあった5440

こうした状況において、教会会議の開催権を事実上持ち、そこでの主宰者的立場にあった大公

イヴァンに、書記官を通じて告発がなされることは、ゲンナージーにとって致命的であった。そ

538 AE且.C. 380-381. 
539バE且C.381.
540 AE瓦C.377.
54! AE且.C. 380-381. 
542 AE且.C. 380幽383.
543 AlzeKCeee 10. r. Y KOpMHJIa POCCHifcKOrO rocy)J，apCTBa CI16.， 1998， C. 203・222.
5判本務第一章第三節以下を参照。
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れ故に、彼は書記宮が「異端者Jであることを示し、ザハーノレやサムソンコらの告発を真に受け

ぬよう図ったのではないか。丁度彼が、保身のためにノヴゴロドの下級聖職者たちを異端として

告発したのと同様に。このことは、 1490年に彼の敵が公式に異端宣告を受けた後、彼がフヨード

ル・クーリツインについて全く言及しなくなったことによっても裏付けられるように思われる。

クーリツインが有罪判決を受けないまま生き延びていたにもかかわらず、である。つまりゲンナ

ージーは、書記官らには一定程度の関心しか持たなかったように考えられる。

以上の説は未だ仮説に過ぎず、今後更に検討を深める必要がある。しかしながら、これまでの

議論がいささか不十分であることを考慮するならば、以上の仮説は考慮に値するように思われる。

第二節 エレーナのグループの「異端j性の碍検討

エレーナを「異端者J、或いはその庇護者と見なす決定的な論拠とされてきたのが、 1503年の

ヨシフと大公イヴァンとの対談における、エレーナと「異端者Jとの繋がりに関する大公イヴァ

ンの証言である。これについては、アンドロニコフ修道院掌院ミトロファンに宛てたヨシフの書

簡に記されている。「大公が私〔ヨシフ〕を呼び寄せ・・・話し始めた。ト・余は、彼らの異端教説を

知っていたJと。そして彼は、長司祭アレクセイの異端教説とフヨードノレ・クーリツインの異端

教説について、私に次のように述べた。『余のところで、イヴァン・マクシモフが息子の嫁〔エレ

ーナ〕をユダヤ教に引き込んだ~ Jと5450

これ以外lこは、エレ}ナと「異端者Jとの関係についての状況証拠が提示されている。第一に、

やや古い見解であるが、エレーナやドミトリーの派関は、ピザンツ的な集権化を目指すソフィア

やヴァシーリーの派閥とは異なり、旧来の貴族や分領公に依拠した政治体制を維持しようとして

いた546。パノーフによれば、「異端者Jもまたノヴゴロドから広まったが故に分領制を支持し、集

権化に反対しており、「異端者Jがエレーナの派閥にあったのは当然の帰結で、あったとする5470

第二に、ジミーンによれば、フヨードル・クーリツインはかつて大公の長男、小イヴァンの下

で勤務していた。従って明らかに(1)クーリツインは小イヴァンの子ドミトリーを支持しており、

また (2)小イヴァンの妃エレーナは「異端者jであった、という 5480

そして最後に、セミョン・リャポロアスキー公らの 1499年の失寵事件、 1502年のエレーナと

ドミトリーの逮捕、 1504年の「異端者jの火刑、翌年 2月のエレーナの獄死という「連続したj

出来事である。数年の関に集中した出来事は、これらの人々を同一の「異端者j グ、ノレープと考え

545 AE且.C. 436.この誉簡では二度の会談について記されている。上記の引用は、二度回のものである。 AE，n:.C. 205; 
CKpblHHUK06， KpeCT， C. 185. ・
山Ka叩p似 β仰u仰H，H日灯CTO叩p悶，T.6，C.4科4-4符5，17行5ふM岨-1η7符9貝;CαO仰'Jl06白b附e叫6久，CO凹司即e叩Hl朋E庇肌1
54叩4幻7IIaH叩06鳥，Ep戸巴cωb，C. 261; KapaM3uH， HCTOpH5I， T. 4， C. 175・179;COJl06be6， COQHHeHH5I. KH. 5， C. 79-87. 
548ジミーンによれば、 F有者はトヴェリ宮廷を通じて結びついていた。エレーナの夫の小イヴァンは、 トヴェリ大公ボリ
ス(在位 1425・1461年)の孫であり、前者が裁いた案件には、ハンガジーから帰国後のフヨードノレ・クーリツインが関

与していた。 3ωIUH，POCCH5I， C. 145・146.
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る論拠になった5490

しかし、ヨシフの書簡に引用された大公の証言は別にして、それ以外の状況証拠は説得力に欠

ける。ノレリエーが述べるように、ソフィアを集権化のイデオローグと見ることは不可能である。

また、フヨードソレ・クーリツインは大公に近いのであり、少なくとも彼が分領制を支持していた

と考えることは出来なし、5500

ヨシフの書簡で描かれた大公イヴァンの証言は、エレーナらが「異端者Jと現実に接点を持っ

ていた証拠と見なされてきた5510 しかし、こうした見方の問題点は、クーリツインの場合と向じ

く、イヴァン三世の発言がそのまま事実として受け取られていることである。ハウレットは、エ

レーナが異端宣告を受けた痕跡がないことを考慮して、現実には、エレーナと本来の「異端者j

との接点はなかったと考えた。彼女によれば、大公イヴァンは、貴族への処罰やエレーナの逮捕

の後である 1503年にヨシフと対談した際に、既に投獄されていたエレーナの処置を正当化するた

めに、彼女を「異端者j として告発したという 552。ハウレットの意見に同調する p.r.スクノレイン

ニコブは、大公イヴァンがドミトリーの母親のエレーナを「異端者j であると宣告させたのは、

「異端者j、つまり正教キリスト教徒ではない者の息子には当然、正教の守護者である大公位の継

承権は認められないが故にであると述べた553

こうした意見は、直接の史料的論拠を持たない。加えてハウレットもスクノレインニコフも、そ

の意見を十分に根拠付けていない。しかし、この意見は、十分に考慮、に値すると思われる。その

根拠を述べておこう。第一に、 1490年まで「異端者Jを熱心に告発してきたゲンナージー、ヨシ

フ、そして年代記もが、 1505年のエレーナの、 1509年のドミトリーの獄死の後にさえ、エレーナ

やドミトリーを「異端者j と関連付ける記述を残していない。それだけでない。彼らはそもそも

エレーナやドミトリーについて全く雷及していない。つまり、エレーナは、恐らくヨシフら教会

聖職者の側から「異端者Jと見なされていたわけではなかったと考えられるのである。

第二に、当時、大公の寵愛を受けていたフヨードル・クーリツインさえ、ヨシフらの告発を免

れなかった事実は、逆に雷えば、やはり彼らがエレーナを「異端者Jとは考えていなかったこと

を裏付けているように思われる。確かにエレーナは大公の家族であり、ヨシフらは彼女に対しフ

ヨードノレとは異なる扱いを行ったとも考えられる。しかし、ヨシフらが仲間内の私書簡において

さえ、彼女が「異端者jであると、それどころか彼女自身についてさえ全く記していないという

状況は見落とされるべきではない。

このように、ヨシフら教会聖職者がエレーナを異端と見なしていたとは考えにくいのである。

この結論は、上述のように、エレーナを「異端者Jとして告発しているのが唯一、大公だけであ

549 C0J108be8， CO'UiHeHID!.間.3，C.185・186.
550 Jlypbe， l1.n;eOJIOm'leCKiU!， C. 182-184. 
551カラムジン以来、殆どの研究者はこれを即座にエレーナが「異端者J (或いはその庇護者)であることの証拠とした。

Kap制叫狂的pID!， T. 6， C. 122，註320;K1lu6aHo8， P吋OpMlll(IlOHHhle，C. 215; JJypbe， l1.n;eoJIom'l印刷，C.181.
552 How1ett， The Heresy， p. 200; CKpbIHHUK08， Kpecr， C. 184・186.
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ることを確認させる。

この場合、大公による彼女の告発の原因として妥当であるのは、何であろうか。リトアニア政

策における大公の方針能換とそれに関してのエレーナとの衝突をこの原因と考えることはできな

い。そもそもエレーナを対リトアニア和平派と考えることは出来るかも知れない5540 しかし、こ

の考えは、 ドミトリーも同時に逮捕、投獄されたという重大な事実を説明できない。

むしろ、後継問題に関連して、大公はエレーナを告発したと考えるべきであろう。母后と同時

に行われたドミトリーの逮捕を考慮するならば、ハウレットが考えるように、彼らの逮捕は、ド

ミトリーを後継者から排除することを目的としていたと考えられよう。

しかし、なぜ大公はドミトリーの廃位を正当化する必要があったのか。ここでは、ハウレット

が挙げた「前例jが重要である。大公イヴァンは、 1493年に弟の大アンドレイ公を獄死させた際、

正教会により「無実の者の殺害jの廉で非難された。そして彼は、 1498年に、府主教や主教たち

に嘆願し、彼らの前で罪の許しを請うことを余儀なくされた。まさにこの経験こそが、大公イヴ

ァンをして、エレーナ(及びドミトリー)の逮捕と廃位の正当化に駆り立てたと考えられる555

但し、その際に大公は、エレーナを単なる失寵でなく、宗教的「異端者Jとして処罰した。こ

の理由を問わねばならない。本稿筆者の考えでは、この時期に、後継者の排除という国家的案件

にとっては、以下のように、宗教的正当化が不可欠になっていたように見える。すなわちこの時

期のモスクワ大公のいわば「神格化j は、ヨシフ派による理論においてだけでなく 556、孫ドミト

リーの戴冠式に見られるように、臣民の前で神との関係を表象する荘厳な儀式のなかにも表現さ

れた557。まさにそれだからこそ、臣民の前でそうした手続きを経て、神的な性質を帯びた後継者

の排除は、相応の宗教的な排除理由の公表を必要としたように思われるのである。このように、

エレーナが後継問題との関連で「異端者j として告発、逮捕されたと考える論拠がある5580

最後に、 ドミトリー派と書記官ブヨードノレ・クーリツインの関係について述べておく。 1490年

の小イヴァンの死後、ブヨードルが大公の官爵で勤務していたことは恐らく間違いない。それ以

降の彼とドミトリー派との関係は明らかでないが、かつての勤務関係に鑑みれば、クーリツイン

がドミトリー派よりに位置していた可能性は認められる。但し、この状況が 1490年以降に変わっ

た可能性もあり得る。

その一方で、、フヨードソレがドミトリーを支持していたと考えることが出来たとしても、このこ

553 CKpW1HUK06， KpeCT， C. 184幽186.
554チェレプニンは、エレーナの父親にあたるモノレダヴィアのステファンがリトアニアとの戦争を歓迎しなかったことを

指摘する。 l.JepenHU/J，PyccKHe， C. 316・317.
555 Howlett， The Heresy， p. Il7; rrCPJI. T. 24， C. 213-214. 
556栗生沢猛夫「ヨシフ・ヴォロッキーの政治理論J Wスラヴ研究~ 16/17号、 1972/1973年、 91-124/203-239頁。
557国辺三千広「モノマフの王冠J W名古屋明徳短期大学紀要~ 18号、 2003年、 105・113頁。
558なぜドミトリ一本人が「異端者j として告発されなかったのか。これは推測の域を出ないが、血縁関係にあった孫を

異端として告発し処罰するほど、大公は冷徹になれなかったのかも知れない。死の直前における、孫ドミトリーへの大

公イヴァンの謝罪はこうした点を裏付けるように恩われる。 fかわいい孫よ。汝を投獄し、汝から正当なる王位を奪っ

た余は、神と汝の前で罪を悔いた。それ故に余は汝に許しを乞う…。解放され、諸権手Ijを享受せよj と。 rep6epmmelIH

C. 3anlicKH 0 MOCKOBIUl. M.， 1988， C. 66. 
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とは即座に、彼がグループを形成してドミトリーに積接的な支援を行い、ヨシフら正教会と、或

わはヨシフ個人と対立したことを意味しない。ましてやフヨードルとドミトリー派との関係を、

「異端的自由思想j を共通の媒介とするものと考えるべきではない。むしろ、かつての勤務関係に

よりフヨードルはドミトリーの陣営にいたと考えるべきである。

第三節 リャポロフスキーらのグループの「異端」 性の再検討

リャポロフスキー公ら一部の貴族と「異端者Jとの関係についても検討しておく必要がある。

セミョン・リャポロフスキー公は、 1499年 1月に突如イヴァン三世の寵を失い、 2月 5日にモス

クワ川の橋の下で首をはねられた。またイヴァン・パトリケーエフ公とその息子ヴァシーリー

(後のヴァシアン) ・パトリケーエフ公は剃髪を受けた後、前者はトロイツェ・セルギエフ修道

院に、後者は、キリロ・ベロオーゼロ修道院に送られた559。彼らの失寵、 1503年のドミトリーと

エレーナの逮捕、そして 1504年の「異端者Jの火刑が同時期に連続した事実を、一部の研究者は、

(1)リャポロアスキーら、 ドミトリー派、そして書記官フヨードル・クーリツインに代表される

「異端者Jグループが一体で、あった証左と見なした。更に研究者たちは (2)大公の後継問題にお

けるドミトリー派の敗北が残りのこつのグ、ノレープ、すなわち貴族らと「異端者Jの没落を招いた

原因と考えた5600従って一体視されている三つのグループの結び付きを検討する必要がある。但

し、 ドミトリー派と「異端者」との関係、については既に言及されたので、本節での議論はこの

各々とリャポロフスキーらとの関係に限定される。

貴族らとドミトリー派との関係については、既に長い研究史が存在する。その中心は、前者の

失寵とイヴァン三世の後継問題との因果関係に関する議論である。

リャポロアスキーらの失寵については、 16世紀半ばの『階梯書』が初めて、大公イヴァンの後

継問題と絡めて叙述した。 1499年 3月 21日にイヴァン三世が息子ヴァシーリーを「ノヴゴ、ロド

とプスコフの大公に任じたJという記述の後、その理由が次のように記されている。「この少し前、

およそ 2年前に、ある人々の謀反のせいで、〔大公イヴァンは〕妻〔ソフィア)と息子〔ヴァシー

リー〕に対し、〔当時〕怒り心頭に達したのだ、った。・・・〔しかし今日〕大公は、以前に生じたこの

謀反を詳細に調べ上げ、それ故に、〔二ヶ月前の 1499年 1月に〕シメオン〔セミョン〕 ・リャポ

ロフスキー公を死の切断〔すなわち斬首〕で処刑するよう命じた。しかし、イヴァン・ユーリエ

ヴィチ〔・パトリケーエフ〕公と彼の息子のヴァシーリー・コソイ〔パトリケーエフ〕について

は、府主教、主教たちの願い出により恩赦を与えたJと56101497年に大公の子ヴァシーリーが失

寵を蒙り、 1498年に孫ドミトリーが「モスクワ大公Jとして戴冠した。それ以降、孫ドミトリ}

がイヴァン三世の後継者として認められていた。このことを考慮するならば、大公の子ヴァシー

559口CPJlτ.28，C. 331. 
560 KapCL¥倒的日ロOPIDI，T. 6. C. 174， I1pHMe'IaHHe K VI TOM)'， C. 61， np削 e'I.451; COJ/o6be6， CO'IHHeHHJI. KH. 3， C. 61， 184-185 
，D， I1CP凡T.21. '1. 1. CI1O.， 1908， C. 572. 
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リーの「大公j就任は、彼の「復帰jであり、それは、『階梯書』によれば、二ヶ月前の貴族らの

処罰と関係があった。

『階梯書Jのこうした記述に基づいて、 19世紀の歴史家は、リャポロフスキー公らをイヴァン

三世の後継問題におけるドミトリーの支持者と見なした5620 彼らの失寵直後の、ヴァシーリーの

「大公Jへの登位はまさにその証左であった。こうした意見を受けて、パノーフは、貴族らとフ

ヨードル・クーリツインら「異端者Jが悶じグループを形成していたと考えた。なぜなら当時の

研究では、エレーナとフヨードソレは共に宗教的「異端者j として同一グループを形成していたと

考えられていたからである。つまり貴族らとエレーナとの関係、は、貴族と「異端者j との関係を

も証明すると考えられたので、ある。但しパノーフは、三者の関係を認めつつも、リャポロアスキ

ーらが「異端者Jであったとまでは述べていなし，563。

しかし、以後の研究者は、(1)リャポロフスキーらが「異端者Jであるかどうかという問題に

は言及せずに済ませており、専ら (2) リャポロアスキーらとドミトリー派の関係に関する研究だ

けを進めた。簡単に述べておくならば、失寵貴族らとドミトリー派を同じグループとして捉えつ

つ前者への処罰を後者の没落と結び付ける 19世紀以来の伝統的見解に対し、初めてその関連を否

定したルジエーも 564、また彼の意見に概ね従いつつモスクワ大公国の外交路線をめぐる対立を失

寵の主原国とするK.B.パジレヴィチ565、『階梯書』の記述を完全には否定しないものの、当時の

国際関係の変化を失寵の遠因として重視するλ.B.チェレプニンも問様で、あった566。彼ら三人に対

し、伝統的見解に立ち戻って後継者問題と貴族らの失寵とを直に結び付けた11.スミルノーフも、

リヤボロフスキーらが「異端者Jかどうかという聞いに言及しない点では同じであった5670

こうした状況のなかで、カザコーヴァが、貴族らと「異端者j との関係について、パノーフよ

りも一歩踏み込んだ意見を述べた (1960年)。

562 Kap似印IH，I1CTOpID!， T. 4.註 451;COJ/o6be6， Co可I1HeHIUI.間 .3，C. 61. 
56Jパノーフはパトリケーエフ公らが「貴族・分領公J身分であったことを根拠にして、彼らを「異端者Jに近いと考え

た。 IlaHo6，Epecb， C. 260・261.
5臼彼lま、『階梯書』の記事を後代の担造と考えた(例えばニコン年代記では、ヴァシーリーの「大公Jへの登位と分領公らの逮

捕とは関連付けられていなし、)。後によると、大公になったグァシーリー(三世)が後代に、ヴァシーリー(グァシア

ン) ・パトリケーエフが以前から自分に敵対的であったことを示すために、ヴァシアンの記流と大公ヴァシーリーの

「復帰jが関係あるかのように結び付けたとしづ。よか'Pbe，IIepBble s.neOJlO四，C.81・106.
565彼は、リトアニア政策に関わった者がこの時期に次々と失寵を蒙ったこと、また 1503年にリトアニアに使節が送ら

れた際に大公イグァンが、「汝ら(使節)は、かつてセミョン・リャポロフスキー公がグァシージー・イグアノグィ

チ・パトリケーエフ公と共に高慢に援る舞った如くには、接る舞ってはならなしリと述べたことを根拠にして、三人の

貴族への処刑が基本的にはジトアニア外交における転換と関係していたと考えた。 C60pHI1KI1Mrrepa:叩pCKoropyccKoro 
I1CTOpl1'1eCKOrO 06meCTBa T. 35.， C. 428; Ea3UJ/e6u'I， BHelllHJUl， C. 370・374.
566チェレプニンもまた、彼らの失寵を、モスクワ大公国の外交路線に関するものと考えた。すなわちリトアニアとの和

平路線をとる貴族らは、イヴァン三世のリトアニアとの戦争の決定に反対して失寵を蒙ったと。但し、彼は、エレーナ

の父親であるそルダグィアのステファンが、リトアニアとモノレダヴィアとの分裂を望まず、そのことがエレーナをして

対リトアニア戦争に反対させたことを指橋した。その意味で、リャポロフスキーらはエレーナ派に属したという。

t[epenHUH， PycCKl1e， C. 314・317.
567 Yl.スミルノーフは、大前提として、封建素族の代表格であったリャポロフスキーらと大公とを対立関係においた。

前者の封建的分領主義的傾向と後者の集権化志向とは相容れないものであった。ここにおいて前者は権力の把握のため

にドミトリーに接近したという。しかし本稿の筆者には、対立関係を先に設定する彼の方法は受け入れがたい。

C¥lUpH06 11. H. PeueH3悶 Ha阻I1ryK. B. E幻I1JleBs'la“BHe江思羽田江町I1KapyccKoro即日τpお国30B回目ororocy.napCTBa". BOrrpOChI 
I1CTOpl1l1， 1952， No. 11. C. 142・145.
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まず、彼女は、リャポロアスキーらの失寵と後継問題との因果関係について、両者の時期的な

一致と『階梯審』の証言に基づき、これを肯定した。彼女は、外交路線の違いがリヤボロフスキ

ーらの失寵の原困になったと考えるパジレヴィチらの議論を否定しているわけではない。しかし、

失寵の第一の原因をこの後継問題に求める点では、彼女は古典的な見解そしてスミルノーフに一

致する5680

加えて彼女は、貴族たちのグ、ノレープとフヨードノレ・クーリツインら「異端者j のグループが近

いことに、新たな論拠を挙げて言及した。リャポロフスキーらとフヨードノレには共にリトアニア

使節としてヴィリニュス入りをした経験があり、また両者は共に 1497年にはイヴァン三世の土地

を、ヴォロッキー公へ分与する際の法文書作成に関与していた。他方で、本稿にとってより重要

な点であるが、彼女によれば、エレーナもフヨードノレも「異端者Jであり、更に、剃髪後のヴァ

シーリー(ヴ、アシアン) ・パトリケーエフの著作そのものにも「異端的傾向Jを見て取れるという

569 このように、彼女は、大公の後継問題におけるドミトリー派、失寵貴族たち、そしてフヨー

ドノレたちを一体視し、その上、彼らをおおよそ一つの宗教的な「異端者」グループという枠組み

でも捉えた。貴族らは、厳密には「異端者j ではないが極めてそれに近い位置付けをされた。こ

の点でカザコーヴァの研究は、それまでの研究よりも一歩踏み込んでいる。そして彼女は、王朝

の後継問題におけるドミトリー派の敗北が、このグループ全体の没落を、つまり貴族らの失龍、

そして書記官のグループの崩壊、総じて「異端者jの崩壊を招いたと考えたのである5700

しかし、カザコーヴァが提出したヴァシアンと「異端者Jとの関係を示す物的証拠は受け入れ

がたい。彼女は、ヴ、アシアンの発言における使徒の引用の多さを理由にしてこれを「異端的jで

あると考えたが、その根拠として彼女が挙げるのは、使徒の引用は伝統的に異端的であるという

一般的な意見である5710 加えて、使徒の引用の多さというカザコーヴァが挙げた論拠は 1525年の

ヴァシアンの裁判における彼の発雷記録に基づいており、時代錯誤の感が否めない。またカザコ

ーヴァは、ヴァシアン・パトリケーエフの手になる「ヴァシアンの教会法集成Jと上述の「イヴ

アン・ヴオノレクの教会法集成Jとの類似を指摘するベグノーフの研究に完全に依拠し、ヴァシア

ンの「異端j性を主張した5720 しかし、後にプリグーゾフが明らかにしたように、両方の教会法

集成の類似は断片的であり、加えてこの類似点さえも、この二つの教会法集成に国有のものでは

なく、両者とは全く無縁である 14世紀の別の教会法集成のなかでも観察されるのである5730 この

ように、ヴァシアンの著作を「異端J的と見なすことはできない。

568技女は、『階梯蓄』の記事は信頼できると考えた。この書はイヴァン四世(在位 1533-1584年)時代に、つまり既に

ヴァシアンの二度目の失寵後に作成された。それ故に、彼女によれば、ヴァシアンに気を遣うことなくこの書の編者は

史実を記した。つまり、 1499年の失寵が後継問題と関係していたことをど揺さずに記したという。 K田町oeQ，BaCClHlH， C. 

46.しかしこの意見は、失寵と後継問題とが現実に結び付いていたことを前提としており、妥当とは言えない。
569 KQ3QKOeQ， Bacc日間，C.46・47，95ぺ04.
570 K，幻 QKOeQ，BaCClHlH， C. 43・48.
571 K，田町oeQ，Bacc日間，C. 93幽94.
572 KQ3QKOeQ， BaCClHlH， C. 94・96.
573 IIJluz)I3oe. I10江e1>UiKaヲC.142.
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リャポロフスキーらの「異端j性については、カザコーヴァ以降、誰も言及していなし、5740 彼

女の研究の後にも継続されたのは専ら、貴族たちの失寵と後継問題との関係についての研究であ

る。詳しく触れないが、現在の研究水準では、決定的ではないものの、どちらかと言えばこの関

係は否定的に考えられている5750

結びに代えて

このように、フヨードソレ・クーリツイン、エレーナ、リャポロアスキーたちのそれぞれの結び

付きと各々の「異端者J性についての検討を行った結果、彼らの「異端J性について、本稿筆者

は填重にならざるを得ない。とりわけ失寵貴族らについて言えば、彼らを「異端者Jであるとす

る見方は、既に研究者の間でも否定されている。 1490年に正教会により公式に異端宣告を受けた

司祭デニスらノヴゴロド地方の下級聖職者たちを元来の「ノヴゴロドの異端者Jとするならば、

プヨードノレやエレーナのグループは「異端者jではなかった。これまでの研究が利用した、両グ

ノレープの「異端J性の証言は、彼らに対する「異端者Jとしての特定個人からの告発に過ぎなか

ったことは注意を必要とする。「異端者jが 1490年に公式に有罪判決を受けていたので、特定の

集団、人物を「異端者j として告発することは、当該対象を有罪とし、排除するための有効な手

段であった。

但し、誤解のないように述べておくならば、だからといって本稿の筆者は、上の三つのグルー

プの相互の関係を完全に否定しようとは考えない。失寵貴族らとフヨードノレ・クーリツインとの

勤務上の、とりわけ外交活動上の繋がりは十分に認められる。またフヨードソレのエレーナ支持に

ついては、確実ではないものの、それを否定する材料はない。彼が一時的に小イヴァンに仕えて

いたことは、もちろん彼が積槌的にエレーナを支持していたとまでは蓄えないものの、彼のエレ

ーナ支持を否定しにくい論拠であろう 576。彼らは一つのグ、ループとして、エレーナに近くないと

まで、は言えない状況にあったことは確認できる。

問題なのは、フヨードノレ・クーリツイン、 ドミトリー派、そして貴族らを何か一つの間的を有

した、さもなければ「異端的自由思想Jで結び付いた一体性のある集団の如く見なすことである。

失寵等の一連の事件は、彼らの一体性を表すものではない。とりわけ失寵事件とドミトリー派を

結び付ける度接の証言は、『階梯書』の情報以外には存在しないことは重要である577。従ってドミ

トリー派の敗北は、フヨードノレの立場を弱めたかもしれないが、その原悶をヨシフらによる対

574ノレリエーは、リャポロフスキーらを除いた上で、「異端者jグループの一体性を認め、更にドミトリーの後継問題に

おける敗北に発するこのグ〉レープ全体の没落を認めている。 lか'Pbe，H瓦eonor羽田CKall，C. 407・409.
575この議論は、カザコーヴアの研究の後にも更に継続された。 Fennell，Ivan the Great， pp. 333・352;KaωmaHoe， 

COUH叩 hHO・rrOnHTHQeCKall，C. 105; XopoωKeeu't， 06 O.L¥HOM， C. 129・139;3U.lIUH， POCCID!， C. 170・177.但し、それらは「異端

者Jの問題とは完全に切り離されており、従ってここでは触れない。
576 AC3H. T. 1. M.， 1952， C. 399-401. 
577ジミーンは、一方で8・ロモダノフスキー公や「トヴェリ人jアンドレイ・コロボフとリヤボロフスキーらとの政策

上の近さに基づき、他方で前ニ者とドミトリーの出身地の近さに基づいて、リャポロフスキーらとドミトリーの派閥の

結び付きを主張したが、直接の関係を指摘できていない。 3U.'WUH，POCCID!， C. 169. 
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「異端者J闘争に見るための根拠はない。

最後に、大公の子ヴァシーリーのグループにも簡単に言及しておきたい。古い研究では、彼ら

は古参貴族或いは分領公の支配の排除を、すなわち中央集権化を目論んでいたと考えられた。こ

の考えは、ソヴィエト時代にも受け入れられた5780 こうした議論は、この時期の大公園の政策に

関する議論との関連で進められたことは間違いない。モスクワ大公園がいわゆる中央集権国家と

して 16世紀に繁栄を見るとすれば、その基礎を創り出したヴァシーリ一三世とその取り巻きもま

た、集権化を進めたと考えることが望ましかった。しかし、既にカザコーヴァの批判にあるよう

に、そうした諸研究はグループ構成員の活動実態よりも出自を重視しており、その主張は説得力

に欠ける579。加えて筆者の考えでは、そもそもこのグループを「中央集権化志向Jといった、単

純なイデオロギーで表現することは出来ない。

他方で、当時の正教会とヴァシーリー派の関係についても言及されるべきである。これまでの

研究では、正教会(少なくとも主流派)が後継問題においてヴァシーリーを支持し、 1504年のイヴァ

ン・ヴオノレクらの火刑が執行されたと考えられている580。しかし、この場合、彼らがヴァシーリ

一派を支持した理由、或いは逆にドミトリー派になぜ敵対したのかという理由が説明されなけれ

ばならない。 というのも、後継問題(孫ドミトリーとヴァシーリー)、外交路線の対立(リトアニア和平論

者と強硬論者)、政治権力の形態(集権化志向と分領制志向)といった問題は直接、どちらかへの正

教会の自明の支持に結び付かないからである。

この問題への伝統的な答えは、革命前史学以来、自由思想家のクーリツイン兄弟がドミトリー

派に含まれていたが故に、反対に正教会はヴァシーリーについたことに求められてきた5810そし

てこのことは逆に、ヴァシーリーらは、宗教的に「正統的j 立場であったかのように見なさせた。

しかし、ここで指摘されるべきは、筆者が既に見てきたように、教会全体とドミトリーのグル

ープを対立させ、逆に教会全体がヴァシーリーを支持したというようなイメージからの脱却の必

要である。そのような事実は、現存史料からは確認できない。かつては府主教シモンがヴァシー

リ}を支持していたと考えられていたが582、この説は、ジミーンが述べるように極めて疑わしい

583。シモンは一貫した態度をとっていたとは考えにくい人物である。従って、問題にするのであ

れば、ヨシフがなぜヴァシーリーを支持したのか、というものである。

だが現実には、特にヴァシーリーを熱心に支持する理由をヨシフは持たなかったように見える。

というのも、上述のように、ヨシフはエレーナやドミトリーに全く関心を示していないからであ

s78 COJ/06be6. COQHHeHHJ!.問.3，C. 58・61;UlUpH06 H. H. Pe即日3HJ!Ha KHHry K. B. na:mneB沼田“BHelllHJ!J!rronHTHKa pyccKoro 
ue町panH30B朗自ororocynapcTBa'¥BorrpoCbI HロOpHH，1952， No. 1l. C. 142幽 145;3UMUH A. A. PeueH3HJ! Ha KHHry江.B. 
qeperrHHHa "PyccKHe炉問問問bJeapXllBbI". COBeTCKa耳悶Hra1952-4. 
579この点についていえば、明記ばされないものの、既にカシターノフ以降の研究は「中央集権化対分領制Jという図式

から脱却している。 Ka3aK06a，BaCCHaH， C:43. 
580 Jlypbe，目立eonOrH'leCK悶，C. 407-426. 
~81 Cep6U/fKUU， OIIbIT， C. 300・308;llaHo6， C. 253・287.
出 l{epenHuH，Pycc問 e，C. 297; Fennel1， Ivan the Great， p. 350. 
583314MUH，Poccm，C.168. 
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る。彼らを問題にしたのはまさに大公イヴァンであった。エレーナは、恐らくは 1504年火刑の一

ヶ月後に獄死する(1505年 1月)。その結果はもちろん、ヴァシーリーにとって有利に働いたで

あろう。しかしそれは結果論であり、従って教会がヴァシーリーを支持したか否かという開いも、

ヴァシーリーが宗教的に「正統j か否かという問いも立てる必要はない。少なくとも、彼らを

「正統jであるとする見方は、彼らの勝利の結果として生じたことは確認されるべきである。

*
 
*
 
*
 以上の結論を踏まえ、 1504年の教会会議までの時期の「異端者Jについて、まとめておく。

フヨードル・クーリツイン、エレーナを、 1490年に裁かれた「異端者j の同志であったとする

伝統的見解は、極めて軟弱な史料的土台に基づいている。敵対者を異端であると呼び、告発する

ことの意味を考慮するならば、『啓蒙者Jやヨシフの書簡等における異端告発等を以て、上述の

人々を 1490年に裁かれた「異端者jの仲間と考えることの問題性が浮かび上がる。こうした告発

は、事実を表していない。それは、当該対象を「異端者Jに結び付けることによってそれを排除

しようとする意図の反映である。上の告発をこのように解釈する十分な根拠がある584

1502年以降に問題となったのは、専ら大公の側から、 ドミトリーの更迭を正当化する自的のた

めに、母親エレーナに対してなされた「異端J告発であったと考えられる。つまりこの告発は、

表面上は「異端者jの告発であるものの、 1490年に裁かれた下級聖職者たちとは寵接の関係を持

たないと思われる。ここでは「異端者jがレファレンス・モデルとして採用されているだけなの

である。

以上の状況は大公イヴァンの死 0505年)が近づくにつれ、興味深い形で決着を迎えることに

なる。これについては次章で、記したい。

584 1494年のゾシマの退位により、ヨシフの当面の課題は連成された(本稿第四章第六節を参照)。その後、ヨシフは、
フヨードノレ・クーリツインについて沈黙している。ゲンナージーも同様であった。
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第六章 1504年の教会会議と「異端者Jの処罰

はじめに

モスクワ大公イヴァン三世とその息子ヴァシーリー(後の三世)、そして多くの聖職者が参加し

て異端を裁いた1504年の教会会議に関する画一的な叙述がロシアの年代記で、伝わっている。 f同じ

冬、全ノレーシの大公イヴァン・ヴァシジエヴィチとその息子の大公ヴァシーリー・イヴァノヴィ

チは、自分の父である府主教シモン、主教たち、会議全てと共に異端者を審問し、死刑を以て悪

しき彼らを罰することを命じた。そして書記宮の〔イヴァン・〕ヴオルク・クーリツイン、ミー

チャ・コノプリョフ、イヴアシカ・マクシモフを12月27自に撞のなかで焼いた。また、ネクラ

ス・ノレカヴオフに対しては苦を抜くよう命じ、そして彼を大ノヴゴロドで焼いた。同じ冬、〔ノヴ

ゴロドの〕ユーリエフ〔修道院〕の掌院カシアンが焼かれ、その兄弟、その他の異端者たちが焼

かれた。他の者どもは投獄され、また修道院に送られたJと記されている5850 一部の年代記にお

いてのみ、カシアンの兄弟の名が「イヴアシカ・サモチヨノレヌイJであることが明らかにされ、

更にこのイヴアシカの他に、「グリージャ・クヴァシニヤ、ミーチャ・プストセロフJというこ人

の名前が付け加えられている5860

これまで、この会議とそれに続く火刑は、「ノヴゴロドの異端者j に対して行われたと考えられ

てきた。なぜなら、ここで火刑に処された異端について、ヨシフ・ヴォロッキーがその正体を

f異端者Jと記していたからである。従って、 1504年の会議と火刑は、これまで、「異端者Jが国

家と教会の協力の下で弾圧された場と見なされてきた5870

しかし、以上の意見にハウレットが異議を唱えた。彼女は、それまでの研究者と全く異なり、

(1) 1504年に処刑された人々は、確かに f異端者Jとして裁かれたが、現実には「異端者jでは

なかった、また (2)1504年に「異端者Jとして裁かれた人々は二つの集団からなっていたと考え

た。彼女によれば、イヴァン・ヴオノレクらモスクワで処罰された人々と掌院カシアンらノヴゴロ

ドのそれは別個の集団で、あった。イヴァン・ヴオノレク、そしてその兄フヨードル588も含めた第一

の集団については、彼女は、二つの観点から考える必要があるとする。第一に、彼らは、以下で

585 IICP江 T.28， C. 337; T. 12， C. 258. 
586 IICP凡 T.6， 'l. 2. C. 37ト372;T. 20.加ι，2005，C. 375. 
587W啓蒙者』では、処刑されたイグアシカ・マクシモフや掌!涜カシアンらが「具端者」と呼ばれている。例えば、この
警の序文「新出の異端に関する物語jでは、当時既に死去していた「異端者Jアレクセイが、かつてイグアシカ・マク
シモフにユダヤ教を教えたとされている。 AE瓦 C.469.また、この警の第 15掌では、大公害書記官フヨードソレ・クーリツ
インとその兄弟イグァン・ヴオルクが「君主に接近し、大ノグゴロドのユーリエフ修道院に〔掌践として〕カシアンと
いう名の異端者を送るよう響顕したJと記されている。更に「このカシアンは、ブヨードノレ自身とイグァン・ヴオノレク
が異端教説とユダヤ教を保持するよう、またキリストを否定するよう教え与えた人物であった…。彼〔カシアン〕とと
もに、彼の兄弟のサモチヨノレヌィも大ノヴゴロドに来たj とも記されている。 IIpOCBeT町eJTh， C. 518.こうしたヨシフの
「証言Jに基づき、 1504年に裁かれたイグァン・ヴオノレクらも 1490年に裁かれた「異端者j グループの構成員と考え
られてきた。 Kap仰 3UH，HCTOp悶， T. 6， CIIo.， 1842， C. 203・204;flaHo8， Epecb， C. 283・285;HIIKlImcKlIu， O'lepK， C. 70輔74;
IVllIoaHo8， PectopM<1UHOHHbIC， C. 190・193，226・227;Jlypbe， HL¥eOJIOI1f'leCK帆 C.154・185，407-426.但し、 A.I1.クリバーノフや
只.C.ノレリェーは、ノグゴロド出身の「異端者J急進派(1490年に裁かれた)とモスクワ出身の穏健派(1504年の
人々 )とを一応区別している。
588ハウレットは、フヨードノレが 1503心4年に自然死したと考える。 How1ett， The Heresy， pp. 128・130;200-201. 
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詳述されるように、 1502年に逮捕されたドミトジー(大公イヴァンの孫)の母后エレーナ・ステファ

ノヴナに対する処罰を正当化する自的で、大公によって「異端者Jと見なされた人々であったと

いう。ハウレットによると、エレーナの出身国モルダヴィアは当時モスクワの外交戦略における

地位を低下させており、その一方で大公宮廷においては、大公の後妻ソフィアの派閥がドミトリ

ーの大公位継承を阻むために、陰謀を画策していた。その結果、エレーナは息子ドミトリーと共

に逮捕、投獄され、その三日後にはソフィアの息子ヴァシーリーが大公の後継者に指名された。

この時、大公イヴァンには、エレーナの投獄措置を正当化する必要があった。そこで彼はエレー

ナの「異端J性を証明しようと試み、そのために彼女の取り巻きが「異端者Jであることを「証

明j した上で、彼らとエレーナとの関係を「明らかにしたJという 5890 第二に、彼らは同時に

モスクワ大公国の対リトアニア政策における、いわゆる r1494年体制派j であった。彼らは外交

努力により、 1494年にリトアニアとの和平を達成した。この時に、大公イヴァンはその娘エレー

ナ・イヴァノヴナを、リトアニア大公アレクサンドラスに嫁がせた。しかし、 1500年になるとリ

トアニアとモスクワが戦争を再開し、和平は崩壊した。この時に、イヴァン・ヴオルクらが処罰

されたという。このように、彼女によれば、 1504年の会議というのは、(1)エレーナに対する処

罰を正当化するためのいわば「犠牲者j を処罰する場で、あった。またこの会議は、 (2)1500年の

対リトアニア戦争再開に関連して、それまでの、 1494年以来の和平状況を造りあげた外交官たち

を処罰しようとする大公イヴァンの罰論見を反映していたという。また、カシアンら、処刑され

た第二の集団は、独立時代のノヴゴロドの f遺制Jを代表した人々であり、それ故に彼らは、死

期の追った大公イヴァンにより、予防策として、火刑に処されたという。このように、二つの集

団は、宗教的な理由からではなく、当時の政治問題との関連で大公イヴァンのイニシャチヴによ

って、教会による異端宣告という手段を通じて処罰されたというのである590

このように、ハウレットは、 1504年に処罰されたこつの集団に加え、 1490年に処罰された元々

の「異端者Jも加えた三つの集屈の同一性を大前提としてきた従来の説を批判したのである。

1504年に火刑に処された人々を、 1490年に処罰された「異端者Jの一員と証言しているのはヨシ

フだけであり、しかもその証言の殆どは、後代に作られた『啓蒙者~ r拡大縞集版Jのものであ

る5910 それ故に、ハウレットは、ヨシフの証言には依拠出来ないと考えたのである5920

589 Howlett， The Heresy， p. 117.ハウレットの議論では、当時ソフィアの派間や大公から問題にされていたのは、ドミトリ
ーではなく、あくまでエレーナと考えられている。それ故に、ハウレットは、エレーナの逮捕を「後継者争いj と明記

しない。 ドミトリーの逮捕とヴァシーリーの後継者指名は、エレーナの逮捕に付随して、結果として生じたかの如く記

されている。しかし、両派閥の基本的対立点は、大公国後継者の選択であることは明らかである。本稿第五章で述べら

れたように、他に付随的要閣はあれ、後継者問題を考えずには、エレーナと同時に行われた息子ドミトリーの逮捕が理

解できないだろう。

590 Howlett， The Heresy， pp. 14ふ146;200・201.
591 1480年代末に「異端者j と戦ったゲンナージーは、 1504年の異端者と 1490年の「異端者Jとの関係について沈黙し

ている。他方で、後述する 1504年会議の決定に関する「遵守書簡j は荷集団を間一視している。しかしその内容は、

明らかに『啓蒙者』から影響を受けている。従って結局のところ、ヨシフだけが両者を結び付けていることになる。

592 P. r .スクノレインニコフもまた、教会聖職者の史料に描かれる「異端者J観をそのまま受け入れることに警鐘を鳴ら
し、 1504年の人々についてもその特徴を 1490年の「異端者j とは別個に措こうと試みている。 CKpblHHUK06P. r. 
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本稿の筆者は、 1504年に処罰された集団を二分した上で、これら双方を更に1490年の「異端

者Jとも区別するハウレットの考えそのものは妥当と考える。なぜなら本稿第一、第二部で論じ

られたように、本来の「異端者j は、 1490年に教会会議後には存在しなかったと考えられるから

である。以後「異端者Jは、専ら正教会内部において、伝統的な「異端のレフアレンス・モデ

ノレ」としてのみ生き残り続けた。 90年代前半には、ヨシフが、このレフアレンス・モデルを利用

し、七千年終末をめぐる主張、修道制批判、府主教ゾシマといった己が敵視する存在を「異端

者j及びその教説として仕立て上げて告発し、それへの処罰を正当化した。この告発こそ、ヨシ

フが『啓蒙者~ r簡素編集版j (原初版)を作成した目的であった593。また、 1504年の異端者を

1490年の「異端者」とするヨシフの証言は、同じ『啓蒙者』であるが、早く見積もっても1514年

以降594に補足・改訂された「拡大編集版Jにおいて初めて現れることが重要である。つまり、

1504年の異端者に関するヨシフの証言を、「現実の関係j について述べたものではなく、当該の敵

対者を「異端者j として仕立て上げて告発するという以前の手法が採用された結果と考える根拠

があるのである。これが正しいとすれば、その場合には、 1504年に裁かれた人々は最終的に宗教

的異端者として裁かれたにせよ、それとは別に、ハウレットが提起した如く、彼らは何者であり、

なぜ裁かれたのかという問題が生じることになる。

しかし、ハウレットは、以上の意見を、実は彼女の研究の結論部で見通しとして述べているに

過ぎず、史料的に根拠づけていない5950 それ故に、本章の課題は、彼女の説を検証しながら、

1504年の会議とそこで、行われた火刑について考察することである。

筆者の考えでは、本章の検討は、同時に、当時のロシアにおける国家と教会の関係の一面を明

らかにする。上述のように、帝政期・ソヴィエト史学の双方において、 1504年の出来事は、国家

と教会が共同で「異端者j を滅ぼした事件と見なされた。しかし、本章における1504年の出来事

の検討は、こうした説を見直す材料を与えてくれる。

第一節 裁かれた人々の経歴一考察の前提として

ハウレットの研究は、(1) 1504年に火刑に処された人々を1490年の「異端者j と区別し、加え

て (2)モスクワで裁かれたグループとノヴゴロドのグループをも区別した。但し、こうした主張

は、上述の如く、あくまで見通しに過ぎず、論証されていない。そこでまず、裁かれた人々の経

歴を見ておきたい。これは、(1)彼らと1490年の「異端者j との、また (2)モスクワのグループ

とノヴゴロドのそれとの関係を直接明らかにするわけではないが、その考察のための重要な示唆

focy且apCTBOIi uepKOBb Ha Pycli XIV-XVI BB. HOBOCIi6IipCK， 1991， C. 149; CKpbIHHIIKoe， KpeCT， C. 156， 163. 
S9Jw啓蒙者』の作成時期と目的については、本稿第四章を参照せよ。この警の証言の「傾向性j については、 Jlypbe，
M且eOiIorwreCKalI， C. 105・106.及び本稿第四章参照。ヨシフの「ミトロファン宛て書簡Jの証言が事実を示すものではない
ことについては、 Howlett， The Heresy. p. 117; CKpbIHHIIKoe， Kp巴CT，C. 185・186及び本稿第五章を参照。
594 I1pOCB釘日記瓦b，C. 518.プリグーゾフによれば、『啓蒙者』拡大版(第 15主義も含む)の成立は、早く見積もってもヨシ
フの死の直前であった。 llJ/lIe)13oe."KfIllra Ha epeTHKoB"， C. 135. 
595 How1ett， The Heresy. pp. 200・201.
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を与えてくれる。

モスクワで火刑に処された大公書記官イヴァン・ヴオノレク・クーリツインについては、大公国

の外交の場においてその活動を見ることが出来る。 1492年4月にイヴァン三世は、ユーリー・トラ

ハニオテス、ミハイノレ・クリャピク・ヤロプキンと共にイヴァン・ヴオノレクを、神聖ローマ皇帝

への使節として遣わした。彼らは同年7月に帰国している59601497年6月にリヴォニアからの使節

団がモスクワに到着した際には、彼はコンスタンチン・ザボロッキーらに従い、この使節との交

渉の場にいた5970 同年8月には貴族ピョートノレ・ロパン・ザボロッキーとともに彼はリトアニアの

アレクサンドラス大公(在位1492・1506年)への使節に名を連ねている598。このように、イヴァン・

ヴオノレクは、兄ブヨードノレほどではないものの、外交において重要な役目を果たしていた。

それ以外にも、彼の名前は、 1495年に大公イヴァンがノヴゴロドを訪れた際の随員として、他

の五人の書記官の名と共に記録されている5990

イヴァン・ヴオノレクの国内の行政活動に関する唯一の痕跡は、大公位即位前のヴァシーリ}が

裁いたヤロスラヴリの土地案件の裁判記録 (1495-97年)になされた署名である600。

ところで、このイヴァン・ヴオノレクに関して雷えば、彼の署名入りの「教会法令集KOpM可制

問 HraJ の写本が伝わっている601。詳しくは本稿第五章で述べられたので、ここでは簡単に記して

おこう。かつてfO.K.ベグノーフは、この教会法令集の「異端性j に注目した。そしてこのことを

根拠にして、ベグノーフは、この写本の作成者イヴァン・ヴオノレクを「自由思想家Jであり、「異

端者Jであったと論じた602。しかし、その後の研究者たちはこの意見を否定している。というの

も、この教会法令集に固有とされる諸特徴は、決して特別なものでないことが判明したからであ

る6030

モスクワで処刑された第二の人物であるミーチャ・コノプリョフに関する唯一の情報は、彼が

1503年5月のリトアニアへの使節に小貴族として名を連ねていることである。この使節は、間年9

月にモスクワに戻った6040

イヴアシカ・マクシモフについての情報も少ない。彼が、 1490年に異端宣告を受けた司祭マク

シムの息子であり、長司祭アレクセイの娘婿でもあったというヨシフの証言605、また1503年頃の

ヨシフの書簡に記される、イヴアシカが公妃エレーナ・ステファノヴナにユダヤ教を教えたとい

う大公イヴァンの証言が、彼に関する僅かな情報である6060

596 rrcp江 T.25， C. 333; T. 28， C， 157， 159. 
597 Pぉpll刑制KHllra1475・1589.M.， 1966. C. 28. 
598 C60pHllK pyccKoro llcropll'1eCKOrO o6meロBa(以下PHO.と路).T.35，C江6.，1892，No. 18. C. 237. 
599 P沼pll.llH回，C.25昏
600 AC3H. T. 3. M.， 1964. No. 209， C. 223. 
印1PfE. Co6p組問MoCKO BCKO賞町XOBHOÏ1 AK昭e~fllll，駒田.No. 187. 
602 EezyH06， Kop問杭C.14ト159.
603 JlYPbe， H.ne叩 orll'1 eCK田，C.93θ6;Howlett， The Heresy， p. 168; llJlUzy306， 日OJIe~Ka， C. 145. 
604 PHO. T. 35， No. 76. C. 413. 
605 PHO. T. 35， No. 18. C. 237. 
606 AE且.C. 436. 
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モスクワで処刑された以上の三人に接点はあるのだろうか。イヴァン・ヴォルクは大公書記官

であり、当然モスクワ宮廷で勤務していたと考えられる。ミーチャ・コノプリョフについても、

彼が外交活動に参与していたことを考慮すれば、宮廷勤務をしていたか、さもなければ宮廷に近

い距離にあったと考えることができる。またイヴアシカ・マクシモフについて言えば、大公イヴ

アンの証言の信憲性は明らかでないものの、イヴアシカとエレーナとの聞に何らかの接点があっ

たことを否定する根拠はない。仮に彼が、エレーナと全く無関係の人物であったなら、大公の証

言は説得力を持たなかっただろう。またイヴアシカがアレクセイの娘婿であったとするヨシフの

証言は、アレクセイがモスクワ・ウスペンスキー聖堂の長司祭だ、ったことと兼ね合わせるならば、

イヴアシカがモスクワ在住であったと考える根拠になる。このように、彼ら三人はモスクワ在住

で、宮廷に近かった人々と見なす根拠がある。

上述のように、 ハウレットはこの三人を、(1)公妃エレーナ・ステファノヴナに対する処罰を

正当化するための「犠牲者」であり、同時に (2)大公園の外交政策における r1494年体制派Jで

あると見なした。この時期にリトアニアとの戦争を再開させた大公は、大公の娘エレーナ・イヴ

ァノヴナとリトアニア大公アレクサンドラスとの婚姻を通じて1494年以来の和平体制を築いた外

交官を処罰したという 6070

しかし、この説には以下の問題点がある。すなわち大公の証言通りに、イヴアシカ・マクシモ

フとエレーナとの聞に何らかの接点があったとしても、イヴァン・ヴオノレクとミーチャ・コノプ

リョフの二者にはそれが確認されないことである。土地案件の文書になされたイヴァン・ヴオノレ

クの署名は、逆に、彼が大公の子ヴァシーリーの官房にいたことを、つまり彼とヴァシーリーと

の結び付きを示唆する。また、 1497年に彼が使節としてリトアニアへ派遣された際、彼は、リト

アニアのアレクサンドラス大公に、ヴァシーリーの母后ソフィアからの挨拶を伝えている。彼が、

「我が主人rOCY.Il.apbIH>Iにして大公妃であられるソフィアが、娘婿殿であるアレクサンドラス大公陛

下にご挨拶申し上げるようお命じになりましたJと述べたことが記録されている608。ソフィアの

言葉を伝えたのが、使節団長にして貴族のピョートノレ・ロパン・ザボロッキーではなく書記官イ

ヴァン・ヴオノレク・で、あったことも、彼がソフィアとヴァシーリーに近い人物であったことを伺わ

せる。

このように、モスクワで処刑された三名をそスクワ在住者と考えることが出来るものの、その

活動を見る限り、彼らが単一集団を形成していて、同一の理由で、処罰されたとは考えにくい。

次に、ノヴゴロドで処刑された人々の経歴を見ておこう。

ノグゴロドのユーリエブ修道院のカシアンに関する情報は殆どない。年代記の処刑記事を除け

ば、彼についての情報は、後代 (1514年以降609) に成立した『啓蒙者』第15章のなかで初めて登場

607 Howlett， The Heresy， pp.200・201.
608 PMO. T. 35， C. 237. 
609IlJlllみl'j06，"Km!raHaepeTHKOB"， C. 135. 
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する。それによれば、カシアンは、 1490年会議後のある時点で、フヨードノレ・クーリツインの推

挙を受けてイヴァン三世により当該修道院の掌践に任じられたという 610 カシアンの就任をハウ

レットは1494年、スクノレインニコフは1499年とするが、両人共にその論拠を記していなし¥611。ま

た、後述するように、彼の兄弟イヴァンについて、カシアンの掌院就任の記事の直後に、「彼〔カ

シアン〕とともに、彼の兄弟のサモチヨノレヌィも大ノヴゴロドに来たj とされているので、カシ

アンはノヴゴロド外部の出身者と考えられる 612 フヨードノレ・クーリツインとゾシマが彼を推挙

したというヨシフの記事を信じるならば、カシアンはモスクワ出身と考えられよう。

ここで、ユーリエフ修道院の掌院職について言及する必要がある。この掌院職は、モスクワに

併合される前のノヴゴロドでは、当地の修道院組織の頂点に位置していた。つまり掌院職は、ノ

ヴゴロド大主教と並び、ノヴゴロド教会組織のこ大頂点であった。ハウレットによると、この地

位は、モスクワへのノヴゴロド併合後にも保持されており 613、彼女はまさにそのことを1504年の

カシアン処刑の原因とする。すなわち、死期を悟った大公イヴァンは、ユーリエフ修道院の掌院

という潜在的な反モスクワ的「遺制Jの根絶を企てた、というのである611じかし、当該修道院

掌院を反モスクワ的と一概に見なす彼女の論拠は記されていない。上述のように、カシアンは、

大公イヴァンにより任じられ、ノヴゴロド外から来たとするヨシフの証言がある。筆者の考えで

は、カシアンの処刑理由をこうした予防策という一般的な理由に求めるべきではない。本章第三

節で述べられるように、カシアンには処刑される具体的理由があったと考えられる。

スクノレインニコフは、異なる観点からカシアンについて述べている。彼によれば、カシアンは、

ヨシアの証言の通り、大公自身が任じた人物であった。大公は、修道説所領の没収の実現に向け

て、カシアンをノヴゴロドの修道院組織の長に据えたという 6150

大公がカシアンを任じたというヨシフの証言は、筆者の考えでは、信用できる。 1478年のノヴ

ゴロド併合後、大主教が現地の聖職者団からではなく、モスクワ大公の承認の下で任命されたこ

と、また1500年にノヴゴロドの教会領、修道院所領の多くが没収されたことを考慮、したい。修道

院組織の長であるユーリエフの掌院の任免権もそスクワ大公に握られていたと十分に考えられる。

仮に、大公イヴァンがカシアンを任命しなかったならば、ヨシフには、大公と「異端者jカシア

ンとの関係を記す必要はなかった。

カシアンの兄弟イヴアシカ・サモチヨノレヌィについては、情報は殆どない。ヨシフの証言によ

れば、彼は、兄弟カシアンと共にノヴゴロドの外から来たという 6160

610 IIpOCBeTIiTeJlb， C. 518. 
611 Howlett， The Heresy， p. 131; CKpblllHUK06， KpecT， C. 170.但し、プヨードル・クーリツインとカシアンとの現実の接点安

否定するハウレットは、ブヨードノレによるカシアン推挙の情報をヨシフの提造と見なす。しかし、その論拠は挙げられ

ていない。 Howlett，The Heresy， p. 130. 
612 IIpOCBeTliτ'eJlb， C. 518. 
613 Howlett， The Heresy， pp. 130・131.
614 Howlett， The Heresy， p. 146. 
615 C.甲bl抑制'06P. r. Tpar明朗日OBfOpO瓦a.CIIo.， 1994， C. 39; OH  :JICe， Kpe口，C.170.
616 IIpOCBeTliTe瓜，C.518.
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グリージャ・クヴァシニャについて言えば、ハウレットは、彼がノヴゴロドで処刑されたこと

を考慮、し、ノヴゴ、ロドの下級官僚アレクセイ・クヴアシニヤの親族であった可能性をグリージャ

に見る6170 年代記によれば、クヴァシニヤ家はノヴゴロドの有産家門であった6180

ネクラス・ノレカヴオフについては、 1500年の土地台帳に記されている。彼は、ノヴゴロドのヴ

ォツカヤ・ピャチーナの封地領主であり、この地方及び大公の所領に多くの封地を持っていた611

ハウレットは、このネクラス・ノレカヴオフが、処刑前に舌を切断されたことに注目した。刑罰

としての舌の切断は、 1488年の小貴族ムント・タチーシチェフ某の処刑にその典型を見ることが

出来る 620 この者は、大公イヴァンが弟であるウグリチのアンドレイを逮捕しようとしていると

いう噂を広め、その廉で舌を切られたと年代記が記している621。またイヴァン四世時代の1545年9

月3日には、アファナーシー・ブトウルリンが舌を切られて処刑されており、これもまた舌禍であ

った6220 17世紀のA.コトシーヒンも、君主に対する不敬な雷葉や中傷が、鞭打ち及び舌の切断で

処罰されることを記している6230 こうした事実を考慮する限り、ネクラスの処刑もまた、舌禍で

あった可能性がある。

ミーチャ・プストセロフについての情報は全くない。年代記に記された、処刑された人物の経

歴については以上である。

ところで、年代記に記された人々とは別に、ヨシフは 大公イヴァンに宛てて書き送った書簡

のなかで、異端者セミョン・クレノフの名を挙げる。彼は火刑ではなく、ヨシフが院長を務める

ヴォロコラムスク修道院に収監された人物であった。但し、セミョンの「異端j性について、ヨ

シフは、彼が異端であり、「賢者ぶっていたJと抽象的に記すだけである6240

このセミョンについて、ヨシフは、既に1490年代前半に『啓蒙者Jのなかで、長司祭アレクセ

、イと司祭デ、ニスが「商人からはセミョン・クレノフをj異端に引き込んだと記していた625。しか

し、セミョンとイヴァン・ヴォノレクら書記官たちとの具体的関係は明らかでない。

このように、現存史料から判断する限り、 1504年に裁かれた人々を決して単一グループとして

まとめる必然はない。但し、モスクワで裁かれた人々とノヴゴロドのそれとの聞には、大まかに

えば、経歴・身分による差があることを指摘できる。前者はモスクワ在住で宮廷に近い人々で

あり、後者はノヴゴロドの聖職者、また身分的には低い、在地の封地領主等で、あった。

617 Howlett， The Heresy， p. 131. 
618 TICPJI. T. 25， C. 304・305.
619 HOBrOpO且CKllerrllCUOB問問llrH.T. 3. CTI6.， 1868， C. 300， 317， 334・336，344・345;BeCeJl08CKUU C. E. OHoMaCTllKoH. M.， 1974， 
C.272. 
620 Howlett， The Heresy， p. 128. 
621 TICPJI. T. 28， C. 319. 
622 TICP江 T.13. M.， 1965， C. 147. 
623Wピョートノレ前夜のロシア~ (松木栄三縞訳)彩流社、 2003年、 202・203頁、第7章34節。
624 TIocn出回目OC夜中a，C. 179. 
625 AE瓦.C. 471， 473. 
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第二節 1504年のモスクワ教会会議における異端室告

ところで、彼らの経摩それ自体は、彼らが異端として処罰された理由を考えるためのひとつの

材料ではあっても、それを明示するものではない。なぜなら、異端という存在は、多くの場合、

他者により異端でないかと見なされ、告発されて初めて生じるからである。従って、彼らへの異

端判決及び処罰の理由は、彼らを異端と見なして処罰した側の検討により明らかにされるのであ

る。以下では、後らが異端であることを正教会が確定した1504年の教会会議の内実を検討し、イ

ヴァン・ヴォノレクらに対する異端判決および処罰の理由を検討したい。

(一)参加者と形態

1504年の教会会議に関する情報は、上述の、無味乾燥な年代記記事を除けば、殆ど伝わらない。

この会議の議事録・判決書は伝来していない。これが単に伝わらなかっただけなのか、最初か

ら帯在しなかったのかについては若干の議論がある。ベグノーフは、現存するノヴゴロド地方の

過去帳の冒頭に記されている、「異端者Jに対する呪誼の言葉に幾つかのバリエーションがあるこ

とに注目した。彼は、なかでも、いわゆる「第二版Jと呼ばれる呪誼のなかに、 1490年に裁かれ

た「異端者jには該当しない、二つの「罪状j (七つの公会議の否定、神への不信心)が含まれてい

ることを指摘し、この二つの「罪状Jこそが、現存しない1504年の会議判決書を反映していると

考えた626。しかし、このこつの「罪状Jは、既にノレリエーが指摘したように、 1490年の判決書に

既に記されていると解釈できるのであり 627、また1504年の判決蓄の存在をアプリオリに認める議

論は、建設的ではない。

これと逆に、ハウレットは、この会議が判決書を残さなかったと決めつけ側、それ故にこの会

議が、規定の審問さえ行わずに異端宣告を行った、いわば「私刑jの場であると考えた6290 しか

し、判決書がなかったと決めつける議論も、また、それ故にこの会議が形式的であったと考える

ことも早急に過ぎる。

さて、年代記の記事を除いて、僅かながらもこの会議の経過について知らせてくれるのが、

1504年会議の後に書かれた匿名の r1504年会議の判決の遵守に関する書簡j (以下「遵守書簡Jと略

す)である。その筆者については、府主教シモンであるとする説630、ヨシフとする説が存在する

6310 この書簡に従って1504年の会議を見てみよう。

書簡の著者は、以前の1490年会議の状況から話を始めている。彼によれば、 1490年会議におけ

る「異端者jへの処罰は軽微なものに止まった。彼らは、会議後にノヴゴロドに移送されると、

626 EezyH06 10. K. C060pHhle rrpHrOBOphI KaK HCTO四日Krro llCTOprm HOBrOpO，n:CKO-MOCKOBCKO員巴pec払 TO)JJ'JI.，T. 13，凡， 1957， C. 
214岨224.
627 AE瓦.C. 383・385;Jlypbe， C. 220. 
628 How1ett， The Heresy， p. 123. 
629 Howlett， The Heresy， p. 145. 
630 AA3. T・1.CI16.， 1836， No. 384; AE且.C. 503. 
631 AE，[(. C. 504-505. 
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厳罰から逃れるために悔い改めを始めたのである。もちろんそれは上辺だけのものであり、これ

を信用する必要はなかった。だが大主教ゲンナージーは結局これを信用し、彼らの改俊を受け入

れ、その結果、「異端者」は火刑を免れるに至ったのだという。しかし、 1504年の会議では、「信

心深き全ノレーシの大公イヴァン・ヴァシリエヴィチ〔イヴァン三世〕と彼の息子で、やはり信心

深き全ルーシの大公ヴァシーリー・イヴァノヴィチは、我々卑しきあらゆる聖職者、あらゆる会

議と共に、異端者に関して処罰を行うようお命じになられた。この時、とりわけ〔二人の大公

は〕背教者についてお話しになり、また異端者たちに対して立ち上がって彼らのユタ守ヤ的或いは

悪しき行いの廉で彼らを告発した数多くの真の聖職者たちについてもお話しになられた。そして

信心深き全ルーシの大公イヴァン・ヴァシリエヴィチと彼の息子で、やはり信心深き全ノレーシの

大公ヴァシーリー・イヴァノヴィチは、ユダヤ的に思考する者どもを火に投じるよう、或いは舌

を切るよう、或いは他の刑を処すようお命じになった。彼らは、そうした自分たちへの災いを知

り、全員が、火で焼かれること、その他の苦しい死による処罰で死ぬことを望まないで、悔い改

めを始めた。だが神の書物は、迫られてではなく、自らの意志で改俊する者の織悔を受け入れる

ことを認めているのである…632J 。これ以降、この書簡では、 1504年の火刑が正当な処置であっ

たことの根拠が様々な聖人の著作から引き出されている。このように、「道守書簡Jの眼目は、

1504年会議の経過や決定を.伝えるというよりもむしろ、読み手に対しその決定を素直に受け入れ、

これに不平を漏らさぬよう戒める文書で、あった。

先の年代記記事とこの「遵守書簡j を見ると、異端を裁くこの教会会議で主宰者的な立場にあ

ったのは二人の大公であった。貴族、書記官らの参加については明らかでない。

この会議に参加した聖職者について言えば、府主教シモンは確実に参加しており、それ以外に

は「主教たちJ が出席した633。ハウレットは、スーズダリのニーフォントやトヴェジのヴァシア

ンという 1490年会議の参加者が参加した可能性がある、と指摘するに留まっている6340 但し、ノ

ヴゴロドのゲンナージーはこの会議の数ヶ月前に更迭・投獄されており、従って彼は参加できな

かった635。

またキーパーソンであるヨシフは、ハウレットによると、この会議に出席していなかったとい

う。彼女はその論拠として、後にヨシフが大公イヴァンに宛てた書簡において、「君主よ、あなた

は、我々のいとも清き〔聖母昇天〕修道院に異端者セミョン・クレノフを〔投獄のために〕お送

りになりました。そして〔同時に届いた文書には〕彼が賢者ぶっていたことを示す彼の異端的な

発言が記されており、そしてあなたは彼を修道院に留め置くようお命じになりました…Jと記し

ていることに注目した6360 ヨシフはこの時点で初めて、異端者セミョンの異端的発言の具体的内

632 AE瓦C.508.
633 ITCP江.T. 28， C. 337; AE江.C. 508. 
印Howl叫 TheHeresy， p. 122. 
635 ITCP凡 T.12， C. 258. 
636 ITOCJJ聞 HSI110問中弘C.178・179.
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容について、また自分の修道院に異端者を留め置く処置について知ったのであり、このことは、

ヨシフが会議に出席しておらず、またセミョンの「罪状Jを知らなかったことの証拠であるとい

う6370 ヨシフが『啓蒙者』のなかで、モスクワの会議の出来事について殆ど記していない状況も

兼ね合わせるならば、ハウレットのこの意見は説得力がある。

但し、筆者の考えでは、モスクワでの会議はさておき、ノヴゴロドにおけるカシアンらの処刑

にはヨシフが深く関わっていた。これについては、その後に北ロシアのキリーロフ修道院の長老

たちが、異端者の処刑に抗議してヨシフに宛てて書いた書簡が示している。 f主人〔ヨシフ〕よ、

カティーナ〔カタ}ニャ〕の主教レオン (7世紀〕は、占い師のレオドノレを〔袈裟の〕領帯で縛り

上げて焼き、ギリシアの皇帝の前で別の占い師のシドノレを同じく祈りで焼いた。あなた、主人ヨ

シフよ、何故自分の聖性を試みず、また掌院カシアンを自分の領帯で縛らないのかJと長老たち

はヨシフに抗議している6380 これは、異端者と自らを領帯で、縛った上で共に火のなかに入ったが、

異端者だけが燃え上がり、自分は無傷で生き残ったというピザンツの主教レオンの故事に倣い、

ヨシフもカシアンと共に火中に身を投じる覚悟をすべきであったとするものである。キリーロブ

の長老たちのこうした批判は、ノヴゴロドでのカシアンらの処刑の場にヨシフがし1たことを示す。

加えてこうした批判が大公や府主教でなく、まさにヨシフに向けられていることを考慮するなら

ば、ヨシフは、単にノヴゴロドでの火刑の場にいただけでなく、重要な役目を果たしていたと、

恐らく主宰者的立場にあったと考えられる。

またヨシフ宛てのこの書簡のなかでは、モスクワで裁かれたイヴァン・ヴオノレクらは全く言及

されず、専らカシアンだけが言及されている。この事実もまた、彼の処刑とヨシフとの繋がりを、

また他方でモスクワでの会議におけるヨシフの不在を裏付けるものと言える。

(ニ)異端宣告の状況

さてそスクワでの会議において、二人の大公を筆頭とする出席者は、審問の対象をどう把握し、

火刑へ導いたのか。年代記には、これに関する情報は全くない。 1490年の場合と異なり、判決書

も伝来しない。

先の「遵守書簡j の著者は、会議で裁かれた人々が「キリストを否定している 639Jこと、彼ら

が「ユダヤ教を教えJ、「我々の主であるイエス・キリスト、いとも清きその母親、偉大なる洗礼

者ヨハネ、あらゆる聖なる使徒たち、受難者たち、聖人たち、証聖者たちを胃潰しj、「神の教会

に対して汚らわしきことや胃潰を行い、命を創り出す十字架やいとも清きイコンを火にくべたり、

刻んだり、歯でかみついたり、汚らわしい場所においたり、地面に埋めたり、鳥に結び付けたり、

の7Howl自民TheHeresy， pp. 131-132. 
638 AE瓦C.511; KQ3QI<.OeQ， Bacc日間， C. 259. 
639例えばAE且.C. 506. 
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汚い場所に置いてこれを汚したj ことを記している6400 加えて彼らは「暴食し、酪町するまで大

酒を欽み、聖なる教会でいかがわしい行為にふけってJいたとも記されている6410 そして書簡の

著者は、彼らを総じて「ユダヤ的に思考する異端者J (rノヴゴロドのJという語はない)と呼ぶ6420

ここで指摘されるべきは、挙げられている「罪状Jが、『啓蒙者』において1490年に裁かれた

「異端者j に付された「罪状Jと完全に一致していることである6430

以上の事実は、「遵守番簡j の著者は「ノヴゴロドの異端者Jという呼称を使わないものの、実

際には、『啓蒙者Jに記された「異端者j観から影響を受けており、 1504年に裁かれた人々を「異

端者j と見なしていたと考える根拠になる。

但し、以上の検討は、あくまで「遵守書簡j についてである。従って、次に考察されるべきは、

現実の1504年の会議についてである。この会議でイヴァン・ヴォノレクらは、「遵守書簡jで描かれ

るが如く、「異端者j として処罰されたのか。或いは、同じ異端でも、「ノヴゴロドの異端者Jと

は別の存在として裁かれたのだろうか。

幾度も述べるように、 1504年の会議を伝える史料が僅かである以上、ここで提起された問題の

解明は困難である。しかし、筆者の考えでは、 1504年会議においても、イヴァン・ヴオルクらは

「異端者j として裁かれたと考えることが出来るように思われる。というのも、まず、「異端者J

の研究文献で古くから知られている、モスクワのアンドロニコフ修道院掌院ミトロファンに宛て

たヨシフの書簡(1503年頃)のなかで、ヨシフと大公イヴァンとの二度の対談について記されてい

る。そこでヨシフは、「長司祭アレクセイの異端教説とフヨードノレ・クーリツインの異端教説につ

いて私〔ヨシフ〕に〔大公は〕次のように述べた。『余のところで、イヴァン〔イヴアシカ〕 ・マ

クシモフが息子の嫁〔エレーナ〕をユダヤ教に引き込んだのである~ Jと述べているからである

6440 つまり、既に1503年の時点で、イヴアシカ・マクシモフは、後に1504年に会議を主宰するこ

とになる大公イヴァン本人により「異端者j と見なされていたのである 645 筆者はこのことを重

視したい。つまりイヴアシカは、 1504年の会議においても、最初から「異端者j として異端宣告

を受けたと考えられるのであり、「遵守番簡j は、この点を正確に反挟していると考えられるので

ある。

しかし、イヴアシカと同時に処罰されたイヴァン・ヴオノレクとミーチャ・コノプリョブ、また

540 AE江.C. 507.ここまでの描写は、かつてのゲンナ}ジ}の書簡の「異端者j観と一致する。
641 AE月.C. 507. 
542 AE.D:. C. 508. 
643 AE.D:. C. 470.ここでの描写はまさしく『啓義者』のそれに基づいており、その一方で 1490年の判決書のそれとは若
干異なっている。第四奪第六節で指摘したように、『啓蒙者Jにおける「異端者J観には、会議判決に加えて、上の
「暴食と酪前J (r[彼らは大溜を〕飲み、大食らいし、聖なる大斎戒のおにも、あらゆる聖なる日にも、水曜日にも、金曜日lこも
肉を食らい、放蕩にふけりJ)に関する非難が加わっている。つまり「遵守番筒Jにおける「異端者J観は、 1490年の会
議判決書それ自体に記される「異端者J観ではなく、それを元にゲンナージーの書簡の情報を加味した上でヨシフによ
りまとめられた『啓蒙者Jの「具端者j認に基づいているのである。本稿第四章第六節の第三点闘に当たる。
644 AE且.C. 436. 
645既に 1490年代前半にヨシフは、『啓蒙者』の最初の版のなかで、イグアシカ・マクシモフを長司祭アレクセイの弟子
であると、つまり「異端者Jであると記していた。謎って、ヨシフと大公との対談において、大公がイヴアシカを「異
端者Jであると証言したことを、単なる思いつきと考えることは出来ない。
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ネクラス・ノレカヴオフがイヴアシカと同じく「異端者Jとして裁かれたと言うための直接の材料

はない。但し、年代記記事は、イヴアシカとイヴァン・ヴオノレク及びミーチャとを異端としてひ

とまとめにしており、また区別していた痕跡もないので、二名の外交官もまた「異端者j として

処罰されたと考えられよう。他方でネクラスだけは、処刑の状況に関して区別されている。まず

舌を切断され、その後ノヴゴロドで処刑された。それ故に、イヴアシカと異なり、ネクラスだけ

が別の異端として処罰された可能性もある。しかし、やはり彼がイヴアシカと同時に異端判決を

受けたことを考慮すれば、恐らくは彼も「異端者Jとして処刑されたと考えるのが自然であろう。

このように、この1504年の会議においてイヴアシカ・マクシモフら四名は「異端者Jとして裁

かれたという仮説は、直接的な証拠はないものの、十分に妥当である。

(三)彼らが「異端者Jとして処罰された理由

以上のように、会議は彼らを「異端者j として裁いたと考えられる。しかし、そのことを根拠

にして、彼らを1490年の「異端者j の一員と考えることは出来ない。第一に、上述のように、彼

らと1490年に裁かれた「異端者j と具体的な関係について記すのは、すべてヨシフ起源の史料で

あることには注意を要する。また第二に、本稿第一章で見たように、 1490年に「異端者Jとして

処罰されたのはノヴゴロド出身の下級聖職者や雑役、修道士であった。彼らは最終的に「ノヴゴ

ロドの異端者j という一つの宗教的集団として異端宣告を受けたものの、現実には相互関連のな

い若干の集団或いは個人から構成されていた。例えば、修道士ザ、ハーノレと司祭デ、ニスたちは、ゲ

ンナージーを批判していた点では一致していたものの、連携していたわけではない。このことを、

教会聖職者の史料からさえ読み取ることができる6460 このように、現実にはバラバラであったは

ずの「諾集団jがひとまとめに扱われ、その集団と処刑された人々とが結び付けられていること

自体がそもそも、ヨシフは1490年の「異端者Jについてよく知らなかったのではないかという疑

問を抱かせる。第四章で述べられたように、 1490年の「異端者Jに関する彼の話の殆どは、ゲン

ナージーの書簡と会議判決蓄に記された話の繰り返しであったことも考慮しよう。また第三に、

仮に彼らが宗教的異端として問題にされていたのなら、ハウレットが述べるように、 1503年の教

会会議等の場でこの問題が議論されたことだろう 6470 しかし現実にはそうならなかった。つまり、

1504年の火刑の問題は、専ら1503年会議後の状況と深く関わっていることを物語る。また第四に、

敵対者を異端として告発することで処罰を正当化するという伝統的手法が、 1490年にノヴゴロド

の司祭たちに適用されたことを考慮しよう。それにより彼らとゲンナージーとの闘争は終わった。

以後、「異端者jは、専ら正教会内部において、伝統的な「異端のレファレンス・モデルj として

646 ;1ド稿第一章第三節を参照。この点についてはHowlett， The Heresy， p. 201.も参照。スクノレインニコフは、「異端者Jが
全体として f自由思想j を保持していたことを認めつつも、その内実は、ゲンナージーや沼シフの f異端者j表象(キ

リストやイコン胃潰等)に見られるような統一されたものでなく、損々な意見のまとまりであったと述べる。 CKPb!I/I/UK06，

Kp巴cr，C. 163. 
647 Howlett， The Heresy， p. 118. 
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‘のみ生き残り続けた。 1490年代前半には、ヨシフが、このレファレンス・モデルを利用し、己が

敵視する存在、すなわち七千年終末をめぐる主張、修道制批判、府主教ゾシマを「異端者J及び

その教説として仕立てて告発し、それへの処罰を正当化した。従って、 1504年に処罰された人々

についても、名目上「異端者j として裁かれたが、本来はJjIJの理由があったと、つまり彼らは処

罰の正当化のためにかつて有罪とされた「異端者Jというレッテル張りを受けたと考えることは、

根拠のないことではなし16480 こうした問題点が数多くあるにも拘わらず、革命前及びソヴイエト

時代の研究者は、「ヨシフ史料Jの記述を鵜呑みにし、イヴアン・ヴオノレクらが現実に「異端者J

の一員と考えたのである。しかし上述の多くの問題点は、むしろ現実が通説と全く逆であったと

考える根拠を提供する 649。従って、彼らが f異端者Jとして裁かれた理由・状況を、改めて探る

必要が生じるのである。

まずはイヴアシカ・マクシモフについてである。彼を「異端者Jとする唯一の証言はヨシフの

ものである。既に1490年代前半にヨシフは、『啓蒙者』の最初の販のなかで、イヴアシカを長司祭

アレクセイの弟子にして娘婿であり、「異端者Jと記していた。この証言が事実を反映しているの

か否かについては、残念ながら判断できない。この証言を否定する根拠もない。

但し、 1504年会議の席上、少なくとも大公にとっては、イヴアシカが「異端者Jであることは

事実であらねばならなかった。このことが重要である。第五章で述べられたように、当時の大公

は、孫のドミトリーの麗位の正当化を迫られており、その達成のために、ドミトリーが大公位継

承に不適格であることを宗教的観点から証明する必要があったと考えられる650。この証明作業の

ためには、ドミトリーの母親であるエレーナが「異端者Jであったこと、また彼女に「異端j を

伝えたのがイヴアシカであったことが事実でなければならなかった。従って、「本当にJイヴアシ

カに「異端者j との結び付きがあったのかは依然として証明されないものの、彼が「異端者jで

648 Howlett， The Heresy， pp. 145・146.
649彼らが 1490年に裁かれた本来の「異端者jではなかったと考えるための材料はまだある。マクシム・グレクを庇護
していたトロイツキー修道院の前典院アルチェミーは、「異端者j の火刑の適用に反対した過去を 1554年に関われ、次
のように答えた。 f私は異端が何であるのか知らない。〔イヴァン・ヴオノレク・〕クーリツインと〔ネクラス・〕ノレカヴ

オフが焼かれたが、今回、彼らが何故、焼かれたのかは知られていなしリと。彼には 1504年に火刑に付された人々が
何故、火刑に処されたのかは謎であり、理解できなかったと言うことが出来る。アノレチェミーには、イヴァン・ヴオル

クらが額面通り「キリストやイコン胃潰Jで火刑に処されたとは思えなかったのである。 AA3.T. 1.地239.C. 252・253.
650エレーナを「異端者j とする大公イヴァンの証言は、第五章で述べたとおり、エレーナとその息子ドミトリー(大公

の孫)の逮捕と後者の廃位 (1503年)を正当化する目的を持っていたと考えられる。 1498年に、キジスト教色の強い
荘厳な儀式を以て「グラジーミルとモスクワと金ノレーシの大公Jに戴冠された孫ドミトリーを麗位するためには、大公

イヴァンは、単なる世俗的な失寵でこれを済ませるだけでは十分で‘はなく、 ドミトリーが自分の後継者として統治する

ことは「宗教的にj問題があることを示す必要があったと考えられる。そのために大公は、イヴアシカ・マクシモフが、

かつて断罪された「異端者jの指導者アレクセイやデニスの弟子であったとするヨシフの話を、その真偽は定かではな

いものの、いずれにせよ受け入れた上で、そのような「異端者jイグアシカを通じてエレーナが「異端者j と結び付き

を持ったことを証言したと考えられるのである。cl)大公のイニシアチヴにより、また (2)宗教的に、エレーナが問

題視された理由は、ドミトリーの更迭・鹿位の正当化以外にはありえない。このエレーナは、 1504年会議終了後すぐに
獄死した。本稿第五主義第二節を参照。またハウレットが述べるように、かつて大公イヴァンは弟のアンドレイ公を殺害

した際に、正教会により「無実の者の殺害Jの康で強く非難された。その時には、大公は、正教会に赦免を請うことを
余犠なくされた。この経験により、大公イグァンは、エレーナの逮捕の正当化を必要としたというハウレットの説は、

これがドミトジーを念頭においていないとしづ欠陥安抱えているにも拘わらず、全体として説得力がある。 Howlett，The 
Heresy， p. 117;口CPJI.T. 24， C. 213. 
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あることは、会議において、事実として扱われたと考えられる。つまりイヴアシカは、会議にお

いてレッテノレ張りを受けた結果として、初めて、「異端者Jと呼ばれたわけではないと考えられる。

しかし、同時に処刑されたイヴァン・ヴオノレクとミーチャ・コノプリョフを、同じく大公の後

継者争いに関連して処刑されたと考える理由はない。上述のように、とりわけイヴァン・ヴオノレ

クは、後継者争いではむしろヴァシーリーに近かったと見るための材料がある。それ以外に注目

されるべきは、彼ら二人がリトアニアを担当した外交宮であった経麿である。

ハウレットは、これに関連して、興味深い事実に言及している。それは1493年の大公の毘下の

処刑である。「この冬、一月に、大公がイヴァン・ノレコムスキー公とラテン語通訳のマティアス・

リャフを処刑し、彼らをモスクワ川〔氷上〕の樟のなかで焼いた。…(中略)…彼らは、文書と

情報を持たせて自分の手下のヴォロンツオフをリトアニア大公アレクサンドラスに送っていたの

であるj と6510

この先例は、或いはイヴァン・ヴオノレクとミーチャ・コノプリョフの処刑の原因の解明のため

のヒントとなるのかもしれない。彼らが同じくモスクワ川の「撞のなかでj焼かれたこと、逆に

カシアンら、ノヴゴロドで処罰された人々には撞のなかで焼かれた痕跡がないことを考慮、しよう。

異端宣告の伝統的文言の分厚いベールの向こう側に、リトアニア外交における二人の外交官の何

らかの「失態j 、或いは「裏切りJを見ることが出来るのかもしれない。この時代のモスクワと

リトアニアは、戦争状態に入っていた。既に1499年に、それまでリトアニア外交に携わってきた

リャポロフスキー公たちが失寵を蒙っていた652。彼らが失寵を受けた原因については、本稿第五

章で述べられたように、諸説あるが ここで指摘されるべきは、 1503年にリトアニアに派遣され

た使節に対し大公が述べた言葉「汝ら〔使節〕は、かつてセミョン・リャポロアスキー公がヴァ

シーリー・イヴァノヴィチ・パトリケーエフ公と共に高慢に振る舞った如くには、掠る舞つては

ならないjである。一つ間違えば失寵に付されるような緊張状態のなかで、リトアニア外交に携

わる者に向けられたある積の疑念、疑惑が二人の外交官の処刑に結び付いたと考えられないだろ

うか。

他方で、ネクラス・ノレカヴオフについては、上述のように、君主に対する誹詩中傷に基づく舌

禍であったと考える一定の根拠がある。単なる宗教的な異端者であったなら、舌までも抜かれた

だろうか。少なくともそうした前例はない。

モスクワ会議とそれに続く火刑についての以上の仮説は、十分な裏付けを得ているわけではな

い。彼らが55IJのことで罰せられた可能性も考慮しつつ、今後もこの議論を深める必要がある。但

し確認されるのは、彼らは個別の案件で、恐らくは別個に問題にされた可能性が高いこと、しか

し最終的には、「異端者Jとしてひとまとめにされて処罰されたと考えられることである。

651 IICP江 T・28，C. 323欄324;Howlett， The Heresy， p. 128. 
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第三節 ノヴゴロドにおける火刑執行

ノヴゴロドで裁かれた人々については、その処罰の短い記事があるだけなので、彼らがいかな

る点で問題にされたのかを考えることは、モスクワで裁かれた人々にもまして困難である。但し

彼らは、当時の教会によって、モスクワで処罰された人々とは別の集団として扱われたように見

える。

(一)別個の集毘

上述のように、ハウレットは、イヴァン・ヴオノレクらモスクワで、先に裁かれた人々と、ユ一リ

エフの掌院カシアンらノヴゴロドで

大公イヴアンには、その死の前に、潜在的敵対者であるノヴゴロド共和制的伝統を根絶しておく

必要があり、それ故にノヴゴロドの修道制組織の頂点であるユーリエフの修道院長カシアンが火

刑に処されたという 6530 しかし、既に述べたように、この議論は具体的な裏付けを持たない。ノ

ヴゴロドのカシアンらを、大公に任じられた修道院所領の没収推進グ、ループと考えるスクノレイン

ニコフは、おおまかには伝統的見解に従って、カシアンらとイヴァン・ヴォルクらの「異端者J

グループとの同一性を認めつつ、専らカシアンのグループだけが、当時の大公の世俗化計画と関

係があったことを主張している。しかし彼は、その論拠として状況証拠を出すに留まっている 654

筆者は、モスクワとノヴゴロドで処刑された人々を基本的に別個のものとするハウレットたち

の議論は十分に展開されておらず、また裏付けされていないと考えつつも、この結論自体は妥当

と考える。その論拠は、先に挙げた、 1504年会議の後に書かれた「遵守書簡j のなかに示されて

いると思われる。

上述のように、この書簡の記述に従えば、「大公イヴァン・ヴァシリエヴィチと…ヴァシーリ

ー・イヴァノヴィチは、ユダヤ的に思考する者どもを火に投じるよう、或いは舌を切るよう、或

いは他の刑を処すようお命じになった655J。モスクワでの会議に関するこの記述において注目さ

れるべきは、二人の大公が異端嫌疑者を「火に投じるよう、或いは舌を切るよう、或いは他の刑

を処すようお命じになったJという最後の簡所である。大公のこの命令は、年代記に記されてい

る、モスクワにおけるイヴァン・ヴオノレク、ミーチャ・コノプジョブ、イヴアシカ・マクシモフ

の火刑、ネクラス・ノレカヴオフの舌の切断に一致している。

ところが、筆者の考えでは、ノヴゴロドで裁かれた掌院カシアンらについては、以上の大公の

命令が適用されたとは考えにくいのである。以下、これについて説明しよう。

まず確認されるべきは、ノヴゴロドで裁かれることになったカシアンらは、モスクワでの会議

に引き出されていなかったと考えられることである。仮に彼らもこの会議にいたとするならば、

652 KaUlmaH06， COU:H叩凶0・nOiIH羽田CKaJl， C. 105;XopoUlKe6u'I， 05 O):¥HOM， C. 129・l30.
653 Howlett， The Heresy， pp. 145-146. 
654 CKpbIHHUK06， Kpecr， C. 170. 
655 AE瓦C.508.
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専らネクラス・ノレカヴオフについてだけ、会議後にノヴゴロドに送致されて処刑されたという記

事が年代記で伝来しているという状況は理解しがたい。カシアンらも同じ状況であったとすれば、

彼らについても、「ノヴゴロドに送られてJ処刑されたと記されたことだろう。

カシアンらがモスクワの会議にいなかったと考えられることは、極めて重要である。ロシア中

世の異端嫌疑の数伊jを見る限り、欠席裁判において異端宣告を受けた例は、これまで存在しない。

少なくとも反証は存在しない。その後も、 1520-30年代のマクシム・グレク裁判がモスクワで行わ

れた際にも、異端嫌疑者本人に対する審聞が行われている 656。というのも教会法に示されるよう

に、二一三名からなる第三者の証言が、異端宣告のための重要な要件であったからである 657 ま

た異端者に付されるべき処罰の方法も、自由や証言等で導き出された「罪状Jを教会法或いは過

去の判例に照らし合わせた上で定められるものであった。更に、自由や証言は、現実的にも、下

された異端宣告の正当性を主張するために不可欠の条件であったと考えられる。

このように、少なくともロシア教会史における伝統を振り返るならば、カシアンらがモスクワ

の会議に引き出されていなかったことは、カシアンらに対する異端宣告を行ったのがそスクワの

会議ではなかったと考える重要な論拠になる。加えて1504年のモスクワにおける裁判を記した

「遵守書簡Jの著者が、イヴァン・ヴオノレクにのみ言及しているという事実も重要である。.この

書簡では、イヴァン・ヴオノレクと「ノヴゴロドの異端者」との結び付きが示される一方で、カシ

アンの「罪状Jについては、それどころかカシアンの名前さえ記されていないのである。こうし

た状況もまた、モスクワでの会議で異端宣告を受けて裁かれたのが、年代記で最初に記されたイ

ヴァン・ヴオノレクらだけであったことを示唆する。

ところで、この議論を別の方向から進めることが出来る。前述のように、キリーロフの長老た

ちがヨシフに宛てて、火刑の執行に対し異議を唱えた658。この書簡が何故、ヨシアに宛てられた

のか。上述のように、ヨシフは1504年会議に出ていなかったと考えられるので、従って、仮に通

説の通りカシアンらもモスクワで裁かれたとするなら、抗議は、会議を進めた大公イヴァン、或

いは府主教シモンに向けられてしかるべきであった。しかし、キリーロフの長老たちの抗議の

簡は、興味深いことに、イヴァン・ヴオルクを含む1504年に火刑に処された全員についてではな

く、専らカシアンの処刑を問題にしていることがわかる。

こうした事実は、スクノレインニコフが示唆するように、ノヴゴロドにおける処刑こそが、ヨシ

フの指導下で行われたものと考える根拠になる659。既に引用した知く、長老たちは「主人ヨシフ

よ、何故自分の翠性を試みずに、またカシアンを自分の領帯で縛らないのかJと、まさにヨシフ

656 HKOHHUlW6. Ma.KCIlM rpeK Il ero Bper.UI. KrreB， 1915; CUHlllfuHa H. B. Ma.KC狂MrpeK B POCCIlIl. M.， 1977. C. 13ふ145.マクシ
ム・グレク裁判については邦語文献がある。伊藤幸男 fマクシム・グレク裁判とゼムスキー・サボーノレJ W山梨大学教
育学部研究報告~ 24号、 1973年、 93幽104貰。
657霊使徒規則75条。
658 AE且.C. 510・513.
659 CKpb!HHUK06， KpeCT， C. 170. 
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に対して書いていた6600

年代記においては、イヴァン・ヴオノレクらの処刑とカシアンらの処刑が、区別されて記されて

いることも注目される。二つの集団の処刑の記事は、5;]IJの記事を続けるいわば接続語「同じ冬に

... Jで結ぼれているのである。加えて、ノヴゴロドで焼かれた人々と異なり、モスクワで焼かれ

た人々は「樟のなかでJ焼かれたと記されている6610

このように、大まかに言うならば、イヴァン・ヴオノレクらとカシアンらは、別個の集団として

「扱われたj ように思われる。

(ニ)彼らが異端と見なされ、告発された原因

次に、ノヴゴロドのグループがいかなる点で問題にされ、火刑に処されたのかという問題に

及しなければならない。

まず検討されるべきは、少なくとも表面上、彼らは「ノヴゴロドの異端者j として裁かれたの

かどうか、という点である。この点に関して、ハウレットは明瞭で、はないものの肯定的に答える

一方で、スクルインニコフは言及していなし ¥662

筆者の考えでは、彼らがどのような名目で処罰されたのかについては、全く明らかでない。火

刑の場にいたと考えられるヨシフが、後に『啓蒙者』第15章においてカシアンを「異端者j とし

て記しているが、このことは、 1504年のノヴゴロドにおける火刑の際にカシアンらが「異端者J

として裁かれたと考えるための十分な根拠にはならない。なぜなら『啓蒙者Jの追補(第15章もこ

の時成立)は早く見積もっても1514年に行われたと考えられるからである6630 従って、この間のあ

る時点でカシアンが「異端者Jと呼ばれ始めた可能性があり、それ故に、 1504年の時点で、彼ら

が「異端者j として裁かれていたのかどうかは明らかでない。

他方で、彼らが、名目上ではなく、いかなる理由で1504年に処罰されたのかという問題もまた

解明困難であるが、仮説が出されているので、以下でそれを検討したい。

19世紀以来、カシアン処罰の理由は、彼が「自由思想家j であったこと、つまり「ノヴゴロド

の異端者Jであったことに求められた。但しこの説では、カシアン処罰の理由は、彼固有のもの

と雷うよりも、むしろ彼が属したグループ全体が「異端者jであったことに求められた6640

これと異なり、専らカシアンに絞ってその「自由思想jの内実を論じたのがスクルインニコフ

である。彼は、修道院所領を没収しそれを当時の新興軍事勤務人層への封地給付に転用したい大

公権力と、宗教的観点、から修道院の土地所有を批判する「異端者Jとの一時的協力の産物として、

660 AE且.C. 511. 
661例えば日CPJI.T. 28， C. 337. 
662 Howlett， The Heresy， pp. 133・139，145. 
663この第 15i震の成立について、近年の研究では、かなり遅い時期が策定されている。それがヨシフの死後であった可
能性もある。 IuIU宅y306，"KHllra Ha ep釘 llKOB"，C. 135. 
664 Vemadsky， The Heresy， pp. 445-446; Jlypbe， C. 180・181
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「異端者jカシアンがユーリエフ修道院掌践に任命されたという状況を推定した665。だがこの推定

で問題なのは、第一に、既述のように、「異端者(或いはその被疑者も含め)Jとされる人々が修道

院所領の没収を支持していたという直接の史料的論拠が、実は全くないことにある6660 また第二

に、仮にカシアンが、「異端者jであり、修道制を批判していたとすれば、なぜ彼はユーリエフ修

道院の掌院になったのか。掌院になったからには、彼は修道士であったと考えられるのであり、

ここにおいて、カシアンは修道制を批判しつつ、自らは修道士であったという矛盾した状況が前

提とされていることになるのである。従って、以上の説をそのまま受け入れることはできない。

その一方で、ユーリエフ修道院の掌院職を共和制ノヴゴロドの「遺制Jと見なし、それ故にこの

職が大公イヴァンによる廃絶目標にされたとするハウレットの説も不十分であることは既に述べ

た。

筆者の考えでは、上のスクルインニコフ説の根本的欠陥を補うことで、論理的整合性を持つ仮

説を提示できる。つまりカシアンが「異端者Jの一員であるという前提を取り除き、教会・修道

院所領の没収問題とカシアンの処刑を直接結び付ける説が、最も説得力があるように思われる。

以下詳細に述べる。

(1)大公は、ヨシフの証言にあるとおり、カシアンをノヴゴロドの修道院のなかで頂点に位置

していたユーリエフ修道院の長に任じた6670 その目的は、!日ノヴゴロド領における教会・修道院

所領の没収政策の推進にあった。ノヴゴロド大主教の場合がそうであったように、大公が、ユー

リエフの掌践に、現地出身者ではなく、モスクワのエージェントを送り込んだというのは自然な

流れである o カシアンを任命した大公が1503年までは教会・修道院領没収を目論んでいたこと、

また現に大公は1500年に!日ノヴゴロド領において大規模な教会・修道院所領没収を行っていたこ

とを考慮するならば668、スクノレインニコフが述べるように、カシアンの任命と大公の世俗化計画

との結び付きは表裏一体の関係にあったと十分に考えられる6ぺ少なくとも、カシアンが世俗化

計画に反対する立場であったとは考えにくい。しかしその後に計画された、!日ノヴゴロド領に限

定されない、全国的な修道説所領没収計画は、 1503年に頓挫した。なぜならこの年の教会会議に

おいて、世俗化計画は教会から大反対を受けたからである6700

(2) しかしながら、カシアンはユーリエフの掌院であり続けた。このことは、ヨシフにとって

心記の種であった。なぜなら、ヨシフは、優れた人物を輩出するための経詩的基盤として修道院

が土地を持つことを正当化したイデオローグだ、ったからである 6710 カシアンを「異端者Jと記し

ているのがヨシフだけである点、また上述のように、ヨシフの関心がまさにノヴゴロドでの火刑

665 CKpblHHUKOe， KpeCT， C. 170. 
666本稿第五章第一節を参照。

667 IlpoCB釘IlTeJI1，C. 518. 
668 IlCP江 T.4， C. 271. 
669 C甲blHHUKoe，KpeCT， C. 170. 
670 CKpblHHUKOe， KpeCT， C. 172・184.邦文では、国辺 f1503年J、17・32頁を参照。
67!江OC江組問I10cll争弘C.367.
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にあったという点は、問題がヨシフとカシアンの間で生じていたこと、また彼の懸案が、特に修

道院所領の問題に関係したものであったことを示唆する。またカシアンに対するヨシフの敵意の

原因は、ヨシフが開基したヴォロコラムスク修道院が、教会行政上ノヴゴロド大主教区にあり、

従って当該大主教区で修道院組織の頂にあったユーリエフ修道院の掌院カシアンの政策はヴォロ

コラムスク修道院にも一定の影響力を及ぼし得たことに求められるのかもしれない。というのも、

将来的に、この修道院にも所領を没収される危険があったからである。いずれにせよ、ノヴゴロ

ド地方における1500年の大規模な修道院所領没収が行われた後にヨシフは行動に出た。ヨシフは、

1502年3月27日(復活祭)に行われた大公イヴァンとの対談において、異端者を弾圧するために

「ノヴゴ口ドと他の都市にj人を派遣するよう要請する6720 前述のように、モスクワで裁かれた

イヴァン・ヴオノレクやイヴアシカ・マクシモフらはそスクワ在住であったと考えられる。このこ

とを考慮するならば、ここでの異端者というのは、カシアンらを意味すると考えて良いだろう。

他方で、教会の専属事項である異端問題の解決に際し、ヨシフが大公にその対処を求めている点

も重要である。大公がカシアンを任じたというヨシフの証言を考慮するならば、ノヴゴロドにい

たカシアンに対する対応の際に、ヨシフは大公の了承を必要としたと考えられるのである。

(3)大公はヨシフの要請を聞いたものの、それを実行しないままでいた6730 ところが、恐らく

は1503年の会議後の大公の病674が原因となり、大公は、これまでの懸案の処理に急ぎ始める。そ

の最大のものが、後継者問題の処理、すなわち更迭・投獄した孫ドミトリー及びその母親エレー

ナの処分であった。既に論じたように、荘厳なキリスト教的儀式により臣民の前で戴冠したドミ

トリーの廃位に捺しては、相応の「宗教的理由jが必要であったと考えられる6750 ここで丁度、

ヨシフとのこ度目の対談が行われる6760 大公は、エレーナが「異端者jであることをヨシフに証

言した。かねてからヨシフが「異端者j として告発していたイヴアシカ・マクシモフを通じて、

「異端jがエレーナに入り込んだと述べたのである6770 この証言により、 ドミトリーが「異端者j

の子であることが「確認j され、当時神格化が進んでいたそスクワ君主としてのドミトリーの不

適格が確定された。エレーナは1504年の会議後に獄死する6780

(4)エレーナが「異端者Jであるという証言に際し、ヨシアの『啓蒙者』の証言が利用された

ことに鑑みるならば、 ドミトリー廃位の正当化手段を大公が選択する際には、ヨシフが相談に乗

っていたと考えられる。そして注目されるのは、この二度目の対談の際に、ヨシフは、着手され

ないままで、あった「異端者jの処罰の許可を大公から得ていることである。 r(汝は〕そうするが

よいj と大公が述べている 67九まさにこの結果が、 1504年のノヴゴロドの火刑ではなかろうか。

672 AE.D;. C. 205， 436; CKpbZHHUK06. KpeCT， C. 185. 
673 AE瓦 C.436;KAu6aHo~ Peや0抑制OHHhle，C. 221. 
674 I1CP江T.6.可.1，C. 49. 
675本稿第五章第二節を参照。

676 AE江.C.436. 
677 AE且.C. 436. 
678 I1CPJI. T. 28， C. 337. 
679 AE且.C. 436. 
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というのも、大公自身は、この異端者の処分に関心が低く、約束を実行せずにいたのであり、ま

た自ら手を下した様子がなく、ヨシフに処罰を了承・委任している点は、上述のノヴゴロドの火

刑の状況に完全に一致するからである。このようにしてカシアン、そして恐らくその兄弟のイヴ

アシカ・サモチヨノレヌィも、教会・修道院財産を奪おうとする呪われるべき異端者という宗教的

レッテノレを付されて処刑された。このように、後継者問題の解決に際してヨシフの協力を得た大

公は、ヨシフの望みを叶え、カシアンに対する処罰の認可を与えたと考えられるのである。以上

が筆者の説である。

この説は、当時の状況と完全にかみ合う。このように、カシアンらは宗教的異端者であったが

故に処刑されたのではなく、政治的理由により、結果的に異端者として処刑されたと考える一定

の根拠があるのである。カシアンと1490年の本来の「異端者Jとを結ぶ、向時代の証雷がないこ

とを更に考慮するならば尚更である。

但し、グリージャ・クヴァシニャとネクラス・ノレカヴオフ、ミーチャ・プストセロフが裁かれ

た理由が、カシアンと伺じであったと考える根拠はない。グリ}ジャについて言えば、ハウレツ

トが述べる如く、彼がノヴゴロドの名門であったならば、一定程度の土地所有を見ることが出来

るかもしれない。侵しその場合でも、何故彼が裁かれたのかは明らかでない。ミーチャについて

の情報は全くなく、彼の処刑の原因は完全に閣のなかである。

最後に改めて述べておくならば、たとえ彼ら各々が異なる理由により処罰されたという状況で

あったとしても、このことは、彼ら全員が同じく異端、或いは「異端者Jとして処罰されたこと

とは何ら矛盾しない。異端宣告を、彼らの処罰を正当化する方便と考えるならば、本来の処罰理

由は問題にならないのである。

結びに代えて

これまでの研究者は、 1504年の年代記記事に記されるこつの集団を、後代に記されたヨシフの

『啓蒙者J第15章等の記述に基づき、(1)単一のグ、ループと見なし、また (2)1490年に裁かれた

司祭デニスら「異端者j と同定していた。こうした意見によれば、 1490年の後にも「異端者Jは

勢力を拡大し、イヴァン・ヴオノレクや掌院カシアンらをそのメンバーに加えたという。それ故に、

国家と教会は協力して彼らを「異端者j として処罰した、と考えられた。

しかし、本章における検討の結果、現実の状況は、これまでの見方と全く異なっていたと考え

られる。

1504年のモスクワ会議において、大公と府主教ら教会は、表面的には「反三位一体j的主張、

イコン冒壌といった理由により、イヴァン・ヴオノレクらを「ノヴゴロドの異端者Jとして処罰し

た。しかしその内実、この会議は大公による、政治犯や敵対的人物の処罰、それに対するレッテ

ノレ張りの場であったという説には棺応の根拠がある。ここで裁かれたのは雑多な人々であったが、

154 



彼らは「異端者j としてまとめあげられて処罰されたと考えられる。

他方で、ノヴゴ、ロドにおける火刑はモスクワ会議と関係がなく、恐らくはヨシフにより主宰さ

れた。その主な標的はカシアンらであった。彼らは修道院所領没収政策を進めていたと考えられ、

従って彼らはヨシフにとって、理論的にも現実的にも受け入れがたい人々であった。

こうした状況を生じさせた遠因は、いくつか考えられるものの、その一つは恐らく、 1503年の

会議後に、大公イグァンが懸案の解決を急いでいたという状況にある。特に後継者問題は長引か

せるわけにはいかなかった。これには、イヴァンが病に伏せていたことが勘案されなければなる

まい。

大公イヴァンは、過去の経験などに鑑み、孫のドミトリーの廃位の正当化を、宗教的理由を以

て行う必要に迫られていた。こうした正当化の作業の際に注目された手法が、過去の「異端者j

として対象を告発して裁くという方法で、あったと考えられる。しかし、こうした手法には、教会

の協力が欠かせない。それ故、上述の方法は、恐らくは、 1503年会議後に行われた、ヨシフとの

対談のなかで選択、決定された。その際には彼の『啓蒙者』の情報が利用されることになった。

そしてまさにこの時に、大公はヨシフに対し、ノヴゴロドにいた異端者の処罰を了承したのであ

る。大公自身はさほど乗り気で、なかったものの、後継者問題の解決での協力の克返りとして、ヨ

シブが求めた、カシアンに対する処罰を容認したと考えられる。既に1503年会議において、修道

院所領没収策の当面の保留を余儀なくされていた大公にとって、カシアンの引き渡しに反対する

理由はなかっただろう。

ところで、以上のような1504年の会議を検討するなかで、「異端者」の処分と当時の政治的トピ

ックが密に結び付いていたことを垣間見ることができた。そればかりか、国家と教会が協力して

「異端者j を処罰したという定説を見直す必要が生じた。言うまでもなく、大公とヨシフはそれ

ぞれ異なる利害関係におかれており、まさにそれ故に、両者の異端告発の対象は全く異なってい

た。だが大公にせよヨシフにせよ、単独でその見方の正当化作業を行うことは出来なかった。カ

シアンらの火刑を目論んでいたヨシフは、大公が任命したカシアンらを大公の許しなく処罰でき

なかったし、また教会法で禁じられた火刑執行を行うことが出来なかった。また国家案件の速や

かな解決をもくろんだ大公も同様に、 ドミトリー更迭の正当化作業を単独で行うことが出来なか

った。こうした両者の弱点を補完しつつ、各々の目的を達成したのが1504年のモスクワとノヴゴ

ロドにおける火刑執行であった。従って、両者は確かに協力関係にあったとは言えるかもしれな

いが、これは同じ対象に対する処罰を行うための協力関係ではなく、むしろパーター取引きに近

い、各々が必要な部分で相手を補完的に利用したものであったと考えられる。
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結論 15-16世紀のモスクワ大公国政治史における「ノヴゴロドの異端者J

本稿において、筆者は、先行研究が残した課題に取り組み、「異端者j研究そのものを前進させ

ることができた。その結果は、イヴァン三世時代のモスクワ大公国の政治史に関する、新たな見

方を獲得にも繋がった。本稿の結論として、こうした点についてまとめてみたい。

これまでの、殆ど全ての「異端者J研究が苧んでいた大きな問題点として挙げられるのが、「異

端者Jと見なされた人々が、その出現以来、 1504年に到るまで恒常的に存在し、その間ずっと教

会と争い続けたとする、『啓蒙者』の「異端者J観から過度に影響を受けていた点、である。その結

果、「異端者j と教会や国家とは、実際においても、妥協の余地はあれ、基本的に対立する関係で

あったと見なされてきた。この点では、帝政期ロシアの研究もソヴィエト時代の研究もあまり変

わらなかった。しかし、彼らが 1504年まで恒常的に存在したこと、また彼らと教会全体とが恒常

的な対立関係にあったことを前提にして考察を進めることは避けられなければならない。

その一方で、上述の研究状況を招いた別の要因についても言及しなければならない。それは、

多くの異端に共通する状況、すなわち教会聖職者の史料ばかりが伝来するという史料状況である。

そうした史料においては、教会の正統性やその勝利が強調される一方、彼らの敵対者たる「異端

者j の異端性とその敗北についても語られる。その結果、教会が勝利し、「異端者Jが敗北したと

する国式が自然に力を持つことになる。ゲンナージーやヨシフの著述では、まさに自分たちが正

統であり、「異端者Jが異端であることが強調されている。また後代に作成され、教会の勝利と

「異端者j の敗北を更に強調して描いた『啓蒙者~ r拡大縞集版jが広く普及した。その結果、

こうした図式が、研究者たちが描く「異端者J観に強く反映されることになった。その一方で、

教会の正統性と「異端者Jの異端性が強調された結果、あたかもこの図式が問題発生当初から生

じていたかのような印象が生じたことも重要である。しかし、当初から、彼らをそうした「色眼

鏡Jで見ることは避けられなければならない。

「異端者Jの検討においては、ハウレットが取り組んだように、個々の教会聖職者の「異端

者J観と異端告発の解明が重要である。具体的に言えば、誰が誰を何故、どのような状況のなか

で、どういった点で告発したのかを明らかにすることである。これは、それぞれの局面で何が問

題になっていたのかを明らかにする。次いで、その告発が現実のなかでどのように、そしてどの

程度認められていくのか、その経緯の検討である。以上のことは、言い換えれば、聖職者たちの

「異端者J観と告発を、具体的な歴史状況のなかに位置付けることを意味する。イヴァン三世時

代の後半における国家と教会との関係、当時の国内外の政治状況、ゲンナージーやヨシフの立場

等を考察しながら、個々の、様々な「異端者j観や異端告発をこの時期の具体的状況のなかに位

置付ける必要がある。

本稿では、以上の点をふまえて 15・16世紀ロシアの「異端者j が論じられた。とりわけ再検討
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されるべき状況に置かれていたのが、ゲンナージーの書簡類とヨシフの『啓蒙者』や書簡類、ま

た会議判決書も含め、そこに記されるあらゆる「異端者j観と異端告発であった。かつての研究

者たちは、帝政期にせよソグィエト時代にせよ、特にゲンナージーとヨシフの史料に描かれた

「異端者Jに関する記述を基本的に、現実の「異端者Jの実像と考える傾向にあった。このよう

にして、「異端者Jに関する彼らの記述を全てまとめ上げて研究者たちが出した結論は、あまりに

数多くの、そして極めて雑多な主張を持ち、あまりに多様な構成員からなる「異端者Jイメージ

で、あった。この、捉えようのない、日愛昧模糊としたイメージは、既に 19世紀前半にルードネフが

指摘したように、それ自体が、既に多くの内的矛盾を抱えていた。だがその後の研究者たちはこ

うした問題点に目をつむり、ゲンナ}ジーやヨシフの描く「異端者J観や異端告発の内容を客観

的現実として基本的に受け入れ続けたのである。ゲンナ}ジーの書簡にせよヨシフの f啓蒙者J

にせよ、それらが記された時期や状況はそれぞれ異なっており、従ってそこには様々な時点の彼

らの「異端者j観が混在し、また告発のための虚像もまた含まれているにも拘わらず、である。

従って、具体的な課題になるのは、言うまでもなく、特に二人の「異端者J観および異端告発の

一つ一つを当時の歴史的文脈に位置付けて解釈することである。この作業は、全体として、「異端

者Jという存在がいかようで、あったのかを明らかにする。

こうして本稿の第一部の課題になったのが、年代で言えば 1490年までの「異端者jの再検討、

なかでもゲンナージーの「異端者j観と異端告発の再検討であった。筆者は、これをそれが記さ

れた状況のなかに位置付け、様々な「時点j の、彼の、虚像も含めた「異端者j観を再構成した。

かつてハウレットは、この時期の問題を、政治的であれ宗教的であれ、総じて言えば、「正統Jと

それからの逸脱(異端)との争いと考えた。しかし、その意見は単純に過ぎる。何者でさえ自ら

を異端であると名乗りはしない。現に修道士ザ、ハーノレは自らを正統と考え、ゲンナージーを異端

として告発した。従って、相対的に過ぎない「正統と異端j という関係で問題の本質を捉えるの

は、間違ってはいないものの、不十分である。より具体的特徴でこの問題が説明されるべきであ

る。この時期の問題は、筆者の考えでは、複合的であったものの、 fモスクワ的キリスト教j と

「ノヴゴロドにおけるキリスト教の現実Jとの争いであり、またゲンナージーと彼に対する各種

プロテストとの争いであった。この争いのなかで、ゲンナージーは勝利し、彼の「異端者j観が、

少なくとも基本的な点において、正教会のなかでのコンセンサスを得た、「全教会的異端者観jに

昇華していった。

次いで課題になったのが、ハウレットが簡単にしか言及しなかった、 1490年代前半の「異端

者jの検討である。これまでの殆どの研究によれば、この時期、ヨシフ・ヴォロッキーがゲンナ

ージーから対「異端者J闘争を引き継いだとされてきた。これに対し、ハウレットは、それを客

観的事実と見なすための十分な論拠がないことを指摘した。この時期に生じていたのは、基本的

にはヨシフと府主教ゾシマとの争いであり、ヨシフはゾシマを「異端者Jとして告発したという。
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但し彼女は、ごの告発は効果を発揮しなかったと考えた。

だが本稿におけるこの時期の「異端者Jの検討は、大きく分けてこつのことを明らかにした。

第一に、史料の問題である。ハウレットはヨシフの『啓蒙者Jを、 16世紀初頭に、ヨシフが「異端

者Jの歴史を後から振り遮って記したものと見なしたが、これは正しくない。『啓蒙者』は 1492幽

1494年に成立した、ヨシフによる告発の書であった。彼はこの書の執筆により、彼と同時代の、

彼が問題にする主張、すなわち七千年終末に関する議論と修道制批判に対する処罰を正当化しよ

うとしていた。従ってこの書の検討は、この、 1490年代初頭の「異端者Jの検討には欠かせない。

また第二に明らかになったのは、『啓蒙者Jで利用された正当化の手法である。かつてゲンナージ

ーは、 1480年代末から自らの敵対者をメッサリア異端等の過去の異端者たちに比定し、告発した。

この方法は、キリスト教教会に伝統的なものであったが、ヨシフもまた 1490年代前半にこのやり

方を踏襲した。すなわち彼は、敵視していたゾシマを、「異端者j という 1490年に正教会内部に

出来上がった「レファレンス・モデルJとして告発することで、彼らに対する処罰を正当化しよ

うとしたのである。恐らくはこれが功を奏し、ゾシマは 1494年に「廃位Jされた。同時に、 1490

年会議以降に問題になっていた、七千年終末をめぐる様々な議論と修道制批判もまた、既に有罪

とされていた 1490年の「異端者j に結び付けられ、処罰の対象と見なされることになる。

このような意味で、ゲンナージーとヨシフの争いは、表面的には同じ対象を相手にした問ーの

争いに見えるものの、現実には、状況の全く異なるこつの争いで、あった。そして『啓蒙者』は第

二の争いを検討するための重要史料なのである。以上が、第二部で述べられた。

だが、「異端者j という「レブアレンス・モデルjの利用は、これに留まらなかった。このこと

が本稿の第三部で論じられた。 16世紀初頭の政治問題の解決の際に、このそデノレが再利用された。

この点で重要なのが、 1502年から 1503年の、ヨシフと大公イヴァン三世との二度の対談で、あった。

この場において、死を間近に控えていた大公は、特に重要であった自らの後継者問題の解決を急

ぎ、そのために、恐らくはヨシフと相談した上で、「異端者Jモデルの利用を選択した。孫ドミト

リーの廃位の正当化が第一の適用事例である。第二の適用事例として挙げられるのが、イヴァ

ン・ヴオノレクらへの火刑の正当化である。恐らく、彼らは、対リトアニア外交における「失敗J

の責を、「異端者j としての火刑により負わなければならなかった。吏に、ノヴゴロドで処刑され

たカシアンらは、恐らくは大公の消極的認可により、ヨシフにより、火刑に処されたと考えられ

る。カシアンの火刑は、国家による処罰で、はなかったが、やはりモデルが再利用されたケースで

あり、「異端者j として処罰されたと考えるのが妥当だろう。ハウレットはこの時期について、史

料不足を理由にして仮説的な意見を若干述べたに過ぎなかったが、筆者は以上のことを、一定の

根拠を以て述べることが出来たと考える。

「異端者j問題について、筆者は以上の結論を得ることが出来た。この問題は、これまで考え

られてきた如く、当初から最後まで一貫して、「教会Jと「異端者j との間で行われた宗教的な争
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いでは全くない。これは、大きく言えば、本稿の三つの部で、述べられた、それぞれの三つの問題

からなる複合的問題なのである。それらはそれぞれが、まさに 15世紀末から 16世紀初頭のモス

クワ大公国の状況と結び付いており、とりわけ第一部、第三部で論じられた問題は、イヴァン三

世時代後半の大公国政治史を飾る重要なトピックに直結していた。 1478年のノヴゴロドの併合と

その後の統合プロセスを考慮すること無しには、当初の段階の「異端者Jは理解できない。ノヴ

ゴロド併合問題は、 1478年で、終わったのではなく、それ以降にも続いていた。とりわけ教会の統

合問題について言えば、その問題が一応の落ち着きを見せるまでには、更に 10余年を必要とした

のである。ゲンナージーは、彼を悩ます人々や問題を最終的に「ノヴゴロドの異端者」として処

理し、この問題に一応の決着をつけた (1490年)。その一方で、第三部で扱われた「異端者j も

また、大公国の政治史と切り離すことは出来なしL 大公の後継者争い、対リトアニア外交および

戦争、そして「新しい」大公菌の基盤をなした封地制度の導入に際しての修道院所領の没収とい

った、この時期の主たるトピックが「異端者j と絡み合っていた。但しそれは、これまでの研究

が示した在り方では全くなかった。総じて言えば、「異端者Jがこうした重要案件に介入してこれ

を混乱に導いたのではない。現実は全く逆であった。すなわち彼らは、こうした重要案件に関係

して、或いはその処理の際に敗北した人々なのである。

ところで、本稿の三つの部で述べられたそれぞれの「異端者j を一つの「異端者Jとしてまと

め上げたヨシブの手法とその効果に関して、ハウレットと筆者との聞には重要な差があるので、

これについてここで述べておきたい。

繰り返しになるが、ハウレットによると、三種の「異端者j は次のように結び付いていた。す

なわち(1)1490年に「異端者Jと呼ばれて処罰された人々がまず存在した。その後、 (2) 1490 

年代後半にヨシフは自分が敵視するゾシマを「異端者Jとして告発した。但しそれは同時代の教

会では受け入れられなかった。また (3)16世紀初頭の宮廷問題について、またイヴァン・ヴオノレ

クらやカシアンについて、大公が当該対象者を「異端者Jとして告発した。しかし 1504年の会議

では、当該対象者の「異端者j としての告発は、それに基づいて有罪判決を出すためには証拠不

十分で、あった。それ故に大公と教会は、ここでの「異端者Jを力づくで処分することになった。

このように、ハウレットによれば、第一の「異端者」が原型として脊在し、その一方で第二、第

三の「異端者Jは、当該対象が第一のものとして告発されたのである。但し告発そのものは、正

当性を得ることが出来なかったという。

しかし、筆者の考えでは、 1490年に成立した f異端者jモデルを利用した告発は、既に 1490年

代前半の段階で既に現実の効力を発揮した。その結果、「七千年終末Jに関する議論と修道制批判

はもはや後の教会会議(例えば 1503、1504年会議)で取りあげられるほどの問題ではなくなった。

そしてソ、シマもまた、「自分の意志ではなく j府主教座から去ることを余儀なくされた。こうした

状況は、この時期に作成された『啓蒙者』が、ヨシフが問題にする存在を、壮大なストーリーを
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以て見事に 1490年の「異端者j に結び付けて告発したばかりか、それが効果を発揮したことによ

りもたらされたと考えられる6800

但しここで、この手法が、当時の状況のなかで簡単に受け入れられたと考えてはなるまい。と

いうのもこれは、自らの敵対者と過去に有罪とされた異端とを「異端カタログj を以て同定する、

伝統的ないわば「神学的同定作業」に依っていなし、からである。『啓蒙者Jで使用された手法は、

敵対者と過去の異端とを断定的に、人的関係を介して向定する「非伝統的j なものであった。こ

の点は、この手法の正当性を担保する根幹部分に関係しており、極めて重要である。従って、人

的関係に基づいて同定作業をするというヨシフの手法が、当時の現実のなかで受け入れられない

可能性も十分にあったと考えられるのである。しかし現実にはそれは受け入れられた。この手法

がその後、 16世紀初頭の問題処理の際にも利用されたことに鑑みるならば、これが認められた原

因について、ここで言及しておかねばならない。

筆者の考えでは、この新しい手法が正当性を持つに至った原因は、ハウレットが十分に検討し

なかった 1490年代前半の「異端者j の処理のなかにある。七千年終末に関する議論、修道制批判、

府主教ゾシマに対する批判といった教会内部の懸案に対するヨシフの手法の適用は、まさに教会

上層という比較的限定された範囲の案件に適用されたからこそ、従ってヨシフがスーズダリのニ

ーフォントら数名の高位襲職者にゾシマの「異端者j性を説得さえすれば十分であったからこそ、

事実上承認されたと考えられる。つまりここで、人的関係を介した「異端者j告発が有効になる

前例が作られたと考えられるのである。ここでのヨシフの手法の適用は、後の 16世紀初頭におけ

る世俗問題へのその適用にとって、結果としてであれ、「試運転Jになったのである。それ故にこ

そ、 16世紀初頭に、人的関係を通じて当該対象を「異端者j として処分する手法自体が、殆ど問

題にされず、それに基づいた告発が異端判決にまで至るという状況が生じたと考えられるのであ

る。大公の後継者争いにおいては、大公は過去の経験に鑑み、一度は戴冠しつつも争いに敗れた

ドミトリーの母后エレーナを「異端者j に結び付けた。それはイヴアシカ・マクシモフとの関係

を「明らかにするj ことによって行われ、これにより、ドミトリーの廃位と彼およびエレーナの

投獄処置が正当化された。イヴァン・ヴオノレクら外交官たちは、恐らくリトアニア外交における

f失敗jで処罰された。従って、彼らはかつての「異端者Jとの人的関係に基づいて火刑に付さ

れたのではないかもしれない。当時、リトアニアに関連しての「裏切りJや「失敗Jがそのまま

異端として処罰され得たことが考慮されるべきである。但し彼が、かつてゲンナージーやヨシフ

の両者から「異端者Jと見なされていたフヨードル・クーリツインの兄弟であった事実は、「異端

者j との人的関係の「証明jがこの時期に有していた力を考議すれば、イヴァン・ヴオノレクにと

って好ましくない状況を造りあげたと考えられる。カシアンの場合、まさに修道院所領という

680 ~啓蒙者』を 1504 年以降の成立と考えたがハウレットは、この舎の証言の利用を一切拒否したロしかし、本稿で明ら
かにされたように、『啓蒙者』は 1490年代前半の「同時代J史料なのであり、ヨシフとゾ、ンマとの戦い、また f七千年
終末j に関する議論や修道制批判に対するヨシフの批判を具現化した、第一級の史料なのである。
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「神の財産Jを荒らす宗教的異端者としての排除に相応しい事例であり、ブヨードノレ・クーリツ

インとの人的関係を根拠にしてその「異端者J性が「明らかにされたj と考えられる。

「異端者Jの処罰に際してのこうした現実は、ロシア正教会において新たな政治文化を創り出

したと言っても過言ではない。その新しさは次のことから確認できる。第一に、そもそも「異端

者j以前には、政治的敵対者に宗教的異端としてレッテノレを張り、その処罰を正当化するという

事例は、史料上確認できない。もちろんこの言い方が問題を含んでいることを筆者は理解してい

る。敵対者の処罰とその正当化は、程度の差はあれ、政治的だからである。しかし、これまでの

ロシア正教会に現れた異端は、基本的に宗教教義や規簿、教会批判等の問題により異端と見なさ

れた事例で言い尽くされるのであり、また問題化した頻度も著しく少なかった。

第二に、異端告発の正当化に際しての「神学的同定作業Jは、もちろん、 1504年以降にも存在

し続けたが、少なくとも以後 40・50年の問、事実上、必須で、はなくなった、或いは影を薄くしたと

雷うことができる。ヨシフの手法が、 1490年代前半、 16世紀初頭の二度にわたり、現実の効力を

発揮したことが重要で、ある。それ故に、彼の手法は、次の時代に生じた異端問題の処理の際にも

利用されることになる。既にヨシフ自身が 1510年代前半に「清廉派Jとの論争において、相手を

「ノヴゴロドの異端者j と呼んだ681 ヨシフの弟子たちも「清廉派Jとの論争において、彼らを

「異端者Jとして措くことで、彼らとの争いにおける自分たちの「正統性j を主張した (W啓蒙者J

拡大縞集版の成立682) 。この事実は、後の時代においても「異端者Jというレファレンス・モデル

が生き延びていたことを証明すると同時に、このモデソレへ当該対象を結び付ける手法もまた生き

延びていたことを物語る。ヨシフの手法は、彼の弟子たちにとって大きな武器になったのである。

但し、こうした形式での異端告発は、 1520-30年代のマクシム・グレクやヴァシアン・パトリケ

ーエフに対する裁判、 1550年代のマトヴェイ・パシキンや長老アノレチェミ一、またフェオドシ

ー・コソイに対する裁判683のなかで若干の修正を迫られたように見える。既に「異端者Jが遠い

過去のものになり、当該の被告と「異端者Jとの人的関係を証明できなくなりつつあった当時、

「異端者j という言葉はパシキンやアノレチェミーに対する尋問を最後に登場しなくなる。後に残っ

たのは、政治的敵対者を異端者として告発し、異端判決を言い渡す「文化jだけであった。対象

に宗教的レッテノレを貼るこうした手法は、その処理の正当性を主張するために、極めて手軽で都

合の良いもので、あった。上述の 1550年代の異端裁判は、筆者の考えでは、こうした事例に当たる。

他方で、こうした「レッテノレ張りJに基づく敵対者の処罰の正当化は、世俗権力にとっても、

強力な武器になったと考えることが出来る。まさにこの時期以降に進行した大公権力の神格化と

681 AE丸C.488.
682W啓蒙者J拡大編集版は、恐らくはヨシフの手になるものではない。ヨシフの死の産前に彼の弟子ニノレ・ポレフがグ
オロコラムスク修道院に寄進した写本が「簡素編集版Jであることが重要である。
683 Cy.!(Hble CITlfCKlf MaKClfMa fpelCa lf I1CaKa C06aKlf. M.， 1971; MOCKOBCK1fe C060Pbl Ha ep釘限OBXVI BeKa.可Oil江P.，1847，阻.
3; CUHulIblHa， MaKClfM， C. 130・146;3U.'./UH A. A. il. C昏I1epecBeTOBlf ero COBpeMeHHlfK1f. M.， 1958;伊藤幸男「マクシム・グレ
ク裁判とゼムスキー・サボールJ W山梨大学教育学部研究報告~ 24号、 1973年、 93・104頁。
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重なり 684、ヨシフの手法は、世俗的な問題にもまた、異端告発や異端宣告という手段を適用する

ことを可能にしたと考えられる。上述のパシキンに対する裁判はその代表例であろう。雷帝の従

兄弟にあたるヴラジーミノレ・アンドレーヴィチ・スタリツキー公の宮廷における異端の蔓延りに

関する疑惑もこれに該当すると考えて良かろう。

1504年以降の異端裁判は、その内実が世俗的であろうが、或いは宗教的であろうが、いずれにせよ

大公が主宰するとしづ形式で行われた。この事実は、世搭案件であれ、宗教案件であれ、大公(ツアー

リ)こそがあらゆる案件を裁くことができるというイメージを造りあげたと言えよう。恐らくはこの事

実こそが、大公権力を神格化する論理を現実状況のなかで支え、また強化したと考えられる。

684 Jl.bJlIWH08， BJla口百， C. 91・132.
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付録1 『新出の異端についての物語』試訳

PI王0.，ソロフキ・コレクション 326/346番による。

長雨祭アレクセイ、司祭デニス、フヨードノレ・クーリツイン、その他の同様にユダヤ的に思考するノヴゴロドの異端

者たちの、新出の異端についての物語。

数多くの異端を様々な年や時代に持ち込み、また正しき信仰を歪めて混乱させるために、悪魔が、彼に仕える無法な

る異端の始祖を介して、悪しき信仰の多くの毒麦を全世界に蒔いたので、聖なる神の使徒数会は彼ら安呪題する。以上

のことを知るべきである。彼らについては、我々の聖なるいとも清き神に選ばれた教父たちの書物が数多くある。だが

神の書物から学んだあらゆる、光によって啓蒙された正しき信仰〔正教〕は、最初の頃に現れた異端者を知り、呪祖す

る。今日、我々の時代には、悪魔が、神無き異端者を介して多くの異端を蒔いた。私は正当に以上のこと告と述べること

にした。〔それは〕後らの教えから逃れ、全くの敵意で彼らを憎むことが出来るように、である。

ここでの話は以下の通りである。偉大なる/レーシの地は、古には閣によって盲目にされた狂暴なる偶像〔を持ち〕、

最後まで汚らわしくあり、神無き事に従事していた。父という按に存在する、本質的には一つである神の子が、罪によ

り奴隷となった自分の創造物〔人間〕を見ることに耐えられなかった時、このことで、その慈悲により、罪以外は我々

と同じ人〔姿〕を取りつつ〔地上に〕降りてこられた。我々のために、父の座位に残らず、処女〔聖母〕に入り込んだ

のである。〔それは〕我々が天に住み着き、古代の没落から復興し、第から解放されるように、また第一に神の受肉を

〔我々が〕受け入れるように、である。そして〔神の子は〕我々と全く同じ肉体を取り、十字架と死を受け入れ、そし

て叉と地を繋ぎ、大きな栄光とともに死者〔のなかから〕蘇り、栄光とともに天に昇り、父の栄光の右側に座り、自繋

者である彼の弟子たちに、誓約に基づいて、炎のような舌の形での、窓めの翠霊を送ったのである685 そして不可視の

閣のなかに居座る人々を啓蒙し、父と子と聖霊の名において洗礼を授けるために、彼ら〔使徒たち〕を全ての民に使わ

した。そしてそこからある者は東の果てまで、ある者は西の果てまで進み、北の国や南の国まで広がり、彼らに命じら

れた説教を〔彼らは〕行った。

当時、最上の使徒であるべトロの兄弟であり、キリストの 12人の弟子の群の一人である聖アンデレがイェノレサレムか

らシノプに行き、シノプからケルソネスに行き、ケノレソネスからドニエプル()I!)を遡り、山の麓の岸辺に立った。そ

して翌朝、起きて、彼とともにいた弟子たちに次のように言った。「これらの山々が見えるか。これらの山々の上に、神

の恩寵が輝いているのを。〔ここに〕大きな町が起こり、神が多くの教会を建立されるであろうJと。〔彼は〕この山に

登り、それらを祝福し、十字架を立て、神に祈り、そこに今日のキエフがある山から降りた。そして〔彼は〕ド、ニエプ

ノレ川沿いに遡り、今日大ノヴゴロドがあるところにやってきた。そしてそこからヴアジャーギのところに行き、ローマ

にやってきた。ノレーシの地への救いの言葉を広めることを〔使徒アンデレは〕聖護から禁じられており、まさにその

〔聖霊の〕裁きは深淵であり 686、それ故、これ〔については〕は話されない。

全ての方角で、救済の、福王子の預言が行き渡り、全てが偶像の閣から解放され、神の全知の光が輝いた〔が〕、/レー

シの地だけは、偶像崇拝という闇で碕くあり、汚らわしき行為で、最後まで汚されていた。そしてそのまま、神の唯一

の子の昇天の後、年月が多く過ぎ去り、千年に、つまり世界関閣から 6500年になった。だが己の創りし人間が滅びに至

るのを見るに忍lまず、裂なる福の尊敬すべき三位一体は、我々東〔の地〕を〔天〕上から見舞い、神の理解の光で務蒙

し、リュ}リクの曾孫であり、イーゴリと福なるオリガの孫であり、スヴャトスラフの子であり、ロシア全土の専制君

主であり支配者である福のグラジーミノレの信仰、栄誉、賢さ、理性により〔務蒙した〕。全てを見る自が彼に配車し、

彼を聖なる洗礼で清め、〔彼は〕光の子であった。そして〔彼は〕自分一人だけが救われることを急いだのみならず、万

民を救うことを望み、万民に、父と子と霊童の名において洗礼するように命じたのだ、った。

この時以来、福音の太陽が我々の大地を照らし、使徒の議きが我々に鳴り響き、神の教会と修道院が建設され、多く

685 i使徒言行録J2掌2-4節。

686 i詩篇j35章7鯖〔新共同訳では36章7節) 0 
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の聖なるいとも清き奇蹟成就者たちゃ徴を持つ者たちがあり、〔彼らは〕あたかも金の両翼で天に飛び立つかのようであ

り、また以前にはその不信心によりルーシの地が全ての国を凌駕していたごとくに、いまやその信仰心よって全て[の

国々〕を圧倒するにいたった。その他の国では、たとえ多くの人々が信心深く、正しいとしても、多くの者は不浄で、

不信心であり、彼ら〔信心深く、正しい人々〕と共に暮らし、具端的に思考しているのである。一方でルーシの地にお

いては、農村、村の数が多く、数え切れないばかりか、多くの町も同様であったが、そこには一人の不信心な者もあら

ず、また異端的に思考する者もいなかった。全員が唯一の司牧者であるキリストの唯一の子どもたちなのであり、全て

の者が同じように考え、会ての者が聖なる三位一体を称え、設も異端者或いは悪を見ることはなかった。このようにし

て400と70年が経った。だが見よ、敵意を我々に向ける、警を憎むサタン、歪撞技滑な悪魔、悪を助け援助する者、神

を裏切る者〔がいた〕。この裏切り者は、全世界を飲み込み〔滅ぼし〕、腹が満たされることがなく、天と地を憎み、

永遠の閣を強く望んでいるのである。

当時、スハーリヤという名のユダヤ人がいた。この者は悪魔の器であり、あらゆる悪行の才に長け、魔術と妖術、占

星術と天文術に秀でており、キエブの町に住んでいて、ミハイノレと呼ばれる当時存在していた公に知られていた。ミハ

イル公はキリスト教徒であり、キリスト教的に思考する人であり、アレクサンドルの息子で、あり 、ヴオルグ、ルド〔アノレ

ギノレダス〕の曾孫であった。 6979(1470J年に、大公イヴァン〔三世〕 ・ヴァシリエヴィチの時代に、ミハイノレ公が大

ノヴゴロド‘にやって来たときに、ユダヤ人スハーリヤも公とともに大ノヴゴロドにやってきた。彼は最初に司祭デニス

を魅了し、ユダヤ教に引き込んだ。デニスはスハーリヤのところに、当時、まだ、ミハイロフ通りの司祭であった長弓

祭アレクセイを連れてきた。またこの者も同様に、申し分のない、真の、キリスト教の背教者で・あったQ 次いでリトア

ニアから別のユダヤ人たちがやって来た。彼らの名はオシフ、シモイロ、スカリャグェイ、モーセ、ハヌシといった。

アレクセイとデニスは、ユダヤの信仰についてあまりに急いで‘決め、いつも彼らとともに飲み食いし、またユダヤ教を

教わるほどであった。自分ばかりか、自分の棄や子にもユダヤ教を教えた。彼らは割礼して、ユダヤ教徒になることを

欲したが、ユダヤ人たちは彼らには許さないで、、次のように言った。「もしキリスト教徒たちがこれを見たなら、もしく

は彼らが見たいと欲したならば、露見してしまうだろう。だが秘密裏にユダヤ教を信仰し、公にはキリスト教を信仰し

なさい」と。〔アレクセイは〕アレクセイという名を変え、彼はアブラハムと呼ばれた。彼の妻はサラと呼ばれた。続い

てアレクセイは、多くの人々にユダヤ教を教え、更に自分の姻戚のイヴァシコ・マクシモフおよびその父親である司祭

マクシム、多くの司祭、多くの下男、教区民にユダヤ教を教えた。司祭デ、ニスも同じく、多くの人々にユダヤ教を教え、

次いでソフィア〔教会〕の長司祭ガヴリーラにユダヤ教を教えた。次いで彼らはグリージャ・クローチにも教えた。こ

のグリージャ・クローチがグリゴーリー・トゥーチンにユダヤ教を教えた。グリゴリーの父親は大ノヴゴロドで大きな

権力を所持していた。次いで彼らは多くの人々に〔ユダヤ教を〕教えたが、以下に挙げるのがその人々の名前である。

司祭グリゴリー、その息子のサムソンコ ボリス・グレプ〔教会〕の下男であるグリージャ、ラグレシ、ミ、ンュク・ソ

パク、デニスの姻戚であるグァ、ンューク・スホイ、司祭フヨードノレ、ポクロフスカヤ〔教会〕の司祭グァシーリ一、使

徒〔教会〕の司祭ヤコフ、セミョン・ド/レゴイの息子ユリカ、聖堂参事会員のアヴデイ、ステパン、ヴォスクレセンス

カヤ〔教会〕の司祭イヴァン、オフドキム・リュウリシャ、輔祭マカール、下男のサムハ、司祭ナウム、その他多くの

人々である。彼らは古き異端者たちが行わなかったような無法を行った。

ああ、誰がこの災いのことで大声で嘆くに栂応しかろう、議の言葉が起こったことを言い表すだろうか、誰の耳が静

かにこの物語を受け入れるだろうか。〔彼らは〕神のキリストが、父のところから永遠〔始まりもなく終わりもない〕に

生まれたことを誹詩している。我々の救済のために彼が具人化したことを誹諒している。〔彼らは〕全能なる支記者であ

る父なる神には、〔彼と〕本質的に一つであって共治者でもある息子も聖霊もなし、かのように言い、また聖なる三位一体

が存在しないかのように言う。だが、これについては書物に書いてある。全能なる支配者である父なる神が言葉と聖霊

とを持っており、つまり言葉がもたらされて聖霊が空間を満たすと 687。また多くの書物が神の子キリストと呼んでいる

687 r使徒言行録J2章2節、 4意31節。
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この者はまだ生まれておらず、生まれる時には、モーセやダピデやその他の積雪者たちと同様に、本質によってではな

く、祝福により、神の子と呼ばれるのである制〔と彼らは言っている〕。キリスト教徒が神、キリストであると呼ぶ者

はただの人関であり、神ではなく、ユダヤ人により諜刑に処され、基のなかで朽ちた。それ故、いまやモーセの律法を

奉じるべきであるとし寸。更に彼らは次のようにも言っている。本当に神はアダムを、そして彼と共にある者を地獄か

ら救うことが出来なかったのか、自分の望みを果たすために派遣した預言者たちゃ証望者たちち天のカを持たなかった

のだろうかと。だが、食欲でない人や乞食として〔神は〕自ら降りてこられ、人となり、受難した。これによって悪魔

をだましたが、そのよう lこすることは神として相応しくないという。そして多くの誹詩と侮辱が神の教会といとも清き

イコンに加えられており、彼らは人の手によって創られたものに頭を下げるべきではないと、また裂なるイコンに三位

一体を描くべきではない、と言っている。なぜならアブラハムは二人の夫伎とともにいる神を見たのであり、三位一体

を見たのではないからであるという。また〔彼らは〕神のイコン、清き十字架にひれ伏すことを禁じており、ある者は

不浄で汚らわしき場所に〔イコンや清き十字架を〕投げ入れ、またある者は取り翠かれた子犬のように歯で〔イコンや

清き十字架を〕憾み、またある者は〔イコンや清き十字架を〕破壊し、またある者は〔イコンや清き十字架を〕火中に

投じて、次のように言っている。我々は、ユダヤ人たちがキリストを侮塁手したごとく、このイコン安侮辱するのである

と。ああ、どれほどの汚らわしき舌、ああ、どれほどの背教的で腐りきった口が、神を冒j賀するそうした声をとあげてい

るか!全世界の関闘からの七千年が終わりに近づいた時、異端者たちは、七千年は終わり、パスハーリヤも終わるが、

キリストの再臨はない、従って教父の著作は嘘を記しており、それらを火で焼くべきであると言っている。また〔彼ら

は〕教父の著作ばかりか、使徒の著作についても悪く雷い、「なぜキリストの再臨がないのか、既にその時ではないか、

使徒たちはキリストが終末の時に生まれたと記したが、既にキリストの誕生から 1500年が過ぎている。だが、彼の再臨

はない。だから使徒たちの著作は偽りであるJと言っている。更に〔彼らは〕聖エフラエムの著作を毘め、彼の著作は

偽りであると言っている。すなわち〔聖エフラエムは〕主である我々のイエス・キリストが生きる若手や死んだ者を裁く

ためにやって来て、終米が訪れると書いている。そして彼の著作が警かれて後、千年が過ぎている。しかし再臨はない。

そして〔彼らは〕聖エフラエムの著作ばかりか、教父たちのあらゆる神についての著作をも短め、また〔彼らは〕著作

ばかりか修道服そのものと修道生活を罷め、修道会たちは預言者や福音や使徒の教えから外れ、独断と独習により己の

生活を護得し、神との契約を捨て去り、人間の伝承を守っていると言っている。また別の者どもは、もし修道士の生活

が神意に適うならば、キリスト自身も、神の使徒たちも修道服を着用しているだろうに、今我々はキリストも、また同

じく聖なる使徒たちをも、修道服ではなく、世俗の衣服であるのを見る、と言っている。また)311の者どもは、スヒマ修

道士の衣服は聖なる天使によって、パコミオスに与えられたのではない。もし天使〔が与えた〕ならば輝いていたはず

だが、今は黒くあり、これこそ悪霊の仕業の印である、と言っている。ある者たちは、 f霊が言われるように、後の時代

になると、ある人たちは惑わす霊と悪霊の教えとに心を奪われ、信仰から離れるようになります。それはうそつきども

の偽善によるものです。彼らは良心が麻惑しており、結婚することを禁じたり、食物そ断つことを命じたりします。し

かし食物は、信仰があり、真理を知っている人が感謝して受けるようにと、神が造られた物です689Jという聖使徒ノ号ウ

ロがテモテに宛てて書いた〔誉筒の〕言葉を曲解している。異端者たちはこの言葉を、聖使徒ノfウロが修道τとについて

〔語ったことである〕と述べている。というのも、彼ら〔修道士〕は妻帯を禁じ、食事を控えるように言っているから

である。彼らについては「イスラエルに種を蒔かないあらゆる者は呪誼されるJと書かれている。彼らの汚らわしさや

不浄さはそれに留まらなかった。彼らは、聖なる大斎戒の自にも、あらゆる聖なる日にも〔大簡を〕飲み、大食らいし、

また水曜日にも、金議日にも肉を喰らい、放蕩にふけり、神の教会に入って、聖なる典礼を執行しているのである。神

の言葉に接しでも尚変わらない、筆舌に尽くしがたいほどの汝の頑なさに、いかに驚かないで、いられょうか!言葉に出

来ないほどの汝の慈悲深さを我々はどのように言い表すことができょうか!この汚らわしき舌どもは、)311の翠人に対し

でも、大胆に行動している。

688 rローマの信徒への手紙J9章 11節、「詩篇J22]雲 10節、 fイザヤ誉J46牽3節、 49主義 l節。
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ばかりか偉大なる先駆者〔バプテスマの]ヨハネ、聖なる使徒たち、聖なる聖職者たち、至霊であり神を称える我々の

父たちをも〔誹誘している〕。サタンの長子である、大ノヴゴロドのアレクセイとデニスは非常に多くそうしたことを

行った。

6988 [1480J年に、大公イグァン・ゲァシリエヴィチが大ノヴゴロド、にやってきた。彼はその時に司祭アレクセイを

聖母昇天〔ウスペンスキー〕教会の長司祭に〔就けるために〕モスクワに連れていき、司祭デニスを大天使ミハイル

〔アノレハンゲリスキー〕教会に〔就けるために〕連れていった。だが、一体誰が、涙を流すことなく、どれほど、また

どのようにこの汚らわしき犬どもが自分の味方と共に〔モスクワに〕行ったことについて話すことが出来るだろうか!

またそスクワに到若後、この巨大な、人数多い町において、〔彼らは〕まだ、不作法でとがめられるべきことを何もなそ

うとしなかった。しかし、彼らは、あたかも穴のなかの蛇のように人を避け、人前では清く柔和であり、また公正で節

度ある態度を示しながらも、密かに不浄なる種をまき、多くの者を減lまし、ユダヤ教へと連れ去った。ある者は〔キリ

ストの教会から〕離れ、ユダヤ教に入信するほどで、あった。そこには丁度その行為と同じ名前であったイヴァシコ・チ

ヨノレヌィ〔黒〕及び、彼と共に秘密を隠し持っていたイグナート・ズーボフがし、た。

6993 [1485J年に大ノヴゴロドとプスコフの大主教に聖なるゲンナージーが任じられ、燭台の上の蝋燭のように神の

意志で任ぜられた。〔彼は〕悪をなす異端者の上に獅子の如く放たれ、神の著作の茂みから出るかの如く飛び出し、また

預言者と使徒の教えの高く美しい山々からかけ下るかの如くであり、ユダヤ教の奮を十分に吸収している彼らの不浄な

るはらわたを己の爪でひきむしり、己の歯でかみ砕き引き裂き、そして石に打ち付けた。彼らは逃亡を企て、モスクワ

にやって来て、既に多くの人々を魅了していた長司祭アレクセイや司祭デニスが用意した助けを得た。そして〔彼ら

は〕自分たちの汚らわしきユダヤの信仰の助けになるように、修道士のなかから、放蕩の不浄を喜ぶ、とある放蕩者を

獲得した。私は〔彼を〕掌院とは呼びはしない。名はゾシマといった。この呪われしゾシマは、最初の異端者であるゾ

シマ・チヨノレヌィと同じ名であった。次いで〔彼らは〕自分の異端に修道士ザハーノレを引き込んだ。次いで大公の宮廷

からフヨードル・クーリツイン、キリスト教徒の書記官であるイストマとスヴェルチク、商人からはセミョン・クレノ

フを〔引き込んだ〕。フヨードル・クーリツイン、イストマ、スヴェルチク、セミョン・クレノフは多くの人々にユダ

ヤ的に考えることを教えた。当時、長司祭アレクセイとフヨードル・クージツインは、他に例を見ないが如く、君主に

対し厚かましくあった。当時、長司祭アレクセイとフヨードノレ・クーリツインは他の誰よりも親密に、支配者〔イヴァ

ン三役〕に接していた。すなわち〔彼らは〕天文学、数多くの偽の教え、占星学、魔術、魔術書に携わったのである。

それ故、数多くの者がそれらに傾き、罪の深みに沈んだ。何故なら汚らわしきサタンが現れ、心の隙間を持つ多くの

人々を獲得したからである。この隙聞は、人生のせ美や名誉欲、金銭欲や追従好み、不正によって耕され、また柔らか

くされた。また〔サタンが〕そこに、自分の汚らわしい毒麦を、そして冷酷に殺害を犯すその毒蛇の末商どもを蒔いた

からである。この〔毒蛇の末商たちは〕、〔我々に〕恩寵を与え、また我々にとって心地よい主に対し、厚かましく振る

舞っている。地上のことで、また太陽のことで、〔汝は〕どうやって我浸できるだろうか。というのも、〔彼らはこれほ

どの〕汚らわしき悪口や誹誘を述べたことがなかったからである。それは、〔彼らがこれまで〕自分の唾棄すべき舌で、

一度も吐き出したことがない程の、ただ一つの生まれである神の子、いとも清きその母親、そしてあらゆる聖人に対す

る悪口と誹詩であった。

これらは府主教ゲロンチーの時代のことであった。〔彼は〕自分はキリスト教的に思考していたが、その他のことにつ

いてはあまり心配しなかった。それはすなわち、ああ、異端の教えによって、或いは無礼さによって滅びつつあるキリ

ストの信徒回たちのことであった。彼はこのことに配慮しなかったか、或いは支配者を恐れていた。まもなくして、

6997 (1489)年にグロンチーは亡くなった。

少し時が経った後、悪魔の隠し子であり、地獄の犬であり、またアレクセイの弟子でもあった雑役イストマが、神の

689 rテモテへの第一の手紙J4章 1・5節。
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怒りの調によって苦しめられている。何故なら、七つの悪い霊の住処がある690彼の汚らわしい心は腐っており、その腹

もまた腐らせたからである。そして〔彼は〕自分のところに医者の某を呼んだのだが、彼〔痘者〕は〔彼を〕診た後、

彼に対し、神の怒りが〔現れており〕あり、人の治療では治らないと言った。このようにひどく苦しみ、〔彼は〕汚らわ

しい最後を迎えた。すぐに、サタンの器であり、沼から這い出た悪魔の獣でもあり、キリストの衛萄を荒廃させた呪わ

れし長司祭アレクセイもまた、サタンの手の上で汚らわしく身罷った。なぜなら神の裁きが彼にまで遣したからである。

〔後は〕ひどい病気になり、衿の裁きの剣によりうち負かされたのだった。後の死の亙前に、〔アレクセイは〕その魔法

を使って君主に近づき、偉大なる聖職者の鹿位に、サタンの汚らわしい器であり、彼〔アレクセイ〕がユダヤの泰宏飲

ませた人物である、汚らわしき(と私は呼ぶ)ゾシマを荘命したのだ、った。それは少し経った後、 6999(I490J年 9月

26臼であった。

少し時が経った後、大ノヴゴロドとプスコフの歪聖なる大主教である聖なるゲンナージーが君主に、そして府主教ゾ

シマにも宛てて〔書簡を書いた〕。なぜなら彼〔ゾシマ〕の汚らわしき魂の悪しき〔按る舞い〕を未だに〔ゲンナージ

ーは〕知らなかったからである。そしてノヴゴロドにいたか、或いはそスクワに逃げてきたノヴゴロドの異端者の、神

のイコンや清く生命を創り出す十字架の誹詩や胃潰に関する数多くの真の証拠が持ち込まれた。そして君主の命令によ

り主教たちが集まった。それはロストフ大主教チーホン、スーズダジ主教ニーフホント、リャザン〔主教〕のシメオン、

トヴェリ〔主教〕のヴァシアン、サライ〔主教〕のプローホル、ベノレミ〔主教〕のフィロフェイ、掌慌たち、典院たち、

/レーシの府主教区の聖なる会議全体であるが、これは 6999(1490J年 10月 17臼のことであった。〔彼らは〕この者

〔ゾシマ〕が異端の創始者であり、教師であることを米だ知らないまま、ゾシマの許にやってきた。ゾシマはキリスト

教的に思考しつつ、次の異端者たちを呪誼ずるよう命じた。ノヴゴロドの長司祭ガヴリノレ、既に亡くなっていた長司祭

の故アレクセイ、アルハンゲリスキー〔聖堂〕の司祭デニス、イヴァン教会の司祭マクシム、ポクロフスカヤ〔教会〕

のヴァシ}リー、ニコラ〔教会〕の繍祭マカーノレ、ボリス・グレプ〔教会〕の下男グリージャ、デニスの娘の連れ合い

であるグァシューク、ニコラ〔教会〕のサムノ¥そして同じように〔異端的に〕考えるあらゆる異端者であったo

他の人々は大ノヴゴロドの大主教ゲンナージーのところに君主のところから送られた。彼は40ポプリシェの距離にわ

たり、〔異端者たちを〕馬上の鞍に乗せるよう命じ、後らの衣躍を前から見て後ろ向きに着せるよう命じ、罵の頭に彼ら

の背を向けるよう命じたのだが、それは〔彼らが〕彼らに対して準備された火〔が掲げてある〕商を見ているという状

況で、あった。そして彼らの頭には白樺製の〔先の〕尖った、悪魔のもののような兜、兜につける菩提樹の皮で出来た布、

主主も浪じっていた、麦の茎で出来た花輪を載せるよう命じた。兜には隠印が黒インクで書かれた。「この者はサタンの兵

士であるJ，l::o そして〔彼らを〕町中に連れ回すよう命じた。〔連れ回している開に〕彼らに会った人々には、彼ら〔異

端者たち〕に唾を吐くよう、また「この者は神の散であり、キリストの冒調者であるJと言うよう命じた。その後、彼

らの頭にある兜に火を放つよう命じた。これらを良き司牧者である彼〔ゲンナージー〕が行ったのだが、それは彼が不

浄で神を持たない異端者たちを威嚇することを望んでのことであった。しかしこのことによってばかりか、他のことに

よっても、恐怖と不安の光景が演出された。何故ならこれを見た人々が信仰を竪くするからである。その他の異端者た

ちは、君主により裁かれ、幽閉や追放jflJに処された。司祭デニスは、呪誼と酪聞の後、彼のなかに住み着いていた、誹

語する悪霊に引き渡され、獣の予言で汚らわしく、また家畜やあらゆる烏やJ]ifJ虫類〔の芦で]大声で喚きながらひと月ほ

どを過ごした。このようにして〔デニスは〕汚らわしく、また具端的な〔その〕魂を吐き出してこと切れたのである。

この者〔デニス〕と同様に〔異端的に〕思考していた修道士ザハールもまた、向様〔の運命を辿った〕。

地獄から流れているこの両者の犬どもを、またユダヤの奏で養われている破滅的な息子たちを取り除き、引き離した

後にもまだ、悪の大いなる器、米だ消えぬソドムの火の燃えがら、閣の主なる蛇、ゲヘナの火の喜び、新しきアジウス、

マニにまさる掻悪人、悪魔の長子にして不浄なるゾシマが〔残って〕いた。以前話したとおり、この悪人は聖なる鹿{立

に居座っていた。〔彼は、座位について〕すぐにユダヤの毒を自分の汚らわしき心のなかに保っておくことが出来ず、多

690 rマタイによる福音書J12章45節、「ノレカによる福音書J11章26節。
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くの人々に〔奉を〕広め、神の母に捧げられた〔ウスペンスキー〕教会の、大いなる聖なる底位を汚した。それ〔この

教会〕は地上の天国と呼ぶに相応しく、〔この教会〕はロシアの地の中心にある大きな太陽のように照らし、あらゆる光

景、奇襲を起こすイコン、襲績で飾られているのである。もし神が、〔人の手によって〕建てられた場所に住むことを試

みたならば、他でもなくこの場所に住んだだろう。だが、いまや、そこにはあの黒い烏〔ゾシマ〕がおり、〔ゾシマは)

その無能な命を満たす人々や魂の死に簿ちて眠り込む人々からその視力安奪った。美しい歌声のギンザンマシコ、大声

でさえずるナイチンゲール、甘い会話をするツバメの如く、教会の涯の中心で耳を立てる人々の耳に正教の教えを教え

た神の聖職者にして奇麗を成就したピョートノレとアレクシー、その他の正教の大いなる聖職者たちが我々のところから

飛び去った。〔彼らは〕、まるでキジストの正しき行いを見ない者どもの回を自分の爪で引き裂く、翼を持つ鷲の如く飛

ひ・去った。〔彼らは〕キリストの許に飛び去ったが、彼らはその翼によって正しき人々の多くを守り、我々を子供として

残したのである。だが、不浄かつ悪霊を宿す狼〔ゾシマ〕は牧者の衣をまとい、かの純朴たる人々を矯らえ、ユダヤ教

の毒を飲ませ、或いは他の者たちをソドムの淫蕩で汚した。また〔彼は〕死の蛇であり、大食らいで酒飲みであり、豚

のような生活を送り、ありとあらゆる不潔と妨害とそそのかしを清浄なキリスト教信仰に為し、真の神である我々の主

なるイエス・キリストを誹誘し、キリストが自らを神と呼んだなどと言い、また〔彼らは〕いとも清き聖母に対して多

くの駕菅雑言を言い、命を創り出す神の十字架を汚らわしき場所に置き、聖なるイコンを火lこくべ、偶像に助けを求め、

揺音書の遺司11や使徒の規則やあらゆる聖人遣の書き付けを否定し、次のように言っている。 f天の国とはなにか?キリ

ストの〕再臨とは何か?死者の復活とは何か?そんなものは存在しない。誰かが死んだなら、その者は死んだのであり、

その時まで生きていただけであるJと。そして彼と共に長司祭アレクセイや司祭デニスのその他の数多くの弟子たちが

いた。これは、大公の著書記官フヨード、ル・クーリツイン、スヴェノレチク、イヴ、アシカ・マクシモフ、セミョン・クレノ

フ、その他多くの者どもであった。彼らは秘密裏に多くの異端を所持し、十戒によってユダヤ教を教え、サドカイ派や

メッサリアの異端を所持し、多くの放蕩をなしていた。人々は彼らを、好意的に、そして衿の審物に造語が深いと見な

していた。この人々を〔アレクセイの弟子たちは〕未だにユダヤ教に導くことが出来ないでいた。しかし〔彼らは)I日

約聖書と新約聖書の神の書物の誰か〔積雪者等〕の文書について偽って話し、轄して自分の異端に引きつけ、誰かの作

り話や天文学を教えるのである。すなわち星によって人の生誕や人生を観察し、計算することを教えるのであり、神の

審物をあたかもそこには何もないかのように、〔それが〕人には必要ないかのように、疑うよう教えるのである。そして

〔彼らは〕ユダヤ教に普通の人々を教えるのである。ユダヤ教に陥っていない人々がいたとしても、多くの人々は、彼

ら〔弟子たち〕から、神の書物を毘すよう学んだ。そして〔彼らは〕広場や家で信仰に関して議論し、疑いを持ったの

である。そして栄誉の太陽がルーシの地において輝き始めて以降初めて、これまでにはなかったような、キリスト教徒

の聞での混乱があったのである。

修道院や庵で生活している修道士の位階〔を持つ者〕は、また役俗の人や高貴な〔人々〕や敬虐な人々もまた心を痛

め、〔彼らは〕数多くの苦しみ、魂の悲しみを感じており、〔それで、〕満たされている。〔彼らは〕破滅的で神を胃潰する

嵐に耐えることが出来ず、号泣しながら神に祈るのである。破践をもたらす、かのユダヤの冬が終わりますように、一

つの本質である三位一体の記憧が〔彼らの〕心を態めますように、また真実を明るみに出しますように、また栄光の太

陽が光り耀きますようにと。一体誰が、あたかもユダヤの破滅の毒麦を、その汚らわしき毒麦を蒔く者とともに根絶す

ることをどこれほどまでに心配するだろうか。ある人々は、彼〔毒麦を蒔く者:ゾシマ〕をそうした逸脱やソドムの汚ら

わしき行為で非難したので、後はそれらの人々に対して和解不可能な穫に数対している。すなわち彼は、ある人々を神

の聖餐から引き離している。また彼は、その人々が司祭や議祭であれば、聖職から解任している。また〔ゾシマは〕異

端も背教者も裁くべきではないと言っている。〔またゾシマは〕もし異端者が聖職者や司祭であり、その彼が誰かを追放

したり、また祝福しない場合、神の裁判を彼の裁判lこ従わせるよう言っているのである。神の書物に明るくない者は、

そうした背教を暴くことを恐れている。神の書物をど読んだ者は、異端者や背教者を裁くべきであるばかり
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この人々を誹諒した。すぐに、〔上記の〕罪なき人々は君主により裁かれて投獄され、多くの苦しみ、鎖、牢獄、そして

ー財産賂奪安彼らは受け入れている。追放されなかった別の人々は、なぐさめの手紙、また世俗的な必要な物品を次のよ

うに援助している。すなわち、 〔彼らは〕神の審物からの異端的な言動に対する非難を集め、追放された者に書き送り、

異端者に対抗するよう彼らを堅固にすることによって。

そうした災いのせいで私は、異端の話に対する、またそれを告発するものを若干、神の書物から収集した。私は愚鈍

で単純な者であるが、しかし私のカの限り、私はこのことに対して注意を向けないわけにはいかない。聖サヴァの大修

道院で生きていたアンティオコスが、獣の如きベルシア人を見て、適時に、聖書の抜粋からなる大きな審物を作成する

ための理由を得た。閉じくアンティオキアの黒山で生きていた聖ニコンも、神なきトルコ人の素早い展開を見て、読む

者のために神の審物から多くを〔抜き出して〕書いた。いまやベルシア人でもトルコ人でもなく、キリストの教会に刃

向かい、まさに野蛮な獣の如き悪魔自身とそのあらゆる翠勢は、人の肉を食すのではなく、また人の血を飲むわけでも

なく、人の魂を滅ぼすのである。この悪魔には、あらゆる平和は似つかわしくない。私が〔以下の〕全ての章で異端的

に思考する者たちを、ユダヤ的lこ思考する者たちを、つまり長司祭だ、ったというアレクセイ、フヨードノレ・クーリツイ

ン、司祭デニス、そして彼らと同様の者たちを引用することに関して、設もが私のこと会答めませんように。なぜなら、

我々の聖なる神的な父たちが、古代の民にもこれが悪魔の教えであることを知らせることが出来るようにと、古い具端

者に対して書き、多くの場所で彼らの名前、彼らの異端について引用しているからである。様々な神の書物から私は一

つにまとめた。知る人々は衿の書物を読んで自らを省、み、また知らない者は〔この蓄を〕読んで理解するように。異端

者の言葉に立ち向かうことが求められる者は、神の祝福により、以下の通りである各々の章において、準備されたもの

を難なく見つけることができる。

全能の父である神には子も聖霊も同じ本質として持たず、自らとのみ玉座をともにする、従って聖三三位一体はありえ

ないと言う、ノヴゴロドの異端者の新出の異端に対する第一の講話。ここにあるのは、全議の父である神が本質的に一

つであって自らと玉座安共にするところの子と聖霊を持っていることについての、また聖なる、生命を創り出す、金書き

である三位一体が、既に早くから、つまり族長や預言者やあらゆる神の書物からの証言を持っていることについての、

神の審物からの物語である。

ニ キリストはまだ生まれておらず、生まれるには更に時がかかろう。キリスト教徒たちが神なるキリストと称して

いる者、それは普通の人間であって、神ではないと言っている、ノグゴロド異端者の異端に対する講話。ここにあるの

は、ユダヤのベツレヘムにおいて、ユダヤの王へロデの時代に神であるキリストが処女マリアから生まれたこと、我々

を救うために自ら十字架〔刑〕を被り、死者のなかから復活し、夫に昇り、生者と死者を裁くために再度やって来た、

という神の審物からの物語である。

三 モーセの十戒を泰じ、守り、かっ生け賛を捧げ、また割礼を受けるべきであると言っているノヴゴロドの異端者

の異端に対する講話。ここにあるのは、モーセの律法がキリストの到来まで与えられ、神は最初から生け賛を望んでお

らず、しかし必要に応じて、しかし至る所においてではなく、唯一イェルサレムにおいて認めておられ、そこにある、

尊師〔主〕キリストのところにやってきた、唯一の教会がそーセの律法を止め、生け重量と割礼は廃止された、という神

の審物からの物語である。

四 神はアダムと彼とともにいる者たちを救い得なかったではないか。神は自らの意志を成就するために遣わすべき、

天上の筆勢も、預言者たちも、義人たちをも持っていなかったではないか。自分が無欲者とか貧乏人のごとくに〔地上

に〕降り、人の姿をとり、受難した。そしてこれによって悪魔会克服したが、そのように振る舞うのは神に相応しくな

いと言っているノヴゴロドの異端者の異端に対する講話。ここにあるのは、神にはあらゆることが可能であり、賢さと
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人間愛の深さに関しでは誰も神のカに刃向かうことはできず、あのように我々を救うために8ら人の姿をとり、受難し、

地獄に落ち、死者のなかから蘇って、アダム及び彼と共にある者を地獄から外lこ出してくださったのであり、また〔神

は〕神の賢さにより悪魔を克服し、そして全世界を救い、今日まで救っている、という神の審物からの証言である。

五 アブラハムは二人の天使とともにいる神を見たのであり、三位一体を見たのではない、と言われているのだから、

聖なるイコンに霊にしてひとつの存在である三位一体を描くべきではない、と言っているノグゴロドの異端者の異端lこ

対する講話。ここにあるのは、アブラハムは聖三位一体を見たのであり、またいとも清きイコンに聖なる、命を創りだ

す三位一体を描くべきである、という聖なる誉物からの物語である。

六 人の手によって創られたものに頭を下げるべきではないと言っているノヴゴロドの異端者の異端に対する講話。

ここにあるのは、!日約聖書では人の手から創られたものに頭を下げており、主である神が自分を費えるためにそれらを

創るようお命じになったのであり、今や人の手から創られたものに、言い換えれば聖なるイコンや清き、命を議Ijりだす

十字架やその他の神の、清められたものに頭を下げることがよりよいのであり、神であり我々の主であるイエス・キリ

ストが自分を賛えるためにそれらを創るようにお命じになったのである、という聖なる書物からの証言である。

七 いかにして、またいかなる根拠でキリスト教徒たちは神のイコン、生命を創り出す清きキリストの十宇架、聖な

る福音蓄、いとも聖なる神の夜、蹟、また神の夜、績が行われるための霊別された什器、聖人たちの聖骸、神の教会堂に頭

を下げるのか、またどのようにして互いに頭を下げるべきか、更にどのようにしてツアーリ或いは公に頭を下げ仕える

べきか、そしてどのようにして主たる神に今日、頭を下げ、唯一のその人に仕えるべきか。こうしたことについての聖

らの物語。

八 七千年が終わってしまい、パスハーリヤも過ぎている。しかしキリストの再臨はない。だから教父たちの著作は

偽りであると言っているノグゴロドの具端者の異端に対する講話。ここにあるのは、聖なる父たちの著作は真実である、

何故なら〔それは〕預言者たちゃ使徒たちの著作に一致しているからである、とし、う聖なる書物からの証言である。

九 なぜキリストの再臨がないのか、既にその時ではないか、使徒たちはキリストが終末の時に生まれたと記してい

たが、既にキリストの誕生から 1500年が過ぎてしまった。だが彼の再践はない。だから使徒たちの著作は偽りであると

言っているノヴゴロドの異端者の異端に対する講話。ここにあるのは、聖なる使徒たちの著作は真実である、何故なら

翠霊から〔そのことが〕話されたからである、という聖なる書物からの証言である。

-0 霊エフラエムの著作を毘め、彼の著作は偽りであると言っているノヴゴロドの異端者の異端に対する講話。こ

こにあるのは、要エフラエムの著作は真実であり、預言者や福音書や使徒の著作も問様である、という聖なる書物から

の物語である。

第一節

修道会の生活を毘め、修道士たちは神の提と、預言者や福音や使徒の著作とを捨て、独断と独習により己の生活を発

案し、人間の伝承を守っていると言うノヴゴロドの異端者の異端に対する講話。

第二節

ある者たちは、もし修道士の生活が神意に適うならば、キリスト自身も、神の使徒たちも修道服を着ていただろうの

に、今我々はキリストも、また同じく聖なる使徒たちをも、修道服ではなく、世俗の衣服であるのを見る、と言ってい

る。
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第三節

ある者たちは、スヒマである修道会の販装は聖霊によって、パコミオスに与えられてはいない。もし天使〔が与え

た〕ならば、凍然としていたのであろうに、黒くさえなっているではないか、これこそ悪霊の仕業の印であると言って

いる。

第四節

ある者たちは、聖なる使徒パウロが「霊は次のように明確に告げておられます。終わりの時には信仰から脱落する者

がいます。惑わす霊とサタンの教えとに心を奪われて。このことは偽りを語る者たちの偽善によって引き起こされるの

です。彼らは無知であり、また結婚を禁じ、また食物を絶つことを命じます。しかし、この食物は、信仰を持ち、真理

を認識した人たちが感謝して食べるようにと、神がお造りになったものです。神がお造りになったものはすべて良いも

のであるので、感裁して受けるならば、何一つ捨てるものはない。なぜなら神の言葉と祈りとによって聖なるものとさ

れているからですj と言っている。異端者たちはこの言葉を、聖使徒パウロが修道士について〔語ったことである〕と

述べている。というのも彼ら〔修道士〕は套帯を禁じ、食事を控えるように言っているからである。彼らについては

「イスラエルに種を蒔かないあらゆる者は呪誼されるj と警かれている。

ここであらゆるこの異端の話に対抗し、また告発するために、神の書物から話を引用する事にしよう。
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付録2 持活.，ソフィア・コレクション 1462番による『新出の異端についての物語』

日OC吋 Bo江0日間賞
"CKa3aHHe 0 HOB05IBHBme誼C叉 epec段"

P:HE， Co争凶CKoeC06paHHe， N2  1462， n. 12・2Sa，

…。//(JI.l2)ぬ回目 3arrOB色瓦H.
Tor瓦a CB5!瓜eHHbIliAH)lpea， e)lHH CbIli OT ，UB01OHa瓦ec克TeqIICJIa rro江KayqeHIIKb XpIICTOBb， 6paT IIerpa 

BepXOBHaro arrOCTOJIa， OT HepyCaJIHMa B CHHorrII1O rrpIIII)le， H OT CHHorrHa B XepCOH.日OTXepCOH5! rrOH，Ue沖拍rrpOM

BBepX'b. H ロarro，U ropaMH rrpH 6pe3も.日 3ayrpaBCTaBb H peqe K cymHM TY C HHM yqeHHKOM: "BII)lHTe JIH ropbl CHa， 
5!KO Ha CIIX rop眠時CIIa訂白釘O江aTbEOiKHa. H 6y)leT rpa江田JIHKH Qep問 HMHorbl IIMaT Eor'b B羽，UBIIr町TH".H BlI1e兵

Ha ropbl TbI5!， II 6JIarOCJIOBH HX， II rrOCTaBII Kpec叫，日 rrOMOJIHC5! K Eory.日 CHH瓦eC ropbl， H，Ue )問国首 Hbl同 rpa兵

KHeBも.H rrOH，Ue rro耳目色rrpyBBepX'b， H rrpHH，Ue， H，Ue lKe HbIH'Il HOB'brpa瓦BeJIHKbIli.H 0ηyめ， nOH，Ue目 BapHrbl，II 

rrp聞広eB PHM. IIporrOB'Il，UaTH lKe CJIOBO crraceHoe B PyCT'Illi 3eMJIH B'b36p組問 6bICTbOT CBHToro，lIyxa， ero lKecy)l6oI 
6e3，UHa MHora， H cero pa)lH CyTb CHa HeCK出 a即日.

IIo BC'IlM lKe crp印刷 cnace日間 nponOB加，beyaHre凪 CK悶 H3bI，Ue，H BCH OT TMbI H，UO郎防IHH36a即 eHH6bllI1H， 

II CB色TOM60ropayMb5! 03apHlI1aC5!， TOqbぬ澗PyCK悶 3eMJI5!rrOMpa四lI1eC5!TM010 H)lOJIO臼 CHa， H C昭 epHbIMII，U'令部，1)l0 

KOHQa //(JI. 1206.) oCKBepHeHa cymH. H MHoro y60 Bp'IlM5! rrp閲兵elKe rro B'b3HeCeHHH Ha He6eca e瓜HHOpO瓦HaroCblHa 

EOlKH5!， HKO H B TbICyIIIY JI'IlT )lOCTHlKe， OT白羽aHHalKe MHpy品，T 6500. Ho He TepnH CBoero C日瓦aHHa3p'IlTH 

rrorbl6a1Oma CB5!Taa H 6JIalKeHaa H rrOKJIOHH剖 TpOHQa，II rroC'抗日間C BもCTOKCBbllI1e， H CB'IlTOM 60ropa3y~lHa 

rrpo白色TH，日時pOω，H 6JlarOqeCTbeM， rrpeMy'upocTH1O lKe H payMoM caMO江ep)KbQaH BJla)lbl阻 1BCe5! Pyc貼 ra3eMJI5! 

6J1alKeHaro BJ1明日Mepa， CblHa CB5!TOCJ1aBOBa H B町'KaHropeBa H 6J1お即日bI5!01汀bl，rrpaBayKa lKe P1OpIIKOBa.日pII3p色

60 Ha Hero BceBH瓦5!meeOKO， H rrpocB色THero 60lKecTBeHbIM KpemeHHeM， H 6bICTb CbHぬ cB'IlTa，H He TOKMO lKe caMも

e，UHH'b rrOTmaC5! elKe crraCTHC5!， HO H BC色XcrraロHrrO，UBIIlKeC5!， H BC包M rrOBe品 KpeCTHTIIC5!品目MHOTua II CbIHa II 

CBHTaro ，[trxa. 

OT Toro BP色MeHe COJIHue eyaareJ1bCKOe 3eMJ1lO Harrry OCIIa， II arrOCTOJ1bCKbIII 叩OM Hac OrJIaCII，日

60lKeCTBeHbl5! QepKBII II MaHaロ'blpIICもCTaBIIII15!C5!，日 6bIII1HMH03H CB5!TIITHJIHe lKe H rrpeno，n:06HI-!H，可10江OTBOp口日lKeH

3HaMeHOHOCUH， II 5!Km即日前bIMaKpIIJ10Ma Ha //(瓦.13) He6eca B'b3JIeTaaxy. H 5!KO lKe却色即eHeqeCTbeM BC'IlX 

rrpeB3br.ue PyCK朗 3eMJI5!， TaKO II HbIH'Il 6JIarOqeCTbeM BCもX 0)l0泊 .Bも加古X 60 crpaH民間eII MH03目白II1H
6J1aro可eCTIIBHIIlKe II rrpaBe且HHII，HO MH03II 6'Ilxy He%CTIIBIIII lKe II HeB'IlpHHH C HHMH iKHByme， II epeTH%CK田

町却bCTBy1Ome.B PyCT'IlII lKe 3eMJIH He TOKMO BeCH H ceJ1a MH03H H H即時，nOMHH，HO H叩制UMH03H CyTb， IIlKe ，.問
.3 __....___ ________ "v  

e，n:IIHaro IIMyme HeB色pHa， H江IIepeTH%CK朗 MY却 bCTBy1Ome，HO BCII' e耳目HarorraCTblp5! XpHCTa 明日間 OB明 TaCyTb， II 
BCII e，n:IIHO 

a テクストは、ロシア科学アカデミー文学研究所(プーシキンスキー・ドーム)古代ロシア文学部紀要で用いられてい

る表記法に基づいて公刊される。テクストの段落区分、また異文の番号(アノレファベットつきの番号は除く)は、/レリ

エーの公刊テクスト (AE瓦 C.466・477.) と同様にしてある。

6写本では一葉分が失われている。

3.) COJ7. Hem; POZ. maK;)ICe KaK Coφ. 
4 COJl. Hem; P02. maK;)ICe KaK Coφ. 
5・5COJl. BHYKY iKe BJI8，UHMepoBy Hem; POZ. maK;)ICe KaK Coφ. 
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O1'CτyrrHHK 6bl口bHerrOpO可HhlRH HC1'HHHbJa XpHC1'HaHCKhla BもphI.TI01'OM )関口pHH江O回耳目3Jlli1'Bbl HHHH )KH，UOBe， HM 

)Ke HMeHa Oc時， IllMOHJIO， CKap出 eH，MOHCeH， XaHYIIlh. TOJIHKO )Ke AJIeKCeH H江eOHHCrrOTIIlaHHe rrOJIO)KllIIlR 0 

〉問0//(λ14)BCKOH時 pe，RKO BCer，Ua C HHMH rrH1'H )Ke H RCTH， H y'iH1'H印刷江OBCTBy.H HeτOKMO )Ke CaMH， HO H 

畑出1CBO耳目 泊 THCBOR Hay'iHIIlR双悶OB口By.BoCXOTBIIlR )Ke H 06p'B3aTHCR B )KHL1:0BCKylO泊py，H He rrOBe.rrBIIla HM 

)KH江OBe，rJ1arOJIlOme: "Ame yBi明耳l'CHa XpllC1'llaHe， H BoCX01'RT BH瓦色，Tll，II 6Y'ueTe 06J1H'ieHll. Ho江ep双HTe1'aHHO 

)Kll江OBCTBO，RBbCTBeHO )Ke XpHCTHaHCTBO!" TIpeM念日llIIlji )Ke HMR A瓦eKcelO， HapeKOIIlR ABpaaM， )KeHY )Ke ero 

HapeKOIIlR Cappa.日OTOM)Ke AJIeKCell Ha'円 HMHOrhlX )Kll，UOBロBY，eme )Ke H 3RTR CBOerO HBaIIlKa MaKCHMOBa， H OTI.J;a 
・6

ero rrorra M紘 CHMa， -eme )Ke -MHOrhIX 01' rrOrrOB， H 01' ，UllaKOB， H OT rrpo訂 hIXJIlO瓦ell.瓦eOHllC)Ke rrorrも TaKO)Ke 
MHorhlX Hay'ill )Kll，UOBCTBOBa訊 rrOTOMH rrp01'OrrOrra raBpllHJ1a Co中間CKaro)限切O配布OBaTllHay'iH， Hay'illIIlji )Ke 

rpll，UlO K.r!O'ia. rpH，UR )Ke K.r!O'ih Hay'iH rpmOpHa Ty可llHa)KH，UOBCTBY， ero )Ke OTeI.J;h 6RIIle B HOB色ropo，U'ち BeJIHKy

BJIaCTh HM色a.TIOTOM )Ke MHOrhlX HaY'illIIlji， a ce Cy1'h llMeHa ax: rrona //(江.1406.) rpHropHa， CblHa ero CaMcoHKa， 

rpH，UlO， ，U11aKa .oopHcor.rrB6cKaro，刀aspeIIla，MHIIlIOKa C060Ka， BaclOKa Cyxoro，耳eOHHCOBa3R1'R，瓦arrorraφeo，Uopa， 
，Ua rrorra BacHJIlla TIOKpOBCKhIX， ，Ua norra兄KOBaArrOCTOJIhCKarO， ，Ua IOp町 CeMeHOBaChlHa且OJIr訂 0，，Ua OB肺a， ，Ua 
C1'erraHa Kp11J10IIlaH， ，Ua rrorra I1BaHa BocKpeceHcKaro， ，Ua OB，UO問問江lOJIH沼y，，Ua ，U11aKOHa MaKapa， ，Ua ，UllaKa CaMyxy， 
，Ua rrorra HayMa， H HHもXMHorhlX. H 1'OJIHKO C'hTBOpllIIlR 6e3aKoHHe， RKO HH 'uP色BHllHepeT11I.J;H! 

0，灯o ，UOロOHHOB印刷間町CRTOR白血1，防m R3hlK H3r江arOJIeTCO，U'色aH日間， KhIH C江戸KpOT帥 rrpllHMe1'
TaKoBy rrOB色CTb! .oO)KeCTBeHoe 60 XpllCTOBO rrpeB'B可Hoe PO)KeCTBO， e)Ke 01' OTI.J;a， J10)KHO HapeKoIIlR， H 
B日間OB凹 eHhlO ero， e)Ke HaIIlerO pa，UH crraceHHa， rropyraIIlRCR， H MHoraa xyJIeHba H yHH'iH)KeHHa rJIaroJIaxy. 

rJ1arOJIlOme， RKO .oOr'h OTeI.J;h Bce江ep)KllTeJIhHe HMa1'h Cbl問問 CBRTarO)JYxa， e朋 HocymHhl回目npeCTOJIHhIce臼，日
RKO凶 CThCBRThlR TpOHI.J;a; a e)Ke rJ1抑制TKHHrbI， RKO .oor'h OTeI.J;h Bc明 ep)K11TeJ1bHMa1'b CJIOBO H且yX'b， -1'0 eCTb 
CJIOBO rrpo即日OCHOH瓦yX'bHa B'b3珂'C色 p回四B釘rnCR.A ero )Ke nHcaHHa HapH'ilOT XpHc1'a ChIHa .oO)Klla， 1'0 eme He 
pO，UHJ1CR eロh，//(JI. 15) er，Ua )Ke pO，UHTCR， Tor，Ua Hap剖町CRChIH'b .oO)KllH He no cymecTBY， HO no 6JIaro，Uau!， lIKO)Ke 
MOHceH， H耳aBb，Uh，日立pO'iHHnpOpOI.J;H. A ero )Ke rJIarOJIlO1' xp目白日間eXpllCTa .oora， 1'0 npo町も可叩OBeK'beCTh， a He 
.oOr'h， II pacIIlI1' 6bI訂 b01' lllO瓦eH，11 llCT油田 rp06色.Cero pa.u1l7 no，U06a町 IIHbI司令 3aKOH'bMOllC'BOB ，Uep)KaTllベEme
)Ke marOJIlOme H ce: "E，Ua He MO)Karue .00悶 crraCTHA，UaMa 01' a.ua H C 

6-6 C01l. Hem; POZ. maKJlCe KaK Coφ. 
7 C01l. peqe; POe. maKJlCe KaK Coφ. 
8 POZ. d06.: 1'OrO pR.!lH nUUI.J;eCR Xp日CTbJIH)KpbTBbI押耳xy，lIKO )Ke H )Kf{旦OBe，06pe3aTH )Ke CR He CMe皿 y;C01l. maKJlCe I<GK Cort 
9-9 POZ. eJlllI.J;H Mp'b3Kbm; C01l. maKJlCe KaK Coφ. 
90 C01l. Hem 
10・10POe. yKOp幻O瓜H，HO H BClIKa 60)KeCTBeHa rrHCむmaeyむire江bCKa耳目白IOCTOJIbCKalI)Ke H OTe司eCKalIyKapaxy，日日pe江可eJIOBeKH

y60 He CMe氾瓜，eXyJIHTH ey叩 reJIbCK四日間OCTOJIbCK問問C剖 Ha， Ha e，llHHe )Ke KOro aIIle 01' rrpoロblX06p釘おOmeH CBOeR epeCH lIKO 
)Ke 3!>lliHH四百τorocep瓦I.J;eBJIar針。merra司自 BcexyKOpaxy ey叩 re瓜 CKa耳目印OCTO江bCKalIrrHC出廷且;01'宮司eCKalI)Ke nHC組問 xy瓦耳xy

H rrpen可eJIOBeKHHe 60RmeCR. 11 He TOKMO rrHCarma OTeqeCKalI yKOp皿 y;C01l. maKJlCe KaK Coφ. 
11-11 POZ. Hem; C01l. maK:JICe KaK Coφ. 
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間 OtJbC1<OM".llHllll iKe rJIarOJIlOT， HKO百eOT arreJIa CBHTa np明印私I訂 bTIaxOMIIIQ 06p出問O可bC砧Ill， eiKe eCTb 

CXbIMa;創立e6bI arreJIb Eo双HH，CB封印私1HBllJICH， HO nOHeiKe可ep目見BIICH，ce eCTb 3HaMeHlle臼 COBC1<arO泊目CTBa".

llHIIH iKe p田 BP削卸T CJlOBeCa CBHTarO anOCTOJla TIaBJla， eiKe K TIIMO中blQ nllWeT， rJlarOM: "助日間 p1>QlllQ

rnarOJleT， HKO B nOCJl色.lI.HHaBP色MeHaOTCτynHTH色UllllOT 拍 pbI，BHIIMaIOwe渇rxOMJleCTbtJIIM II ytJeHHeM 61>COBCKblM， 

//(江.1606.) B 脱出M色pllllJIiKeCOBeCHIIK， lliK府間以 CBoeω 白 B1>CTblQ， B036paHHIQmHX iKeHIITHCH， H 抑制HTHCHOT 

6paWeH'b， HiKe Eor'b C'bTBOpll B CH'B.lI.eHl何回 6JIarO.ll.apeHHeMB坤 HbIMH II03HaBWHM llCTHH町1".Ep町日時1iKe rJIaro厄OT，

.111<0 Clla peKJI'b ec也 CBl!TbIllanOCTOJI'b TIaBeJI 0 llHOU'BX， Tllll 60匹 36paHHIQTiKeHHTHC耳目 6pameHowaaTHCH; 0 HHX iKe 

nHcaHO eCTb: "TIpo町田TBCHK， HiKe He BもCTaBHTc1>MeHH Bも ll3p甜 JIll"・ll.II He TOKMO且ocero npeCTalIlH CKBepHHH H 
HeQHCTHll， HO nHlQme  H 06bH.lI.aIOmeC耳目 Bも CBl!TbIllBeJIllKbIll noCT， II Bも BCHCBl!TbIa nOCTbI， H B cpe江y，H B nHTOK Ml!CO 

Hnyme，日 6巧瓦OMcKBepHHmecH， H Bも 60iKeCTBeHbIl!uepKBll BXOMwe， H CBHη110 JIHτyp閉め出BepWaIQ瓜e.KaKO He 

Y.ll.llBHMCH Hell3rJIarOJIaHHOMy m ， CJIOBe， .lI.OJIrOTepn1>Hbぬ!KaKO HeH3p的巴即日aTBOeH 6JIarOCTH 113p回 eMrny611町!

且pb3HYillHK'b llH1>M， CKBepHHllll H3bIUH， BeJIHKOe ce II刀YK回 oenpOB色maTll，II caMyぬ τYH 口peCBHTYω .lI.eByH 
EOrOpO.ll.llUIQ IIOXyJIHTll，日 BeJIHKarO TIpe.ll.TetJlQ llo甜 Ha， II CBl!百は anoロ0厄， II CB5ImeHHblX CBHTHTeJIell， H 
npenO，l106HbIX H 60rOHOCHbIX OTeUb HaWHX. TOJIHKa H司 KOBaCTBOpH CaTaHHH nepBeHeUb， AJIeKCeH H ~eOHHC'b， B 

Be1lHKOM Ho凶 rpa泊 !I/

(JI. 17) B 品 TOiKe 6988 np聞耶聞耳3bBe1lHKbIll llBau BaCHJIbeBHtJ B BeJIHKblH HOB'brpa.ll.，日 TOr，lla B3l!T 

AJIeKCeH nona Ha MOCKBY，日aロpOTono日目BO口 uepKBHTIpetJHCTbla YcneHba， H 且eOHHcanona・日 apx訂 reny

Mnxauny. Ho KTO 6e3 CJIe3 HMaT HcnOB旬 aTH，eJIHKa II KaKOBa COTBOpllW耳 Cllll cKBepHHllll 日CH 白 CBOIIMH

n060pHHKbI! TIo npllwecTBIIH 60 Ha MOCKBY， B . BeJIIIKOM 60 OHOM II MHoro明 JIOBetJbcT'EM 叩a)].1;， eme He CM1>IOLUe 

npOHBIITIl HlltJTO iKe Heno瓦06HO，HO Ta広 yCH，HKO iKe 3MlleBe B'b CKBa双HHX，tJeJIOBeKOM iKe HBJI宜IQmCHCBl!Tllll H叩OTUll，

npase，llHll II Bも明epiKHIIUIl， TaI1HO iKe C色ぬmec色MHcKBepHoe， H MHorbDI江yWHnory611wH， H B iKH瓦OBCTBOOTBe且OlIJl!，

511<0 iKe H色貼.IMoT6色刷TllII 06p1>3amcH B iKll.ll.OBC町ぬ時py:OT HIIX双eeCTb llBaW1<O qepHbIll， 51KO iKe HMeHeM， TaKO 

iKe II )].1;血1，H C'bTallHHIl1< ero llrHaT 3y60B. 

BJIもTOiKe 6993 nOCTaBJIeH
12 
6bI口bapxllenllCKOn'b BeJIIIKoMY HOBy叩a局1H TIbCKOBy feHa.lI.lle，ロOJIOiKeH

6blCTb 1I1<0 CBもTllJIHIIKHa CB色mHHIrち EOiKIUlM CY.ll.OM. II lIKO JleB'b nymeH 6bICTb Ha 3JIO.ll.'色llCTBeHbll1epeTIIKbl，日

yC1peMIIClI lIKO OT tJHma 60iKeCTBeHblX nllCaHllll， II 1I1<0 OT Bb 

12 COJl. OTO口鶴即日;P02. maK:JICe KaK Coφ. 
13 COJl.白 KBepH町叩l!;P02. maK:JICe KaK Coφ. 
14 COJl. BeJIHI¥arO阻l!3l!lIem; P02. maK:JICe KaK Coφ. 
14. Jl.QJlee 6 pKn. 3山 ep附戸η0:H MCTOMa， H CBepQeI<， H CeMeHI<O KneHoB 
14b・14bCOJl. -Ii caM me"y6o XpliC'ηiaHbCI<aa恥i)'.llPもCTBya
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npOTononb， 113BepiKe CB010 CI<BepH)'1O瓦yIlIYB pyIJ;色 caTaH会， nOCTl1iKe 60 Ha Hero EOiKl111 CY.ll.， 11 O.ll.epiKl1M 60n古3HHぬ

nIOT01O，日ロopaiKeH 6h1CTh MeqeM EOiKl1a cY.ll.a. IIp色iK瓦e iKe yMepTBl1a CBoero， CBOI1M BnhXBOBaHheM no江011江e

.ll.phiKaBHaro， .ll.a nOCTaBHT Ha Benl1KOM npeCTO時 CBHTHTenhCKOMcKBepH訂ocbcY.ll.a ca百 HI1Ha，ero iKe OHb HanOI1 H瓦a

米間OBCKaro，30CI1MY rnaro瓜oHeqHCTarol5， HiKe rrOM間宮 H6hlCTh B 1IすきTO6999B ceHTR6pR 26
16

• 

MωてyiKe Bp1包MeHI1MI1H)'Brny， //(n. 19) H npecBRllieHHh田 apXHerrHCKOIIbBe四I<oroHo問中間a11 IIhcKoBa17 

reHa.ll.He
l8
叩HChllIaeTKb瓦epiKaBHoMyH K MHTPono耳目τY30CHMll， ellie 60 He B拍 OMO6HlIle 3江O江主HCTBeHoeCKBepHhlH 

江yIlIa ero， H npHHOCHTCH MHOr同日目白HHHaa CB相官TenhCTBa Ha HOBOropO.ll.IJ;KhlX epeTHKOB， enl1IJ;H 6'ちxy B 

HOBllropo江古， H enHIJ;H Ha MOCKBy rrp区61lrOIlIH，0 xyn1当日 O ロopyraHHH 60iKeCTBeHh1X HKOH， H qeCTHh1X H 

組 BOTBOpHlliHXKpeCTOBb. H nOBe泊四eMh瓦epiKaBHarocb6paIlIRCH em-ICKOrrH: apXl1enHCKOnb POCTOBCKhIH THXOH， H 

errHCKorrb H時OHn Cy3瓦叩C阻 IH， CHMHOH PH3aHCKhIH， BaCI1HHb T中epc陥 m， IIpoxopも CapCKhIH， φHno中eH
IIepMhcKhIH， H apXHMaH.ll.pHTH， H HrγMeHH， 11 BeCh CBHlli印刷白60肝 pyccKHaMHTPOnOnHa. B 時 TO6999， OKTH6pH 17， 

18a 
rrpHH.ll.OIlIR'OO K MHTPorronHTY 30Cl則合， ellie He B色町立~e H3B色CTHO，HKO TOH eCTh Haq克服I1K H yqHTelIh ep町 HKOM.

30CHMa iKe TBopHIlIecH XpHCTHaHCK問 MY却 hCTBya， rrOBenもnpOKlIRTHepeTH拙，1:HOBOrOpO刑 KarorrpOTOnOna raBpHHJ1a， 
yMepnb 60 Y澗 6HIlIe.ll.YIlIe1O MphTBhm AJ1eKCeH //(λ1906押pOTonOIIb， H norra瓦eOHHcaApxarrenhcKaro， H norra 
M aKCHMa HBaHOBaHCKarO， H rrona BaCHJ1hH IIoKpoBhcKaro， H .ll.HaKOHa M 蹴 apaHHKoncKaro， H .ll.HaKa rpHropa 

EOpHCOrJT弧CKaro，H BaCKa 3克明.D;eoHHCOBa， H Ca町吋畑出a HHKO江CKaro，H BCllX epe叩 KOB，enHIJ;H Taa iKe 
MY江戸町ByぬT.

HHHH iKe nOCJ1aHH 6h1IlI51 OT .ll.epiKaBHarO B BelIHKhIH HOBもrp組問 apXHenHcKonyre日明日10.OH  iKe 3a 

qeTh1pe.ll.eCHT nOrrpHllih [nOBene]B畑 e
r
BCa)即日間 HaKOH51 B C旬 na刷出m，H O.ll.ei!(.lJ.a HX nOBen色Brune06palliaTH 

nepe.ll.OM Ha3間， H XperrTOM rrOBeJ訪問問出aMKOHCKh1M 06prunaTH HX， RKO .ll.a 3pRT Ha 3arra足時 yroTOBaHHhIH則前田.

A Ha rnaBh1 nOBeJ11l 19・IlIJ1eMh1 6epeCTHHh(19 Bb3n0iKl1TH 0町 Ph1，5lKO 6色COBCKhlli，a eJ10BIJ;H MOqanHH， a B1lHIJ;H 

令 C0J10MOHh1，C C念日OMCM'ちIlIeHh1，a MHIlIeHH nHcaHH Ha IlIJ1eM色xqepHl叩OM:"Ce eCTh caTaHHHO BOHHCTBO!" H rrOBeJ1色

BO.ll.HTH
20 
nO叩a瓦y，日 CpもTaωlliHMHX21 rrneBaTH Ha HHX H rJ1訂0J1紅白:"Ce Bpa3H Eo加 HH XpHCTHaHCTHH xynHHIJ;H!" 

IIoTOM iKe nOBelI色 nOiKelliHIlIJ1eMhI， HiKe Ha rnaB飢 HX.CHa CbTBOpH瓦06PhIHnaCTh1ph， XOTH YCTPaIlIHTH H伺 hCTHBh151

H cmepHURn-EEEfEfEf Xe epeTmuu ocyx瓦aIOTCJl:OT瓦epiKa//(J1.20) BHaro B 3aTO可eHHaH H3rHaHHa.江eOHHCiKe 

15 COJ/. CKBepHarO; P02. mGlCJIce KaK Coφ. 
BB P叩 .6990(oCTaB!IeHO MeCTO瓦四日OC丘四Heii:IUIやph1).
16 POZ. MeCHua ceHTH6pa 26 IIG meKcme; COJ/. MeCHua ceHTH6pa 26 Ha nOJ/e. 

17 P02.1問問ceKaK COrT.; COJ/.δ06. Ha nOJ/e CBHIUeHhIli 
18 POZ. d06. maromo; COJ/. mGlOlce KaK Coφ. 
18a 
弘 COJ1.IIPHHile 

r CJ/060 [IIOBe!Ie]BaWe 6 pKn. HanUCaHO Ha nOJ/e， nep6ble 6.戸(6blOmp白aHbl.

19・19P02.・lIUIeMh16epeCTeHh1 Hem; COJ/. maK:J/Ce KaK Cort. 

20 POZ. do6. HX; COJ/. mmαce KaK Coφ 
21 COJ/. d06. IIOBene; P02. maK:J/Ce KaK Coφ. 
22 COJ/. Hem，・δ06.6eJ6o)f(HbIa epeTllKhI， II He TOKMO CllM， HO II IIpO四 M y)!(aca HロpaxallCIIOJ1HeH II030p， IIOHe Ha CHX 3pl!we， 
yuenOl¥lYilpl!TC耳;Poz. maK:J/Ce KaK Coφ. 
22a.・出 COJ/. peqeHO 6hICTh IIOCa)lllCl! 

23 COJ/. Hem; P02. maK:J/Ce KaK Coφ. 
24 CO，1. 6ω06灯油P組 "ra"3a'lepKHymo; P02. maK:J/Ce KaK Coφ. 
d CJ/060 C!Ia)lKO 6 pKn.印刷caHOδ叩 :J/Cdbl.
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時 pHbIXMHO)j(eCTBO，日 OCTaBnbIlleHaC Cll:pll:. CKBepHbIH )j(e H 3瓦06色CHbIHBO胤'b060nKClI B naCTblpCK)'1O O，n:聞くy，Ii HX 

)j(e y60 npOC1"Bll:IllHX 06戸TaaIlle，Ha口組回e lI，n:a )j(1i，n:oBcKar0
24a
， 3MHll: n釘γ6HbIH，H 06bll，n:allclI， Ii ynHB伺ClI， H 

CBHHCKblM )KHTbeM )j(HBbIH，日 BClIKO He1.J:eCTHe， H npeTblKaHHe， H C06na3H'b Ha Henopo可HYIOxpHcTHaHc町ぬ B色py
25 

nonarM~J， H rocno，n:a HalUero Hcyca XpHCTa， HCTHHHaro Eora， noxynHB'b， H 11(J1. 21) rJlarOnaIlle， lIKO "XpHCTOC caM 
ce6e Hap凹 eEoroM". TaKo )j(e H Ha npe可ll:Cη'.10Eoropo，n:HUY MHorble XyJlbl rJ1arOJ1alUe， 60)j(eCTBeHbla )j(ll:BOTBOp>Imaa 

叩eロbI Bも CKBepHbIXM色町もX nOJlarM， H CB>ITbI>I HKOHbl 26万OJlBaHbl HapH江副， OrHeM )j(rbIH・26，H eyaHreJlbCK出

npe江aHbllH anOCTOJlbC陪I>IyCTaBbI， H BC包XCB兄TblXbnHCamm OTMema， H rnarOM CHue: "A 1.J:TO TO UapロBOHe6eCHOe? 
A 1.J:TO TO BTOpOe npll:IlleCTBHe? A 可τoTO 27・B'bCKpeceHHeMepTBblM・27?HWlero TOrO H色C百，-yMep'b灯oHHb， TO yMepo， 

no Ta M色C百日 6blJl".H C HHM 11 ll:HI1H MH031111 Y明 HI1UHAneKCl1a npOTOnOna 11瓦eOHl1canona， CI1H )j(e CyTbφ巴O，n:OPも

KYPHUHH
28
， ，n:a CBepqeK，即日BaHeUb

29
MaKCHMOBb， ，n:a CeMeHK0

30 KneHOB'b， H 31・MH03HHHHH-31， H)j(e B Ta閉会
，n:ep)j(ame epeCH MHOrbl， ，n:ec耳TOCJlOBbeMHa )j(H，n:OBCTBO y1.J:>Ime， H C但局IKeHCK)'!O， H MeC卸 HaHbCK)'ωepeCb，n:ep)j(ame， H 

32 T:rデ
MHora p出 BpameHHaTBOp>IXyJ~. H HX )j(e Bll:，n:>IXY 6n訂 Op田yMHbは， H nll:CaHHa 60)j(e口BeH阻時，n:lImHX，TちX eme B 

)KH，n:OBCTBO He CM色ぬmenpHBO，n:HTH， HO H'BKbla rnaBH3HbI 60)j(eCTBeHarO nll:C出叫 BeTXaro)j(e 3aS色TaIi HOBarO， 

H出 pl1BOCK出ylOme，Ii K CBOel1 epeCHロpeXb1mplllO皿e33，Ii 6aCHOCnOBHa H'BKaa H 3B'色3江03拡 oHHay四位y，ll(江.2106.) Ii 

no 3B色3，n:aMCMOTpHTH 11 CTpOHTH 11 pO)j(eHHe， 11 )!(HTbe qeJlOBeqeCKOe， a nHCaHHe 60)j(ecTBeHoe npe3HpaTH， >IKO HH可TO

)j(e cyme， 11 He noτpe6HO 1.J:enOBeKOM;ロpOC泊I1IllHX双eHa )KH，n:OBCTBO y1.J:lIxy. Ame KTO 11 He OT訂ynHB)KH，n:OBCTBO， TO 

MH03H Hay1.J:I1II1>IC>I OT HHX nl1Camla 60)j(eCTBeHaa yKap宜TH.H Ha τOp)KHmHX， 11 B瓦OM色XOB色p色瓜o60np色Hl1eTBOpllXy 

11 CbMH色Hl1eI1M'BXy. H TOJlll:KO 6blCTb cMymeHll:e Bも XpHCTliaHeX，>IKOBa )j(e Hll:KOr瓦a)j(e 6h11I111， OTHene )j(e COJlHue 

6nar01.J:eCTll:a Ha1.J:>IT BbCI1訂11B PyCKOIi 3eMJ1ll:. 
HHOtJ:bCKbIH )j(e可HH'b， H)j(e B MOHacTbIpex H H)j(e B nyCTbIH>IX npe6blBaIOme， TaKO )j(e 11 OT Mll:pCKbIX 1.J:eJlOBeKb， 

11 6naropo，n:HbIX， 11 XpI1CTOJ1lO6HBbIX， MH0311 Cもrpru間航yClI cep江UI1， 11 MHOrbI>I cKop611 11 neq印日町田耳目Myme

I1cnonHeHbl， He Moryme Tep凶 THn釘γ6HbI耳目 60ro河rnHbllloYP>I，目 CJle3aM11rop貼 lMHEoraMOn>I){y， ，n:a ynpぉ，n:HHT

n訂γ6HYぬ OHY)KH，n:OBbCK)'1O 3日My， ll: Cもrp色eTcep且は>InaM>ITblO e且HHocymHbIiITPOI1u:>I， 03ap日TI1CTI1町F，日呂志Cl1aeT

COJlHue OnarOqeCTl1a. H >IKO )j(e MOmHO KOMy， TaKO no瓦BH3aaIlleC>I 0 TOM， e)j(e HCKOpeHHTI1 narγ6 

24. C01l. d06. HHeX iKe CKBepHlllIle CO)lOMbCKbIMH CKBepHaMH 

25 C01l. dClJ1ee 60iKeCTBeHbla iKHBOTBOpffillHa叩eCThIB C阻 epHhlX鳩町exnOJ1訂ru!，H CB灯回目KOHb160四回bIHapHU倒 HanucaHOU 

3α可epK砂mo;POi!. maK;)(Ce KaK Coφ. 
26必POi!.orneM iKfblli Hem; C01l. orneM iKbrbl H 60JIB剖 blHapHUru! 

27-27 POi!. B MepTBblM品 CKpeceHHe.;C01l. maK;)(Ce KaK Coφ. 
28-28 C01l. d06.鳥取 BeJ1HKarOK悶 3且;POi!. maK;)(Ce KaK Coφ. 
29 C01l. I1BaII.lKO; POi!. maK;)(Ce KaK Coφ. 
30 C01l. CeMeH; POi!. maK;)(Ce KaK Coφ. 
31・31POi!. HHHH MH03H; C01l. MH03H HHH 

J2 C01l. TBopHllie; Poz. maK;)(Ce KaK Coφ. 
33 POi!. npeXHTpJ!K)lli巴;C01l. maK;)(Ce KaK Coφ. 
33a C01l. d06. CO且OMbCKaa

33b C01l.δ06. TO'lbfu rrpOKIil!問団， HOH K沼田島!b!IlOTblM rrp四組.TH.OHH )j(e He 
33c C01l. d06. rrOCblJ1axy 

34-34 POi!. TOro p叫 HH Hem; C01l. maK;)(Ce KaK Coφ. 
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BO閉口BO0110JI'U:!BIIIeCH Ha XpHCTOBy I.J;epKBb， HKO )l(e 3B句 He，l:(HBHH， He l1JlOT羽田瓦OBe羽 BKYIIIaxy，HH )l(e 叩 OBH

l1Haxy， HO広yIIIHno叩 6JlHぬrn:e，eH )l(e BeCb MHpも He，noロOHHも.H ，na HHKTO )l(e M狂 3田pHT，HKO Bも BCHKOM//(Jl. 23) 

叩 OB色目3bHBHX epeT閉 b町 ByIOrn:HX，日米間OBCKM MY，npb町 Byωrn:HX，AJleKCea rJlarOJlH npOTOI10na， Hφ邑o，nopa

KypHuHHa， H I10ロa瓦eOHHCa， H 110瓦06HbIXHM: TaKO 60 H CBHTHH 60双eCTBemmOTUH34a Hal1HCaIII耳Ha，npi>BHHa epeTHI<bI， 

HBもMHO)l(組問HXM色町exH3bHBHIIIH HMeHa HX H epecH HX Toro pa，nH， HKO 即時，nOMa6y巧 THBも，np柏田apo畑， HKO 

CHX y~eHHe .D:HaBOJlCKaa cyTb H3も06p抗 eHHa.Cも6p出)l(eBもe，nHHOOT P田Jl~HbIX nHC問問 60蹴 CTBeHbIX，HI<O ，na 

BもMrn:eHI1HCaHHa (0)l(eCTBeHaa I1pO鴨 TIIIe瓦aBoC110MHHYT ce6i>， HeB色刷rn:eH)l(e l1pO~erIIIe 瓦ap出yM包ぬT. H a以e

I<OMY QTO norpe6Ho 6y江eTnpoTHBy epeTH可bCKbIMP古田M，H 6Jlaro瓦aTHIOEO:llmeIO 06pHrn:eT rOTOBO 6e3 rpy瓦a出

KOeM)l(，no C瓦OB色， H)l(e CyTb CHa: 
35T"T ~~___ _____36 
I1epBoe CJlOBO~u Ha HOBOHBHBIIIylOCH epeCb HOBOrOpO周 KhIXepernKOB， rJlarOJIlOrn:HX， HKO Eoro OTeUh 

Bc明 ep)l(HTe品即日MaTCbIHa， HH CBHTarO即判明日HOCyrn:HbIH日C叩 peCTOJlHbIHce6i>， H l!KO拍 CTbCB兄TbIHTpOHUl!. 

3，ne )l(e HMaT CK沼 aHHeOT 60畑町田町民間C組問，耳KOEoro OTeUb Bc明 ep制 Te品目MaTCblHa日 CBl!TarO，ayxa 
e，nHHocyrn:HH C叩 peロOJlHHce6色， H HKO //(瓦.2306.) CBl!T担， H mHBOTBOpl!rn:拙，日 BceMOTYIIIaa TPOMElamckOHEf36a eIIle B 

H剖間色目 OT CBl!ThIX'b npopo陥，日 CBl!TbIX narpHapXo， H OT BC事X CBHTbIXo， Bも BC色X (0)l(eCTBeHbIX rmCaHHH 

CB色江古TeJlbCTBOHMaT. 

37・BTopoeCJlOBO-
37 
Ha epeCb HOBOrOpO周防IXeperHKOB， rJlarO氾Orn:HX，HKO XpHCTOC ern:e He pO，nHJlCl! eCTb， HO 

ern:e 6y，neT BP色Ml!， er，na HMaT pO，nHTHCl!， a ero )l(e rJlarOJIlOT XpHCTHaHe XpHCTa Eora， TOH l1pOCTh ~eJlOBeKも eCTb， a He 

Eoro.3凪)l(eHMaT CKa3aHHe OT (0)l(eCTBeHbIX l1HC組問， l!I<0 TOH eCTb XpHCTOC Eoro， H)l(e pO，nHC耳目 B時四OM色

I1IO瓦eHCγ])MOT江eBhIMapHa Bも.D:HH Hpo瓦a， uapl! I1IO瓦eHCI<arO，H l!I<0 HaIIIerO pa江H CrraCeHHa rrpereprr色 BO刀elO

pacrrl!百e，H BoCI<peCe H3 MepTBbIX， H Bo3HeCeCl! Ha He6eca， H rra陥 1HMaT npHHTH Cy，nHTH )l(HBbIM H MpTBbIMも.

370・CJlOBO叩町ee・37aHa epeCb HOBOrOpO府間IXep町民間B，rJlarOJIlOrn:HX， HKO rro瓦06aeT3aKOH MOHcBOBも

，nep)l(a四 HXpaHHTH， H mpbTBbl却 eTH，H 06p古30BamCl!.3，ne )l(e HMaT CK出 aHbeOT (0)l(eCTBeHbIX rrHCaHIIH， l!KO 3aKOH 

MOHcBOB ，naH 6bICTb ，n0 XpHCTOBa l1pHIIIe口BHa，双epTBbI)l(e 38-HCnepBa He XOTHIIIe-
38 
EOrb， HO arn:e H rronyCTlI no 

HY米朋， H He Be3瓦e，HO Bo e江沼HOMHepyc叩 HMi>， H H)l(e B HeM e，nHHbIH UepKBbI. I1pHIIIe.nrny )l(e B四.，nbIU色 XpHcry，
3aKOH MOHcBOB npeCTa， H mpbTBbl， H 06p色3aHbeyrrp問問IIIl!Cl!39.1/(Jl. 24) 

40可抗BepτoeCJlOBO -40 Ha epecb HOBoropo閣時以 epe叩 KOBo，r瓦arOJIlOID:HX:"E，na He f>1Q)l(aaIIIe EorつbCnaCTH 41・

A，na~la OT a，na -41 H Cyrn:HX C H 

34. COJl.δ06. HalIIH 
35 COII. d06. 1; P02. maK:JICe KaK Coφ. 
36-36 P02. CiIOBO， I1bpBoe CiIOBO (CiIOBO， I1網開HOBapblO);COII. CiIOBO 1. 
36. COII. HeT. 

37♂ P02. 2 CiIOBO. CiIOBO (叩OBO，C -KUHoBapblO); COII. 2 CiIOBO 
37.・37.COII. 3 CiIOBO 

38・38P02. He XOTl!IlIe HC nepaa; COII. mal<:JICe Kal< Coφ. 
39 P02.δωee HanUCaHO U 3a!JepHymO: B KO巴畑OMCiIOBe JDKe C)'Th CH耳鳴;COII. maK:JICe Kal< Coφ. 
40-40 P02. 4 CiIOBO. CiIOBO (CiIOBO， C咽 KUHOBα!pblO);COII. 4 CiIOBO. 
41-41 COII. A瓦a¥m;P02. mal<:JfCe I<al< Cort 
42-42 P02. caoe XOTeHHe; COII. mal<:JICe I<al< Coφ. 
42.-42. COII. 5 CJIO BO 
42b-42b COII. 6 CiIOBO 

42c COJl. nOKiIaHl!THCl! 
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42dCK出 aHHeOT 60Ji<eCTBeHbIX nHC組問， KaKO H KOTOpbUI pan;H BHHbI non;06a町 xpHCTHaHOMnOKITaH~叩C耳目
nOqHTaTH 60)!(ec油開bI~ HKOHbI， H qe訂出IHH 畑BOTBOp~瓜問即日町も X卵白OB1>， H CB~TOe EyaHreJIHe， fi npeqfiCTbla 

Eo双HaTaHHbI， H OCB~lI(eHHóI耳目cy瓦óI， B HHX )!(e 6o)!(e訂 BeH泊施HHCT回目BepIllaJOTC}l， H可eCTHb!}lCB~ThIXó MOII(H， H 

60胞 CTBeHhIaQepKBH， elI(e )!(e H KaKO non;o6a町 nOKJIaH抗日C~ n;pyr却 yrγ，H KaK nOn;06aeT nOKJlaH~THC~ H ClIY)!(HT羽

田Pぬ HJlH組問ぬ， HKaK noえ06aeTrOcnoめIEory Hón品 nOKITa~T日Cll，日 TOMY 明日HOMY noc江y)!(即日.

2e'OcMoe CJlOB0-42 CMoe CJlOBO-4~e Ha epeCh HOBOrOpOn;QKh!X epeTHKOB， rJIarOJTIOII(HX， llKO C明 MhThI CylI(h泊 TCKOHqaC}l H 

nacx回目anpeHn;e， a BTOparO //(江.25) 42ιnpHIlle口BHaXpHCTOBa-42f 1拍 CTb，H nHCaHHa OT唱 CKaacyTh JIO米Ha.相官 )!(e

HMaT CB相官e耳目BOOT 60)!(eCTBeHh!X nHC組問， }lKO CBllThIXh OTeUh nHC組問 HCTHHHa CYTo， nOHe)!(e CもrJlaCHaCyTo 

npOpOqhCKhIM fi anOCTOJICKhIM nHCaHfieM. 

42d COJl.δ06.: 7 
420-42e COJl. 8 CJ10BO 
42f-42f COJl. XpHCToBa npHmeCTBHa 
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