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高 齢 者 問 題研 究No71991,55～71

都市部 における老人 クラブ参加高齢者の

健康 ・生 きがい ・基礎体力に関す る研究

森谷 黎*新 国三千代**布 上 恭子榊 福地 保馬*

Health,MoraleandPhysicalFitnessLevelofMembers

oftheSeniorCitizensAssociationinSapPoro

KiyoshiMORIYA」Fαcul砂()fEducαtion,Ho肋 αづ40σ 物勿6γ3吻

MichiyoNIKKUNIReseαrchCenteγ プbrInformαtionScience,SαpporoGα 々%伽Universi砂

KyoukoNUNOGAMIHolekαidoW伽 飢'sCollege

YasumaFUKUCHI」Fαcul砂(}fEducαtion,HoleleaidoUniversity

Abstract

MembersoftheseniorcitizensassociationinSapporowereaskedtocompletequestionnairesab-

outtheirpresenthealthandmorale.Thehealthandmoralelevelswereevaluatedbythesame

methodusedinourpreviousstudy.Dependentuponboththehealthandmoralelevels,themem-

berswereassignedtooneofthreegroupsA(high),B(medium)orC(low).Ahighstateofmorale

andhealth(groupA)wasobservedfor21%ofthemalesand18%ofthefemalemembers,while

lowlevelswereindicatedfor17%ofthemalesand27%ofthefemalesubjects(groupC).There-

maining62%ofthemaleand55%ofthefemalepopulationbelongedtogroupB.GroupAis

thoughttorepresentthedesirablestateofaging.

Wecomparedthedistributionamongthesegroupswiththoseinourpreviousstudyoftheaged.

Thatstudyincludedthosewhowerelivingathomeinthe"S"areaofSapporo(notmembersofthe

seniorcitizensassociation)andthosewhowereparticipantsinaphysicalconditioningclass.Per-

centagefiguresforbothgroupAandgroupCwerehigherthanthoseoftheagednon-membersin

the"S"area.Inaddition,thepercentageforGroupCwashigherthanthatoftheparticipantsin

thephysicalconditioningclass.

Physicalfitness(vitalcapacity,gripstrengthandsquattimes)wasmeasuredandcomparedbe-

tweenthethreegroupsinthisstudy.Fortheassociationmembersitwasobservedthatthephysic-

alfitnesslevelwashigheringroupAthaninGroupC.Also,acomparisonwasmadebetweenthe

overallresultsofthemembers,withthatofthenon-membersandtheparticipantsinthephysical

conditioningclassstudiedpreviously.Theoveralllevelofthemembersplacedbelowthatofthe

physicalconditioningclassparticipants,buthigherthanthatofthenon-members.

Thepedestriannumbersperday,measuredbyuseofapedometer,ofthemembersweregreater

thanthoseofthenon-membersinthe"S"areaandsimilartothoseoftheparticipantsinthe

physicalconditioningclass.

Fromtheseresults,theseniorcitizensassociationisinferredtobeusefulforhealth,moraleand

physicalfitnessofthemembersoftheassociation.

廓北海道大学 紳札幌学院大学 榊北海道女子短期大学
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1.緒 言

健康 と生 きがい感に恵まれて,満 足のいく老年

期 を過ごすためには,個 人に与えられた身体的 ・

精 神的 ・社会的諸条件 を十分に活用 して生活する

ことが大切である。このような考 え方にたって,

老人 クラブが都市に住 む高齢者の健康や生 きがい

感に果た している役割を明 らかにすることを,本

調査研究は目的 とした。

老人クラブ活動は,老 人福祉法第13条 第2項 の

規定 をうけ,厚 生省の定めた基準で国庫補助をう

けることのできる団体活動である。その助成基準

は 「クラブ構成員は,50人 以上の60歳 以上の高齢

者(年 齢はおおむねの,基準)で あること。活動は

年 間を通 じて恒常的かつ計画的 に行 なうもの と

し,お おむね30人 以上の会員が常時参加するもの

であること」となっている。活動の内容 としては,

孤独感,不 安感 などを除去 し,会 員の教養の向上,

健康の増進およびレクリエーション,地 域社会と

の交流があげられており,総 じて,老 後の生活を

健全で豊かなものにし,高 齢者の福祉増進に資す

ることを目的 とした活動である。

国庫補助の対象 となっている老人クラブ数は全

国で130,411(平 成元年3月 末 日現在 の厚生省報

告)で,加 入者は全国の60歳 以上人口の41.7%に

相当する。 ところが札幌市の老人 クラブ数は386

で,そ の加入率は17.2%と 全国的にも低いもので

ある。高齢者 を対象 とした諸活動が多様 に展開さ

れてきている中で,老 人 クラブは住居 と近接 した

場所で活動に参加で き,日 常の延長線上にありな

がら,高 齢者の身体面,精 神面,社 会性の良い刺

激となりうる可能性をもっていると考 えられる。

本調査研究で対象 とした札幌市北区と東区の老

人クラブは,札 幌市全体のクラブ数の10%に 満た

ないものである(8.3%)が,そ の会員の方々の

生活,健 康,生 きがい感,日 常生活行動を質問紙

で調査 し,さ らに基礎体力の測定 と日常生活にお

ける歩行数の実測 を行なった。それらの結果 を,

すでに我 々が調査研究を行なった他のグループの

高齢者の結果 と比較することから,実 際に札幌市

の老人クラブ活動が果たしている役割や,将 来の

方向性を探ることを意図 した。

2.研 究方法

札幌市北 区並 びに東 区 に組織 されて いる老 人 ク

ラブの うち,北 区17ク ラ ブ,東 区15ク ラ ブの会員

を対象 に して1989年6月 か ら8月 並 びに1990年7

月 に「生活 ・健康 ・生 きがい に関 する アンケー ト」

を実施 した。 ア ンケー トの内容,回 答 の仕 方,回

答の処理方 法 は我 々の既報(森 谷 ら,1990)と 同

一で ある
。北区 の2ク ラブについて は例会 に出席

した会 員全 員 に調査 を依頼 し,そ の場 でお よそ30

分 間 の時間 に書 いて もらった。そ の他 の クラブで

は,会 長 を通 じて1ク ラブあた り約10人 の 会員 の

方 に調査 をお願 い した。調査対 象者 の選 択 は会長

に委 ねた。 また老 人 クラブの選択 は,北 区福祉事

務所社 会課 の協 力 によって,北 区老 人 クラブ連合

会(北 区老連)役 員 の出身 クラブ,並 びに東 区老

連総務 部長 の尽 力 によって,東 区老連役 員 の出身

クラブの 中か ら選 んで行 な った。 これ らの ク ラブ

で,質 問 紙 に 回答 が行 なわ れた場 所 は 自宅 が 多

か った。

また1989年11月 に北 区の三つ の老 人 クラブ(ク

ラブA,B,C)の 例 会の時 間の一部 を使 って(約

1.5時 間),当 日 出席 した人達(男 性33人,女 性72

人)の 基礎体 力測定 を行 なった。 測定項 目は,身

長,体 重,安 静時血圧,肺 活量,握 力,膝 曲げ運

動 で,1人 の測定 に要 した時間 は約15分 で あ った。

血圧 はデジ タル血圧計(オ ムロ ン,HEM-68)で,

肺 活 量 は肺活量 計(チ ェス ト,マ イ クロスパ イ ロ

HI298)で,握 力 は スメ ドレー式握 力計(五 十

嵐 医科工業)で,膝 曲げ運動 は20秒 間 に膝 をで き

るだ け深 く曲げ,た だち にも との姿勢 に戻 る動作

をで きるだけ速 く行 ない,そ の回数 を数 えた(東

京都立大学 身体適性学研 究室,1970)。

さ らに1989年7月 か ら1990年3月 まで,質 問紙

調査 をお願 い した両区老連役 員25人(男 性23人 と

女性2人)に 万歩 計(オ ム ロ ン,HJ-11)を 装
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着 して もらい,毎 日の歩行 記録 をつけて も らった。

この記録 に基づ いて1日 あた り平均歩行 数 を計算

した。 また1990年5月 か ら9月 まで,北 区 の二 つ

の老 人 クラブ(ク ラブAとB)の 会 員,男 性13人

と女性19人 に 万 歩 計(リ ズ ム時 計,電 子 歩 数 計

TD180HC)を 装 着 し,日 常生 活 にお ける歩 行

記録 をつ けて もらった。両 者 をあわせ る と,老 人

ク ラブ会員 の万歩 計装着者 は,男 性36人 と女性21

人 に なった。 一方,札 幌市S地 区 に在宅 する高齢

者 で,1989年7月 か ら1990年7月 の期間,万 歩計

(オ ムロ ン,HJ-11)を 装 着 して もらい毎 日の

歩 行記録 を得 た人 は,男 性11人 と女性2人 で あっ

た。

我 々 の 先 行 研 究(石 田 ら,1986a&1986b,

Moriya&Fukuchi,1990,森 谷 ら,1990)に な ら っ

て,調 査 した高齢 者 をsuccessfulaging(グ ル ー一

プA)とunsuccessfulaging(グ ル ー プC)の2

グ ループ と,こ れ らの どち らにも入 らない 中間 グ

ループ(グ ループB)の 計3グ ループ に分 けて,

各 グルー プの人 々の生活状 況,健 康状 況,基 礎体

力,日 常行動量の比較を行ない,そ の特徴 を抽出

することを意図した。

3.結 果

(1)ア ン ケー ト回答者 の特性

アンケー ト回収率 は概 略96%で あ った。

アンケー ト回答者(男 性182人,女 性164人)の

平均 年齢 は男性73歳,女 性72歳,全 体 で72歳 で あ っ

た。5歳 年齢 階級 でみた男女 の年齢 分布 を表1に

示 した。男性 で は62歳 か ら86歳 までの分布 で,最

大分布 は70-74歳 までの64人(35%)で あ った。

女性 では60歳 か ら91歳 まで の分 布で,最 大分布 は

65-69歳 の56人(34%)で あ った。346人 の 平均

肥 満度{Brocaの 桂 変 法 に よって,実 測 体 重/標

準体 重 ×100,標 準 体 重=(身 長 一100)×0.9で

求 めた}は112±0.08(平 均 値 ±標準誤差)%で,

最 小60%か ら最大253%の 分 布 で あ った。10%肥

満 度 階級 で み た男女 の肥満 度 分布 を表2に 示 し

た。

(2)老 人 クラブ会員の生 活状況

表1ア ンケート回答者の年齢分布
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表2肥 満度の分布
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(2-1)同 居 家族

ア ンケー ト回答者 の平均 同居 人数 は3.3±0.11

人 で あ り,1人 暮 ら し46人(13%),2人 暮 ら し

127人(37%),3人 暮 らし41人(12%),4人 暮

ら し17人(5%),5人 暮 ら し39人(11%),6人

暮 らし46人(13%),7人 以 上27人(8%)で あ っ

た。 また表3に 示 す よ うに配偶者 と同居 して いる

者 は218人(63%),子 供 との同居182人(53%),

子 供 の配偶者 との同居132人(38%),孫 と の同居

120人(35%)な どであ った。

(2-2)余 暇 時 間の過 ご し方

テ レビ ・ラジオ視聴 の1日 あた り平 均時 間は3

時 間43分,読 書 の1日 あた り平均時 間 は1時 間49

分 で あ った。テ レビ ・ラジオ番組 で好 んで視聴 さ

れ てい る もの は,3つ 以 内 の複 数 回答 の結果,

ニ ュー スが1位 で,2位 が ドラマ とス ポー ツで同

数 回答,4位 が クイズであ った。次 で映画,教 養 ・

趣 味 に関 する講座 の回答が多 か った。 また複 数回

答 による読書 内容 では,1位 が新 聞で,専 門書 が

2位,生 活 ・実用 ・趣 味の本 が3位 で あった。次

で月(季)刊 誌,週 刊 誌,文 学 ・芸術書 の回答が

多か った。趣味活動 を行 なっている と答 えた人 は

123人(45%)で,行 なってい ない人152人(55%)

よ り少 なか った。複 数回答 による趣味活動 の内容

で多 い もの は,庭 づ くり33人,ゲ ー トボー ル15人,

短 歌10人 で あ り,他 には書道,歌 唱,華 道,お ど

りな ど多様 な趣味 活動が あげ られ た。 また習 い事

を してい る と答 え た人 は149人(50%)で,し て

いな い人148人(50%)と ほ ぼ同数 であ った。習

い事 で多 く記載 された内容 はお ど り38人,歌 唱24

人,書 道16人,詩 吟12人,短 歌11人 で あ った。 そ

の他 に多様 な内容 があ げ られたの は趣 味活動 と同

様 であ った。習 い事の ため に自宅外 に出か ける人

が91%で,習 い事 の月 あた り回数 は1～10回 以 上

に分 布 していたが,月4回 程度が最 も多 く60人 で

あ った。

(2-3)最 終 学歴 と長 く従事 した職業

最 終学歴 の分 布 を表4に 示 したが,高 等小学校

154人,旧 制 中学 ・高等女学校101人 で あ った。 ま

表4最 終学歴

新
制
高
等
学
校

師
範
学
校

旧
制
高
専

・
大
学

旧
制
中
学

旧
制
高
等
女
学
校

高
等

・
小
学
校

尋
常
小
学
校

そ
の
他

新
制
大
学

人5315410120 0312

%15.544.929.45.800.93.5

た10年 以 上従事 した職業 で多 いものは,勤 務(事

務 ・専 門職)105人,勤 務(技 能 ・現業職)88人,

農 ・林 ・漁業54人,自 営業54人,勤 務(サ ー ビス

業)29人 の 順 であ った。10年 以 上 の職 業 につ いた

ことの ない者 は47人 で あ った。

(2-4)現 在 の職 業 と収入

現 在 も仕事 を して いる人 は,44人(13%)で 自

営 業25人,常 勤 務6人,非 常 勤13人 で あ った。

250人(73%)の 人 が 退職 後で あ り,現 在 収入 の

ある仕事 を してい ない人が290人(84%),た ま に

手伝 う程度 の仕 事 を してい る人 が13人(4%)で

あ った。 回答者 の収入源 と して最 も多 くあげ られ

た もの は年 金で297人(86%),次 で 動産 ・不動 産

収 入48人(14%),勤 労 収 入19人(5%)で あ った。

(3)老 人 クラブ会員の健康 状態

自覚 的健康状態 に対す る回答 の分布 を表5に 示

表5現 在の健康状態

養聾 良 い 普 通 采 養 不 良

人13 47 141 87 13

% 4.315.646.828.94.3

した。非常 に良 い4%,良 い16%,普 通47%に 対

してやや不良29%,不 良4%で あ った。心 身症状

と して訴 えの多 い項 目 と して は,「 疲 れ やす い」

に 「はい」 と 「時 々」 で236人(69%),「 肩 こ り

す る」 に 「は い」 と 「時々」 で156人(49%),

「耳 が遠 くな った」 に 「はい」 と 「時 々」 で114

人(34%),「 夜 中 に トイ レに行 く」 に 「はい」 と

「時 々」で274人(80%)
,「 腰 が痛 む」 に 「はい」
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高齢者問題研究No.71991

と 「時 々」 で205人(60%)で あ っ た。HHI得

点 の平均値 は男性 で35.3±0.47(N=162),女 性

で36.9±0.52(N=140),全 体 で36.0±0.42(N

=302)で ,分 布 は24点 か ら68点 まで で あった。

HHI得 点 の分布 を図示 した(図1)が,得 点の

低 い方(既 ち健康度 の高い方)に ピー クが認 め ら

れ,中 央値 は34.0点 で 男女 の平均値 よ りも低 い値

で あ った。現 在 病 気 で 医者 にか かっ て いる 人 は

230人(71%)で,か か って いない人94人(29%)

よ り多 か った。 日常 的 に健康 法 を実施 してい る と

答 え た人 は180人(57%),し て い ない人 は136人

(43%)で あ った。健康法 の内容 としてあげ られ

た活動 は,ヨ ガ ・大極拳 ・ゲー トボール ・散歩 ・

庭仕 事 ・自転車 な どの身体 活(運)動 が多 く108人,

つ いで食事 ・栄 養剤 ・睡 眠 などが35名,く よ くよ

しない な ど精神 面 をあげた人が30人 で あ った(健

康 法 として実践 している活動 を1人 で2種 類以 上

あげ た人で は,最 初 の一つ のみを集 計 した)。

(4)老 人 クラ ブ会 員の生 きがい感

PGM得 点 は20点 か ら56点 の 間 に分布 し,平 均
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都市部における老人クラブ参加高齢者の

健康 ・生きがい ・基礎体力に関する研究

得点 は男性 で30.9±0.42(N=178),女 性 で32.1

±0.45(Nニ157),全 体 で31.5±0.41(N=335)

で あ った。PGM得 点 の分布 を図示 した(図2)

が,得 点 の低 い方(即 ち生 きがい感 の高 い方)に

ピー クが あ り,中 央値 は30.0点 と男 女のPGM得

点 の平均値 よ り低 い値 であ った。20項 目の生 きが

い感 テス トの中で,特 に訴 えの多 か った生 きが い

感 の低 い内容 と して は,「 歳 をとる につれ て役 に

立 たない人間 にな って きているよ うに思 う」 に対

して 「は い」 と 「時 々」 で166人(48%),「 歳 を

とる につ れ て遠 出す る のが お っ くうにな って い

る」 に対 して 「はい」 と 「時々」で215人(63%),

「去 年 よ りず っ と元 気」 に対 して 「い い え」 と

「時 々」 で263人(77%)
,「 今,か らだの具 合 い

は良い と思 う」に「い いえ」と「時 々」で180人(52%)

で あ った。一方 生 きが い感 の高 い内容 と しては,

「時 々孤独 な感 じがす る」 に対 して 「い いえ」 が

224人(65%),「 今 年 は以前 に比 べ て さ さい な こ

とで悩 む こ とが多 い」 に対 して 「いい え」 が247

人(72%),「 人生 は生 きる に値 しない もの だ と感

じる こ とが あ る」 に対 して 「い い え」 が251人

(73%),「 暇 な時間が多 くて退屈 してい る」 に対

して 「い い え」 が251人(73%),「 今,若 か った

時 と同 じ くらい幸せ」 に対 して 「はい」が205人

(60%),「 お 金の こ とで心 配す る ことが ない」 に

対 して 「はい」が195人(57%),「 毎 日の生活 に とっ

て も生 きが い を感 じる」 に対 して 「はい」 が237

人(69%),「 友 人や身 内の者 とうま くや って いる」

に対 して 「はい」 が270人(79%)で あ った。

(5》 老 人クラ ブ会 員の 日常生活 行動

ADL得 点 は14点 か ら33点 の 間 に分布 し,平 均

得点 は男性 で20.4±0.35(N=167),女 性 で17.4

±0.34(N=149),全 体 で19.0±0.20(N=316)

で あ った。ADL得 点 の分布 を図示 した(図3)

が,得 点の低 い(即 ち 日常生 活行動度 が高い)方

に ピー・・一一・-bクが あ り,中 央値 は18.0点 で男女 をあ わせ

た全体 の平均値 よ り低 い値 であ った。14項 目 の質

問の 中で,「 や って いな い」 とい う回答が相 対 的

L
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高齢者問題研究No.71991

に 多 か った項 目は以下 のよ うであ った。 「歩 いて

行 けないよ うな遠 い場 所 まで,バ ス ・電車 な どを

利 用 した り,自 動車 を運転 な どして行 くことが あ

ります か」 に対 して 「い いえ」 が64人(19%),

「食 物 や衣料品 な どの必要 な もの を自分 で買 うこ

とが あ りますか」に対 して「いい え」が56人(17%),

「あ なた 自身 の食事 の用意 を します か」 に対 して

「いい え」 が39%
,「 トイ レに行 くの に間 に合 わ

な くて,尿 や大便 で失敗 する こ とが あ ります か」

に対 して 「はい」と 「時々」で50人(15%)で あ っ

た。

(6)老 人 クラブ会員の基礎 体力

基 礎 体 力測 定 を行 な った3ケ 所 の老 人 ク ラブ

(ク ラブA,B,C)の 規 模 ・活動 内容 は以 下の

よ うで ある。

① 定期的集 ま り(会 合)

Aク ラ ブ:月 曜 日(月4～5回)

Bク ラ ブ:火 曜 日(月4回,5週 目 は休会)

Cク ラ ブ:第1・ 第3友 引(月2回)

② 定期以外 の集 まり

Aク ラブ:特 にな し

Bク ラブ:月 ・水 ・木 ・金曜 日は趣味(囲 碁,俳

句,詩 吟,読 書)活 動 と役 員会

Cク ラブ:毎 週火 曜 日(午 前7時 ～9時)に 町 内

5ケ 所 の公 園清掃 と役 員会

③会 合(集 まり)時 のおよその 日程

Aク ラブ:第1・ 第3月 曜 日の10～11時 は カ ラオ

ケ教 室,11～12時 は ダンス,12～13時 は昼食,13

～15時 ま で 自由時間
。 第2・ 第4月 曜 日の10～12

時 は民謡,12～13時 時 は昼食,13～14時 は舞踊,

14時 か らは 自由時 間。第5週 目はすべ て 自由時 間。

Bク ラブ:第1～3週 の10～10時30分 は朝礼,10

時30分 ～12時 は民謡,囲 碁,オ セ ロ,手 芸 の うち,

好 きな もの に参加,12～12時45分 は昼食,12時45

分 ～13時30分 は生 け花,13時30分 ～16時 は 民謡踊

り。 第4週 目は全体 活動 日(映 画,講 演,ゲ ー ト

ボール,フ ォー クダンス,輪 投 げ等 の うちどれか

一 つ を設定す る)
。

Cク ラブ:午 前 中 はカラオケ教室 のよ うな座 って

行 なう活動,昼 食後 の午 後か らの活動 は男性 は囲

碁,将 棋,ゲ ー トボー ルな ど。また女性 はお どり,

ゲ ー トボー ルな どが主 であ る。

④ 会合 に集 まるおよその会員数

Aク ラブ:30～40人

Bク ラブ:45～55人

Cク ラブ:55～75人

⑤ ク ラブの特徴(会 長が あげた こ と)

Aク ラ ブ:親 切運 動や歩 くことを心 がけ,区 主催

の歩 く運動等 に も積 極的 に参 加す るよ うに してい

る。

Bク ラブ:サ ー クル(歌 謡 民謡部,囲 碁 将棋部,

オ セ ロ部,生 け花部,舞 踊 部,俳 句会,詩 吟会,

読 書 会,ゲ ー トボール部)な どの多様 な活動 を行

な い,会 員 が気 軽 に参 加 で きる よ うに便 宜 を は

か っている。

Cク ラブ:交 通安全 ・友愛 ・スポー ツな どを通 じ

人間関係 の和 を大切 に して いる。

基礎体 力 を測定 した老人 ク ラブ会員(合 計 男性

33人,う ちAク ラブ7人,Bク ラ ブ19人,Cク ラ

ブ7人)(女 性72人,う ちAク ラブ31人,Bク ラ

ブ20人,Cク ラ ブ21人)の 年齢,身 長,体 重,肥

満度,膝 曲 げ運動 回数の平均値 を表6に 示 した。

あわせ て70歳 日本人男女 の標 準体力値(東 京都立

大学 身体=適正学研 究室,1989と1970)を 示 した。

老 人 クラブ会員 の体力値 は,平 均握力 と肺活量 は

ほぼ平均的 であるが,膝 曲げ運動 回数 が優 れてい

る傾 向が示唆 され た。

(7)老 人 クラブ会員の1日 あた り歩 行数

1989年7月 か ら1990年3月 における北 区並 び に

東 区老連役 員25人(男 性23人,女 性2人,平 均年

齢 は74歳)の1日 あた り平均歩行 数 は,7月7440

±641歩(平 均値 ±標準 誤差),8月7450±732,

9月7342±721,10月6830±751,11ノ 弓6422±749,

12月7365±951,1月7355±933,2月7684±973,

3月7531±952で あ った。 また1990年5.月 か ら9

月 における老人 クラブAとBの 会員32人(男 性13

人,女 性19人 で 平均 年齢72歳)(Aク ラ ブ8人 と

Bク ラブ24人)の1日 あた り平均歩行 数 は,5月
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表6老 人クラブ会員の基礎体力

老人クラブ会員

男性(N=33)

日本人

標準値

老人クラブ会員

女性(N=72)

日本人

標準値

年齢(歳)

身長(cm)

体 重(kg)

肥満度(%)

最高血圧(mmHg)

最低 〃

平均 〃

脈拍(回/分)

72.2±0.9

158.9±1.2

59.4±1.6

112.3±2.7

142.2±2.7

79.5±2.1

100.4±1.8

76.9±2.7

70 71.6±0.6

146.1±0.6

51.9±0.8

125.8±1.9

142.5±2.5

80.6±1.8

101.3±1.7

82.1±1.8

70

平均握力(kg)

肺活量(㎡)

膝曲げ運動(回/20秒)

32.3±1.1

2722±83

13.9±0.6

0◎

Q
ゾ

4

0

0

ら
δ

0

1
↓

62

20.1±0.6

1748±54

13.5±0.3

(N=62)

20.9

1900

10.9

平均値士標準誤差,N==被 検者数(膝曲げ運動は膝障害害のため実施できない人を除いた)

日本人標準値は東京都立大学身体適性学研究室によった。

7121±502歩,6月6971±544,7月7265±599,

8月7494±568,9月7523±500で あ り,老 人 クラ

ブ連合会役 員の歩行数 と一般会員 の歩行数 に は,

大 きな違 い は認 め られなか った。

(8)老 人 ク ラ ブ会 員 の 中 で のsuccessfulag-

ing(グ ル ープA)とunsuccessfulagingグ

ル ープ(グ ル ープC)の 特 徴

グルー プAはHHI得 点 が24点 以 上31点 以 下

で,PGM得 点 が20点 以 上25点 以 下 の人々か らな

り,健 康 で生 きが い感 に恵 まれて 日常生 活 を過 ご

して いるsuccessfulagingグ ル ー プ とみ な した。

またグルー プCはHHI得 点 が40点 以 上68点 以 下

で,PGM得 点35点 以 上56点 以 下 の人 々か らな り,

健 康 に恵 まれず 生 きが い 感 も不 足 して い るun-

succρssfulagingグ ル ー プ とみ な した。 さら に グ

ルー プAとC以 外 の人 々 をAとCの 中間 グルー プ

である グルー プBと した。.

グ ループA,B,Cに 属 す る人数 は,グ ルー プ

Bが175人(59%)で 最 も多 く,次 で グ ノヒー一プC

64人(22%),グ ル ープA58人(20%)で あ ったが,

各 グルー プの男女別 内訳 を表7に 示 した。男 に比

表7男 女 別successfulaging(グ ル ー プA)と

unsuccessfulaging(グ ル ー プC)

男 女

グ ル ー プA
33

(20.5)

25

(18.4)

)

)

人

%

(

(

グル ー プB
100

(62.1)

75

(55.2)

)

)

人

%

(

(

グル ー プC
28

(17.4)

36

(26.5)

　

　

人

%

(

(

表8グ ループA,B,Cの5歳 年齢階級別年齢構成

60～6465～6970～7475～7980～8485～8990～94(歳)

し

グ ル ー プA
919168510

(15.5)(32.8)(27.6)(13.8)(8.6)(1.7)(0)

)

)

人

%

(

(

グル ー プB
83562501253(人)

(4.6)(20.0)(35.4)(28.6)(6.9)(2.9)(1.7)(%)

グル ー プC
7191716311(人)

(10.9)(29.7)(26.6)(25.0)(4.7)(1.6)(1.6)(%)
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べ て女 で グループAとBに 属 する人 の割 合が小 さ

く,替 わ りにグルー プCに 属 する人 の割 合が大 き

かった。また年齢分布 を表8に 示 したが,各 グルー

プ間の年齢分布 に大 きな差 違 は見 られ なか った。

グルー プAとCの 同居家 族 を比較 する と,一 人

暮 ら しの人 が グルー プAで12%に 対 し,Cで は

22%と 多 く,配 偶 者 と同居 して いる人 はグルー プ

Aで69%に 対 し,Cで は53%と 少 なか った。 また

平均 同居家族 数が グルー プAで2.98人 に対 し,C

で は2.55人 で あ った。

現 在 は退職 して仕事 を して い ない 人が,両 グ

ルー プ共 に最 も多 く,グ ルー プAで72%,Cで73%

で あ った。 自営 ・常勤務 ・非常勤 ・その他 で現 在

も働 いて いる人 は,グ ルー プAで17%,Cで14%

と差 違 は小 さか ったが,グ ループAの 人 の勤 務時

間 は1日4時 間以 上 の 人 が全員 であ った の に対

し,グ ルー プCの 勤務 時間 は4時 間 に満 た ない者

が大半 であ った。 また両 グルー プとも,上 記以外

の人 々は主婦 で あった。

収 入 をみる と,年 金収入 のある人が グルー プA

で86%,Cで84%と 最 も多 く,次 で動産 ・不動産

収 入 のあ る 人 が グ ルー プAで17%,Cで14%で

あ った。勤 労収入 は グルー プAで14%,Cで3%

で あ ったか ら,勤 労 して いて も収 入 のない人が お

り,そ の割 合 はグルー プAよ りCで 高 い ことにな

る。

最終 学歴 をみる と,グ ルー プAで 最 も多 いのは

旧制 中学 ・旧制 高等女学校 卒業者 で36%,次 で 高

等小 学校卒34%な の に対 し,グ ルー プCで 最 も多

いのは高等小学校 卒 の41%,次 で 旧制 中学,旧 制

高女 卒の31%で あ ったか ら,幾 分 グルー プAがC

よ り最終学歴 の高 い傾 向 にあ る とい えるか もしれ

ない。 ・

グループAとCの 生 活状況 を比 較す る と,テ レ

ビ ・ラジオ視聴 時 間は グループAでCよ り短 か い

傾 向が認 め られ たが,読 書時 間に は目立 った差違

を見 出せ なか った(表9,10)。 趣 味 活動 を して

いる と答 えた人が グルー プAで66%に 対 し,Cで

は35%と 少 なか った。習 い事 を して い る人 が グ

ルー プAで60%に 対 し,Cで は44%と や は り少 な

か った。趣 味 ・習 い事 の内容 と して あげ られ た活

動 は多様 であ ったが,ゲ ー トボー ル,庭(花)づ

くり,書 道,華 道 な どが多 く,両 グルー プで きわ

だ った違 い を認 める ことがで きなか った。また「街

によ く出か けます か」 とい う問 にグルー プAで は

「よ く」29%
,「 時 々」62%で あ った の に対 し,

Cで は 「よ く」8%,「 時 々」67%で あ った。 さ

らに 「買 物 や散歩 に出か ける」 で も,「 よ く」 が

グルー プAで60%,Cで41%と 少 なか った。

グルー プAとCの 現在 の 自覚的健康状 態 を比 較

表9グ ループAとCの1日 あたりテレビ ・ラジオ視聴時間の比較

1～22～33～44～55～66～77～88～99～1010～11(時 間)

グ ル ー プA
472578220

(7.3)(12.7)(45.5)(12.7)(14.5)(3.6)(3.6)(0) )

∩
V

(U( )
0

0(

)

)

人

%

(

(

グル ー プC
0111714961101(人)

(0)(18.3)(28.3)(23.3)(15.0)(10.0)(1.7)(1.7)(0)(1.7)(%)

表10グ ループAとCの1日 あたり読書時間の比較

0～11～22～33～44～55～67～88～9(時 間)

グ ルー プA
0252070

(0)(48.1)(38.5)(13.5)(0) )

(U
O( 　

AU

O(

0(人)

(0)(%)

グ ル ー プC
12217520

(2.1)(45.8)(35.4)(10.4)(4.2)(0)
Q1(人)

(0)(2。1)(%)
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表11グ ループA、B、Cの 自覚的健康状態の比較

非常に良い 良 い 普 通 やや不良 不 良

3グル ー プA

(5.9)

23

(45.1)

24

(47.1)

1

(2.0) )

AU

A
U(

)

)

人

%

(

(

グル ー プB )0

つ
0

・
2(

18

(12.1)

82

(55.0)

40

(26.8) )0

だ
0

・
4(

)

)

人

%

(

(

グル ー プC )4

4

・
7( )9

1
■

・
1(

12

(22.2)

31

(57.4)

6

(11.1)

)

＼】
ノ

人

%

(

(

す る と,グ ルー プAはCよ り目立 って 良い もので

あ った(表11)。HHI得 点 を も とめ る質問項 目

毎 に見 る と,全 部 の項 目で グルー プAに 比 べてC

で は,健 康 度の低 い回答 の割合 が高 かった。 中で

も グルー プAとCの 間 に差 違 の 大 きか った項 目

は,「疲 れやす い」に「い いえ」が グルー プAで71%,

Cで9%,「 風 邪 をひ きやす い」 に 「い い え」 が

グルー プAで90%,Cで36%,「 食 欲 の ない こ と

が ある」 に 「いいえ」が グルー プAで98%,Cで

50%,「 頭 痛 のす る ことがあ る」 に 「い い え」 が

グ ループAで91%,Cで39%,「 寝 つ きが 悪 い」

に 「い い え」 が グ ルー プAで90%,Cで30%,

「息 切 れ しやすい」 に 「いい え」 が グルー プAで

91%,Cで36%,「 目 まい や立 ち くらみ をす る」

に 「い い え」 が グ ルー プAで98%,Cで41%,

「肩 こ りす る」に 「いいえ」が グループAで78%
,

Cで23%,「 便 秘 す る」 に 「いい え」 が グ ルー プ

Aで85%,Cで31%,「 い らい らす る ことが ある」

に 「い い え」 が グ ルー プAで86%,Cで23%,

「くよ くよする こ とがある」に 「いい え」がグルー

プAで96%,Cで14%,「 気 分 に波 があ りす ぎる」

に 「い い え」 が グルー プAで95%,Cで47%,

「耳 が遠 くなった と思 う」 に 「いい え」 が グルー

プAで69%,Cで30%,「 腰 が痛 む」 に 「いいえ」

表12グ ループAとCの 通院状況の比較

が グループAで64%,Cで20%で あ った。現在病

気 の治療 のため通院 してい る人 の割合 は,グ ルー

プAで52%に 対 し,Cで は92%と 高 かった(表12)。

「具合が悪 くて寝込 む ことが ある」と 「時々 ある」

をあ わせ て,グ ループAの5%に 対 しCで は48%

で あ った。 一方,「 何 か健康 法 を実践 して いる」

と答 え た人 は グ ルー プAの65%に 対 し,Cで は

52%で あ り,あ ま り大 きな差 で はなか った(表13)。

表13グ ループAとCの 健康法実践の比較

や って い る や っ て い ない

グル ー プA
37

(64.9)

20

(35.1)

)

)

人

%

(

(

グル ー プC
30

(51.7)

28

(48.3)

)

)

人

%

(

(

通院していない 通院している

グ ルー プA
27

(48.2)

29

(51.8)

　

　

人

%

(

(

グ ルー プC
5

(8.5)

54

(91.5)

〉

)

人

%

(

(

健康 法の内容 として は 「散 歩,庭 仕事,ヨ ガな

どの身体 活(運)動 」 をあげた人が両 グルー プ共

に最多 で(Aで36人 中23人,Cで29人 中20人),

他 に 「食事 内容 に気 をつ けている」人 が グループ

Aで4人,Cで4人,「 睡 眠 を十 分 とる」 こと を

あげ た人が グルー プAで3人,Cで2人,「 くよ

くよ しない こと」 など心 の持 ちか た をあげ た人 が

Aで6人,Cで3人 であ った。 さ らに最近10年 間

に罹患 した病気 ののべ件 数(通 院 また は入院 した

一種 類 の病気 を1件 とした概数 である)は
,グ ルー

プAの75件(1人 あ た り1.3件)に 対 し,Cで は

185件(1人 あ た り2.9件)と 多 か った。両 グルー

プ間で差 の大 きか った病 気 としては,呼 吸器系 の

病 気(A:5%,C:20%),腎 臓 の病気(A:3%,

C:16%),耳 の 病気(A:2%,C:17%),関
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節 の病気 や腰痛(A:16%,C:47%)が あ げら

れた。

PGM得 点 を算定 す る全 ての質問項 目に対す る

グルー プAとCの 回答 をみる と,グ ルー プAで は

Cよ り生 きが い感 に恵 まれ て いる割 合 が高 か っ

た。中で もグルー プAとCで 差違 の大 きか った項

目と して,「 歳 を とるにつ れて物事 が悪 い方 に向

か ってい るよ うに思 う」 に 「い いえ」 が グループ

Aで93%,Cで28%(「 は い」がAで0%:Cで

25%),「 時 々孤独 な感 じがす る」 に 「い いえ」 が

グルー プAで95%.,Cで23%(「 は い」がAで2%

:Cで45%),「 以 前 よ りささいな ことで悩 む」 に

「いい え」が グループAで98%
,Cで36%(「 は い」

がAで1%:Cで30%),「 歳 を とる につ れて役 に

た たな くな って いる」 に 「いいえ」 が グルー プA

で91%,Cで16%(「 は い」がAで7%:Cで48%),

「心 配事 があ って眠れ な くなる ことが ある」に「い

いえ」 が グループAで100%,Cで23%(「 はい」

がAで0%:Cで53%),「 人 生 は生 きるに値 しな

い と感 じる こ とがある」 に 「いい え」 が グルー プ

Aで100%,Cで47%(「 は い」 がAで0%:Cで

19%),「 気 になる ことが沢 山ある」 に 「いい え」

が グルー プAで97%,Cで22%(「 はい」がAで0%

:Cで45%),「 物 事 を難 し く考 えて しまう」に 「い

い え」 が グルー プAで97%,Cで34%(「 は い」

がAで0%:Cで36%),「 う ろたえやすい方」 に

「いい え」が グルー プAで91%
,Cで34%(「 は い」

がAで3%:Cで33%),「 歳 を とるにつれ て遠 出

するのが お っ くう」 に 「いい え」 が グルー プAで

74%,Cで9%(「 は い」がAで14%:Cで77%),

「ひ まな時 間が沢 山あ って たい くつ」に 「い いえ」

が グループAで97%,Cで50%(「 は い」がAで2%

:Cで17%),「 去 年 よ りず っ と元気 」 に 「はい」

が グループAで41%,Cで11%(「 い いえ」 がA

で5%:Cで56%),「 昔 に比べ て物事が 良 くなっ

て いるよ うに思 う」に「はい」が グルー プAで71%,

Cで19%(「 い い え」 がAで9%:Cで34%),

「若 か った時 と同 じ くらい幸せ」 に 「はい」が グ

ループAで93%,Cで28%(「 い いえ」がAで2%

:Cで27%),「 今,体 の具合 が良い」 に 「はい」

が グ ループAで90%,Cで14%(「 い い え」 がA

で2%:Cで59%),「 お 金 の ことで心配 す るこ と
も

が ない」に 「はい」が グループAで86%,Cで31%

(「い いえ」 がAで5%:Cで23%)(表14),「 毎

表14グ ループA、B、Cの 生きがい感テストの

1項 目 「お金の心配はありませんか」に対

する回答の比較

ない 時々 ある

50グ
ル ー プA(86

.2)

5

(8.6)

3(人)

(5.2)(%)

965227(人)グ ルー プB

(54.9)(29.7)(15.4)(%)

202915(人)グ ル
・・一…プC

(31.3)(45.3)(23.4)(%)

日の生活 に生 きが い を感 じる」に 「はい」が グルー

プAで100%,Cで30%(「 い いえ」がAで0%:

Cで23%),「 自分 に 自信 が ある」 に 「はい」が グ

ルー プAで81%,Cで16%(「 い いえ」がAで0%

:Cで28%),「 自分 のや るべ きことを うま くや っ

て きた」に 「はい」が グルー プAで79%,Cで28%

(「い いえ」 がAで2%:Cで23%)で あ った。

ADLを 算 出 した 日常 の生 活行動 に関す る14項

目 の質問 に対 す る回答 で は,「 遠 い場所 にバ スや

電車 を利 用 した り して 出かけ るこ とがある」に「は

い」 が グルー プAで61%,Cで33%(「 い い え」

がAで11%:Cで32%)に 大 きな差違 があ った。

この項 目以外 には,あ まり大 きな違 い を両 グルー

プの間 に認 めなか った。

基礎 体力 を測 定 した老 人 クラブ会 員の男性 で,

グ ルー プAに 属 した人 は7人 であ ったが,Cは1

人 のみで あ った。 そ こで グループAとC+Bの 男

性 の基礎体力 を比較 した(表15)。 一 方 女性 では,

グルー プAに 属 した人が10人 に対 し,Cに 属 した

人が12人 い たので,両 者 の比較 を行 な った(表15)。

本 表 に示 す ようにグルー プAの 男 性 は平均握 力 と

膝曲 げ運動 にお いて,グ ループB+Cの そ れ よ り

幾分優 れてい る傾 向が あった ものの,大 きな違 い
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表15老 人 クラブ会員のグループAと 他グループの基礎体力の比較

年齢 肥満度 平均血圧 平均握力 肺活量 膝曲げ運動

男 グル ー プA

(N=7)

グ ルー プB十C

(N=26)

(歳)(%)

71.6109.4

±2.5±5.0

72.4110.6

±0.9±4.4

(mmHg)

96.9

±2.7

101.4

±2.2

(kg)

33.9

±1.8

31.9

±1.3

(mの(回/20秒)

271414.7

±180±1.2

272413.7

±96±0.6

女 グ ルー プA

(N=10)

グ ルー プC

(N=12)

70.1

±1.5

73.3

±1.8

118.2

±3.6

126.6

±6.0

92.7

±2.0

108.5

±4.3

20.1

±1.8

18.1

±1.4

1624

±103

1590

±92

13.1

±0.6

10.1

±1.8

平均値土標準誤差、N=被 検者数(膝障害のため膝曲げ運動を行なえない人は0回 として計算 した)

表16老 人クラブ会員のグループAと 他のグループの1日 あたり平均歩行数の比較

1989年8月

7月
9月10月 11

1990年12月2月

1月
3月

男 女 グル ー プA876094108754

(N=6)±967±1165±834

グル ー プB十C702269066989

(N=19)±754±786±776

78156786

±715±614

65686318

±787±780

7108

±618

7444

±975

785282617926

±991±847±802

720375067410

±927±981±964

平均値土標準誤差、N=被 検者数

で はなかった。一方,グ ルー プAの 女性 はグルー

プCの 女性 に比べ て,.平 均 握力 と膝 曲 げ運動 で優

れて いる傾 向が示唆 された。

また1日 あた り平均歩行 数 も,測 定者 にグルー

プCに 属 する男女が少 なか った ことか ら,グ ルー

プAとA以 外 のB+Cの 老 人 ク ラブ会員 について

比較 を行 な った。表16に 示 す よ うに区老連役 員の

グループAの 人 々は,そ れ以外 の人々 よ り幾 分歩

行 数の多 い傾 向で あった。一方,一 般 会員 のグルー

プAと グルー プB+Cの 人 々の歩行 数 には大 きな

違 いが なか った。1990年5月 の グルー プAの1日

あ た り平均 歩行 数7746±650歩 に対 して,グ ルー

プB十Cは6824±202,6月 の グ ルー プAは7409

±622歩 で グルー プB+Cは6933±714,7月 の グ

ルー プAは7218±604歩 で グルー プB+Cは7287

±811,8月 の グループAは7339±737歩 で グルー

プB+Cは7572±727で あ った。

(9)老 人 クラ ブ会 員 と在 宅高齢者 並び にスポー

ツ教室 参加 高齢者 との比較

1984年 に我 々が行 な った札幌市S地 区 に居住 す

る70歳 代 の在 宅高齢者 の調査結果 で は,グ ルー プ

Aに 属 した男性28%,女 性17%,グ ル ー プCに 属

した男性11%と 女 性19%で,残 りは グループBで

あ った(男 性61%,女 性64%)(森 谷 と福地,1988)。

また1989年 に行 なったスポー ッ教室 参加70歳 代 男

女 の調査結 果で は,グ ルー プAに 属 した男女28%,

Cに 属 した男 女5%,Bに 属 した男女 が68%で

あ った。 これ らの結果 と比較す るため に,老 人 ク

ラブ会員 の中 で70歳 代 の男女(男 性115人,女 性

79人)を 選 び出 した。HHIとPGM両 得 点 を算

出で きたの は,こ の194人 中169人 で あ ったが,グ

ルー プAに 属 した男性 は14%,女 性 も14%,グ ルー

プCに 属 した男性 は19%,女 性 は21%で あ った。

残 りはグルー プBで あ った(男 性61%,女 性64%)。

在 宅高齢者 の調査結果 でみ られた男女差 は,70歳

代 の老 人 クラブ会員 で は認 め られ なか った ことに

な る。

次 いで老 人 クラブ参加70歳 代 男 女の生活状 況 を
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札幌市S地 区70歳 代在宅者 と比較 した。配偶者 と

の同居率は男性で82%,女 性18%で あ り,在 宅者

の男性80%,女 性27%に 比べて,特 に女性で低い

傾向にあった。テレビ ・ラジオ視聴時間を老人ク

ラブ会員 と在宅高齢者で比較すると,1日4時 間

以内が老人クラブ参加70歳 代男性 で75%,女 性

66%に 対 し,S地 区在宅男性では54%,女 性では

47%で あった。残 りの人は1日5時 間以上の視聴

時間であったか ら,男 女 ともに視聴時間の短い人
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70歳 代 男 女 の テ レ ビ ・ラジオ 視聴 時 間の 比較

70歳 代男女の謡 時間の比鮫

*1X*2*1**2

(男)(女)

目0-1h国1-2h閣2-3h國3h-
*1は 老人クラブ参加者、**2は 札幌市S地 区在宅者

図570歳 代 男 女 の 読書 時 間 の 比較

の割合が老人クラブ参加者でS地 区在宅者より高

いといえよう(図4)。 読書時間は老人 クラブ参

加男女 ともに,在 宅男女 に比べて短い傾向であっ

た。男性が女性 に比べて読書時間の長い傾向は老

人クラブ会員 と在宅高齢者で共通に認め られた

(図5)。

老人クラブ会員 と在宅並 びにスポーッ教室参加

高齢者の自覚的健康状態を表17に 示 した。70歳 代

の老人クラブ会員男女の間には大 きな差違は認め

られず,「 非常 に良い」 と 「不良」の割合は共に

低かったが,「 非常に良い」 ・ 「良い」 と 「普通」

を合計 した健康な人達が,男 性で71%,女 性で62%

であった。一方S地 区在宅者の男性で68%,女 性

で58%で あ り,ス ポーッ教室参加男性では95%,

女性でも95%で あった。従 って,老 人 クラブ会員

と在宅高齢者両群の自覚的健康状態にはあまり大

きな違いはないといえるかもしれないが,不 良と

答えた人の割合は老人クラブ会員の方が少なかっ

た。 またこれら二つのグループは,ス ポーッ教室

参加者の自覚的健康状態に比べると明らかに良 く

ない。

次 いで老 人クラブ参加 とS地 区在宅並 びにス

ポーッ教室参加の70歳 代男女の基礎体力を比較 し

た(表18)。 老人 クラブ会員,S地 区在宅者では,

グループAが グループCよ り基礎体力の優れてい

る傾向があったので,男 女ともグループAの 人々

で比較を行なった。但 し,ス ポーッ教室参加者で

は,グ ループAとCの 間に基礎体力の差違が認め

られなかったので全体 として とり扱 った。表18に

示すように,老 人クラブ会員の男性の基礎体力は,

スポーッ教室参加者 とS地 区在宅者の中間に位置

表1770歳 代男女の自覚的健康状態の比較

非常に良い 良い 普通 やや不良 不良 合計
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表1870歳 代男女の基礎体力の比較

年 齢 平均握力 肺 活 量 膝曲げ運動

男 老 人 ク ラ ブ会 員(N=4)

グ ルー プA

S地 区在 宅者(N=12)

グ ルー プA

ス ポ ー ッ教室(N・=8)

参 加者

73.5(歳)

±0.9

73.5

±0.5

73.4

±1.0

35.0(kg)

±1.6

34.0

±4.4

41.3

±1.9

2610(mの

±175

2474

±686

3008

±151

15.8(回/20秒)

±1.1

11.2

±3.1

18.9

±0.7

女 老人クラブ会員(N=6)

グループA

S地 区在宅者(N=7)

グループA

スポーツ教室(N=6)

参加者

73.0

±0.9

74.9

±0.9

72.7

±0.8

17.4

±2.3

21.0

±4.1

22.8

±1.8

1495

±137

1446

±285

2105
'±82

12.5

±0.8

8.8

±1.5

12.0

±2.6

平均値土標準誤差、N=被 検者数

表19三 グループの高齢男女の1日 あたり平均歩行数

平均年齢
1989年

7月
8月 9月

老人クラブ会員

(N=25)

S地 区在宅者

(N=13)

スポーッ教室参加者

(N=44)

74(歳)

78

69

7440(歩)

±641

4874

±472

7443

±469

7450

±732

5414

±645

7395

±364

7342

±721

5834

±926

7436

±403

平均値土標準誤差、N=被 検者数

してい た。 また老人 クラブ会員の女性 で は,特 に

膝 曲げ運動 がS地 区在宅者 に比べ て優 れて いた。

札 幌市S地 区在宅 の高齢 者13人(男 性11人,女

性2人 で平均 年齢78歳)の1日 あた り平均歩行 数

(1989年7月 か ら1990年6月 の1年 間 につ いて)

をみ る と,7月4874±472歩,8月5414±645,9

月5834±926,10月5685±768,11ノ 目4980±849,

12月5138±910,1月4602±1040,2月4532±994,

3月4476±1053,4月4738±1054,5月5898±

1152,6月4955±1108で あ った。(8)に 記 述 した老

人 ク ラブ会員 の平均 歩行数 に比 べて,S地 区 在宅

者 のそれ は各月 とも小 さい傾 向で あった(図6)。

本 図で老人 クラブ会員 の歩行 数 は役員 と一般会員

の両者 の ものを,測 定 した年月 に対応 して用 い た。

1989年7-一 一9.月 の3カ 月 の1日 あ た り平均 歩行数

(歩♪

蛍位・千

1日 あた り平 均歩行 数の比較

t.一^==76846753玉

z

3月'1月5月9月11月7月
6月4月2月12月1・O月8月

囮 老人クラブ会員 回S地 区在宅者

図6老 人 ク ラ ブ会員 とS地 区在 宅 者 の1日 あた り

平均 歩 行 数 の比 較

を,老 人クラブ会員,S地 区在宅者に加えて,ス

ポーツ教室参加者について比較 した(表19)。 老

人クラブ会員 とスポーツ教室参加高齢者の平均歩 鴨
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行数はS地 区在宅者 のそれより高 い傾 向であっ

た。

4.考 察

本調査で対象に した札幌市北区 と東区の老人ク

ラブ会員の生活状況を,札 幌市民生局が住民台帳

に基づいて65歳 以上の全市民 を対象 とした調査結

果(1989)と 比較 した。老人クラブ会員に1人 暮

らしの人の占める割合は13%で あり,市 民生局の

調査結果(北 区7.54%,東 区10.08%)よ り高かっ

た。また本調査で2人 暮 らしの割合 は37%で あっ

た。市民生局の調査では,夫 婦のみで暮らす高齢

者 は北区23.00%,東 区26.64%で ある。本調査の

37%に は 「夫婦のみ」以外の2人 暮 らしが含 まれ

てはいるが,そ れでも37%は 高い割合である。ま

た子供 との同居が市民生局調査では北区64.70%,

東区56.71%に 比べ,老 人クラブ調査では53%(表

3)で あったから,老 人クラブ会員には世帯人数

の少ない人が高い割合で参加 し,活 動に参加する

ことによって老後の生活を豊かなものにしている

可能性が示唆される。

市民生局の調査結果で虚弱 と判断 された65歳 以

上の高齢者は北区16.80%,東 区17.54%で あった。

虚弱者 の定義 は7項 目の うちのいずれかに該当

し,日 常生活に支障をきたしているとみられるこ

とである。7項 目の中で比較的軽い症状 と思われ

るものが⑦慢性的な病気 を持ち,常 に治療(投 薬

を含 む)が 必要である方。⑦身体が弱 くて,病 気

がちである方 となっている。老人 クラブ調査で自

覚的健康状態 を質問 して,不 良 と答えた方が4.3%

であったが,市 民生局の 「虚弱」 を自覚健康 「不

良」 とほぼ等 しいレベルの障害 とみなす と,老 人

クラブ会員 は相対的に健康状態の良い人達が多 く

参加 していることになる。我々が先に行なったS

地区在宅高齢者の結果と比較 しても,自 覚的健康

状態が不良 と答えた老人クラブ会員は少なかった

(表17)。

老人クラブ会員の基礎体力は,男 女 ともに同年

代の日本人平均値 と比較 して,特 に膝曲げ運動で

優れている傾向が認められた。 また,S地 区在宅

者の基礎体力よりも優れている傾向を示 した。

1日 あた り平均歩行数においても,老 人クラブ

会員は,S地 区在宅者 よりは明らかに多い傾向で

あった。

以上の結果から,老 人クラブは都市に住 む特に

核家族化の進んだ高齢者にとって,健 康 と生 きが

いを支 えるものになっていると推察 される。老人

クラブ活動は,そ のクラブによって活動の密度や

内容に違いがあり,健 康や生 きがいに寄与する程

度にも差が生 まれているもの と考えられる。その

ことは,高 齢者健康スポーツ教室が果 たしている

とみられた役割(森 谷 ら,1990)に 比べて,遜 色

のないクラブから比較的ゆるいものまであるとみ

られるが,本 調査の分析からはまだそこまで明ら

かにで きない。国庫補助 とい う財政的援助 に加 え

て,ク ラブ活動のソフ ト面 を充実できる公的援助,

例 えば,講 師やインス トラクターの派遣や斡旋が

あると,ど のクラブも内容をさらに高いものにし

ていく可能性をもてるのではないか と推察する。
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にはひとかたならぬご苦労 をおかけしました。こ

こに厚 くお礼 を申し上げます。基礎体力測定の検

者 として協力いただいた対馬文子,生 野寿恵,滝

本千晶,小 倉直子,山 崎あず ささんに対 し,ま た

検者 と同時に資料整理,原 稿の清打 ちなど,本 調

査研究の遂行に多大なご協力 をいただいた石塚伊

緒子 さんにお礼を申 し上げます。

なお本調査研究でご協力いただいた老人クラブ

やS地 区在宅の方々のお名前 を,一 人一人記述 し

て謝意 を表 したい気持ですが,プ ライバシーの問

題 もあ り省略せざるを得 ません。再度深謝致 しま
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