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高 齢 者 問 題 研 究No.151999,107～120

幼犬の特別養護老人ホーム長期訪問活動の効果

新山 雅美*森 田 茂*内 田 英二*小 田 史朗**

森谷 紫**竹 川 忠 男***杉 山 善 朗***

TheEffectsofVisitingPuppiesonElderlyResidentsand

VolunteersinaSpecializedNursingHome

MasayoshiNIIYAMA,ShigeruMORITA,EijiUCHIDA

RαkunoGαkuen乙Zniversitツ

ShiroODA,KiyoshiMORIYA

Hokkαielo乙Zniversity

TadaoTAKEKAWA,YoshioSUGIYAMA

HokkαldoWbmeπ もUniversity

.Abstract

Onetofourpuppiesofvariousageswereexhibitedinanacrylicplasticpenof180cm×65

cm×60cm,from10a.m.to12p.m.andfromlp.m.to4p.m.inaSpecializedNursingHome.

Sixtysixofseventyeighthandicappedelderlyresidents,includingsomewithdementia,at-

tendedth6exhibition.Thirtysixpercentoftheparticipantsshowedpositivereactionstothe

puppiesandenjoyedinteractionwiththevolunteers.Theacutelylonelyresidentswithpro-

gresseddementiastayedover40minutesinteractingwithvolunteers.

Onthefirstdayoftheexhibition,volunteerswithoutexperienceinthecareoftheelderly

inthespecializednursinghome,complainedofemotionalfatigueduetodifficultyincommuni-

cationwiththeresidents.After3days,thevolunteersgainedself-confidence,suggestingthat

moreexperienceinthistypeofcareisdesirablebeforesuchanexhibitioninorderforvolun-

teerstorealizethespecialphysicalormentalconditionsofelderlyresidents.

Keywords:Animalassistedaction,Exhibitionofpuppies,Nursinghome,Volunteer

キ ー ワー ド:動 物介在活動,子 犬の訪問,特 別養護老人 ホーム,ボ ラ ンテ ィァ活動

1研 究の目的

高齢者入所施設での犬の訪問や飼育が動物介在

活動(AnimalAssistedAction)の 一環 と して'

普及 しっっある1)。北海道でも先駆的な実践活動

がすでになされており,社 会福祉協議会などの体

験発表会でもその活動が報告されている2)。 とこ

ろで施設内での訓練 された犬の存在は入居者の精

神的な安寧の向上にとって良いことではあるが,

施設内飼育では,動 物に関連 した微生物が定着 し

やす く,動 物の衛生的な管理がとりわけ重要な課

題となって来る。 しかし施設内飼育に対応する施

設設備や人的余裕が乏 しい施設 も少なくない。特

別養護老人 ホームでは,入 居者の身体機能障害が

重度であり,ま た痴呆症状のある人達が多 く,介

護職員の精神的な疲労は過重である。そこで施設

*酪農学園大学**北 海道大学*牌 北海道女子大学
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職員に犬飼育関連作業を負担させることのない,

ボランティアによる犬の訪問活動の利用が考えら

れる。 ところで訪問を長期間継続するためにはボ

ランティア自身のやりがい意識の育成や物理的な

拘束感の軽減などが課題になる。

この研究では,犬 の訪問活動が入居者の精神的

な安定とそれによる介護者のス トレスの軽減が期

待できるか,ま た参加 したボランティアにどのよ

うな心理的な影響を及ぼすのかを調査 し,訪問活

動を長期間持続させるための問題点を洗い出すこ

とを目的とした。

ll研 究方法

1子 犬展示方法

ホームでの犬の活用といって も,入 居者の障害

の程度や施設の諸事情によって活用の形態ば一様

ではないと考えられる。筆者 らは,特 別養護老人

ホームの,清 掃 し易 く入居者の集合 しやすい場所

に,複 数の健康な子犬を一定時間展示することを

試みた。成犬ではなく,複 数の子犬を展示するこ

とにしたのは,未 訓練でも使用できること,犬 の

行動が活発であり,子 犬同士 の 「戯 れあい」 と

図1子 犬の展示風景

「睡眠」のいずれもが高齢者の精神状態に適度の

良い刺激を与えるのではないかと考えたためであ

る。ところで未訓練の子犬を無拘束に行動させた

場合には,子 犬と入居者との接触や衝突などによ

る転倒事故の可能性の他に,視 力の弱った人には

恐怖心を与えかねない。また,排 泄物の拡散は不

可避である。そこで子犬をアクリル製囲いの中に

入れて展示 し,時 折ボランティアが入居者に手渡

しをする方法を試みた。(図1)

2訪 問日,展 示時間,展 示子犬および作業内容

子犬の訪問時期は表1に,子 犬訪問 日の作業の

表1特 別養護老人ホームへの子犬訪問日と展示子犬

訪問日 展示時間 展示小犬

予 備 試 験

3.9-10

4.2-3

4.19

本 試 験

7.17

7.21--22

7.27-29

8.3-5

10:00-一 一16:00

10:00-16:00

10:00-16:00

18:00--19:00説 明 会

9:30-17:00介 護 体 験期 間

10:00--16:00第1次 展 示

10:00-16:00第2次 展 示

8.10-1210:00--16:00第3次 展 示

8.17--1910:00--16:00第4次 展 示

ビー グル

種
種
雑
雑

種
種
種
種
種
種
種
種

雑
雑
雑
雑
雑
雑
雑
雑

12週齢 同腹4頭

4週 齢同腹4頭

6週 齢同腹4頭

9週 齢同腹2頭

10週齢1頭

10週齢 同腹2頭

11週齢1頭

11週齢 同腹2頭

12週齢1頭

12週齢 同腹2頭

13週齢1頭

脚注:
*1子 犬の展示を1個 所で実施 した。

*2子 犬の展示を同時に2個 所で実施 した。毎週同一犬である。

1個 所では同腹の2頭 を、2個 所目では1頭 を使用 した。
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幼犬の特別養護老人ホーム長期訪問活動の効果

概要を表2に 示 した。(表1,表2)

予備試験では,子 犬の展示方法,展 示時の映像お

よび書面所見記録方法を検討 した。本試験では公

募 した学生ボランティアが参加 した。

3子 犬管理方法と展示時の衛生管理

訪問には健康な子犬を用いた。子犬は飼主宅で

早朝給餌と排泄を済ませ,全身洗浄 し,乾 燥 させ

て,同 時に洗浄 した組み立て式運搬箱に入れ,接

地させることなく展示場所に運んだ。展示場所に

消毒剤で清拭 したビニール製の床材(ク ッション

フロア)を 敷き,そ こに幅180cm,奥 行 き内寸65

cm,高 さ60cmの アクリル製の囲いを組み立てて子

犬を入れた。子犬の排泄物は速やかに拭き取 り,

消毒薬を含ませた布で清拭 した。また入居者が子

犬に触れた場合は,退 去の際に両手を消毒薬を含

んだ紙タオル(ウ エット・ティッシュ)で 拭 くこ

とを励行 した。

4入 居者の誘導

子犬展示場所への移動は,自 立性のある人は自

発性に委ね,困 難な人は介護者が誘導 し,入 居者

が飽 きて来た様子を見て,あ るいは入浴,食 事,

排泄の必要性に応 じてボランティアから介護者に

引き継いで退去させた。

5入 居者への影響調査方法

入居者へのアンケー・ト調査 入居者への心理学

的アンケー ト調査を犬展示場への参加前および参

加後に実施 した。入居者に対 して動物の飼育歴お

よびイヌの好 き嫌いを本人あるいは家族からの聞

き取 りで調査 した。またイヌの展示場における入

居者の関心度の高さを子犬の側で過 ごした時間や

自発的な反応および表情の変化を書面 とビデオ画

像で記録 した。痴呆度は柄澤式 「老人知能の臨床

的判定基準」,ADL度 は平成3年11月18日 老健第

102--2号 「障害老人の日常生活 自立度(寝 た き

り度)判 定基準」により判定 した。展示場所に参

加 した入居者の反応は,5人 の介護者が,書 面記

録および録画から,反 応が乏 しい,反 応が有る,

反応明瞭,の3段 階に評価 した。

6子 犬の展示頭数,発 育および運動量と入居者

の反応

子犬の展示頭数や発育に対する入居者の反応を,

予備試験期から本試験期にかけて参加 している5

名の学生ボランティアへの聞き取 りで調査 した。

また録画か ら,13時 から15時までの2時 間に子犬

が囲いの中で動 く運動量を移動距離の計測で調査

した。

7ボ ランティアへの影響調査

札幌福祉専門学校,北 海道女子大学,札 幌学院

大学,北 星学園大学,北 海道医療大学,北 海道大

学医療短期大学部,帯 広畜産大学,酪 農学園大学

の学生が公募ボランティアとして参加 した。ボラ

ンティアには子犬展示前に事前説明会を持 ったあ

と,1日 間の特別養護の介護体験を課 し,そ の後

の3日 間は子犬展示場で子犬を介した入居者 との

表2子 犬訪問日の作業概要

時間 作業内容

8:00

9:00

10:00

OO--13:0012

00--16:0013

0016

10--16:3016

00撤 収17

給餌,排 泄,全 身洗浄,乾 燥。子犬を清浄容器で運搬

アクリル囲い組み立て,2階 ホール南側窓下に設置。子犬搬入。

展示開始と同時に子犬の運動量および展示場全体をビデオ録画

初あは入居者の自発的行為の発現を待つ

次に子犬を抱いてもらう,子 犬は顔に近づけず膝の上に

入居者来訪開始と終了時間,自 発的行動を書面記録

休憩時間

午後の展示

展示終了(囲 いを清拭)
ボランティア意見交換と感想文記入

子犬を連れて帰る

一109一
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対話を体験 してもらった。学生ボランティア27名

を対象にアンケー トを実施 し18名から全回答を得

た。アンケー トは事前説明会後,1日 介護体験後

および幼犬展示1日 目終了後および3日 目の終了

後に行い,同 時に感想文 も提出してもらった。

学生ボランティアに対するアンケー ト調査用紙

の内容は,① 介護終了時の気分(質 問数12),②

介護終了時の心身状態(7),③ 当日のボランティ

ア活動に対する感想(10),④ 今後のボランテ ィ

ア活動に対する意欲(7),⑤ 高齢者問題への関

心度(7)の5項 目にわたる質問数43で 構成され

ていた。すべての質問は,1.よ くあてはまる,2.

少 しあてはまる,3.あ まりあてはまらない,4.ま っ

たくあてはまらない,の4段 階で評価 して もらっ

た。1あ るいは2を 選択 した者 は肯定群,3あ る

いは4を 否定群として検討 した。

8介 護職員への影響調査

介護職員が多忙で子犬展示時間に入居者に付 き

添 うことが出来ず,十 分な調査成績が得られなかっ

た。

皿 成 績

l
i

90
i 80

70

60

50

40

30

20

10

0

不 参 加12
-(15 .4%)

不明2(3粉

∠
駒

卿

一 参 加66

(84.6覧)
一

哨

陶

嫌 い9(13.6粉
反応 乏 しい28

(42.4覧 》

特 にな し22

(33.4、)

l

i

反応 あり14

(21.2%)

il

i
!

好 き33

(50覧)
反応 明 瞭24

(36.496)

人数 入居者数 イヌ好感度 反応

1-1入 居者の状況:

予備試験期間および本試験期間の入居者 は78名

でそのうち約70%に 痴呆があると判定 された。入

居者の車椅子使用者の割合は約50%で あった。子

犬展示場所には,症 状の重い人を除いた66名 が参

加 した。参加者の50%(入 居者の42%)が 「犬が

好 き」,33%(入 居者の28%)が 「特 に好 き嫌い

なし」 と答えており,「犬が嫌 い」 の回答 と不明

者は参加者の17%(入 居者の14%)で あった。

(図2)

1-2入 居者の子犬展示への反応:

入居者対象の心理テス トァンケー トを実施 した

が入居者の大部分が回答困難であった。

1-3犬 への好感度と展示への反応:

展示に対 して興味を示 した 「反応明瞭」と 「反

応あり」の入居者 は展示場滞在者の58%(入 居者

の49%)で あり,入 居者の30%が 「反応明瞭で良

脚注:イ ヌ好感度および反応の%は 参加者に対する割合

図2参 加者数、犬への好感度および反応

人敬
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滞在時間と子犬への反応

好」 と判定 された。滞在者のうち50%が 「犬は好

き」 と答えているが,反 応が明 らかに良いと判定

された数 はこれを下回っていた。これは犬への好

感度を調査 した時点より子犬の展示場所に滞在 し

た時点での体調の低下が大きく影響 しているもの

と考えられる。

1-4子 犬展示場所での滞在時間:

滞在時間と犬への反応との関係を図3に 示 した。

参加66人 中49人(74%)が30分 以内の滞在であっ

た。滞在時間30分以内の人達の中にはイヌ嫌いで

反応の乏 しい人が介護者の誘導に大きく左右され

て滞在 していたり,逆 に非常に犬好 きであって も

一頻 り子犬を話題にして短時間談笑し,後 は自身

の生活 リズムに従 って退場する痴呆がなく自立性

の高い人とが含まれていた。40分 以上滞在 してい

る人はやはり犬が好きと答えた人で反応が明瞭な

一110一



表3滞 在時間と痴呆度

滞在時間(分)
痴呆度

(一一,一/+)(+1) (+2) (+3) (+4)
滞在者数計

1-9

10-一一19

20--29

30-39

40--49

50-59

60-69

70--89

9

8

4

1

1

0

0

0

2

1

1

1

0

1

0

0

1

3

2

2

0

1

0

0

2

3

2

1

0

0

0

1

5

4

2

2

2

2

1

1

19

19

11

7

3

4

1

2

痴呆度別人数 23 6 9 9 19 66

人の比率が高かった。子犬展示場滞在時間別の滞

在者の痴呆度を表3お よび図4に,ま たADL度

との関係を表4に 示 した。歩行障害が少なく痴呆

が中から重度で俳徊が現われている入居者や犬を

それほど好 きでなくとも展示で集まっていること

に興味を覚える入居者で子犬の側で過 ごす時間が

長い傾向にあった。

璽一5事 例

子犬の展示に明瞭な反応を示す入居者であって

も,反 応は人により異なり,複 雑である。そこで

特徴的な6タ イプの事例を紹介する。

事例A:犬 飼育歴があり,犬 好 きである。

痴呆がなく障害はADLでA1。 子犬展示 の場が

入居者の相互融和の場になる上で繋ぎ手として重

要な役割を果たしている。「日ごとに大 きくなる

ね一」,「エンジェルちゃん,会 いに来ました」と

言いなが ら囲いに近づ く。子犬達がお もちゃを取

脚注:グラフ内の数値は滞在者数を示す。

図4滞 在時間と痴呆度

り合うのを 「わはははは」 と声をあげて笑 う。

「Mさん,こ っち一」 と他の入居者に呼びかける。

椅子から立ちあがって犬をお座りさせてジャーキー

をあげる。子犬がお座りして食べると一同笑いが

表4滞 在時間とADL

滞在時間(分)
ADL 滞在者数計

JIJ2AIA2BIB2CIC2不 明

1-9

10-19

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70-89

0

0

0

0

1

0

0

0

1

2

0

0

0

0

0

0

2

3

2

0

1

2

0

2

3

0

1

1

0

1

1

0

2

5

2

1

1

0

0

0

4

7

4

3

0

1

0

0

2

1

0

0

0

0

0

0

3

1

2

2

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0

0

0

19

19

11

7

3

4

1

2

ADL毎 入数 131271119382 66
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高齢者問題研究Nα151999

出る。「どうしたの。あんこい顔 して」,「どっか

ら見ても可愛い。何 ともいえない顔 してるね。」

と抱 き上げて,接 吻する。他の入居者の抱 く子犬

の頭も撫でる。犬に話かけたり,ボ ランティアに

話かけたりする。「お茶の時間だか ら行 くわ。 見

ているときりがないからね。」と退席する。

次はいずれも長時間滞在した事例である。

事例B:犬 飼育歴があり,犬 好 きである。難

聴で痴呆中程度,ADLはB1。 食堂 にいて静か

で,言 葉も笑顔 も少ない。自発的積極的な行動や

問題行動はなく目立たない存在である。自分 と1

対1の 関係にあるものだけが認識出来るのか,正

面か ら顔を合わせた時には表情が豊かになる。犬

の囲いの前で笑顔豊かになる。自発的に杖を囲い

に入れて子犬に噛ませて動か し,喉 の奥で 「クッ

クック」といった小さな笑い声を絶えず発 してい

る。犬のおもちゃの骨型ガムを手に持たせてあげ

ると片方を子犬に姪えさせて引張 り合い,「 ほら,

お前なんかに取れるか」と小声で咬いている。子

犬が他の入所者の手に渡 った途端に無表情に戻る。

事例Cl犬 飼育歴があり,犬 好きである。痴

呆重度と進行性腫瘍があり,ADLはA1。 子犬

の訪問がガン末期の不安を緩和 した事例と思われ

る。他の入居者 とはあまり会話が無い。「ワンちゃ

ん,い ますよ。」のボランティアの声掛 けに 「い

や,い い」と通 り過ぎるが,す ぐに戻って自分か

ら囲いに近づく。子犬を見た瞬間 「大きいね」と

言い椅子に座る。子犬同士の軍手の取 り合いをみ

て,「やれ!,や れ!」,「 出 した らどっかへ いっ

ちゃうだろうね」 と言 う。軍手を子犬の方へ投げ

てみるが,捕 って来ないので 「見てなかったんだ

ら,ダ メ」 と言 う。手を何度 も叩き,犬 の動きに

合わせて目を動かす。犬が自分を見ると笑顔を見

せる。子犬が横になると手を叩いて,「 起 きれ,

起きれ,こ ら,ワ ンワン」と言って起こす。足踏

みを して犬をか らかう。「ちょっと貸 して」 と自

分から子犬を抱き,優 しく膝の上 に置 く。「重た

いね」 と言 う。写真を撮 ろうとした時に子犬が正

面を向くと,「こら,お 前お利口だな」 と言 う。

子犬を膝に載せたまま眠ってしまう。

事例D:犬 飼育歴はなく,犬 好 きである。痴

呆は中程度でADLはA2。 普段から笑顔があり,

介護者への会話 も多 く,大 変愛敬のある寂 しがり

で世話好きな人柄である。犬の側に居ることがと

ても気に入った様子で,午 前中もお茶会の後,す

ぐに,ま た昼食後の昼寝の直後に,自 ら犬の側に

来る。午後のお茶会の始 まる頃に食堂に誘導 した

が,ま た直 ぐに犬の側に戻っていた。昔色々な動

物を飼っていたらしく 「犬は好きでも嫌いでもな

い」と言いなが らも,初 めか ら抵抗無 く犬に触る。

しか し,初 めか らそうしようという意志は恐 らく

無 く,人 が集まっているか らその中に入りたくて

来ていた様子。「一人でいても仕方がないんだか

らね」と言 う。だんだんと自分か ら撫でたり,オ

モチャで遊んだり,餌 をあげたりするようになり,

今は自分で子犬を囲いの中か ら抱 き上 げる。 「何

もあげる物が無い」,と よく言い,「乳をあげよう

か」 と赤ちゃんを抱くようにする。またボランティ

アを介さずに全 く自分だけで他の入居者に話 し掛

けるという行動が出てきた。

事例Eお よびFは 犬好きではないが展示の雰囲

気に誘われて滞在 した例である。

事例E:犬 飼育歴がなく,特 に犬好きではな

い。痴呆は重度で,ADLはA1。 普段 は午前中

だけでも自室からの出入 りは6-7回 。自室と食

堂 との往復4回 。話 しをするのが好きでボランティ

アとよく話すが同室の人 との話はほんの数秒程度

である。初期の子犬展示の時はたびたび見に来る

が犬には手を出さず,離 れた場所にいた。訪問の

回を重ねる毎に頻繁に訪れて囲いの一部に居場所

が定着す る。囲いの前を通 りかかった時に子犬が

囲いに跳びっ くと,び っくりす る。「抱いてみっ

かな一。かわいいもんな。」 と言い,犬 を抱 く。

「かっちゃくなあ」と両手で前後か らしっか り抱

く。他人の抱 く犬にも手を出して,「 あ一,舌 で

ペロペロなめてる」と笑顔で言 う。犬の居る場に

来ても,犬 を見ているよりもボランティアと話し

ている時間の方が長い。また他の入居者が皆帰り
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出すと,自 分 も居室まで帰るが,2-一一3分したら,

また来る。彼女にとって子犬のいる場所は,そ こ

に話 し相手の人がいるということで,安 心する場

所を見っけているように思われる。

事例F:犬 飼育歴はなく,犬 には噛まれたこ

とがあり,苦 手。痴呆がなくADLはA1。 しば

しば立ち寄って,「犬 は何の種類,メ スなの」 と

尋ね,「 ワンワン」 と犬の鳴き声を して,犬 を呼

ぼうとする。始めは遠 くか ら見ているが,徐 々に

自分から側に寄っていく。犬を側に持っていくと,

「逃げよう」 と言 って笑 う。触ろうとしない。 ボ

ランティアが隣で犬をあやしているのを熱心に見

ているが,子 犬よりもボランティアの関心を惹 き

つけようとする行動が頻繁にみられた。

2-1子 犬の発育と入居者の反応

子犬の行動は週齢によって違いが認められた◎

これに対応するように入居者の反応 も異なったも

のとなった。2-4週 齢の子犬はただもぞもぞ動

き回るだけであり,入 居者は不思議な生 き物 とし

て眺めていた。動きが緩慢なので身障者であって

も介助 しさえすれば膝の上に載せたり,胸 に抱 き

かかえたりして体の温 もりや被毛の感触を楽 しん

でもらうことが出来た。6週 齢になると子犬は尾

を振 り,活 発に人への接触を求めるようになり,

また子犬同士の戯れ合いも頻繁で,眺 めていても

また抱いてもまだ腕の中に収まり,入 居者にとっ

ては最良の遊び相手になった。8週 齢以降になる

と子犬はより活発になって抱いたり膝の上留めて

お くことが次第に困難になった。12週 齢の子犬は

若干の命令語 「お座り」,「待て」,「よし」を実行

出来るようになり,発 声の出来る入居者とはより

良好な関係が成立 した。子犬の運動量をみると,

8週 齢の子犬では人との接触のない状態ではほと

んどが横になって寝ていて囲い内での移動距離は

20m程 度で人の気配で起きる程度であった。 しか

し,展 示場所では移動距離は増加 した。展示場所

での移動距離は9,10,11,12週 齢に応 じて約30,

60,75,80mと 増加 した。

2-2犬 の展示頭数と入居者の反応

予備試験および本試験では展示子犬の数が異なっ

た。展示子犬の数が入居者におよぼす影響につい

て,5人 のボランティアの意見を集約 した。①子

犬が1頭 の場合は自分の動作に子犬が反応 したり

抱 くと嬉 しいが,周 りの人が羨ましく見てお り,

長時間子犬を独占させることが難iしい。子犬 も遊

び相手になる子犬がいないので退屈 してす ぐ寝て

しまう。入居者にとって寝る姿を見ることは短時

間なら楽 しいが,長 時間寝ているのを見ていると

退屈する。②子犬が2頭 の場合は2頭 の動作の比

較で,寝 ている時でさえ寄 り添って寝ていたり違

う格好で寝ているので見飽きない。子犬が自分の

方を向いて尾を振 り,寄 って くる喜びは2頭 だと

一層大きい。また2頭 の子犬が戯れ合 うと微笑ま

しく見える。1頭 よりも長時間犬に触れることが

出来る。 しかし見に来る人が多いと,2頭 でも順

番に抱かれて休む暇がなく,子 犬の負担が大きい。

③子犬が3,4頭 の場合の有利な点は2頭 の場合

とほぼ同じであるが,子 犬の個性が現れて,楽 し

い。また子犬にとって も退屈 しないので見ている

ボランティアや入居者 も退屈 しない。2頭 よりも

3,4頭 の方が良いと思われる。ただそれ以上に

頭数が増えると目で追 うのに忙 しく,吠 え合うと

恐怖感が強まるので3,4頭 が適当と思われる。

3-1学 生ボランティアへの影響

本試験で学生ボランティア21名に行ったアンケー

トの結果が次のように得 られた。(図5,6,7,

8,9)

まず① 「気分」について,介 護体験終了後と犬

展示3日 目終了後 に良好な気分であると答えた学

生が多 く,犬 展示1日 目終了後に 「気分良好」と

答えた学生数は他の2日 より少なかった。② 「心

身状態」について,介 護体験後に身体的に疲れた

と感 じた学生が多かったが,子 犬展示1日 目終了

後に精神的疲労や後悔,無 気力を訴えた学生が最

も多 く,① 気分の結果に一致 した。③ボランティ

ア活動への感想か らは,す べてのボランティア学

生が介護体験日と犬展示3日 目当日が充実 してお
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説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5--1生 き生 きしている
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説明会

介護休験

犬1日 目

犬3日 目

図5-3不 安 である

0%20%40%60%80%100%

團

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-5ゆ ったりしている

0%20%40%60%80%100%

國

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-7は つらつとしている

0%20%40%60%80%100%

國

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-9安 心 した気持ちである

0%20%40%60%80%100%

國

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-11穏 やかな気 分である

0%20%40%60%80%100%

尉

図5-2リ ラックスしている

説明会

介護体験

犬3日目 繊 雛雛

0%20%40%60%80%100%

圃
吾引
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図5-4爽 快な気分である

説明会 嚢

介護休験

知 日目 霧霧

犬3HE灘1雛

0%20%40%60%80%100%
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説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-6自 信に満ちている

0%20%40%60%80%100%

圏

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-8落 ち着 いている

0%20%40%60%80%100%

尉

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-・10す っき りしてい る

0%20%40%60%80%100%

翻

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図5-12心 配 である

0%20%40%60%80%100%

圏

図5学 生ボランティアの介護終了後の気分
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説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図6-1精 神的に疲れ ている

0% 50% 100%

闇 韮i

i圏21

iロ3i回

図6・-3何 もしたくない気 分である

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

尉

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図6-5何 か気分転換したい

0%20%40%60%80%100%

尉

図6-7周 りから取り残されたような気がする

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

尉

説明会

介護休験

犬1日 目

犬3日 目

図6-2身 休 的に疲れ ている

0%20%40%60%80%100%

…闘

i圏2i1
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幽

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図6--4あ れこれ後 悔している

0%20%40%60%80%100%

國

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

図6-6あ れ これ考えたくない

0%20%40%60%80%100%

尉

説明会n=21,介 護体験r自8

犬1日 目n=19,犬3日 目n=20

1.よ くあてはまる

2.少 しあ てはまる

3.あ まりあてはまらない

4.ま ったくあてはまらない

図6学 生ボランティアの介護終了時の心身状態

り,子 犬展示3日 目には60%以 上の者が自分の力

を発揮でき,入 居者との会話で心が和んだり,役

立っことを見い出した,と 回答 した。 しか し,介

護体験日と犬展示1日 目では,入 所者と何を話 し

ていいのか分か らないといった戸惑いや声掛 けの

難かしさを訴えた学生が多かった。④ボランティ

ア活動に対する意欲について,介 護体験後 と犬展

示3日 目にほとんどのボランティア学生が今後 も

今回のような活動を続けたいと答えた。活動 日数

が増すにつれて,「 困っている人を助けられる」,

「世の中に貢献する力がある」,「他人の役 に立っ

ことができる」などの自信を感 じた学生が増加 し

た。 また介護体験後 と犬展示3日 目には,ほ とん

どの学生が 「ボランティアに関する知識や技能が

あればもっとうまくできたか」 の質問 に対 して

「そうだ」 と答えた。⑤高齢者問題への関心度の

結果か ら,犬 展示3日 目にほとんどの学生が高齢

者への理解を示 した。

IV考 察

特別養護老人ホームにおいては,入 居者の子犬

展示場所への移動 は自主的に犬の展示場に移動で

きるか否かの能力や犬の訪問があることへの認識

および介護者の誘導の有無に大 きく左右される。

r
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図7--1入 居者 と接 することに重荷 を感 じた

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

-
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ハφ

4

圏

團

ロ

ロ

図7-3入 居者 といることが煩 わ しく感 じた

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

紳
魎2:
!口3

iq生

図7-5入 居者 と話 したことで役にたった

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

画幽

1ロ31
t旦釦

図7-7自 分 のカを発揮 できな かった

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

ダ　　　 　コ

剛i
魎21

1ロ3}

壁

図7-9本 日のボランティア活動 で学 ぶこと

が あった

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

鰯

図7-2入 居者 といて心がなごんだ

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

融
呂11

図7-4入 居 者と何の 話をして良いか、わ

からなかった

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%
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4
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圏

圏

ロ

ロ

図7-6入 居者に積極的に話し掛けるのが

困難だった

介護体験

犬1日目 雛雛 霧 嚢

0%50% 100%

ざ　 へ へ

囲1;

層2}

ロ3i

i血

図7-8自 分の 伝えたいことがうまく伝わ ら

なか った

犬1日 目

犬3日 目 鵜i

O%20%40%60%80%1eO%

1圏ll!
回21

1口3

旦 窪、

図7・-10本 日のボランティア活動は 充実し

ていた

介護体験

犬1日 目

犬3日 目
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生

團

囲

ロ

ロ

0%20%40%60%80%100%

図7学 生ボランティアの当日の活動に対する感想

子犬展示場所への参加者の比率と表情の良否との

関係は少ない。参加者のうち50%が 「犬は好き」

と答えているが,反 応が明らかに良いと判定 され

た数はこれを下回っていた。 これは犬への好感度

を調査 した時点より参加 した時点での体調の低下

などが大きく影響 しているものと考えられる。 し

か し,反 応書面記録 と録画か ら入居者 の30%が

「反応明瞭で良好」 と判定 された ことはQOL向

上のための犬の活用が有用であることを示唆 して

おり,今 後,犬 訪問活動を考える際の対象者数を
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図8-1こ れか らも今回の よ うなボ ランテ ィア

活動 を続 けた い

介護体験 難霧灘鑛霧霧
犬1日 目

犬3日 目 霧灘霧霧1雛 雛

0%20%40%60%80%100%
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}国2

1ロ3
旧4し__

図8-3自 分は世の中に貢献する力がある
と思う

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0% 50% 100%

國
図8-5他 人の役 に立つことが出来 る

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0% 50% 100%

國
b4i

図8-・7知 識 や技 能が あれ ば、もっとうまく

出来ると思う

説明会 難獲霧雛雛霧難霧

介護体験 雛灘難雛霧

犬1日 目1

犬3日 目1

0%50% 100%

圃
姻2,

i口3

.口4
,

図8-2困 っている人を見た ら助 けられ る

説明会 灘鵜難

介護体験 難難霧

犬1朋 雛 霧鑛

犬3日目 纏霧霧

0%50% 100%

薗:

囲2

口3

口41

図8-4何 か大 きなことに挑 戦してみたい

介護体験 灘鑛

犬1日目 難灘

犬3日 目

0%50% 100%

腐Ti

i・21

1ロ31

亘 引

図8-6も っとボランティアの知 識や 技能を

身につけたい

説明会 雛霧雛霧霧霧灘萎

介護体験 難髪霧1塗撒 ・.

犬1日 目

犬3日 目 雛雛霧獲難菱難難雛羅

0%50% 100%

vali

m21

iロ31

i口4'

説 明 会n=21,介 護 体 験n=18

犬1日 目n=19,犬3日 目rF20

1.よ くあてはまる

2.少 しあてはまる

3.あ まりあてはまらない

4.ま ったくあてはまらない

図8学 生ボランティアの今後のボランティア活動に対する意欲

予測す る上で有用 な資料 になるものと考え られる。

入居者 と子犬 との コ ミュニケー ションには,眺

める(視 覚的),抱 く(接 触的),餌 を与え る(与

える側 の主体性 が強 く求 め られた うえで起 る相互

作用),玩 具(紐 や骨 ガ ムな ど)で 子犬 をか らか

う(相 互 作用)な どが あ る。EberhardTremler

(1996)3)は 著 書 「犬 の行動学 」 の 中で,子 犬 の

発育 を,1-2週 齢(新 生児期 一植 物状態),3

週 齢(移 行期),4週 齢(4-7週 齢 は刷 り込 み

期),6週 齢(4-7週 齢 は刷 り込み期),8週 齢

(8--12週 齢 は社会性を身 に付 ける時期),10週 齢

(8-12週 齢 は社会性 を身 に付 ける時期),12週 齢

(8-12週 齢は社会性を身に付ける時期),16週 齢

(13-16週 齢は子犬間階級確立時期),5-6ケ 月

齢(群 内での階級が定まる時期),7ケ 月以降思

春期そ して9ケ 月出産可能な時期に分類 している。

今回の観察では新生児期の子犬は動 きが乏 しく,

人に働 きかける動作が少ないので,入 居者達 は不

思議そうに覗 き込んでは会話することが多かった。

膝の上に載せると女性は容易に受け入れるが,男

性は多少の戸惑いを見せた。非常に犬好 きの痴呆

の重度な入居者はこの段階の子犬を抱いても犬 と

認知出来なかった。 しかしこの人は6週 齢の子犬

を見たとたん 「ワンコちゃん上 といって抱 き上げ
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図9-1高 齢者の生活に対する理解がふか
まった

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0% 50% 100%

画}

i團2,

;口3'

1口4

図9。3これまで高齢者問題に関してあま
り関心がなかったように思う

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

画'

}囹2
1口3

腿 、

図9-5高 齢者には話し相手が必要である
と思う

説明会

介護休験

犬1日 目

犬3日 目

0% 50% 100%

農

図9-7高 齢者に接するにはもっとボランテ

ィアに対しての教育が必要である

介護体験

犬3日 目

0%20%40%60%

廊

図21

口3i

、q忍
80%100%

図9-2高 齢者介護施設の実状に対する理

解が深まった

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0% 50% 100%

i馴i

l国2t

口3

口4;

図9-4年 をとっても生き甲斐をもって生活
することが大切だと思う

説明会

介護体験

犬1日 目

犬3日 目

0%20%40%60%80%100%

緯

t呂ll

図9-6す べての人がもっと高齢者問題を
考える機会を持つべきである

…画
介護体験 霧難雛霧難纏羅擁鑛襲 闇2i

奏搦 雛羅雛纒 圃
0%20%40%60%80%100%

説 明 会n=21,介 護 体 験n=18

犬1日 目n=19,犬3日 目n=20

1.よ くあてはまる

2.少 しあてはまる

3.あ まりあてはまらない

4.ま ったくあてはま らない

図9学 生ボランティアの高齢者問題への関心度

た。4週 齢から6週 齢の子犬は社会性を発現 し,

人を選ばずにメッセージを発する。まだ小さいの

で抱いてよし,行 動が少 し活発なので眺めても良

い。また少 しづっ遊べる時期であった。犬が嫌い

であるといって も子犬な らば恐怖心がな く,場 合

によっては抱 くことも出来た。8週 齢以降は行動

が活発になり,入 居者が抱いて温 もりを楽 しむた

あには適当ではな くなった。むしろ人 との交流行

動が旺盛になるので入居者にとっては子犬 とのも

ののや り取りを介 した遊びが可能 となった。 この

時期は,遊 べて,そ れを皆で眺めて談笑できる最

適な時期であった。手の萎縮 した人,声 のほとん

どでない人でも普段は認められない手の積極的な

動きや大きな発声が認められた。このように各週

齢毎に子犬の特性が変化 してゆくので,子 犬の特

性に応 じた入居者との組み合わせを考えると,よ

り豊富な子犬活用計画が可能と思われる。

今回の特別養護老人ホーム入居者に対する聞き

取 り調査では,回 答を得ることが極めて困難であっ

た。そこで録画と書面反応記録を用いた介護者に

よる反応の判定を行い,補 足するデータとして子

犬展示場所での滞在時間を記録 し,反 応の良否と

共に子犬展示の効果を把握することを試みた。そ

の結果,興 味深いことに40分 間以上滞在する入居
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τ 幼犬の特別養護老人ホーム長期訪問活動の効果

者達 は,痴 呆度が進んでいるが自力歩行が可能な

人であり,子 犬の好 き嫌いを問わず,子 犬展示場

所に来 ると日常 とは別の話 し相手が得 られる,安

心感が得 られる,と いった理由で滞在 しているな

ど,社 会的な要因 も関係 しているように思われた。

今後,入 居者の状態をいくっかに群分 けし,そ れ

ぞれの要求に沿 った子犬の活用法を検討すること

も必要である。

学生ボランティアの反応では,介 護体験 日と子

犬展示3日 目において次回のボランティア活動に

対する意欲を示す学生が多 く,有意義なボランティ

ア活動が行われたことが示された。介護体験 日で

は入居者との対話がうまく出来なかったと答えて

いる学生が多いのに活動の充実を報告 しているの

は,指 示 された実行内容が明瞭であり,遂 行でき

た達成感が対話の失敗から来る不安感を凌駕 し,

総合的に良 しと判断 した結果と思われる。他方,

子犬展示1日 目の活動 に良い評価をしなかった学

生が多いのは,子 犬がいてもそれが直ちに入所者

との対話を発展させことには繋が らなかったこと

に起因 している。感想文で見ると子犬訪問前の高

齢者介護の経験の程度によって内容が異なってい

た。この調査以前に介護体験がないボランティア

は,対 話が出来ず戸惑ってお り,じ っと子犬だけ

を眺めるかボランティア同士だけで会話していた。

短期間でも介護体験だけがあるボランティアの場

合は,高 齢者 との対話のなかに 「犬」に関する話

題をどう取り入れたら良いのかを悩んでいた。イ

ヌを考慮 しない方が入居者との対話がや り易い,

との感想が聞かれた。この施設で介護の実体験が

半年以上あるボランティアの場合は,子 犬の存在

によって入居者の残存能力が引き出されることに

驚嘆 してお り,こ の能力を積極的に治療に利用出

来るのではないか,と の指摘を している。彼は入

居者に 「ワンちゃんに餌をや ってみませんか」と

声を掛け,麻 痺で縮んだ右の掌に ドッグフー ドを

少 し乗せて,手 が伸びてきたことを効果として気

づいている。

ボランティアのアンケー トと感想文か らはボラ

ンティア活動の実施方法の問題点が読み取れた。

すなわち子犬展示1日 目終了後に 「もっと技能や

知識があればうまくやれた」と反省する学生が少

なくなかった。 このことは問題点がボランティア

学生 自身の知識や技能にではなく,子 犬の訪問活

動未経験あるいは高齢者介護未経験の学生にいき

なり子犬を介在 させて入居者との対話を求めさせ

たことにあった。介護体験の蓄積によ り入居者の

状態,気 持ちが理解でき,何 か援助が出来ないか

と考えられる段階になって初めて 「子犬を介在さ

せたらどんな効果があるのか」と問うべきであっ

た。このような欠陥があったが,幸 いなことに子

犬展示3日 目のアンケー ト結果には,ボ ランティ

ア活動を3日 間の体験の積み重ねで対話が少 し出

来るようになったことや犬介在の効果を少 し実感

し始めたことで今後 も動物介在活動に参加 したい

希望が述べ られていた。

今回の研究では子犬の訪問活動を施設の行事と

して積極的に活用する方法を探ることにあった。

子犬が入居者を精神的に昂揚させているのは確か

であったが,犬 嫌いの人 も引き寄せていたのは子

犬の動きと集まった人 との渾然一体となった談笑

の輪であった。そ して,そ の楽 しい場を演出でき

たのは入居者に対する理解,子 犬に対する愛情,

遊び心をもった陽気なボランティアであった。子

犬に対する要求は,ア トラクションとして期待す

る,寂 しさを紛 らわしたい,不 安を解消 したい,

子犬の温もりを静かに求めたい,と 多様であった。

またその要求の背景には入所前の生活歴 動物と

の関わり歴,施 設内での人間関係,な ど実に多様

な要因を含んでいるように思われた。

今後は,子 犬の行動 と個々の入居者の反応とを

照合させることによって,子 犬の発育にともなう

行動様式が入居者にどのような表情の変化をもた

らすのか,ボ ランティアはどのように演出するの

が効果的なのかを,調 査対象を絞 り込んで解析を

すすめたい。

一一一119-一



1

」

,

U

I

「

iー

Vま とめ

高齢者問題研究Nα151999

特別養護老人ホームへの子犬を連れた訪問活動

が入居者とボランティアにおよぼす影響を調査 し

た。生後4,6,9,10,11,12週 齢の子犬を1--

4頭 づっ幅180c皿,奥 行 き65cm,高 さ60cmの アク

リル製囲いに入れて10--12時 と13-16時 に展示 し,

時折入居者の膝に載せてi接触させた。入居者78中

66名が参加 し,参 加者の36%が 子犬あるいは展示

場所の談笑に対 して明瞭な陽性反応を示 した。子

犬展示場所での一日の滞在時間が40分 間を超えた

入居者 は,痴 呆度が進んでいるが自力歩行が可能

な人であり,子 犬の好き嫌いを問わず,子 犬展示

場所に来ると日常とは別の話 し相手が得られる,

安心感が得 られる,と の理由で滞在 していた。

介護体験のないボランティアは子犬展示の初 日

には入居者 との意思疎通が不充分で,精 神的な倦

怠感を訴えた。3日 間の展示の後にようや く充実

感を感ずるようになった。訪問に参加するボラン

ティアには障害をもった入居者を理解するための

事前の介護体験をより多 く課すことの必要性が示

された。
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